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| nt r oducti on

1. Le Groupe de travail sur la détention arbitraire a été créé par la
Conmi ssion des droits de |'homme a sa quarante-septi énme session, en 1991

par la résolution 1991/42. La Commi ssion a déci dé de créer un groupe de
travail conposé de cing experts indépendants chargés d' enquéter sur |es cas
de détention inmposée arbitrairenent ou de toute autre mani ére inconpatible
avec |l es nornes internationales pertinentes énoncées dans |a Déclaration

uni verselle des droits de | homre ou dans |les instrunments juridiques

i nternationaux adoptés par |les Etats concernés. Le Groupe de travail est
conposé des cing experts indépendants suivants : M R Garretén (Chili);

M L. Joinet (France); M L. Kama (Sénégal); M K Sibal (Inde) et M P. Uh
(Républ i que tchéque et Slovaquie). A sa preniére session, le Goupe a élu

M L. Joinet président-rapporteur et M R Garretdn vice-président. A sa

di x-huiti éme session (en mai 1997), il a décidé, sur proposition de son
président, M Joinet, de nodifier ses nméthodes de travail pour faire en sorte
que |l e président et |le vice-président dém ssionnent au ternme de chaque nmandat
et qu'une élection ait lieu pour les renplacer. Cette nodification ayant été
adoptée, le Goupe a élu M K. Sibal président-rapporteur et M L. Joinet
vice-président. A ce jour, il a présenté a |la Conmi ssion six rapports portant
sur la période 1992-1997 (E/CN. 4/1992/20, E/CN.4/1993/24, E/ CN. 4/1994/27,

E/ CN. 4/ 1995/ 31 et Add.1 a 4, E/CN. 4/1996/40 et Add.1, et E/CN.4/1997/4

et Add.1 a 3). Le mandat initial du G oupe, d une durée de trois ans, a été
renouvel é par |a Conmi ssion en 1994 pour une période de trois ans.

2. A sa cinquante-troisi éme session, |la Conmi ssion a adopté |la

résolution 1997/50, intitul ée "Question de |la détention arbitraire", par
laquelle elle a notamment déci dé de renouvel er pour une période de trois ans
| e mandat du Groupe de travail, conposé de cing experts i ndépendants chargés
d' enquéter sur les cas de privation de liberté inposée arbitrairenent, dans

l a mesure ou aucune décision définitive n"a été prise dans ces cas par les
juridictions nationales en conformté avec la | égislation nationale, avec |les
normes international es pertinentes énoncées dans |a Déclaration universelle
des droits de |'homme et avec |les instrunents internationaux pertinents
acceptés par les Etats concernés. Elle a en outre prié |l e Goupe de travai

de lui présenter un rapport sur ses activités et sur la mse en oeuvre de la
résol ution 1997/50, et d'inclure toutes suggestions et recommandations qui lu
permettraient de s'acquitter au meux de sa mssion, et de poursuivre a cet
effet ses consultations, dans | e cadre de son nandat.

I. ACTIVITES DU GROUPE DE TRAVAI L
3. Le présent rapport concerne |la période qui va de janvier a

décenbre 1997, au cours de laquelle e Goupe de travail a tenu ses
di x-hui ti enme, dix-neuvi éne et vingti énme sessions.
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A. Traitenent des conmunications adressées au G oupe de travai

1. Communications transnm ses aux gouvernenents,
qui sont en cours de traitenent

4, Pendant | a période considérée, |e Goupe de travail a transms

26 conmuni cations portant sur 119 cas nouveaux d'all égations de détention
arbitraire (5 femres et 114 honmes) relatifs aux pays suivants (le nonbre

de cas transm s est donné entre parenthéses) : Algérie (1), Bahrein (5),
Bolivie (1), Bhoutan (4), Cuba (2 comrunications - 5), Emrats arabes unis (1),
Erythrée (1), Etats-Unis d' Amérique (1), Ethiopie (2 communications - 3),

I ndonésie (1), lraq (30), Israél (4 conmunications - 33), Kirghizistan (2),
Mal di ves (1), Mexique (1), Myanmar (1), Pérou (1), République de Corée (2),
Viet Nam (2 communi cations - 5) et Yougoslavie (20).

5. Sur | es 20 gouvernenents concernés, 9 ont fourni des renseignements sur
| " ensenbl e ou sur une partie des cas qui |eur avaient été soums. Il s'agit
des gouvernenents des pays suivants : Al gérie, Bahrein, Bhoutan, Cuba (sur
une communi cati on concernant une personne), Emirats arabes unis, Etats-Unis
d' Anérique, Israél (sur une conmuni cation concernant 5 personnes),

Ki rghi zi stan et Myannar.

6. Qutre |l es réponses nentionnées ci-dessus, certains gouvernenments ont
conmuni qué des informations au sujet de cas sur lesquels e Groupe s'était
déj a prononcé par une décision ou un avis (Col onbie, Ethiopie, Mlaisie,
Républ i que arabe syrienne, République de Corée, République islamque d' Iran
et Sri Lanka) (voir infra par. 13 a 15).

7. Les gouvernenents des pays ci-aprés n'ont donné aucune réponse au G oupe
de travail au sujet des cas qui leur ont été soums, malgré |'expiration du
délai de 90 jours : Bolivie, Ethiopie (au sujet d' une comunication concernant
deux personnes), Indonésie, Iraq, Israél (au sujet de deux communications
concernant 18 personnes), Pérou, Viet Nam et Yougosl avie. Pour ce qui est des
gouvernenments des autres pays nmentionnés au paragraphe 4 (Cuba (au sujet d'une
comuni cati on concernant 4 personnes), Erythrée, Ethiopie (au sujet d' une
comuni cation concernant une personne), Israél (au sujet d' une conmmunication
concernant 3 personnes), Ml dives, Mexique et République de Corée), le déla

de 90 jours n'était pas encore écoul é lorsque |l e présent rapport a été adopté
par le G oupe (5 décenbre 1997).

8. En ce qui concerne |es conmuni cations transm ses avant |a période
allant de janvier a décenbre 1997, le Goupe de travail a recu une réponse
des gouvernenents des pays suivants : Bahrein, Etats-Unis d' Amérique, France
et Mexi que.

9. On trouvera une description des cas sounms et |e contenu des réponses
des gouvernenents dans | es décisions et avis pertinents adoptés par |e G oupe
de travail (voir |le docunent E/CN.4/1998/44/Add.1 et |'annexe |IIl du présent
rapport).

10. S agi ssant des sources qui ont transmis au Groupe de travail des
all égations relatives a des cas de détention arbitraire, il convient de
noter que, sur |les 119 cas individuels que le Goupe de travail a soum s
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aux gouvernenments pendant |a période considérée, 15 étaient basés sur des

i nformati ons comuni quées par des nenbres de la fanmi|lle ou des parents des
prisonniers, 46 sur des infornmations conmuni quées par des organi sati ons non
gouver nenent al es, | ocales ou régionales, et 58 sur des informations fournies
par des organi sations non gouvernenental es international es dotées du statut
consultatif auprés du Conseil écononi que et soci al

2. Avis énis par le Goupe de travai

11. Il convient de noter que, pour éviter toute controverse au sujet de
|"interprétation de son mandat, | e Groupe de travail a décidé de ne plus

appel er ses conclusions sur |es cas individuels "décisions", mais "avis",
et ce a conpter de sa dix-huitiéne session, en nai 1997.

12. Au cours des trois sessions tenues en 1997, |le G oupe de travai

a éms 21 avis concernant 122 personnes dans 17 pays. Des détails de ces

avis figurent dans le tableau ci-aprés et le texte conplet des avis 1/1997

a 15/1997 - ainsi que celui des décisions 37/1996 a 49/ 1996, adoptées au cours
de la dix-septiénme session du G oupe, en décenbre 1996 - est reproduit dans
|"additif 1 au présent rapport. Les avis 16/1997 a 21/1997 sont reproduits
dans | ' annexe |11 du rapport.

13. Conforménment a ses néthodes de travail (annexe |, par. 18), |e G oupe,
en adressant ses avis aux gouvernenments, a appel é leur attention sur la

résol ution 1997/50 de |a Conmi ssion, dans laquelle celle-ci les priait de
tenir conpte des avis du Groupe de travail et, |le cas échéant, de prendre

| es nmesures appropri ées pour corriger la situation des personnes privées
arbitrairenment de leur liberté, et d informer |le Goupe de travail des nmesures
qu'ils avaient prises. Au ternme d' un délai de trois semnines, |les avis ont

égal ement été transmis a | a source

Avis adoptés en 1997 par le Groupe de travail sur |a détention arbitraire

. Réponse du . :
AvisNo Pays Gouvernement Personne(s) concernée(s) Avis
1/1997 |lraq Non Qadir Rasoul Ismail et 29 autres |Arbitraire, catégorielll
personnes*/
2/1997 |République arabe |Oui Mazen Kana Arbitraire, catégorielll
syrienne
3/1997 |Koweit Oui Issam Mohammed Saleh Cas classé, faute d'informations;
al Adwan dossier transmis au Groupe de
travail sur les disparitions forcées
ou involontaires
4/1997 |Malaisie Non Nasiruddin bin Ali et 8 autres Arbitraire, catégorielll
personnes*/
5/1997 |Indonésie Non Cesaitino Correla et 20 autres Arbitraire, catégorie lll
personnes*/
6/1997 |Etats-Unis Non (réponse recue Felix Gomez, Angel Benito et Arbitraire, catégorie |
d'Amérique apres |'adoption de Candido Rodriguez Sanchez
I'avis)
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AvisNo Pays Gouvernement Personne(s) concernée(s) Avis
7/1997 |Kirghizistan Oui Topchubek Turgunaliev Non arbitraire
Timur Stamkulov Cas classé, la personne n'étant pas
détenue
8/1997 |France Oui Miloud Mekadem Libéré, casclassé
9/1997 |Viet Nam Oui Le Duc Vuong Libéré, casclassé
10/1997 |Mexique Oui Gonzalo Sanchez Navarrete Libéré, casclassé
et 7 autres personnes*/
11/1997 |Mexique Oui David John Carmos En attente d'un complément
d'information
12/1997 |Ethiopie Oui Mammo Wolde Arbitraire, catégorie lll
13/1997 |Tunisie Oui Khemais Chamari Libéré, cas classé
14/1997 |Fédération Oui Alexandre Nikitine En attente d'un complément
deRussie d'information
15/1997 |Bahrein Oui Ahmed Ali Abdul Shahid Arbitraire, catégorie lll
et 7 autres personnes*/
Maythem Omran Hussain En attente d'un complément
et 24 autres personnes*/ d'information
16/1997 |Bolivie Non Juan Carlos Pinto Quintanilla Arbitraire, catégorie lll
17/1997 |Retiré pour des
raisons techniques
18/1997 |Pérou Non Gustavo Adolfo Cesti Hurtado  |Arbitraire, catégories|| et 111
19/1997 |Ethiopie Non Amanuel Taye et Jambare Bulti  |Arbitraire, catégories|| et 111
20/1997 |Myanmar Oui Khin Sint Aung Arbitraire, catégorie |
21/1997 |Viet Nam Non Dang Phuc Tue Arbitraire, catégorie |
Quang Vinh
Huynh Van Ba Arbitraire, catégories|| et 111

*/  Laliste compléte des personnes concernées peut étre consultée auprés du secrétariat du Groupe
de travail.

3. Réactions des gouvernenents aux déci sions et avis
du Groupe de travail

14. Le G oupe de travail a regu des informations d' un certain nonbre de
gouvernements suite a |la conmunication de ses décisions et, depuis mai 1997,
de ses avis concernant |les cas signal és dans leurs pays. Il s'agit des

gouvernenents des pays suivants (les décisions et |les avis auxquels se
référent les informations sont indiqués entre parenthéses) : Col onbie
(26/1994), Ethiopie (avis 12/1997), Mlaisie (avis 4/1997), Nigéria (2/1996

et 6/1996), Pérou (décisions 42/1995, 33/1996, 34/1996 et 46/1996), République
arabe syrienne (29/1996, 30/1996, 31/1996 et avis 2/1997), République de Corée
(1/1995, 49/1995, 25/1996 et décision révisée 2/1996), République islam que

d lran (14/1996), Sri Lanka (1/1996) et Tunisie (5/1996).
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15. Les gouvernenents ci-aprés ont informé |le Goupe de travail de la

i bération des personnes concernées : Ml aisie (les neuf personnes concernées,
avis 4/1997); République de Corée (Kim Sun-Mung, 1/1995; Ki Seh-Mon et

Lee Kyung- Ryol, 49/1995; Yang Kyu-Hun, 25/1996; Ahn Young-M n, Ki m Sung-Hwan
Jong Chang-Soo et Kim Jin-Bae, décision révisée 2/1996); Pérou (Maria El ena
Loayza Tanmayo, 46/1996); Sri Lanka (K A.J. Arachchige, K S.C. Perera,

K.P.G Jayasiri, Chandrapala alias Siripala Abeypitiya, Gunasena Geemuni ge,
Rohana Gal | age, Suddha Hewage alias Sudasi nghe, 1/1996; en ce qui concerne
D.D.T.S. Diwel age, aucune personne de ce nomn'avait été arrétée); République
arabe syrienne (Usama Ashour Askari, Taysir Nazi m Hasun, Bassam Muhamrad
Bedour, Al -Hareth Mihanmmad Nabhan, 29/1996; Firhas Abdul Yunis, 31/1996;

Abdul Karim | brahimlssa, Yasin |Ibrahimal-Haj Salih, Yusha' al-Khatib
31/1996; en outre, Hussein Ali Subayrani, 29/1996, et Mistafa al -Hussein

31/ 1996, devai ent avoir purgé |eur peine, respectivenent, |le 19 novenbre 1997
et e 20 novenbre 1997); Tunisie (Nejib Hosni, 5/1996).

16. Dans d' autres réactions aux décisions ou avis du G oupe de travail

| es Gouvernenents col onbi en, éthiopien et nigérian ont contesté ses

concl usions (décision 26/1994, avis 12/1997 et décisions 2/1996 et 6/1996,
respectivenent). Le Gouvernenent nigérian a fourni des renseignenents
détaill és sur les cas du général Obasonjo et de 22 autres personnes et de

MM Kanranwi et Mttee. Le Gouvernenent col onbien a demandé que | e G oupe
révise sa décision 26/1994 (voir |la décision du Goupe de travail sur ce point
dans |'annexe |1l du présent rapport). Le Gouvernenment éthiopien a réfuté

I a conclusion du Groupe selon laquelle |a détention du capitaine Mano Wl de
était arbitraire (avis 12/1997)

17. Le Groupe de travail se félicite de la libération des personnes dont i
avait déclaré la détention arbitraire et renercie |les gouvernenents d' avoir
tenu conpte de ses recommandati ons, en particulier en ce qui concerne

| e respect des principes et des nornmes énoncés dans |les instrunents

i nternationaux pertinents. Il tient a renouvel er ses renerci enents

aux gouvernenents cités au paragraphe 15 et, conforménent au voeu de la
Conmi ssion, a encourager |es autres gouvernenents a prendre des mesures
al l ant dans | e néne sens.

4. Comuni cations ayant donné lieu a un appel urgent

18. Pendant | a période considérée, |le Goupe de travail a adressé 55 appels
urgents a 37 gouvernenents (ainsi qu'a |'Autorité pal estinienne) au sujet

de 563 personnes, dont au nmoins 11 femmes (dont |les nons ont été cités).
Conf or ménment aux paragraphes 22 a 24 de ses néthodes de travail révisées
(annexe 1), le Goupe, sans préjuger du caractére arbitraire ou non de |la
détention, a appelé |'attention de chacun des gouvernenents concernés sur

le cas précis dont il était saisi et leur a demandé de prendre | es nmesures
nécessaires pour que le droit ala vie et al'intégrité physique des détenus
soit respecté. Lorsque |'appel faisait référence, selon |la source, a |'état
de santé critique de certaines personnes ou a des circonstances particuliéres,
telles que |'inexécution d un jugenent de nmise en liberté, |e G oupe de
travail a égal ement demandé au gouvernenment concerné de prendre toutes

| es mesures nécessaires pour que les intéressés soient |ibérés sans délai
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19. Pendant | a période consi dérée, des appels urgents ont été adressés aux
gouvernenments suivants (le nonbre de personnes concernées par ces appels est
donné entre parenthéses) : quatre au Gouvernenent du Yénen (103); trois aux
Gouvernenents du Caneroun (42), du Nigéria (21) et de la Tunisie (4); deux aux
Gouvernements de | ' Arabie saoudite (2), de la Colonmbie (13), de |'Egypte (2),
de |'Ethiopie (15), d' Haiti (2), de |la République islamque d'Iran (5),

d lsraél (8), du Liban (2) et du Pakistan (4); et un au gouvernenent de chacun
des Etats suivants : Algérie (1), Arnénie (1), Autriche (9), Bahrein (4),
Bhoutan (1), Chine (1), Cuba (1), Erythrée (1), Etats-Unis d' Arérique (1),
Guatermala (1), Indonésie (1), Mexique (1), Myannmar (300), Niger (3), Oman (1),
Phi | i ppi nes (1), République dénocratique populaire de Corée (1), Rwanda (1),
Sierra Leone (1), Swaziland (4), Tadjikistan (1), Turquie (1), Venezuela (1)
et Viet Nam (1), ainsi qu a |'Autorité palestinienne (1).

20. Parm |es nessages nentionnés ci-dessus, trois étaient des appels
urgents adressés conjointenent par |le Goupe de travail et d' autres
rapporteurs spéciaux thémati ques ou géographi ques. Ces nessages ont
ét é adressés aux Gouvernenents du Myanmar, du N géria et du Rwanda.

21. Le Groupe de travail a recu des réponses aux appels urgents adressés aux
gouvernenents des pays suivants : Algérie, Arabie saoudite, Bahrein, Bhoutan
Chi ne, Col onbi e, Ethiopie, CGuatenala, Mexique, Niger, Pakistan, Tunisie et
Yémen. Dans certains cas, il a été infornmg, soit par |e gouvernenent, soit

par |la source, que les intéressés n'avaient janmami s été détenus ou avai ent

été |ibérés, notament dans |es pays suivants : Al gérie, Arabie saoudite,

Et hi opi e, Guatemrml a, Niger, Pakistan, Tunisie et Yémen. Le Groupe tient a
remercier | es gouvernenents qui ont entendu son appel et ont pris soin de

lui fournir des informations sur la situation des personnes concernées,

en particulier |es gouvernenents qui ont |ibéré ces personnes.

B. Mssions dans | es pays

22. Pendant | a période considérée, |le Goupe de travail a effectué une
visite en République populaire de Chine. Le conpte rendu de cette visite
figure dans |'additif 2. 1l convient de noter que, dans son précédent rapport

a la Conmm ssion des droits de |'homme (E/CN. 4/1997/4, par. 35), le Groupe a
informé | a Conmi ssion de sa décision de reporter toutes |les délibérations au
suj et des conmunications qu'il avait recues de la Chine jusqu' aprés sa visite
dans ce pays. Celle-ci ayant eu lieu, |le Goupe reprend |'exanmen de ces cas.

23. Pendant | a méme période, | e Gouvernenent péruvien a de nouveau invité
e Groupe de travail a se rendre au Pérou. |l convient de rappel er que

cette visite devait avoir lieu en janvier 1997, mais, en raison de la prise
d' otages a |la résidence de |'anbassadeur du Japon a Lima, et a la suite de

consul tations, en particulier avec |les représentants du PNUD a Lima, il avait
été décidé de la renettre a une date ultérieure. Ala suite de nouveaux
contacts avec les autorités péruviennes, il a été convenu que la visite aurait

lieu a la fin de janvier et au début de février 1998. Le conpte rendu de cette
visite sera publié ultérieurenent.
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C. Coopération avec la Comm ssion des droits de |'home

24, Dans sa résolution 1997/50, |a Conm ssion des droits de |'home a
adressé au Groupe de travail plusieurs demandes précises. Elle |I'a notanmment
invité a poursuivre le réexanen de ses méthodes de travail, en particulier
celles qui concernent |a recevabilité des conmuni cations, |a procédure des
"appel s urgents" et les délais fixés aux gouvernenents pour répondre aux
requétes concernant des cas individuels, et, dans |'application du déla

de réponse de 90 jours, a faire preuve de soupl esse de mani ére appropri ée,
en accordant au besoin une prorogation de ce délai (par. 2 b)).

25. Conscient des difficultés rencontrées par |es gouvernenents, et déférant
aux demandes de | a Conmission, |le Goupe de travail a continué & adapter

et nodifier ses méthodes de travail (voir |'annexe I). En particulier, il a
déci dé que, a partir de sa dix-huiti éme session, en mai 1997, il indiquerait
aux gouvernenents auxquels il sounet des cas individuels que, s'ils demandent
une prorogation du délai de réponse de 90 jours, ils doivent |'inforner des
notifs de cette demande pour qu'il puisse, au besoin, accorder un délai de

réponse suppl énentaire de deux nois maxi num

26. Qutre |'exanen des demandes susnentionnées, |e Groupe a continué

d' accorder une attention particuliére aux autres résolutions de |la Conm ssion
ayant trait a son mandat, et plus général ement a d' autres questi ons concernant
| es procédures thématiques. Il s'agit, en particulier, des résolutions 1997/ 16
(Droits des personnes appartenant a des minorités national es ou ethniques,
religieuses et |inguistiques), 1997/27 (Droit a la liberté d' opinion et

d' expression), 1997/28 (Prise d otages), 1997/37 (Les droits de |'homre et

| es procédures thématiques), 1997/42 (Droits de |'home et terrorisne),
1997/44 (L'élimnation de la violence contre les femmes), 1997/46 (Services
consultatifs, coopération technique et Fonds de contributions volontaires

des Nations Unies pour |a coopération technique dans | e domaine des droits de
" horme), 1997/56 (Coopération avec |es représentants d' organes de défense des
droits de |"homre de |' Organi sation des Nations Unies), 1997/62 (Les droits de
| " horme a Cuba), 1997/63 (Situation des droits de |I'home au Tinor oriental),
1997/ 69 (Application et suivi méthodi ques de |a Déclaration et du Programe

d' action de Vienne), 1997/75 (Droits de |I'honmme et exodes massifs)

et 1997/78 (Droits de |"enfant).

27. Au par agraphe 4 de sa résolution 1997/50, la Conmission a prié |le G oupe
de travail de porter toute |'attention nécessaire aux informations concernant
la situation des imiigrants et demandeurs d' asile qui feraient |'objet d une
rétenti on adm nistrative prol ongée sans possibilité de recours adm nistratif
ou judiciaire, et d inclure des observations sur cette question dans son
prochain rapport. Comme suite a cette demande, |le Groupe de travail a inclus
dans | e présent rapport des observations prélimnaires sur cette question

I'1. SITUATI ON DES | MM GRANTS ET DES DEMANDEURS D' ASI LE

28. Le G oupe de travail prend note du fait que, aux ternes de son mandat,
e Groupe de travail sur la détention arbitraire a pour téache d'enquéter sur
|l es cas de privation de liberté inposée arbitrairenent. Il estine que son

mandat |'autorise a examner la situation des inmmgrants et des demandeurs
d asile dont la rétention, dans le cadre de la | égislation en vigueur dans
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la juridiction concernée, peut étre consi dérée come arbitraire. Dans le
passé, |le Goupe a exaniné a plusieurs occasions |la situation de demandeurs
d' asile détenus, notanmment celle des denandeurs d'asile vietnam ens a

Hong- kong et des demandeurs d'asile cubains et portoricains a Guantanano,

en plus de certains cas individuels qui avaient été portés a son attention
Toutefoi s, pour des raisons propres a chacun de ces cas, il n'a pas adopté de
décision ni effectué de mission. Cela étant, |a demande de | a Conm ssi on est
consi dér ée comme une denande spécifique dans | e contexte des informations sur
| es cas de rétention adm nistrative prol ongée sans possibilité de recours
admnistratif ou judiciaire. Les observations prélimnaires du G oupe de
travail sur cette question sont présentées ci-apreés.

Définition du mandat

29. Aux fins de la présente analyse, le ternme "asile" s'entend d' un lieu

oU une personne peut trouver refuge, bien que son acception soit plus vaste.
Dans le cas de |'"asile politique", |a personne cherche refuge dans une autre
juridiction pour échapper a une nenace de persécution inm nente dans son pays
d' origine, ou dans |le pays dont elle a la nationalité, ou dans celui ou elle
réside. A cet égard, |le demandeur d'asile est également un imrigrant. Il y a
cependant des inmm grants qui ne sont pas demandeurs d'asile mais qui peuvent
égal ement faire |'objet d une rétention prolongée sans possibilité réelle

de recours admnistratif ou judiciaire. Il peut s'agir de personnes qu

sont entrées, ou ont tenté d entrer clandestinenent dans un pays dont |a

| égi slation autorise leur nise en détention, non pas nécessairenent en tant
que délinquants, nmais en attendant que leur statut soit détermi né au regard
des lois en vigueur. En fonction de cette déterm nation, ces personnes peuvent
soit étre autorisées a entrer | égalenment dans | e pays, soit étre reconduites
vers le pays d' ou elles viennent. Au cours de ce processus, il peut étre
nécessaire de suivre certaines procédures pour faire en sorte qu'elles ne

soi ent pas détenues arbitrairenent.

Textes pertinents

30. Les instruments internationaux applicables sont |es suivants

Décl aration universelle des droits de |'home : articles 13 2), 14 1)
et 14 2);

Pacte international relatif aux droits civils et politiques (pour
les Etats parties) : article 13;

Convention contre la torture et autres peines ou traitenents cruels,
i nhurmai ns ou dégradants (pour les Etats parties) : article 3;

Convention relative au statut des réfugi és (pour les Etats parties)
article 1A 2);

Convention internationale sur la protection des droits de tous les
travailleurs mgrants et des nenbres de leur fanmlle (pour les Etats
parties) : articles 16 4) et 22 1).
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31. Les textes régi onaux pertinents sont |es suivants
a) Eur ope

Conventi on européenne pour |a sauvegarde des droits de |'home
et des |ibertés fondanental es;

Rapport de |' Assenbl ée parlenentaire du Conseil de |'Europe en date
du 12 septenbre 1991 sur |'arrivée de denmandeurs d'asile dans |es
aéroports européens;

Recommandation R (94) 5 du Conité des ministres du 21 juin 1994 rel ative
aux lignes directrices devant inspirer la pratique des Etats nenbres du
Consei|l de |'Europe concernant |'arrivée de demandeurs d'asile dans |es
aéroports européens;

Rapports du Conmité européen pour la prévention de la torture et des
peines ou traitenents inhumains ou dégradants (CPT).

b) Afrique

Convention de |' QUA régissant | es aspects propres aux probl énmes
des réfugi és en Afrique, du 10 septenbre 1969.

c) Améri que | atine

Convention sur |'asile politique du 26 décenbre 1933;
Convention sur |'asile diplomtique du 28 mars 1954;
Convention sur |'asile territorial du 28 mars 1954,

Contacts avec |le Conseil de |'Europe

32. Des informations sur la situation des immigrants et des demandeurs

d asile et sur les pratiques des Etats nmenbres du Conseil de |'Europe

af fectant ces personnes ont été conmmuni quées au Groupe de travail. A cet

égard, le Goupe estime qu'il faut s'attaquer aux probl émes rencontrés par |es
immgrants et |es demandeurs d asile. A cette fin, il a tenu des consultations

avec MM I|van Zakine et Trevor Stevens, respectivenment président et secrétaire
per manent du Comité européen pour |la prévention de la torture et des peines

ou traitenents inhunmains ou dégradants. Eu égard a ces consultations, i
apparait clairenent que |es personnes a prendre en consi dération, confornménent
a |l a denande de | a Conmi ssion, peuvent étre classées en quatre grandes

cat égori es

1. Les personnes auxquelles a été refusée |'entrée dans un pays;

2. Les personnes entrées cl andesti nenment dans un pays, puis repérées
par |les autorités;

3. Les personnes dont | e pernis de séjour est arrivé a expiration
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4, Les demandeurs d'asile dont la mse en détention est jugée
nécessaire par |les autorités.
Questions a exam ner
33. En ce qui concerne | es catégories de personnes susnentionnées,
il convient d'exam ner |es questions ci-apreés
a) Strat égi es pour protéger |les droits des personnes nises en

rétenti on, notamment, |e cas échéant, adoption d'une approche unifiée par
| a communaut é internationale, en évitant de traiter |es denandeurs d' asile
conme des étrangers au regard des lois sur |'imrgration;

b) Nécessité de prévoir une période de rétention linmtée, s
cela n'est pas déja |le cas dans la |l égislation, et de veiller a la stricte
application des nesures de restriction prévues, |le cas échéant, pour faire
en sorte que la rétention ne se prolonge pas indlnent;

c) Nécessité d'instaurer des procédures d' appel et de réexanen
ef ficaces, qui ne soient pas une sinple formalité. Ces procédures sont
de trois types : i) réexanen autonmtique par un juge apres une péri ode
déterm née; ii) réexamen devant les autorités qui ont ordonné la rétention
et iii) recours devant un tribunal. Il faudrait faire en sorte que ces
procédures, prises individuellenent ou conjointenment, soient efficaces
et pratiques. On peut prévoir une audi ence obligatoire devant un tribuna

ou un juge, si cela n'est pas déja le cas;

d) Nécessité d' adopter des dispositions |égislatives spécial es
concernant la rétention des mneurs et/ou le traitement des mineurs
acconpagnant des demandeurs d'asile ou des inmgrants;

e) Possibilité de consulter un avocat et de se faire représenter par
lui. Ce point est particuliérenment inportant. Les immgrants ou | es demandeurs
d asile n'ont pas |les noyens de faire valoir leurs droits ou d' exercer
| es voies de recours prévues par la loi. Les difficultés matérielles ou
i nguistiques dont ils souffrent invariablement |es enpéchent de défendre
convenabl ement | eur cause. Il se peut aussi que beaucoup ne soient pas au
courant des voies de recours prévues par la loi

Aspects juridi ques

34. Deux questions de principe retiendront tout particuliérenment |'attention
du Groupe de travail.

35. La prem ére question concerne, en anont, |a phase de |'interpellation
c’est-a-dire celle qui précede la nmse en rétention, notament |orsque sont

ef fectués des contrbles d'identité souvent assortis d une période de garde a
vue précédant la rétention. Il conviendra notanment d’ apprécier, |orsque |’on
constate |'illégalité de tels contrdles, si cette irrégularité doit entraflner,
d une part, la mse en liberté inmédiate de |’ étranger pour éviter qu il ne
soit |’'objet d une nesure de privation de liberté devenue arbitraire, d autre
part, si cette irrégularité doit entrainer I'irrégularité de toute la
procédure.
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36. La seconde concerne, en aval, |’'efficacité des garanties destinées a
éviter que |’ étranger ne soit reconduit vers un pays conportant des risques
sérieux de persécutions, la reconduite pouvant alors étre assinilée a un
trai tement i nhumain ou dégradant.

37. En outre, le Goupe de travail sera anené a s’interroger sur |la
situation juridique de |’ étranger lors de |’exécution de |la mesure de
reconduite, que ce soit par air, par ner ou par voie ferrée ou routiére,
des lors qu il est sous surveillance rapprochée ou ms dans |’'inpossibilité
de quitter | e noyen de transport.

Li eux de privation de liberté visés

38. Bien que la term nol ogie varie sensiblenent d un pays a |’ autre,
on note une évolution en faveur de |’ expression "lieux de rétention" pour
bi en di stinguer de tels locaux de ceux affectés a la "détention", |ocaux qu

rel event de |’adnministration pénitentiaire et concernent plus spécial ement
| "incarcération des auteurs d’infractions pénal es.

39. Le Groupe de travail, suivant en cela |la term nol ogi e enpl oyée par
| a Commi ssion des droits de |’ homme dans sa résol ution 1997/50, retiendra
donc |’ expression "lieux de rétention" (par opposition a celle de "lieux de

détention") pour désigner les centres et |ocaux dans | esquels sont "retenues"
| es personnes en situation irréguliére au regard de la législation relative

al’ entrée et au séjour des étrangers, étant observé que |es expressions
"détention" ou "enprisonnenment" denmeurent adéquates lorsqu' il s’agit

d’' étrangers déférés devant |les tribunaux soit en raison de poursuites pénales
pour avoir comms des infractions, soit dans |le cadre d’ une procédure

d’ extradition.

40. On notera qu' une autre distinction est liée a la nature de |la nmesure
prise selon qu' il s'agit d une mesure privative de liberté, telle que la
rétention, ou sinplenent restrictive de liberté, telle que |’assignation

a domicile.

41. On peut distinguer, selon les informations recueillies par |e G oupe
de travail, les différentes catégories de | ocaux suivantes
a) Locaux de rétention inplantés aux frontiéres. Ils sont
général ement situés en zone internationale ou dans |es zones dites
"de transit". Il faut entendre par frontiéeres, outre |les zones frontaliéres

terrestres, les gares, ports et aéroports desservant des pays étrangers;

b) Locaux dépendant des services de police. Ils sont |e plus souvent
utilisés lors de |a phase qui précéde la mse en rétention, c' est-a-dire
lorsque |’ étranger, & |’ occasion d un contr6le effectué |le plus souvent sur l|la
voi e publique, est interrogé dans des | ocaux de police (ou assimlés, tels que
ceux de |l a gendarnerie ou des douanes) pour vérifier sa situation au regard de
la | égislation sur |’entrée et |le séjour des étrangers;

C) Locaux dépendant de |’ admi nistration pénitentiaire. Ils présentent
[ "inconvénient, ainsi qu il vient d étre souligné, d assimler les étrangers
retenus ou en situation irréguliére a des délinquants;
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d) Locaux ad hoc. De type centres de "rétention". Il s’ agit de

substituer a la prison des | ocaux ne dépendant pas de |’ adm nistration
pénitentiaire, aménagés en tenant conpte de la spécificité du statut juridique
des étrangers concernés. Cette évolution senble répondre & | a préoccupation de

dépénaliser les infractions relatives a |’entrée et au séjour des étrangers;

e) Assignation a domicile. Certaines | égislations prévoient |la
possibilité, pour |’ adnministration ou pour le juge, de substituer a la
rétenti on une nesure non point privative mais seulenent restrictive de |liberté
sous |la forme d une assignation a résidence, nmesure qui par conséquent ne

rel eve pas de |la conpétence du Groupe. Il sera néannpins tenu conpte a cet
égard des criteres fixés par le Groupe de travail dans sa Délibération No 1
selon laquelle : "Sans préjuger du caractére arbitraire ou non de |a nesure,

| "assignation a domcile peut étre conparée a la privation de liberté, en ce
sens qu' elle se fait dans un endroit fermé que |la personne n' est pas autorisée
a quitter". "Dans toutes |les autres situations, il appartiendra au G oupe

de travail de décider, ponctuellenent, si |le cas en question constitue une
forme de détention et, dans |’affirmative, si elle présente un caractere
arbitraire";

f) Zones internationales dites aussi "zones de transit".
Juridiquenent, la notion de frontiéres doit étre étendue aux gares, ports
et aéroports desservant des pays étrangers

i) Sel on une preniére thése, il ne s'agirait pas d une mesure de
privation mais seul enent de restriction de la liberté d aller et
venir au notif que, si la zone est bien fermée en direction du
pays sollicité, elle reste ouverte vers | extérieur, de telle
sorte que |’ étranger pouvant se rendre a tout noment dans un autre
pays, il ne peut étre considéré conme étant retenu

i) La seconde thése, en revanche, souligne que |la possibilité pour
| es demandeurs d’ asile de quitter dans ces conditions |a zone
du pays ou ils denmandai ent asile revét un caractere théorique s
aucun pays offrant une protection conparable a celle esconptée
dans le pays ou |’ asile est sollicité n'est disposé ou prét a
| "accueillir, pour reprendre la fornule de |a Cour européenne des
droits de |’ home qui conclut que |l e nmmintien des requérants dans
la zone de transit, en raison des restrictions subies, équivalait
en fait & une privation de |iberté;

g) Centres de regroupenent. Quelle que soit |eur dénoni nation, i
s'agit de lieux anénagés - en principe a titre provisoire - pour faire face a
| "accueil massif de popul ati ons étrangeres (exenple des "boat people") fuyant
hors de | eur pays pour des nmotifs |le plus souvent politiques ou en raison de
troubles intérieurs graves. Il conviendra, |a encore, de distinguer, cas par
cas, que |’'on est en présence de centres ouverts ou fernmés, ou avec un réginme

m xt e;

h) Locaux hospitaliers. Il s’agit des |ocaux dans | esquels sont
conduits les étrangers dont |’ état de santé, au cours de la rétention
nécessite des soins en mlieux hospitaliers. Il peut s’ agir d une mesure
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de privation de liberté dés lors que des personnels de police assurent une
surveill ance rapprochée de |’ étranger auquel il est interdit de quitter |les
lieux.

Concl usi on

42. Pour conclure, il convient de noter que, a |I'occasion d' une réuni on avec
des représentants du Groupe occidental, le 2 décenbre 1997, | e Président et

I e Vice-Président du Goupe de travail ont denandé officiellenent si leurs
autorités consentiraient a une éventuelle visite du G oupe dans |eurs pays.

Le Groupe estinme que cette visite lui pernmettra de répondre a |a demande
particulieéere formul ée par |a Conm ssion dans sa résol ution 1997/50.
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Annexe
METHODES DE TRAVAI L REVI SEES
I ntroduction
I . FONCTI ONNEMENT DU GROUPE
1. ™M SE EN OCEUVRE DU MANDAT DU GROUPE

[11. PRESENTATI ON DES COMMUNI CATI ONS AU GROUPE ET EXAMEN DES COVMUNI CATI ONS

A Présentati on des conmuni cati ons au Groupe de travai
B. Exanmen des commruni cati ons

C. Sui te donnée aux communi cations

D. Procédure de révision

V. PROCEDURE D ACTI ON URGENTE

V. COORDI NATI ON AVEC LES AUTRES MECANI SMES DE PROTECTI ON DES DRO TS

DE L' HOWE
* * *
I nt roduction
1. Les méthodes de travail tiennent conpte de la spécificité du

mandat conféré au Groupe de travail sur la détention arbitraire par les
résolutions 1991/42, 1992/28, 1993/36, 1994/32, 1995/59 et 1996/28 de |la
Comm ssion des droits de |'honme et en particulier des précisions données
dans | a résolution 1997/50 qui charge |l e G oupe non seulenent d informer |a
Conmi ssion en lui présentant un rapport d'ensenble mais égal enent "d'enquéter
sur les cas de privation de liberté inposée arbitrairement” (par. 15).

. FONCTI ONNEMENT DU GROUPE

2. Le Groupe de travail sur la détention arbitraire a été créé en
application de la résolution 1991/42 de |a Conm ssion des droits de |'home.
Son mandat triennal initial a été renouvel € par la Conm ssion en 1994 et

en 1997, chaque fois pour une nouvelle période de trois ans.

3. Au début de chaque nouveau nandat, |es nenbres du G oupe de travai
élisent |eur président et |eur vice-président pour une période de trois ans.

4, Le Groupe de travail se réunit au noins trois fois par an

5. Lorsque |l e cas examné ou la visite sur place concernent un pays dont

[ "un des nenbres du Groupe de travail est ressortissant, ou dans toute autre
situation ou il peut y avoir un conflit d'intérét, |le nenbre concerné ne peut
participer ni a la visite ni aux délibérations sur |le cas.
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6. Au cours de ses délibérations sur tel ou tel cas ou situation, le
Groupe de travail rend un avis consigné dans |le rapport qu'il présente a la

Conmi ssion des droits de |'honmme a sa session annuelle. Les avis du G oupe de
travail sont le résultat d' un consensus; si aucun consensus ne se dégage, le
point de vue de la majorité des menbres du Groupe est adopté conme étant celu
du G oupe.

1. MSE EN CEUWVRE DU MANDAT DU GROUPE

7. Le Groupe est chargé d' enquéter sur les cas de privation de liberté

i nposée arbitrairement. Il se référe, au cours de ses travaux, aux nornes

i nternational es pertinentes énoncées dans |a Déclaration universelle des
droits de |'homme et aux instrunents internationaux pertinents acceptés par

| es Etats concernés, en particulier au Pacte international relatif aux droits
civils et politiques, ainsi que, |le cas échéant, aux nornes ci-apreées

a) Ensenbl e de principes pour la protection de toutes |es personnes
soum ses a une fornme quel conque de détention ou d' enprisonnenent;

b) Ensenbl e de régles minima pour le traitenent des détenus;

c) Regl es des Nations Unies pour |la protection des mineurs privés
de liberté;

d) Ensenbl e de régles mnima des Nations Unies concernant
|"adm nistration de la justice pour mneurs (Régles de Beijing).

8. D une mani ére général e, pour apprécier les situations de privation
arbitraire de liberté au sens du paragraphe 15 de la résolution 1997/50,

e Groupe de travail se référe, dans |’ acconplissenent de sa nission, aux
trois catégories juridiques suivantes

a) Lorsqu'il est manifestenent inpossible d'invoquer une base | égale
quel conque qui la justifie (come le naintien en détention d' une personne
au-del a de |'exécution de la peine ou nalgré une loi d amistie qui lui serait
applicable) (catégorie 1);

b) Lorsque la privation de liberté résulte de |'exercice de droits
ou de libertés proclamés dans les articles 7, 13, 14, 18, 19, 20 et 21 de la
Décl aration universelle des droits de |'honme et, en outre, en ce qui concerne
les Etats parties, dans les articles 12, 18, 19, 21, 22, 25, 26 et 27 du Pacte
international relatif aux droits civils et politiques (catégorie I1);

C) Lorsque |'inobservation, totale ou partielle, des normnes
internationales relatives au droit a un proces équitable, établies dans
| a Déclaration universelle des droits de |'honme et dans les instrunments
i nternationaux pertinents acceptés par |les Etats concernés, est d une gravité
telle qu' elle confére a la privation de liberté un caractére arbitraire
(catégorie I11).
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[11. PRESENTATI ON DES COMMUNI CATI ONS AU GROUPE ET EXAMEN
DES COMMUNI CATI ONS

A. Présentation des communi cations au G oupe de travai

9. Les conmuni cati ons sont présentées par écrit et adressées au secrétari at
en nentionnant | es nom prénom et adresse de |’ expéditeur ainsi que,

facul tativenent, ses nunméros de tél éphone, de télex et de tél écopieur

ou tout autre noyen de communi cati on acceptabl e.

10. Dans | a nesure du possible, chaque cas fait |'objet d' une présentation

i ndi quant | es nomet prénomet tout autre rensei gnenent pernettant de préciser
I"identité de | a personne détenue ainsi que sa situation juridique, et

not amrent

a) Les date et lieu de |'arrestation ou de |la détention ou de toute
autre forme de privation de liberté et I'identité de |leurs auteurs présunges,
ainsi que tout autre él énent pernettant de conprendre |es circonstances dans
| esquel l es | a personne a été privée de |liberté;

b) La nature des faits reprochés par les autorités pour notiver
|"arrestation et/ou la nesure de privation de liberté;

c) La | égi sl ation appliquée en |'espece;

d) Les initiatives prises notament sous forme d enquéte ou
par |’ exercice de voies de recours internes, tant aupreés des autorités
adm ni stratives et judiciaires, notanment en vue de faire constater |a nesure
de privation de liberté, qu au plan international ou régional et, le cas
échéant, leurs résultats ou | es raisons pour lesquelles ces initiatives
n"ont pas été prises ou n'ont pas été suivies d' effet; et

e) Un exposé des notifs pour |esquels on estine que la privation
de liberté est arbitraire.

11. Afin de faciliter le travail du Groupe, il est souhaitable que |les
conmuni cati ons soi ent présentées confornénent au questionnaire type qui peut
étre obtenu auprés du secrétariat du G oupe de travail.

12. Les conmuni cati ons peuvent étre présentées au Groupe de travail par |les
personnes concernées, leurs famlles ou |l eurs représentants. Elles peuvent
aussi lui étre transm ses par des gouvernements ou des organi sations

i nt ergouver nenent al es et non gouvernenent al es.

13. Conf or mement aux di spositions du paragraphe 4 de la résolution 1993/ 36,
e G oupe de travail peut, de sa propre initiative, se saisir de tout cas

qui pourrait constituer une privation arbitraire de liberté. En dehors des
sessions, |le Président ou, en son absence, |e Vice-Président peut décider de
porter le cas a | attention du gouvernenent, a charge d' en référer au G oupe
a sa session suivante. Lorsqu' il agit de sa propre initiative, le G oupe

de travail prend notamment en considération |es situations thématiques ou

par pays sur lesquelles | a Conmi ssion des droits de |’ honme a appel é son
attention.
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14. Les situations de conflit armé régies par |es Conventions de Genéeve
du 12 aolt 1949 et leurs Protocoles additionnels ne sont pas de |a conpétence
du G oupe.

B. Exanen des communi cations

15. Dans un souci de coopération nutuelle, |es conmunications sont portées
a | a connai ssance du gouvernenent et sa réponse a |la source dont énmamnent |es
i nformati ons pour que celle-ci puisse formul er des observations. Elles sont
transm ses par |l e Président du Goupe ou, en cas d enpéchement, par le
Vice-Président. En ce qui concerne |les gouvernenments, la lettre est transm se
par |’'intermédiaire du représentant pernmanent auprés de |'Organisation

des Nations Unies; elle demande au gouvernenent de répondre dans un dél a

de 90 jours aprés avoir procédé a toute enquéte appropri ée afin de fournir
au Groupe les renseignenents les plus conplets possible

16. Cependant, si |e gouvernenent souhaite que ce délai soit prorogé, il
informe | e Groupe des notifs de cette demande afin de bénéficier d un déla
suppl énentaire de deux nmpis au maxi num Mene si |a réponse n' est pas parvenue

al’ expiration du délai fixé, |le Goupe de travail peut, sur |la base de
| " ensenbl e des données recueillies, rendre un avis.

C. Suite donnée aux communi cations

17. Au vu des données recueillies, le Goupe de travail prend |’ une des
mesur es sui vantes

a) Si, depuis que e Goupe de travail a été saisi, |la personne a été
libérée quelle qu en soit la raison, |le cas est classé; néannpins, |le G oupe
se réserve le droit de rendre un avis, cas par cas, sur |la question de savoir
si la privation de liberté était ou non arbitraire, et ce nonobstant |a
libération de | a personne concer née;

b) Si le Groupe estine qu'il ne s'agit pas d' un cas de détention
arbitraire, il rend un avis en ce sens;

c) Si le Groupe estine nécessaire d obtenir des informations
suppl énent ai res du gouvernenent ou de la source, il peut maintenir le cas

a | ' exanen dans |'attente d' un conpl énent d'information

d) Si le Groupe considéere qu'il n'est pas en nesure d' obtenir
des informations suffisantes sur le cas, il peut décider de |e classer
provi soi rement ou définitivenent;

e) Si le Groupe considéere que le caractére arbitraire de |a détention
est établi, il rend un avis en ce sens et fait des reconmmandati ons au
gouver nenent .

18. Les avis rendus par le Goupe sont transm s au gouvernenent concerné.
Troi s sermmi nes aprés |eur transm ssion au gouvernenent ils sont comuni qués
a la source
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19. Les avis rendus par le Goupe sont portés a |'attention de |la Conm ssion
des droits de |'homre dans |l e rapport annuel du Groupe de travail

20. Le Groupe de travail prend toutes |es nesures appropri ées pour étre

i nformé par |es gouvernenents de |la suite donnée aux recomuandati ons afin

d étre en nesure de tenir la Conmission informée tant des progrés réalisés
ou des difficultés rencontrées pour nettre en oeuvre |es reconmandati ons que,
| e cas échéant, des carences const at ées.

D. Procédure de révision

21. Dans des circonstances exceptionnelles, |e Goupe peut, a | a demande
du gouvernenent concerné ou de | a source, reconsidérer son avis dans |es
condi tions suivantes

a) Il faut que les faits sur lesquels |a demande est fondée soi ent
enti érenent nouveaux au regard du Groupe et qu'ils aient été de nature a
nodi fier son avis s'ils avaient été connus de |ui

b) Il faut qu'il s'agisse de faits qui n'étaient pas connus de |a
partie dont énmane | a demande ou auxquels cette derniere n'avait pas eu la
possibilité d' avoir acces;

c) En outre, si |a demande vient d'un gouvernement, ce dernier doit
avoir respecté |l e délai de réponse prévu aux paragraphes 15 et 16 ci-dessus.

I'V. PROCEDURE D ACTI ON URGENTE

22. Il est institué une procédure dite d
| es cas suivants

action urgente" applicable dans

a) Il existe des allégations suffisament fiables pernettant de
croire qu'une personne pourrait étre arbitrairenent privée de liberté et que
la poursuite de cette privation de liberté peut constituer un grave danger
pour sa santé ou sa Vvie;

b) Aucun danger de ce type n'est allégué, mais des circonstances
particulieéeres justifient une action urgente.
23. Le recours a une telle procédure - a caractére purenment hunmanitaire -
ne préjuge en rien de |I'avis que le Groupe de travail peut rendre |lorsqu'i
lui faut déterminer ultérieurenent si la privation de liberté était arbitraire
ou non, sauf dans les cas ou il en a déja établi le caractére arbitraire.

24. Le Président ou, en son absence, le Vice-Président informe par la voie
la plus rapide le Mnistre des affaires étrangéres du pays concerné du recours
a la procédure d' action urgente.
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V. COORDI NATI ON AVEC LES AUTRES MECANI SMES DE PROTECTI ON
DES DRO TS DE L' HOMVE
25. Souci eux de répondre a | a denmande de |a Comm ssion tendant a renforcer

| a bonne coordination entre les différentes instances des Nations Unies
conpétentes dans | e domaine des droits de |’ home (résolution 1997/50,
par. 1 b)), le Goupe de travail procéde comme suit

a) Si, en exam nant des all égations de violations des droits de
| " homme, il considére plus approprié que celles-ci soient renvoyées a un autre
groupe de travail thématique ou a un rapporteur spécial, la communication est
transm se a ce groupe ou a ce rapporteur pour qu'il prenne les mesures qu
convi ennent ;

b) S'il est saisi d allégations de violations de droits de |'honme
qui rel évent de sa conpétence et de celle d' un autre mécani sme thénmati que, i
peut envisager d'y donner suite conjointenent avec |le groupe de travail ou le
rapporteur spécial concerné;

C) Lorsqu'il est saisi de communications concernant un pays pour
| equel |la Commission a désigné un rapporteur spécial, ou pour |lequel il existe
un autre mécani snme approprié, il décide, en concertation avec |e rapporteur ou

| a personne responsable, de la suite a donner

d) Lorsque | a conmuni cation adressée au Groupe concerne une situation
dont est déja saisie une autre instance il est procédé conme suit
i) si |’organe saisi a pour nandat de traiter de |’ évolution générale

des droits de |’ homme dans |l e cadre de sa conpétence (come c'est
| e cas, par exenple, de |la plupart des rapporteurs spéciaux, des
représentants du Secrétaire général et des experts indépendants),
|l e Groupe de travail deneure conpétent pour traiter |le cas

i) si, en revanche, |’ organe déja saisi a pour nandat de traiter des
cas individuels (Comté des droits de |'’home et autres organes
créés en vertu d'instrunents internationaux), |le G oupe de travai
transnet |le cas a cet autre organe dés lors qu'il y a identité de
personne et de faits.

26. En outre, le Goupe n'effectue pas de visite dans |es pays pour |esquels
| a Commi ssion a déja désigné un rapporteur, ou pour |lesquels il existe

un autre mécani sne approprié, a noins que |le rapporteur ou |la personne
responsabl e ne | e demande au G oupe.
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entre parenthéses sont ceux du rapport de |'année derniére.)

A. Cas au sujet desquels |le G oupe de travai

Les chiffres

a rendu un avis

quant au caractére arbitraire ou non de |a détention

1. Cas de détention déclarés arbitraires

Femes

Cas de détention déclarés arbitraires

rel evant de la catégorie | - (3)
Cas de détention déclarés arbitraires

rel evant de la catégorie || - (5)
Cas de détention déclarés arbitraires

rel evant de la catégorie |11 - ()
Cas de détention déclarés arbitraires

rel evant des catégories Il et II1I - (4)
Nonbre total de cas de détention

déclarés arbitraires - (12)

Hommes

2 (34)

3 (54)

71 (23)

4 (56)

80 (167)

2. Cas de détention déclarés non arbitraires

Femes

- (2)

Hommes

1(4)

B. Cas que le Goupe a décidé de classer

Fenmes
Cas classés en raison de la |libération
de |I'intéressé ou du fait qu'il n'a pas
été détenu 4 (3)
Cas cl assés pour insuffisance de données - (-)

C. Cas en suspens

Femmes
Cas que |le Groupe de travail a décidé
de garder a |'exanen dans |'attente
d' un conpl énent d'information - (4)
Cas portés a |'attention des
gouvernenments et au sujet desquels le
Groupe de travail n'a pas encore rendu
un avis 5 (8)
Nonbre total des cas dont |le G oupe
de travail s'est occupé entre janvier
et décenbre 1997 9 (29)

Hommes

8 (60)
1(-)

Hommes

27 (17)

72 (137)

198 (385)

Tot al

2 (37)

3 (59)

71 (23)

4 (60)

80 (179)

Tot al

1 (6)

Tot al

12 (63)
1(-)

Tot al

27 (21)

77 (145)

207 (414)
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Annexe 11
AVI S ADOPTES PAR LE GROUPE DE TRAVAIL A SA VI NGT-HU Tl EME SESSI ON

(novenbre-décenbre 1997)

AVIS No 16/1997 (Bolivie)

Communi cati on adressée au Gouvernenent bolivien le 14 juillet 1997
Concernant : Juan Carlos Pinto Quintanilla

La Bolivie est partie au Pacte international relatif aux droits civils
et politiques.

1. Le Groupe de travail sur la détention arbitraire a été créé par la
résol ution 1991/42 de la Conmi ssion des droits de |'hom®e qui en a précisé
et renouvel é | e mandat par sa résolution 1997/50. Conforménent a ses meéthodes

de travail, il a transmis | a conmunication susnentionnée au gouver nenment
concer né.
2. Le Groupe de travail regrette que | e Gouvernenent n'ait pas répondu dans

| e délai prévu de 90 jours.

3. Le Groupe de travail considere conme arbitraire la privation de liberté
dans | es cas énumeérés ci-apres

l. Lorsqu'il est manifestenent inpossible d'invoquer une base | égale
quel conque qui la justifie (comme | e maintien en détention d' une
personne au-dela de |'exécution de |la peine ou nalgré une |oi
d'ammistie qui lui serait applicable) (catégorie I);

. Lorsque la privation de liberté résulte de poursuites ou d' une
condammation relatives a |'exercice de droits ou de libertés
procl amés dans les articles 7, 13, 14, 18, 19, 20 et 21 de la
Décl aration universelle des droits de |'honme et, en outre, en ce
qui concerne les Etats parties, dans les articles 12, 18, 19, 21,
22, 25, 26 et 27 du Pacte international relatif aux droits civils
et politiques (catégorie I1);

I1l. Lorsque |I'inobservation, totale ou partielle, des normes
internationales relatives au droit a un proces équitable, établies
dans | a Déclaration universelle des droits de |'homre et dans
I es instrunents internationaux pertinents acceptés par les Etats
concernés, est d' une gravité telle qu' elle confére a la privation
de liberté, sous quel que forne que ce soit, un caractére

arbitraire (catégorie II1).
4, Vu les allégations fornul ées, |le Goupe de travail aurait souhaité |la
coopération du Gouvernenent. En |'absence de toute information émanant de
ce dernier, il estime étre en nesure de rendre un avis sur les faits et les

circonstances du cas en question, d autant plus que les faits et allégations
contenus dans |a communi cation n'ont pas été contestés par |e Gouvernenent.
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5. Sel on | a communi cation présentée, Juan Carlos Pinto Quintanilla a

été arrété le 13 avril 1992 par huit honmes arnés de la CEIP (services de
rensei gnenents). |l a disparu pendant quatre jours puis a été détenu jusqu’ au
21 avril dans les locaux de la police. La, il a été présenté a ses parents
mai s ceux-ci n'ont pas pu lui parler. Pendant ces huit jours, il aurait été
torturé et n"aurait pas eu accés a un défenseur. Il est privé de liberté
depuis cing ans et dem, nmis son proces n'a pas dépassé | e stade de

| "instruction essentiellenent parce que, pour des questions de conpétence,
son cas a été exani né successivenent par |es deuxiéne, troisiene et quatriene
juges de district.

6. Il serait visé par 12 chefs d'incul pation de rébellion et de sédition
mais | e seul fait concret qui pourrait étre retenu contre lui serait son
appartenance présumée au groupe de guérilleros Tupaj Katari (EGTK).

7. Ces all égations ont été portées a |'attention du Gouvernement bolivien
qui n"a fourni aucune information. Il n’a pas non plus demandé de prorogation
du dél ai prévu pour répondre.

8. Le Groupe estinme donc que les seuls faits avérés sont |es suivants
a) Pinto Quintanilla a été arrété le 13 avril 1992; b) il est accusé d étre
menbre de |’ EGIK; c¢) il n"a fait |'objet d' aucune condamati on

9. Le Gouvernenment n’a signal é aucun acte de violence dont Pinto serait
coupable. Il n’a pas non plus nié qu' aprés cing ans et denm de privation de
liberté Pinto ne soit toujours pas passé en jugenent.

10. L'article 16 de la Constitution bolivienne dispose qu'"a partir du
nonent ou ils sont détenus ou appréhendés, |les détenus ont le droit d étre
assistés par un défenseur", tandis que |’article 297 du Code pénal stipule
que si un défenseur n'a pas été désigné, |la procédure est entachée de nullité.
Par ailleurs, |I"article 171 du Code pénal dispose que |I’'instruction doit étre
menée a bien un délai de 20 jours.

11. Un rapport de |la conmission des droits de |’ homme de [ a Chanbre des
déput és de Bolivie a confirnmé que Pinto avait été torturé.

12. Le fait que Pinto est privé de liberté depuis cing ans sans avoir été
jugé et qu'il n"a pas pu voir un avocat pendant les huit premers jours de sa
détention constitue une grave violation des garanties d' une procédure | égale
prévues par la | égislation bolivienne, ainsi que des articles 9, 10 et 14 du
Pacte international relatif aux droits civils et politiques et des articles 9,
10 et 11 de | a Déclaration universelle des droits de |’ honme, et confére un
caractere arbitraire a la détention : celle-ci releve donc de la catégorie Il
défini e dans | es néthodes de travail du Groupe dont il est question ci-dessus.

13. En outre, le rapport de la conm ssion parlenentaire confirme |es
tortures subies par Pinto ainsi que par d autres détenus appartenant a |’ EGIK
et a d autres groupes consi dérés comme subversifs, signalant que ces mauvai s
traitenments ont été infligés pendant que | es détenus étaient maintenus au
secret illégalement - les délais nmaxima prévus par la loi étant dépassés -

et dans différents centres de détention. Le rapport ajoute que ces tortures

vi sai ent vraisenbl abl enent a obtenir du détenu qu'il témigne contre |ui-méne.
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14. L article 15 de la Convention contre la torture et autres peines ou
traitenents cruels, inhumains ou dégradants interdit d'invoquer dans une
procédure des ténpi gnages obtenus par la torture.

15. La comruni cation cite 34 autres personnes qui seraient victines des
nénes violations de leurs droits fondanentaux, |es circonstances, |’ époque
et les faits étant simlaires.

16. Ala lum ére de ce qui précede, |le Goupe de travail rend |’ avis
sui vant
a) La privation de liberté de Juan Carlos Pinto Quintanilla est

arbitraire, car elle est contraire aux articles 9, 10 et 11 de | a Déclaration
universelle des droits de |I’homre et aux articles 9, 10 et 14 du Pacte
international relatif aux droits civils et politiques, et reléve de |la
catégorie |1l des principes applicables pour |I’'examen des cas soum s

au Groupe de travail;

b) Le Groupe de travail transnet égal enent |a conmmunication
au Rapporteur spécial sur la torture;

c) De sa propre initiative, comme |’y autorisent ses néthodes de
travail, e G oupe de travail décide de porter a |'attention du Gouvernenent
bolivien les 34 autres cas nmentionnés dans |a conmuni cation
17. En conséquence, |le Goupe de travail demande au Gouvernenent bolivien
de prendre |l es nesures nécessaires pour remédier a la situation et la rendre
conforme aux nornmes et aux principes énoncés dans |a Déclaration universelle
des droits de |I"homre et dans |e Pacte international relatif aux droits civils
et politiques.

Adopt é |l e 28 novenbre 1997

AVIS No 17/1997

Suppri mé pour raisons techniques

AVIS No 18/1997 (Pérou)

Conmuni cati on adressée au Gouvernenent péruvien le 14 juillet 1997

Concernant : Gustavo Adol fo Cesti Hurtado

Le Pérou est partie au Pacte international relatif aux droits civils
et politiques.

1. Le Groupe de travail sur la détention arbitraire a été créé par la
résol ution 1991/42 de la Conmi ssion des droits de |'hom®e qui en a précisé

et renouvel é | e nmandat par sa résolution 1997/50. Conforménent a ses meéthodes
de travail, il a transm s |a comunication susnmentionnée au gouver nenent
concer né.
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2. Le Groupe de travail regrette que | e Gouvernenent n'ait pas répondu dans
le délai prévu de 90 jours.
3. Le Groupe de travail considere conme arbitraire la privation de liberté
dans | es cas énumeérés ci-apres
l. Lorsqu'il est manifestenent inpossible d'invoquer une base | égale

quel conque qui la justifie (come |e maintien en détention d' une
personne au-dela de |'exécution de |la peine ou nalgré une |oi
d'amistie qui lui serait applicable) (catégorie 1);

. Lorsque la privation de liberté résulte de poursuites ou d' une
condammation relatives a |'exercice de droits ou de libertés
procl amés dans les articles 7, 13, 14, 18, 19, 20 et 21 de la
Décl aration universelle des droits de |'honme et, en outre, en ce
qui concerne les Etats parties, dans les articles 12, 18, 19, 21,
22, 25, 26 et 27 du Pacte international relatif aux droits civils
et politiques (catégorie I1);

I1l1. Lorsque |'inobservation, totale ou partielle, des nornes
internationales relatives au droit a un proces équitable, établies
dans | a Déclaration universelle des droits de |'homre et dans
| es instrunents internationaux pertinents acceptés par les Etats
concernés, est d' une gravité telle qu' elle confére a la privation
de liberté, sous quel que forne que ce soit, un caracteére

arbitraire (catégorie II1).
4, Vu les all égations fornul ées, |Ie Goupe de travail aurait souhaité |la
coopération du Gouvernenent. En |'absence de toute information émanant de
ce dernier, il estine étre en mesure de rendre un avis sur les faits et les

circonstances du cas en question, d autant plus que les faits et allégations
contenus dans |a conmmunication n'ont pas été contestés par |e Gouvernenent.

5. Sel on |l a conmuni cation, Gustavo Adolfo Cesti Hurtado a été arrété

le 28 février 1997, sur ordre d' un tribunal mlitaire non précisé, puis
interné a |l a caserne Sinon Bolivar. Avant sa détention, Cesti avait déposé
une demande d' habeas corpus car il sentait son droit a la |liberté nenacé.

Le tribunal conpétent avait fait droit a cette requéte.

6. Aprés son arrestation, le treiziene tribunal pénal de Lima a déci dé sa
mse en liberté i mmédiate, jugeant sa privation de liberté illégale. Cest

a néannmoins été maintenu en détention sur ordre du tribunal mlitaire qu

se déclare conpétent au nmotif que Cesti est un nmilitaire a la retraite

7. Le Défenseur du peuple a estiné que le tribunal mlitaire avait ag
arbitrairenent et a ordonné |'application de |a décision prise concernant
| a demande d' habeas corpus.

8. Par ailleurs, ainsi qu' il ressort de |a conmunication, |la privation
de liberté aurait pour notif le fait que Cesti a dénoncé publiquement un
dét ournement de fonds dans une entreprise détenue a 90 % par |’ Etat.
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9. Le Gouvernenment péruvien consulté sur les faits exposés dans |la
conmuni cation n'a fourni aucun renseignenent et n’a pas demandé au G oupe
une prorogation du délai prévu pour répondre.

10. Par conséquent, |l e Groupe estine que les seuls faits avérés sont |es
suivants : a) Cesti Hurtado a été arrété le 28 février 1997; b) il est accusé
d’ avoir dénoncé un délit de droit conmun; c¢) une décision de justice ordonnant
sa |libération n"a pas été respectée.

11. Le Gouvernement n'a signal é aucun délit susceptible d' étre inputé

a Cesti.

12. Le Groupe ne dispose pas pour |'instant d él énents pour éval uer |es
faits dénoncés par Cesti, nais la visite qu' il effectuera au Pérou en janvier

et février 1998 lui pernettra peut-étre d en réunir.

13. Le non-respect d un arrét de nise en liberté rendu par un juge conpétent
et le maintien de |'intéressé en détention constituent une inobservation

des nornes internationales relatives a un proces équitable établies dans |a
Décl aration universelle des droits de |’ honme et dans |le Pacte internationa
relatif aux droits civils et politiques : ces faits sont d une gravité telle
qu'ils conféerent a la privation de liberté un caractére arbitraire.

14. Ala lum ére de ce qui précede, le Goupe de travail rend |"avis
sui vant
a) La privation de liberté de CGustavo Adol fo Cesti Hurtado est

arbitraire, car elle est contraire aux articles 9, 10, 11 et 19 de la

Décl aration universelle des droits de |I'home et aux articles 9, 10, 14 et 19

du Pacte international relatif aux droits civils et politiques, et reléve des

catégories Il et Il des principes applicables pour |'exanen des cas soum s au
G oupe de travail;

b) Le Groupe déterminera au cours de sa visite au Pérou si la
détention de Cesti peut étre égal ement consi dérée conmme arbitraire selon |les
critéres correspondant aux catégories | et/ou Il décrites dans ses méthodes
de travail.

15. En conséquence, | e Goupe de travail denmande au Gouver nenent péruvien

de prendre |l es nesures nécessaires pour remédier a la situation et la rendre
conforme aux nornmes et aux principes énoncés dans |a Déclaration universelle
des droits de |I"homre et dans |e Pacte international relatif aux droits civils
et politiques.

Adopt é | e 28 novenbre 1997
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AVI S No 19/1997 (Et hi opi e)

Conmuni cati on adressée au Gouvernenment éthiopien e 11 juillet 1997

Concernant : Amanuel Taye et Bulti Janbare

L' Ethiopie est partie au Pacte international relatif aux droits civils
et politiques.

1. Le Groupe de travail sur la détention arbitraire a été créé par la
résol ution 1991/42 de la Conmi ssion des droits de |'hom®e qui en a précisé
et renouvel é | e mandat par sa résolution 1997/50. Conforménent a ses méthodes

de travail, il a transmis | a conmunication susnentionnée au gouver nenment
concer né.
2. Le Groupe de travail regrette que | e Gouvernenent n'ait pas répondu dans

| e délai prévu de 90 jours.

3. Le Groupe de travail considere conme arbitraire la privation de liberté
dans | es cas énumeérés ci-apres

l. Lorsqu'il est manifestenent inpossible d'invoquer une base | égale
quel conque qui la justifie (comme | e maintien en détention d' une
personne au-dela de |'exécution de |la peine ou nalgré une |oi
d' ammistie qui lui serait applicable) (catégorie I);

. Lorsque la privation de liberté résulte de poursuites ou d' une
condammation relatives a |'exercice de droits ou de libertés
procl amés dans les articles 7, 13, 14, 18, 19, 20 et 21 de la
Décl aration universelle des droits de |'honme et, en outre, en ce
qui concerne les Etats parties, dans les articles 12, 18, 19, 21,
22, 25, 26 et 27 du Pacte international relatif aux droits civils
et politiques (catégorie I1);

I1l1. Lorsque |'inobservation, totale ou partielle, des nornes
internationales relatives au droit a un proces équitable, établies
dans | a Déclaration universelle des droits de |'homre et dans
I es instrunents internationaux pertinents acceptés par les Etats
concernés, est d une gravité telle qu' elle confére a la privation
de liberté, sous quel que forne que ce soit, un caracteére

arbitraire (catégorie II1).
4, Vu les all égations fornul ées, Ie Goupe de travail aurait souhaité |la
coopération du Gouvernenent. En |'absence de toute information émanant de
ce dernier, il estime étre en nesure de rendre un avis sur les faits et les

circonstances du cas en question, d autant plus que les faits et allégations
contenus dans |a communi cation n'ont pas été contestés par |e Gouvernenent.

5. Les conmmuni cati ons recues des sources, dont un résumg a été transms
au Gouvernenent, concernent |es personnes ci-apreées
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a) Amanuel Taye, 28 ans, enseignant, aurait été arrété en avril 1996
par les forces de sécurité éthiopiennes a |’ école él énentaire de Yubdo
(Wellega). Cette arrestation aurait été ordonnée par les autorités
admnistratives de la région d Ooma. Elle serait apparenment |iée a des
accusations selon | esquelles Taye et 13 autres personnes de |l a région seraient
i mpl i qués dans un assassinat politique. Taye a été détenu a |la prison de
Guliso jusqu' en juin 1996 puis transféré a la prison de G nbi. Selon les
i nformations recues, aucun mandat d’arrét ni autre décision officielle n’ont
été produits lors de |’arrestation. Par ailleurs, aucune accusation n'a été
of ficiellement formul ée contre lui jusqu' a présent et il est tenu au secret.
La source a signalé que c' était la quatriene fois depuis 1992 qu'il était
enprisonné : |'arrestation répondrait a des notifs d ordre politique, |iés
a l’origine ethnique (oronp) de Taye et au fait qu il a soutenu le Front de
i bération orono (OLF) entre 1991 et 1992 | orsque celui-ci était représenté
dans | e gouvernenent de transition

b) Bulti Janbare, 23 ans, agriculteur, aurait été arrété en
avril 1996 par les forces de sécurité a son donmicile a Chalia (G nbi, Wllega
Ooma). Il a été détenu a la prison de Guliso jusqu' en juin 1996, puis
transféré a la prison de G nbi jusqu en avril 1997 et enfin incarcéré a
la prison de Karchal e (Addi s-Abeba) ou il se trouve actuell enent. Aucun
mandat d'arrét ni autre décision officielle n"auraient été produits lors de
| "arrestation. Par ailleurs, aucune accusation n'a été officiellenent fornulée
contre lui jusqu a présent. La source a rapporté que sa famlle n’était pas
parvenue a faire accepter une demande d’ habeas corpus, les autorités ayant
déclaré qu' il s’agissait d un détenu politique. L'arrestation répondrait
égal ement a des notifs d ordre politique liés a |I’origine ethnique (orono)

de Janbare et a sa participation a |'QOLF.

6. Il ressort de ce qui précéde que |la détention d Amanuel Taye a été
ordonnée par une autorité adnministrative en |'absence de nandat. De pl us,
Taye n’a pas encore été officiellenent inculpé et il est tenu au secret.

Il convient de noter que, selon la source, c'est la quatriéme fois qu’i

est ainsi privé de sa liberté depuis 1992. Le Goupe de travail estine donc
qu’ Amanuel Taye est détenu essentiell enent pour des raisons politiques, |liées
a son ethnie (oromp) et au fait qu il a soutenu le Front de |ibération oronp
entre 1991 et 1992, quand celui-ci faisait partie du gouvernenent de
transition.

7. Concernant Bulti Janbare, qui a égalenent été arrété sans nmandat et n' a
pas été inculpé officiellenent jusqu'ici, |le Goupe de travail n"a aucun doute
sur le caractéere politique de sa détention : en effet, c’est précisénent parce
que |l es autorités éthiopiennes | e considérent comme un détenu politique que

| " habeas corpus lui a été refusé.

8. Il ressort de ce qui précéde que la privation de liberté d' Amanuel Taye
et de Bulti Janbare est arbitraire, car elle viole les articles 9, 10 et 19
de |l a Déclaration universelle des droits de |'homme et les articles 9, 14

et 19 du Pacte international relatif aux droits civils et politiques auque

| " Et hiopie est partie, ainsi que les Principes 10, 11, 18 et 19 de |'Ensenble
de principes pour la protection de toutes |es personnes soum ses a une forne
quel conque de détention ou d' enprisonnenent.
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9. Ala lum ére de ce qui précede, |le Goupe de travail rend |"avis
sui vant

La privation de liberté d' Amanuel Taye et de Bulti Janbare est
arbitraire, car elle est contraire aux articles 9, 10 et 19 de |la

Décl aration universelle des droits de |'home et aux articles 9, 14

et 19 du Pacte international relatif aux droits civils et politiques, et
rel éve des catégories Il et 11l des principes applicables pour |'exanen
des cas soum s au G oupe de travail

10. En conséquence, | e Goupe de travail demande au Gouver nenent éthi opien
de prendre |l es nesures nécessaires pour remédier a la situation et la rendre
conforme aux nornmes et aux principes énoncés dans |a Déclaration universelle

des droits de | ' homme et dans |e Pacte international relatif aux droits civils
et politiques.

Adopt é |l e ler décenbre 1997

AVI'S No 20/1997 (Myanmar)

Conmuni cati on adressée au Gouvernement du Myanmar le 11 juillet 1997

Concernant : Khin Sint Aung

Le Myannmar n' est pas partie au Pacte international relatif aux droits
civils et politiques.

1. Le Groupe de travail sur la détention arbitraire a été créé par la
résol ution 1991/42 de |la Conmi ssion des droits de |'hom®e qui en a précisé
et renouvel é | e mandat par sa résolution 1997/50. Conforménent a ses meéthodes

de travail, il a transm s |la comunication susmentionnée au gouver nenent
concer né.

2. Le Groupe de travail renmercie |l e Gouvernenent de lui avoir conmuni qué

a tenps |'information voul ue.

3. Le Groupe de travail considere conme arbitraire la privation de liberté

dans | es cas énumeérés ci-apres

l. Lorsqu'il est manifestenent inpossible d'invoquer une base | égale
quel conque qui la justifie (comme | e maintien en détention d' une
personne au-dela de |'exécution de |la peine ou nalgré une |oi
d'ammistie qui lui serait applicable) (catégorie I);

. Lorsque la privation de liberté résulte de poursuites ou d' une
condammation relatives a |'exercice de droits ou de libertés
procl amés dans les articles 7, 13, 14, 18, 19, 20 et 21 de la
Décl aration universelle des droits de |'honme et, en outre, en ce
qui concerne les Etats parties, dans les articles 12, 18, 19, 21,
22, 25, 26 et 27 du Pacte international relatif aux droits civils
et politiques (catégorie I1);
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I1l1. Lorsque |'inobservation, totale ou partielle, des nornes
internationales relatives au droit a un proces équitable, établies
dans | a Déclaration universelle des droits de |'homre et dans
I es instrunents internationaux pertinents acceptés par les Etats
concernés, est d' une gravité telle qu' elle confére a la privation
de liberté, sous quel que forne que ce soit, un caractére
arbitraire (catégorie I11).

4, Dans un esprit de coopération et de coordination, |e G oupe de travai
a égal enent tenu conpte du rapport du Rapporteur spécial (E/ CN 4/1997/64),
établi en application de la résolution 1997/64 de |a Conm ssion des droits
de |' honme.

5. Vu | es all égations fornul ées, | e Goupe de travail accueille avec
satisfaction |l a coopération du Gouvernenent. |l a transm s |a réponse fournie
par ce dernier a la source, qui lui a fait part de ses observations. Le G oupe
de travail estine étre en nmesure de rendre un avis sur les faits et les
circonstances du cas en question, conpte tenu des all égations fornul ées et

de la réponse du Gouvernenent a ce sujet, ainsi que des observations de |la
sour ce.

6. Sel on | es communi cati ons des sources, dont un résumgé a été transms

au Gouvernenent, Khin Sint Aung, 61 ans, nmédecin et représentant de | a Ligue
nati onal e pour |a dénocratie au Parlenent, aprés avoir été ms en liberté en
application d une loi d amistie le 4 février 1995, a été a nouveau arrété
le 23 juillet 1996 et accusé d activités de soutien a |’ opposition. Il avait
déja été arrété le 3 aolt 1993 et condammé |le 15 octobre 1993 a 20 ans

d’ enprisonnenent pour les notifs suivants : atteinte a |’unité nationale,

i npression et publication de docunments sans autorisation officielle

et utilisation de docunents officiels confidentiels. Le cas du

docteur Khin Sint Aung avait déja été porté a |'attention du Gouvernenent en
avril 1994 par le Goupe de travail. Ce dernier, dans sa décision No 13/1994,
avait déclaré que |la détention de M Khin Sint Aung était arbitraire. Cette
nouvel l e arrestation serait |liée a son appartenance a la Ligue. Il serait
actuel l ement détenu a la prison d Insein a Rangoon

7. Dans sa réponse, |e Gouvernenent donne au Groupe de travail des
préci sions concernant les faits pour lesquels Khin Sint Aung a été condamé
a 20 ans d’ enprisonnenent en 1993. Il a été reconnu coupable en vertu des

articles 5j) de la loi sur |les pouvoirs d exception, 17/20 de la loi sur

| " enregi strement des inprineurs et des éditeurs et 5 1) 4) delalo

sur les secrets d'Etat de la Birmanie. Le Gouvernenment a aj outé que

| e docteur Khin Sint Aung avait bénéficié d une amistie au titre de
|"article 401 1) du Code pénal, aprés s’ étre sol ennell enent engagé auprés des
autorités a respecter désornmais la loi. O il n’a pas honoré ses engagements
|"ami stie a donc été annul ée et il continue de purger sa peine.

8. Dans | es observations fornul ées au sujet de |a réponse du Gouvernenment,
| a source dont énmanent les informations a réaffirme que la détention du
docteur Khin Sint Aung résultait uniquenent du fait qu'il avait exercé son
droit a la liberté d expression. Plus précisénent, |es accusations portées
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contre lui seraient |iées aux lettres qu il a adressées a des nmenbres de
| a Ligue au cours de la Convention nationale de cette derniére qui s'était
tenue en janvier 1993.

9. Conme |"a indiqué |a source, le Groupe de travail, dans sa

décision No 13/1994, avait déja déclaré que |a détention de Khin Sint Aung
était arbitraire. Sa réincarcération, intervenue aprés qu'il eut été libéré

le 23 juillet 1996 au titre de la loi d ammistie du 4 février 1995, est due,
selon | e Gouvernenent, au fait qu'il n’a pas honoré un engagenent sol ennel; or
| e Gouvernenment n'a pas précisé en quoi M Khin Sint Aung n' avait pas respecté
son engagenent, quelles activités avaient conduit a |’ annulation de |’amistie
dont il avait bénéficié et en quoi ces activités constituai ent une violation
dudit engagenent.

10. Le Groupe de travail estinme que la renise en détention du
docteur Khin Sint Aung, tout conme la prenmi ere période de détention qui avait
fait |'objet de la décision No 13/1994, est liée au fait qu il a pacifiquenent

exercé son droit a la liberté d opinion et d expression, garanti par
|"article 19 de | a Déclaration universelle des droits de |’ honme.

11. Ala lumére de ce qui précede, |le Goupe de travail rend |"avis
sui vant

La privation de liberté de Khin Sint Aung est arbitraire, car elle est
contraire aux articles 9 et 19 de |la Déclaration universelle des droits
de |I"'home et rel éve de la catégorie Il des principes applicables pour

| " examen des cas soum s au G oupe de travail.

12. En conséquence, |le G oupe de travail demande au Gouver nenment du Myanmar
de prendre |l es nesures nécessaires pour remédier a la situation et la rendre
conforme aux nornmes et aux principes énoncés dans |a Déclaration universelle
des droits de |'homme, et d' entreprendre des démarches appropriées pour que

| e Myanmar devi enne partie au Pacte international relatif aux droits civils
et politiques.

Adopté le 2 décenbre 1997

AVIS No 21/1997 (Viet Nam

Conmuni cati on adressée au Gouvernenent de |a République socialiste
du Viet Namle 14 juillet 1997

Concernant : Phuc Tue Dang (nomreligieux : Thich Quang Do),
Quang Vinh (nomreligieux : Thich Tsi Tun) et Van Ba Huynh (nomreligieux :
Thi ch Thi en M nh)

Le Viet Nam est partie au Pacte international relatif aux droits civils
et politiques.

1. Le Groupe de travail sur la détention arbitraire a été créé par la
résolution 1991/42 de |a Commi ssion des droits de |'homre qui en a renouvel é
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et précisé le mandat par sa résolution 1997/50. Conforménent a ses méthodes

de travail, il a transm s |la conmunication susnentionnée au Gouver nement
concer né.
2. Le Groupe de travail regrette que | e Gouvernenent n'ait pas répondu dans

| e délai prévu de 90 jours.

3. Le Groupe de travail considere conme arbitraire la privation de liberté
dans | es cas énumeérés ci-apres

l. Lorsqu'il est manifestenent inpossible d'invoquer une base | égale
quel conque qui la justifie (comme | e maintien en détention d' une
personne au-dela de |'exécution de |la peine ou nalgré une |oi
d' ammistie qui lui serait applicable) (catégorie I);

. Lorsque la privation de liberté résulte de poursuites ou d' une
condammation relatives a |'exercice de droits ou de libertés
procl amés dans les articles 7, 13, 14, 18, 19, 20 et 21 de la
Décl aration universelle des droits de |'honme et, en outre, en ce
qui concerne les Etats parties, dans les articles 12, 18, 19, 21,
22, 25, 26 et 27 du Pacte international relatif aux droits civils
et politiques (catégorie I1);

I1l1. Lorsque |'inobservation, totale ou partielle, des nornes
internationales relatives au droit a un proces équitable, établies
dans | a Déclaration universelle des droits de |'homre et dans
| es instrunents internationaux pertinents acceptés par les Etats
concernés est d une gravité telle qu' elle confére a la privation
de liberté, sous quelque forne que ce soit, un caractére

arbitraire (catégorie II1).
4. Vu les allégations formul ées, |e Goupe de travail aurait souhaité
| a coopération du Gouvernenent. En |'absence de toute infornmation énmanant
de ce dernier, il estine étre en nesure de rendre un avis sur les faits et

| es circonstances du cas en question, d autant plus que les faits et les
al | égati ons contenus dans | a conmuni cation n'ont pas été contestés par
| e Gouver nenent.

5. La comruni cation, dont un résune a été adressé au Gouver nenent,
concernait | es personnes suivantes

a) Phuc Tue Dang (nomreligieux : Thich Quang Do), 69 ans, a
été arrété le 4 janvier 1995, a H6 Chi Mnh-Ville, par les autorités
vi et nam ennes. Actuellenent, il serait détenu dans la prison Bl4, pres de
Hanoi, apreés avoir été transféré du canp de rééducation de Ba Sao, dans |la
province de Nam Ha, en mai 1996. |l serait accusé "d' avoir saboté la politique

de solidarité religieuse du gouvernenent” et "d avoir tiré profit des droits
alaliberté et a la dénocratie pour porter atteinte aux intéréts de |’'Etat".
Selon la source, le Tribunal populaire de H6 Chi Mnh-Ville |”accuse d avoir
écrit et fait circuler des copies d un docunent de 40 pages accusant le
Gouvernenment de réprimer |les droits des bouddhi stes; d avoir placé, a l|l’entrée
de sa résidence, une pancarte non autorisée indiquant "Eglise bouddhi que
unifiée du Viet Nant' (UBVC); et d avoir faxé a des groupes de bouddhi stes
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a |’ étranger des informations sur |es persécutions visant |les activités

de secours entreprises par |’UBVC a la suite de récentes inondations au sud
du pays. Selon | a source, Phuc Tue Dang a passé la plupart des 18 derniéres
années en prison ou en résidence surveill ée a cause de ses activités

humani taires et de sa dissidence face a la politique gouvernenental e
concernant la religion et les droits civils et hunmanitaires.

b) Quang Vinh (nomreligieux : Thich Tsi Tun), 44 ans, bonze
supérieur de |a pagode Linh Mu a Hué (Eglise bouddhique unifiée du Viet Nam
EBUV), résidant a |a pagode Linh Mi, Xa Huong Long (hameau Huong Long), TP Hué
(ville de Hué), a été arrété le 5 mars 1997 au canp de Ba Sao, province de
Nam Ha, par la Sécurité (Cong An) qui n’aurait pas nontré de mandat ni d autre
déci sion d' une autorité publique. Depuis le 7 mars 1997, il serait retenu, par
| e service de sécurité de la ville de Hué, dans |a pagode Tay Thien (Eglise
bouddhi que du Viet Nam EBV, Eglise d' Etat). Thich Tsi Tun avait été arrété
le 5 juin 1993 a la suite d une nanifestation en faveur de la |liberté
religieuse et condammé a 4 ans de prison pour trouble de |’ordre public
le 15 novenbre 1993. Le 4 mars 1997, lors de sa libération, il a été transféré
a |l a pagode Tay Thien ou il serait actuellenent retenu sans qu' il puisse
reprendre son activité religieuse a |la pagode Linh Mu ou il a passé 35 ans
et dont il est |e bonze supérieur depuis 1992. Durant sa détention au canp
de Ba Sao, province de Nam Ha, Thich Tsi Tun aurait été soum s a de nauvais
traitenents et a des travaux forcés extrénenent pénibles en dépit de son état
de santé précaire. A sa sortie du canp de Ba Sao, sa santé aurait été jugée
fortement dégradée.

C) Van Ba Huynh (nomreligieux : Thich Thien M nh), 48 ans, bonze
de |’ Eglise bouddhi que unifiée du Viet Nam résidant dans |a province de
M nh Hai, a été arrété en 1979 dans cette province. Depuis 1979, il a été
dét enu successivenent dans |la province de Mnh Hai, au canp A20 (province de
Phu Yen) et enfin au canp Z30A, Xuan Loc (province de Dong Nai). Il aurait été
condammé a la prison a vie par le Tribunal populaire de Mnh Hai, en 1979,
pour avoir eu |l’intention de renverser |e gouvernenment révol utionnaire.
Il aurait été de nouveau condammé & la prison a vie, en 1986, par le Tribuna
popul aire de | a province de Phu Khanh pour une tentative d’' évasion

d) La source estine cette privation de liberté arbitraire pour |es
rai sons suivantes

i) Son arrestation et sa condamation senbl erai ent notivées par son
appartenance et son attachement a |’ Eglise bouddhi que unifiée du
Vi et Nam

i) Les deux procés (1979 et 1986) de Thich Thien M nh auraient
été iniques et se seraient tenus a huis clos. Thich Thien M nh
n"aurait pas bénéficié de |’ assistance d un avocat de son choi x
et naurait pas pu faire appel de sa condammation. Les proches
et la famlle n auraient pas été avertis de |la tenue du proceés
par les autorités et |es observateurs internationaux désireux
d'y assister se seraient vu refuser |’ acces au tribunal
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iii) Au cours de sa détention, Thich Thien Mnh n’aurait pas pu
faire valoir son droit de présenter une plainte (Principe 33 de
| " Ensenbl e de principes pour la protection de toutes |es personnes
soum ses a une fornme quel conque de détention ou d’ enprisonnenent;
art. 74 de la Constitution du Viet Nam de 1992) : pour avoir
mani fest é (15-18 novenbre 1995 et 27 nmai 1996) en faveur de
| "amélioration des conditions des prisonniers et du respect des
droits de |"home, il aurait été sanctionné par la mse au cachot.

6. S agi ssant de Phuc Tue Dang, il est accusé d' avoir saboté la politique
de solidarité du Gouvernenent et tiré parti des droits ala liberté et ala
dénocrati e pour porter atteinte aux intéréts de |I'Etat. Le Groupe de travai
tient de nouveau a souligner, ainsi qu' il a eu |’occasion de |le faire dans
pl usi eurs déci sions concernant le Viet Namet dans |le rapport établi a la
suite de sa visite dans ce pays, que |les accusations vagues et inprécises
du genre de celles portées envers | e susnomré présenteraient |’inconvénient
maj eur de ne pas faire de distinction entre les actes arnmés et violents de
nature a menacer |a sécurité nationale d une part et |’ exercice pacifique
du droit a la liberté d opinion et d expression d autre part. Cest |la

rai son pour laquelle il est convaincu que |la détention de Phuc Tue Dang est
arbitraire parce que notivée uni quenent par ses opinions et ses activités
humanitaires et qu elle est intervenue en violation des droits garantis

par |"article 19 de |la Déclaration universelle des droits de |'home et
|"article 19 du Pacte international relatif aux droits civils et politiques
auquel | a République socialiste du Viet Namest partie (catégorie I1).

7. Quant a Quang Vinh, le G oupe constate que son arrestation

le 5 mars 1993 et sa condammation a 4 ans d enprisonnerment |le 15 novenbre 1993
sont consécutives a sa participation a une manifestation pour la liberté
religieuse dont il n'est pas rapporté qu elle ait été violente. Le G oupe juge
donc sa détention arbitraire, vu que le seul fait qui lui est reproché est

d avoir exercé son droit a la liberté d opinion et d expression (art. 19

de |l a Déclaration universelle des droits de |'homme et art. 19 du Pacte
international relatif aux droits civils et politiques auquel |a République
socialiste du Viet Namest partie (catégorie I1)). En outre, le fait d' étre
actuellement retenu a | a pagode Tay Thien aprés avoir fini de purger sa peine
est égalenment arbitraire

8. S agi ssant enfin de Van Ba Huynh, | e G oupe constate que son arrestation
et sa prem ére condamation a la prison a vie pour avoir eu "l’intention de
renverser |e gouvernenent révolutionnaire" étaient en réalité |liées a son
appartenance a |’ Eglise bouddhi que unifiée du Viet Nam En outre, ainsi que

le reléve | a source, les deux procés dont il aurait fait |’ objet en 1979 et
en 1986 a la suite d' une tentative d’ évasion ne se seraient pas déroul és
de mani ére équitable. En effet, ils auraient eu lieu a huis clos sans

| " assistance d un avocat et sans la possibilité d exercer des voies de
recours contre | es condamati ons intervenues.

9. Le Groupe considére en conséquence |la détention du susnonmgé come
arbitraire parce qu elle contrevient aux articles 18 et 19 de |la Déclaration
universelle des droits de |"homre et aux articles 18 et 19 du Pacte
international relatif aux droits civils et politiques auquel |a République
socialiste du Viet Namest partie (catégorie I1). De plus, |le G oupe constate
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une série de violations du droit a un procés équitable et notament de
|"article 14 du Pacte international relatif aux droits civils et politiques,
d une gravité telle qu elles conférent & la détention un caractére arbitraire
(catégorie I11).

10. Ala lum ére de ce qui précede, |le Goupe de travail rend |’ avis
sui vant

La privation de |liberté de Phuc Tue Dang, Quang Vinh et Van Ba Huynh
est arbitraire, car elle est contraire aux articles 18 et 19 de la

Décl aration universelle des droits de |'home et aux articles 18 et 19
du Pacte international relatif aux droits civils et politiques, et

rel éve de |l a catégorie Il des principes applicables a |'exanen des cas
dont est saisi |le Goupe de travail. En ce qui concerne Van Ba Huynh

sa privation de liberté est égalenent arbitraire car elle est contraire
al’ article 14 du Pacte international relatif aux droits civils et
politiques et releve de la catégorie Il des principes applicables

a | ' exanen des cas dont est saisi |le Goupe de travail

11. En conséquence, | e Goupe de travail denmande au Gouvernenent de prendre
| es mesures nécessaires pour renédier a la situation et |la rendre conforne
aux nornes et principes énoncés dans |la Déclaration universelle des droits

de |"homme et dans |le Pacte international relatif aux droits civils et
politiques.

Adopté le 2 décenbre 1997

DEMANDE DE REVI SI ON DE LA DECI SI ON No 26/1994 ( Col onbi e)

Comuni cati on adressée au Gouvernenent colonbien e 12 novenbre 1993

Déci sion No 26/1994 adoptée |le 29 septenbre 1994

Concernant : Fidel SANTANA Mejia; Francisco Elias RAMOS Ranps;
Guill ernp Antoni o BREA Zapata; et Manuel TERRERO Lépez

1. Dans sa décision No 26/1994 adoptée |le 29 septenbre 1994, | e G oupe

de travail a estinmé que la privation de liberté de Fidel SANTANA Mjia,
Franci sco El ias RAMOS Ranpbs, Guillernp Antoni o BREA Zapata et Manuel TERRERO
LOpez, ressortissants doninicains, arrétés en Colonbie |le 2 octobre 1992 en
ce qui concerne les trois premers et le 13 octobre 1992 en ce qui concerne
le quatriénme, était arbitraire et relevait de la catégorie IIl des méthodes
de travail et principes applicables pour |’ examen des cas présentés au G oupe
(i nobservation, totale ou partielle, des nornes internationales relatives

au droit a un procés équitable, établies dans |a Déclaration universelle des
droits de |'homme et dans les instrunents internationaux pertinents acceptés
par les Etats concernés, d une gravité telle qu' elle confere a la privation
de liberté, sous quelque forne que ce soit, un caractére arbitraire).

2. Le Groupe a en effet considéré qu il y avait violation des nornes
relatives au droit a un proces équitable puisqu une bonne partie des preuves
étaient secrétes et que |I'identité du juge et du procureur |’ était aussi;
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gu’ aucune nesure adéquate n’ avait été adoptée qui puisse tenir |lieu de proces
public pour garantir |'inpartialité et |’'indépendance des juges; que |es

i ncul pés n’ avai ent pas bénéficié du droit de se faire entendre publiquenent;
qu'ils navaient eu ni le tenps ni |les noyens de préparer |eur défense et

d interroger ou de faire interroger |les ténmoins a charge, ces derniers étant
égal ement prot égés par |'anonynat.

3. Le 17 février 1997, soit 30 nois plus tard, |e Gouvernenent col onbien
a demandé que cette décision soit reconsidérée, en affirmant que |es piéces
et communi cations faisant partie de |a procédure pénal e engagée contre |es

ressorti ssants dominicains (dont le contenu a été précisé dans des notes

en date des ler juin et 27 novenbre 1995) établissaient clairenent que ces

derniers n'avaient jamais été privés de liberté ill égalenent, cette privation
de liberté étant a tout nonent conforme aux décisions des autorités
conpétentes, et qu' il ne saurait donc étre question de détention arbitraire.
4, En vertu des néthodes de travail du Goupe, il faut que les faits sur

| esquel s | a demande est fondée soient entiérement nouveaux et qu'ils aient été
de nature a nodifier son avis s'ils avaient été connus de |ui

5. Comme | a demande ne contient aucun fait nouveau et que | e Gouver nenent
se borne a réaffirner que selon lui la détention n’est pas arbitraire, le
Groupe ne di spose d aucun él ément nouveau pour nodifier son avis et n a pas
d autre solution que de rejeter |Ia demande de révision



