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| NTRODUCCI ON

1. El presente informe provisional hace referencia a la msiédn de carécter
informativo que |levd a cabo en Bélgica, los dias 14 a 17 de octubre de 1997,
el Rel ator Especial sobre |a independencia de magi strados y abogados, de
conform dad con | a resoluci 6n 1994/ 41 de |a Com si 6n de Derechos Hunanos, de
marzo de 1994, renovada por la resoluci én 1997/23, que prorrog6é el nandato
del Rel ator Especial por otro periodo de tres afios. De acuerdo con este
mandat o, el Rel ator Especial debe, entre otras cosas, investigar toda
denuncia que se le transnita e informar sobre sus concl usiones al respecto.

2. El Rel ator Especial, en su tercer informe anual al 53° periodo de

sesi ones de |a Com si6n de Derechos Humanos, informd sobre un |l amam ento
urgente enviado al Gobierno de Bélgica acerca de la informaci 6n recibida
sobre | as mani festaci ones en curso en Bél gi ca después de |l a renoci 6n de un
magi strado que investigaba un caso de prostituci 6n, secuestro y asesinato de
ni ios. En este |lamanmi ento urgente, el Relator Especial manifestaba que, s
bien | a destituci 6n del magi strado podria haber sido licita segun el derecho
bel ga, pues sus actos ponian en tela de juicio su inparcialidad en el asunto,
no debia desecharse la inpresion de que el sistema nediante el cual se
nonbraba, se ascendia y se destituia a | os nmmgi strados y jueces se basaba en
noti vaci ones politicas o intereses partidistas. El Relator Especial habia
sido informado de que ello habia Il evado a una falta de confianza del puablico
en el sistemm judicial de Bélgica. Adenas, el Relator Especial nmanifestaba
su profunda preocupaci 6n por los infornes de | os nedi os de comuni caci 6n donde
se decia que el publico consideraba corrupto el sistema judicial de Bélgica.
Por otra parte, el Relator Especial tonmmba nota con benepl acito de |as

seguri dades del Priner Mnistro de que su Gobierno insistiria en |la
real i zaci 6n de refornmas constitucional es para elimnar principalmente e
nonbr am ent o de nagi strados sobre | a base de consi deraci ones politicas.

El Rel ator Especial pedia que se le mantuviera informdo de esas propuestas.
Por ultino, el Relator Especial manifestaba el deseo de reunirse con e

Primer Mnistro, el Mnistro de Justicia y el Presidente del Tribunal de
Casaci 6n, durante su proxima visita a Europa, con el fin de exam nar |as

ref ormas propuestas. (E/CN. 4/1997/32, parr. 79.)

3. El Rel ator Especial informaba tanbi én sobre |la respuesta al |l amam ento
urgente que el Gobierno de Bélgica | e habia hecho Il egar nmediante carta

de 11 de dicienbre de 1996. La informacio6n transmtida por el Gobierno
incluia un ejenplar de la Constituci én belga y una copia de |la propuesta de
Gobi erno de revisién del articulo 151 de la Constituci 6n. En dicha carta
de 11 de dicienbre de 1996, el Gobierno de Bélgica accedia a |la peticiodn de
Rel at or Especi al de cel ebrar una reuni 6n en Brusel as para exam nar |a
propuesta de reforma del procedi m ento de nonbranmi ento de | 0os jueces y

magi strados. (Ilbid., parrs. 80 y 81.)

4, En el curso de su msiodn, el Relator Especial viajo a Bruselas y

Neuf chateau. En Bruselas, el Relator Especial se entrevistd con |os

si gui entes funcionarios del Estado: Sr. Jean-Luc Dehaene, Primer M nistro;
Sr. Stefaan de Clerck, Mnistro de Justicia; Sr. P. Marchal

Primer Presidente del Tribunal de Casaci 6n; Sra. E. Liekendael
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Fi scal General del Tribunal de Casaci 6n; y Sr. Duquesne, M enbro de

Parl anmento y Presidente de | a Conisién Judicial del Parlanento.

En Neufchateau, el Relator Especial se entrevistd con el juez Connerotte.

El Rel ator Especial se entrevisto tanbi én con |as siguientes organi zaci ones
no gubernamental es y personas individuales: Sr. Koen Dewulf y

Sra. Meke Van de Putte, funcionarios juridicos del Centro de |gual dad de
Oportuni dades y Lucha contra el Racisnp; Sra. Pensis, Presidenta de la

Asoci aci 6n Sindical de la Magistratura; Sres. Dewolf y Peeters,

Vi cepresidentes de |a Uni 6n Naci onal de Magi strados; Sr. Pal nes,

Presidente de |Ia Com si é6n Naci onal de Magi strados; Sr. Christian W ener,
Director General del Centro Europeo para N fios Desapareci dos y Ml tratados;
Sr. F. Luc Montulet del Comité Blanco; Sr. Pierre Aivier, Presidente de |la
Comi si 6n I nternacional de Juristas, rama belga; M enbros del Colegio de
Abogados de Bélgica, entre ellos, el Sr. Joseph Mchel, Decano del Col egio de
Abogados; Sr. Paul van Ml |l eghem Vicedecano; Sr. Jef van den Heuvel,

ex Decano; y el Sr. Theo Mneur, Director del Colegio de Abogados de Bél gica;
Sr. De Ruiver; y Sr. van Orschoven

5. El Rel ator Especial quisiera agradecer al Gobierno de Bélgica la

excel ente cooperaci6n y asistencia que le ofreci6 en el curso de su nisioén
El Rel ator Especial esté especial mente agradecido por la forma franca y
detal | ada en que respondi eron a sus cuestiones todos |os funcionarios de
Gobi erno. El Relator Especial quisiera tanbién dar las gracias a todas |as
or gani zaci ones no gubernanmentales y a todas | as personas individuales que |le
ofreci eron informaci 6n y opini ones sobre una situacion nmuy dificil y
conpl ej a.

I . ANTECEDENTES GENERALES

6. El poder judicial belga y |la adm nistraci 6n de justicia en general fueron
obj eto de graves ataques durante el afio 1996 a raiz de |as revel aciones a que
dio lugar el Ilamado escandal o Dutroux, una investigaci 6n sobre una red de

pedofilia. En agosto de 1996, el nmgistrado encargado de |l a instruccién de
sumari o, Jean-Marc Connerotte, descubri6 a dos jévenes todavia vivas en una
casa propi edad de Marc Dutroux, que habia sido detenido el 15 de agosto con
notivo de | a desaparicién de otra nifia; en el patio trasero de |la casa de
Dutroux fueron encontrados | os cuerpos de otras dos jovenes que habian nuerto
de hanbre a principios de 1996 cuando Dutroux estaba bajo la custodia de |la
polici a.

7. La i ndi gnaci 6n pablica aunent6 cuando | as autoridades revel aron que

Dut roux habia sido puesto en libertad en 1992 después de haber cunplido

s6l o 3 afios de una sentencia de 13 por la violacién de otras jdvenes.

Tanbi én se revel 6 que | a policia habia hecho acto de presencia en |a casa de
Dutroux cuando de hecho | as nifias estaban todavia alli y, 1o que es todavia
peor, que |la policia no habia tomado ni nguna nedi da ni siquiera cuando fue

i nformada en 1993 de que Dutroux habia estado construyendo cel das en su casa,
supuest anente para al bergar a niflas antes de enviarlas al extranjero.
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Fi nal nente, fueron detenidos di ez sospechosos en relacién con el rapto y
asesinato de | as nifias, con inclusién de un funcionario de policia que
supuest anmente habia protegido a la red de pedé6fil os.

8. La crisis se agravo el 16 de octubre de 1996 cuando el Tribunal de
Casaci 6n decidi 6 que el nmgi strado encargado de la investigaci 6n y que habia
encontrado vivas a |las dos nifias, el Sr. Connerotte, fuera desposeido de
caso por haber violado el deber de mantener una estricta neutralidad, que le
atribuia la | egislacion belga. Esta decisién se bas6é en el hecho de que e
Sr. Connerotte habia asistido a un banquete para recaudar fondos con destino
a los padres de las victinmas, poniendo de esta forma en cuestién su
neutralidad en el caso Dutroux; de conform dad con |a |egislacidn bel ga,

el magi strado encargado de |la investigacién tiene por funci én preparar

un sumari o que sirva de apoyo tanto a la defensa conpb a | a acusaci 6n

La decision del Tribunal de Casaci6n dio lugar a nanifestaci ones publicas
masi vas del ante del Palacio de Justicia de Bruselas, en |las que participaron
entre 250.000 y 350. 000 personas.

9. Est os aconteci mi entos indujeron al Gobierno a proponer nunerosas

ref ormas constitucional es para resolver |os problenmas que planteaba |a
admi ni straci 6n de justicia y que habia puesto de manifiesto el caso Dutroux.
El Mnistro de Justicia informd al Relator Especial de que actual nente se
estan tram tando 75 proyectos de |ey.

10. Entre estos proyectos cabe citar una propuesta de reforma del
procedi m ento de nonbraniento de | os magi strados instructores y los fiscales.
Tradi ci onal ment e eran nonbrados por el Rey. Igualnmente, |0s jueces eran
nonbrados por el Rey y el poder legislativo, en la creencia de que este tipo
de nonmbrami ento politico haria que la judicatura fuera representativa de |la
soci edad. Se al egé que una consecuenci a negativa de este sistemn era que
hacia al poder judicial dependiente de |os partidos politicos y que, de este
nodo, se habia producido una falta de confianza en | a capaci dad del poder
judicial para aplicar la ley de forma i ndependiente e inparcial. Esta falta
de confianza se hizo sentir vivanmente en el caso Dutroux y, mAs concretanente
al ser desposeido el juez Connerotte del caso, cuando el poder judicia
descubri 6 que era susceptible de ser acusado de formar parte de una operaci 6n
de encubrim ento.

11. Durante la misién, el Relator Especial tuvo conocimento de que el poder
judicial se quejaba desde hacia nmuchos afios de falta de recursos.

Los gobi ernos sucesi vos no habian abordado el problem, hasta que estallé

el escandal o Dutroux y el consiguiente clanmor publico. En 1997, se destiné
al sistema de justicia una suma de 37.100 nmillones de francos bel gas, nenos
del 2% del presupuesto federal. Las consignaci ones para 1998 han aunent ado
a 39.100 millones de francos belgas, cifra todavia muy inferior a la
necesaria. Para el bienio 1998-2000 se ha pronetido una cifra adiciona

de 5.000 mi Il ones de francos bel gas.

12. En opini 6n general, las deficiencias del sistena de justicia puestas de
mani fi esto por el escandal o Dutroux qui z& no se hubi eran mani festado si se
hubi eran facilitado antes al sistema |0os recursos que se habian solicitado.
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1. PROYECTOS DE MODI FI CACl ON DE LAS LEYES

13. El 5 de novienbre 1996, |a Camara de Representantes propuso una enmn enda
al articulo 151 de la Constitucion, referente al nonmbraniento de | os jueces
de paz y los jueces de los tribunales de policia y prinera instancia, que

est abl ece el nonbram ento de éstos por el Rey. Segun el proyecto, |os jueces
de paz, los jueces de los tribunales, los Conseillers de los tribunales de
apel aci 6n y del Tribunal de Casaci 6n son nonbrados por el Rey, pero de
acuerdo con las leyes. El proyecto de enm enda establ ece entre otras cosas

| o siguiente:

"Articulo 151

1. Los jueces de paz, |os jueces, | os magistrados y |os
magi strados de los tribunal es de apel aci 6n y del Tribunal de Casaci 6n
seran nonbrados por el Rey segun lo previsto y en la forma prevista en
las leyes. Sin perjuicio de |as nedidas que corresponda adoptar a otros
O0rganos asesores, el nonbrami ento se hara, entre otras cosas, después de
haber procedido a una calificaci6n por un 6rgano asesor conpuesto por
magi st rados, nonbrados por el Senado tras |a presentaci 6n de su
candi datura por una mayoria de dos tercios de |los votos enmtidos y por
otros m enbros nonbrados por el Senado por una nayoria de dos tercios de
| os votos emtidos, y por otros m enbros nonbrados por el Senado con |a
m sma mayoria. En caso de nonbram ento de un nmgi strado de un tribuna
de apel aci 6n [o de un magi strado del Tribunal de Casacio6n], |as |eyes
est abl ecen tanbi én que dichos tribunales emtan su opinidén antes de que
se proceda a la calificaci6n a que se hace referencia en el parrafo 2, en
la forma prescrita por la ley..

4, Se creara un Consejo Superior de Justicia, con jurisdicciodn
sobre |l a totalidad de Bélgica, que incluira un namero igual de
representantes de | os mmagi strados, el egidos directanmente por el poder
judicial, y de otros nienbros nonbrados por el Senado por una mayoria de
dos tercios de los votos emitidos. Las |eyes estableceran |a conposicioén
posterior y nodus operandi de este Consejo. El Consejo Superior daréa
di ct &menes y preparara propuestas, de acuerdo con | as condiciones
previstas por laley y en la forma prevista por ésta, que se dirigiran
al Gobierno Federal y a las Divisiones, entre otros 6rganos, bien sea a
peticio6n de éstos o bien a iniciativa propia, sobre el funcionam ento
general de la organizacion judicial [y el cunplimento de |as penas] y
di spondra para este fin de | os nedi os de investigaci 6n que establ ezca
la ley. La ley establecera tanbi én un procediniento que permta a
Consejo tramtar | as demandas sobre el funcionam ento general del sistemn
judicial.”

14. Es inportante sefial ar que el procedimento actual de control judicial se
basa en la autodisciplina. El Tribunal de Casaci 6n es el Unico que puede
retirar un caso a un juez, mentras que los tribunales de apel aci 6n pueden
adopt ar nedi das di sciplinarias por otros nmedios contra |os Conseillers, |os
jueces de los tribunales de primera instancia, los tribunales mercantiles,
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| os juges consulaires y |l os jueces de paz y de los tribunales de policia.
Los tribunal es | aboral es pueden controlar a |os Conseillers, Conseillers
Soci aux, jueces y juges SOCi aux.

15. De acuerdo con el proyecto, el Consejo Superior de |la Judicatura
supervisara |l a actuaci 6n del poder judicial y estara conmpuesto

por 24 menbros con distinta experiencia. Podran ser candi datos | os
abogados, profesores y acadéni cos en humani dades, en gestiOn u en otras areas
pertinentes, aunque quedaran excluidos |os representantes politicos.

16. Los proyectos en curso nmantienen el Coll ége de recrutenent des

magi strats, que fue creado por el articulo 21 de la Ley de 18 de julio

de 1991 (disposicion transitoria). El objetivo del Col egio es establecer un
procedi mi ento objetivo de nonbram ento de nagi strados, respondi endo asi a |as
criticas previas sobre el caracter politico de | os nonbrani entos de jueces.
De acuerdo con esta ley, el Colegio cuenta con 22 m enbros divididos en dos
jurados, uno de ellos formado por nienbros de habla hol andesa y otro por

m enbros franc6fonos. Cada uno de ellos estéd formado por | o0s siguientes

m enbros: cinco negi strados, de los que tres son nagistrats du si ége y dos
procedentes del nministerio publico; tres profesores universitarios, que no
habran de ser ni nmgi strados ni abogados; y tres abogados (articulo 1 de
capitulo V bis del Cbédigo Judicial). Tanbién esta previsto que se establ ezca
un sistema de eval uaci 6n de todos | o0s jueces pernanentes.

17. Oro proyecto es el nonbram ento por un mandato renovabl e de cinco afios
de un Prinmer Presidente, un Fiscal Ceneral, un Auditor General, un
Presidente, un Fiscal del Rey, un Auditor Laboral y un Auditor Mlitar.

Los candi datos a estos puestos habran de presentar un "programa de acci 6n" en
gue se establezca la forma en que pretenden ejercer sus funciones. E
Presidente y Presidentes de Secci 6n del Tribunal de Casaci 6n, |os Presidentes
de Sala del Tribunal de Apel acién, el Vicepresidente del Tribunal y |os
jueces de instruccién, los tribunales de nenores y los tribunal es de

ej ecuci 6n, seran el egi dos por |a Asanbl ea General o presentados por el

Presi dente del tribunal correspondi ente.

[11. NORMAS | NTERNACI ONALES

18. Se ha hecho Ilegar al Relator Especial |a preocupaci 6n de que al gunos
proyectos, de ser aprobados, podrian socavar |a independencia de |a
judicatura. No obstante, el Relator Especial desea subrayar que el proceso
de reforma estéa todavia en |la fase de debate y que sigue recibiendo infornmes
del CGobierno y de otras partes interesadas. Por consiguiente, considera que
es prematuro, de nmonmento, formular conclusiones finales sobre el proceso de
reforma. Sin enbargo, |e preocupa que no se esté prestando |a suficiente
atenci 6n a las normas internacional es para garantizar |a independencia
judicial .

19. En lo que respecta a |la conpetencia profesional, la selecciény la
formaci 6n, el Principio 10 de los Principios basicos relativos a la
i ndependenci a de | a judicatura establece | o siguiente:
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"Las personas sel ecci onadas para ocupar cargos judicial es seran
personas integras e idoneas y tendran la formaci 6n o las calificaciones
juridicas apropiadas. Todo nétodo utilizado para |a seleccién de
personal judicial garantizaréa que éste no sea nonbrado por notivos
i ndebidos. En la selecciodn de |os jueces, no se hara discrimnacién
al guna por notivo de raza, color, sexo, religién, opinién politica o de
otra indole, origen nacional o social, posicion econénica, nacinmento o
condici6n; el requisito de que | os postulantes a cargos judiciales sean
naci onal es del pais de que se trate no se considerarda discrimnatorio."

20. Los Principios béasicos no ofrecen ninguna orientaci 6n sobre el método
nej or para nonbrar jueces, lintandose a afirmar que sea cual sea el método
que se elija deberan evitarse | os nonbran entos por notivos indebidos.

El establecimento de un Col egi o de Nonbram entos y Pronoci ones, en Bél gi ca,
ha abierto sin duda paso a |la aplicacion de unos criterios mas objetivos en
el proceso de sel eccio6n. En opinio6n del Relator Especial, no obstante un
factor inportante para garantizar |a independencia es |a autogestion.

El Rel ator Especial esté preocupado porque el establecimento de un Col egio
en que | os jueces son mnoria puede enviar un nmensaj e equivoco. La situacion
es todavia mas grave en el caso del Consejo Superior de la Judicatura, en e
que | os jueces seran mnoria.

21. Este concepto de autogestion es todavia mas inportante si se tiene en
cuenta la cuestion de la disciplina. E Principio 17 de los Principios
basi cos relativos a |la independencia de |la judicatura establece |o siguiente:

"Toda acusaci 6n o queja fornmulada contra un juez por su actuaci 6n
judicial y profesional se tramtara con prontitud e inparcialidad con
arreglo al procedinmento pertinente. El juez tendra derecho a ser oido
i mparci al mente. En esa etapa inicial, el examen de la cuestion sera
confidencial, a nenos que el juez solicite lo contrario.”

22. Una vez més, los Principios basicos no establ ecen orientaciones
concretas sobre el procedimento adecuado. Sin enmbargo, en opinion de
Rel at or Especial |a norma deberia ser |la autodisciplina. Este principio
esta recogido en el proyecto de declaraci 6n sobre | a i ndependencia e

i mparcialidad de |a judicatura, los jurados y |os asesores y la

i ndependenci a de | os abogados, conoci da tanbi én conbp Decl araci 6n Si nghvi
(E/ CN. 4/ Sub. 2/ 1988/ 20/ Add. 1) . El parrafo b) del Principio 26 de esta
Decl araci 6n establ ece |10 siguiente:

"Las actuaci ones encani nadas a determ nar si procede separar a un
juez de su cargo o adoptar contra él nedidas disciplinarias se seguiran
ante un tribunal o ante una junta integrada mayoritarianente por m enbros
de la judicatura. Ello no obstante, el poder de renoci 6n del cargo podré
ser atribuido al poder legislativo, el cual |0 ejercera por via de
acusaci 6n o de peticion, preferiblenente previa reconendaci 6n de
menci onado tribunal o junta." (cursivas afadi das)

23. lgualmente, las Normas ninimas sobre |l a independencia judicial, aprobadas
por |l a Asociaci 6n Internacional de Abogados en su 192 Conferencia Bienal
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cel ebrada en Nueva Del hi en octubre de 1982, establece en su articulo 31 que
"en | os sistemas en que el poder de disciplina y de renoci 6n de jueces esta
atribuido a una institucion distinta del poder legislativo, el tribuna
disciplinario y encargado de |l a renoci 6n de jueces sera permanente y estara
compuest o predom nant enente por nienbros de | a judicatura”

V. COM SI ON PARLAMENTARI A DE | NVESTI GACI ON

24, A raiz de la manifestaci 6n puablica, se cred una Comni si6n Parl anentari a,
conoci da general nente cono Comi si é6n Dutroux, encargada de investigar, entre
otras cosas, las deficiencias del sistenma judicial y si habia algun tipo de
intervenci én politica o se ejercia alguna presi6n sobre el sistema. Varios
magi st rados fueron invitados a conparecer ante |la Com sio6n. La audiencia
tuvo caracter publico y fue tel evisada.

25. Varios magi strados se quejaron al Relator Especial de que la forma en que
la Comision |Ilevdo a cabo su investigaci 6n daba a entender que se estuviera
procesando a | os nmmgi strados. Se sentian hum |l ados. Al gunos estinmban que
se habia creado para apaciguar el resentiniento publico contra la judicatura.

26. Aunque el Relator Especial no ha tenido |la oportuni dad de estudiar |as
concl usi ones de esta Conisi6n, sin enbargo pone en duda que una com sién

parl anentari a sea el 6rgano adecuado para exani nar cuestiones rel aci onadas
con la judicatura habida cuenta de la doctrina de |a separaci 6n de | os
poderes. En cual quier caso, cuestiona |a necesidad de que se hicieran
publicas sus actuaci ones, especialnente a través de nedi os el ectrénicos.

El Rel ator Especial ha tenido conocimento de que no se di spone en Bélgica de
mucha experiencia en | a actuaci 6n de coni si ones de investigacion

V. RESPONSABI LI DAD DEL PODER JUDI Cl AL

27. Aparentemente, |os acontecimnm entos han dado |ugar a que se abra en
Bél gi ca un debate sobre | a responsabilidad del poder judicial. En una
denocraci a, todas las instituciones publicas son responsabl es pero, en
opi ni 6n del Rel ator Especial, no debe anpliarse |a responsabilidad del poder
judicial hasta el punto de que se aseneje a |a responsabilidad publica que se
espera del poder ejecutivo o del poder legislativo. Si se anplia demasi ado

| a responsabilidad del poder judicial se puede causar un grave dafio a |la

i ndependencia judicial. Los jueces son responsables en | a nedida en que
deben decidir de forma plblica y equitativa sobre | os casos que se |es
sonetan y dictar sentencia con prontitud y de forma razonada; sus sentencias
podran ser recurridas ante un tribunal de apelaci 6n. De obrar

i ncorrectamente, pueden ser sonetidos a nedidas disciplinarias de acuerdo con
| os mecani snps previstos en la ley. Aparte de esto, no deben ser
responsabl es ante nadi e de sus sentenci as, decisiones o nedidas. Si se
procede a una reforna, debe tenerse claranmente en cuenta que |la
responsabi | i dad del poder judicial no debe dar lugar a una erosion de la

i ndependenci a j udi ci al
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VI. LA REMOCI ON DEL JUEZ JEAN- MARC CONNEROTTE

28. Comp se indic6 anteriornente en el parrafo 8, el aconteciniento que
provocO | as nmanifestaci ones callejeras masivas de octubre de 1996 fue |la
renoci 6n del juez Jean-Marc Connerotte del caso Dutroux a raiz de su

asi stencia a un banquete para recaudar fondos para | os padres de | as
victims. La renociodn se baséd, entre otras cosas, en |las siguientes
consi der aci ones:

"1) que la inparcialidad de |os jueces es una norma fundanental de la
judicatura... y que ésta garantiza a |las personas sonetidas a juicio
que |l os jueces aplicaran la |l ey con inparcialidad;

2) que | a condicién esencial de la inparcialidad del magistrado
instructor es su total independencia con respecto a |as partes, de
forma que no quede expuesto a ninguna sospecha de parcialidad en |la
i nvestigaci 6n de | os hechos, sea en favor de |l a acusaci 6n o sea en
favor de | a defensa;

3) que de | a conparaci 6n del articulo 828 del Cbédigo Judicial, que
enunera | as causas de objecién, y el articulo 542 del Codigo de
Procedi m ento Penal, que establece |la transferencia de un tribunal a
otro a causa de parcialidad, se deduce claramente que un nagi strado
i nstructor que ha sido invitado por una de las partes a su costa,
gque ha aceptado regal os de ésta o ha npbstrado sinpatia hacia esa
parte, no puede posteriornente seguir investigando su caso sin
despertar en las otras partes, especialnmente en | os acusados, dudas
acerca de su capaci dad para desenpefiar sus funci ones de fornma
objetiva e inparcial."

29. En el curso de su msién, el Relator Especial tuvo |a oportunidad de
debatir esta decision con el Procurador General, el Presidente del Tribuna
de Casacién y el propio juez Connerotte, asi conb con otros jueces y
funcionarios publicos. De acuerdo con estas conversaciones y con toda |la

i nformaci 6n di sponi ble, el Relator Especial esta convencido de que la
decisi6n de retirar el caso al juez Connerotte se bas6 en las tradiciones mas
el evadas de independencia y, en particular, inparcialidad de |a judicatura.
El Rel ator Especial no encontrd ninguna prueba de que hubiera otros notivos
para esta decision. A pesar de |las innensas presiones publicas para que
adoptara otra decision, el Tribunal aplic6 fielnente la ley y mantuvo | os
princi pios de | a profesion.

30. El estallido enocional publico que dio lugar a una nanifestaci on
callejera sin precedentes era conprensible a la vista de |as circunstanci as,
pero el Rel ator Especial considera que debi 6 haberse infornado a ese m sno
publico del inportante principio, del principio fundanental de un sistema de
justicia independiente, que el Tribunal de Casaci é6n defendi 6 con su deci si 6n
Se debi 6 haber informado mas al publico de que el derecho a un sistema de
justicia independiente e inparcial es un derecho que corresponde a todos | os
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usuarios de la justicia. No es un derecho ni un privilegio que corresponda
s6lo a | os jueces y abogados. Por consiguiente, el publico debe proteger
este derecho a cual quier precio en su propio interés.

31. La defensa del inperio de la ley obliga a que en al gunas ocasi ones | os
tribunal es tengan que adoptar decisiones inpopul ares que quiza no encuentren
una acogi da favorabl e por parte del puablico. Si |as decisiones judiciales
tuvi eran que adaptarse para responder a |as demandas de | as manifestaci ones
cal l ej eras se desenbocaria en | a anarqui a.

32. El Relator Especial |anmenta que el Gobierno, |os nedios de conmunicaci én e
i ncluso el Col egi o de Abogados no hayan infornado al publico sobre esta
cuesti 6n. En opini 6n del Relator Especial, no estaban justificadas |as

al egaci ones fornul adas contra el Tribunal de Casaci 6n en nmedi o de una gran
enoci 6n publica

CONCLUSI ONES 'Y RECOVENDACI ONES PROVI SI ONALES

33. Los acontecimentos que se han producido en los ultinpbs dos afios en
Bél gi ca denuestran que hay una crisis de confianza publica en la

adm ni straci 6n de justicia de este pais. El Relator Especial considera que
la raiz de |l as deficiencias del sistema es el olvido a que han sonetido |os
sucesi vos gobiernos al sistema judicial. El proceso de reforma en curso debe
restabl ecer I a confianza publica en la adm nistraci 6n de justicia, pero tiene
gue asegurar que no se sacrifica su independencia e inparcialidad en aras a
beneficios politicos a corto plazo. El sistema judicial no s6lo debe ser

i ndependi ente e inparcial sino parecerlo. De ahi que |os nmecani snos de
nonbr am ento, pronoci 6n y disciplina de | os magi strados no sél o tengan que
ser independi entes sino tanbi én parecerlo. Igual nente, |os mecani snos de
supervisi 6n de | a judicatura deben ser independientes y parecerlo. Para
cunplir este requisito, estos necani snbs deben estar previstos de forma ta
que | a mayoria de | os magi strados sean nonbrados o el egi dos por ellos m snos
y entre ellos msnpos. La responsabilidad de |a judicatura no debe dar |ugar
a una erosion de su i ndependenci a.

34. Comp ha indicado anteriornente el Relator Especial, al no haberse cerrado
el proceso le resulta dificil Ilegar a conclusiones definitivas y formular
reconendaci ones concretas en este nonento. Por consiguiente, seguiréa de
cerca |l os acontecinmentos y mantendré el dialogo ya abierto con el Gobierno y
otros grupos interesados en un esfuerzo por asegurarse de que se garantiza

pl enanente | a i ndependencia e inparcialidad de la judicatura. El Relator
Especi al presentara un nuevo infornme en el proxino periodo de sesiones de |la
Comi si on.



