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DEC SION N 35/1995 (BAHREIN)

Gonuni caci 6n_dirigida al Gobierno de Bahrein el 3 de marzo de 1995.

Relativa a: 532 personas (cuyos nonbres se reproducen en la |lista anexa), por
una parte, y al Estado de Bahrein, por otra.

1. El Gupo de Trabajo sobre |a Detencidn Arbitraria, de confornidad con |os
nét odos de trabaj o que ha adoptado y a fin de desenpefiar su conetido con

di screci 6n, objetividad e independencia, transmti 6 al Gobierno interesado | a
conuni caci 6n arriba nenci onada, que el G-upo habia recibido y considerado
adm si bl e, relativa a denuncias de presunta detenci6n arbitrari a.

2. El Qupo de Trabajo tona nota con reconoci mento de |a infornaci 6n sobre
esos casos que el Cobierno interesado le ha transmtido dentro del plazo
de 90 dias contados desde el envio de |a carta del Gupo de Trabajo

3. Para adoptar una decision, el Gupo de Trabajo exami na si |0s casos de
que se trata corresponden a una o varias de |las categorias siguientes:

i) si la privacion de libertad es arbitraria por carecer
nmani fi estamente de toda base | egal (cono prolongar |a detenci 6n una
vez cunplida |la pena o a pesar de una ley de amistia);

ii) si la privacion de libertad resulta de enjuiciamento o condena por
hechos concernientes al ejercicio de |os derechos y |ibertades
anpar ados por los articulos 7, 13, 14, 18, 19, 20 y 21 de
| a Decl araci 6n Uni versal de Derechos Humanos o por | os
articulos 12, 18, 19, 21, 22, 25, 26 y 27 del Pacto Internacional de
Derechos Gviles y Politicos; o

iii) si la inobservancia de |as normas internacionales relativas a
derecho a un juicio inparcial, o de algunas de ellas, confiere a la
privaci 6n de libertad, sea cual fuere, carécter arbitrario.

4. Habi da cuenta de | as denunci as fornul adas, el G upo de Trabaj o acoge con
satisfacci 6n |a cooperaci 6n del Gobi erno de Bahrein. E Gupo de Trabajo ha
transmtido | a respuesta del Gobierno de Bahrein a la fuente de |as

i nfornaci ones y ha reci bido sus conentarios. H Gupo de Trabajo estima que
esta en condi ci ones de adoptar una decisi 6n acerca de | os hechos y

ci rcunstanci as del caso consi derado, teniendo en cuenta | as al egaci ones
fornul adas y | a respuesta del Gobierno sobre ellas.

5. Segun | a comnuni caci 6n reci bida de |a fuente de |as infornaciones, de |a
que se transmtid un resunen al Cobierno, nés de 2.000 personas han sido

det eni das desde el 5 de dicienbre de 1994 en virtud de | as di sposiciones de
la Ley de seguridad del Estado de 22 de octubre de 1974, que faculta a
parecer al Mnistro del Interior para detener sin juicio a sospechosos de
delitos politicos durante un periodo de hasta tres aflos. Se al ega adenmas que
di cha Ley de seguridad del Estado no ha sido aprobada por |a Asanbl ea

Naci onal cono o exige la Constituci6n y que, en consecuencia, es dudosa su
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| egalidad. Segun la fuente, el propio Gobierno de Bahrein declard ante

el 49° periodo de sesiones de |a Com sién de Derechos Hunanos, en 1993, que
no volveria a aplicar a esa ley, pero pese a ese conprom so, docenas de
personas estan detenidas en virtud de la citada |ey. Se denuncia adenas que
todos | os detenidos desde el 5 de dicienbre de 1994 estan i nconuni cados y
expuestos a torturas fisicas y psicol é6gicas. La fuente de |as infornaciones
cita el nonbre de Hussain Qanbar, un detenido de 18 afios de edad, que se cree
muri é durante su interrogatorio, el 4 de enero de 1995. Seglin la m sna
fuente, la reciente ol eada de detenciones siguid de cerca | a redacci 6n, en
novi enbre de 1994, de una petici 6n por 14 personal i dades pidiendo e

restabl ecimento de la Constituci 6n de 1973 y de | a Asanbl ea Naci onal el ecta,
disuelta por el Emr del Estado de Bahrein el 25 de agosto de 1975. Se dice
que la peticion fue firmada por niles de personas de todos |os sectores de |a
comuni dad. La fuente facilitd al Gupo de Trabajo una lista de 532 personas
det eni das durante |la reciente ol eada de arrestos con notivo de

mani f est aci ones en favor de | a denocracia o de incidentes viol entos acaeci dos
en meses recientes. La fuente sefala, sin enbargo, que 17 de | os 532

det eni dos han sido liberados y que otros dos han sido expul sados a Dubai

6. De la lista de 532 deteni dos conuni cada por |a fuente al G upo de Trabajo
y transmtida por éste al Cobi erno parece desprenderse que, de |as 532
personas detenidas, 70 fueron arrestadas “durante el funeral de Al Fatlawi” o
en el cenenterio, y que unas 30 fueron deteni das con ocasi 6n de di sturbi os.

7. El Gobi erno del Estado de Bahrein indic6é en su respuesta de 15 de nmayo
de 1995, que todas |as detenciones nenci onadas en | a conuni caci 6n estuvi eron
noti vadas por actos de violencia tales conb |a participaci 6n en tumultos
sabot aj es, incendi os, asesinatos, etc. Se sefial aba ademas que cierto ndnero
de deteni dos -cuyos nonbres y nanero exacto no se indi caban- se encontraban
en prision preventiva por decision de los tribunales y que otros nmuchos

habi an si do |i berados.

8. De | a respuesta del Gobierno se desprende que, salvo en el caso de |as
personas en prision preventiva o |iberadas, todas |as demés siguen detenidas
sin cargos ni juicio. E Gobierno reconoce que han estado detenidas sin
juicio durante nmas de tres afios personas sospechosas de haber conetido
“delitos politicos”, indicando que en tales casos su situaci 6n se exam na
cada seis neses y que su nanteninmento en prision durante tanto tienpo se
justifica por |la existencia de pruebas suficientes contra ell as.

9. El Gobi erno rechaza firnenente la afirnaci 6n de la fuente de que la Ley
de seguridad del Estado sea inconstitucional. Declara que, de no existir esa
ley, las autoridades de Bahrein no podrian |uchar eficazmente contra e
terrorisno. HE obierno, aunque hace referencia al Codi go de Enjuiciamento
Cimnal de 1976, al gunas de cuyas di sposiciones se al ega que fueron viol adas
por |os detenidos al coneter graves delitos de derecho comin, no indica si,
en el caso de tales detenidos, las autoridades aplicaron |a Ley de seguridad
del Estado o el CAdigo de Enjuiciamento Cimnal.
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10. H obierno no facilita adenés explicaci 6n al guna acerca de la lista
de 532 deteni dos anexa. No explica si |as detenciones se |levaron a cabo
durante el funeral de Al Fatlawi, en la nezquita o en el hospital durante su
tratamento, cono denuncia |a fuente. No se dan detalles acerca de |la
identidad de | as personas |iberadas ni se especifica si se trata de |os

m snos i ndi vi duos que segun | a fuente fueron |iberados.

11. La fuente, en sus observaci ones detal | adas de 18 de agosto de 1995, a
conentar |a |egislacioén nacional, |as supuestas viol aci ones de derechos
hunanos, los juicios politicos y |la situaci 6n general del pais, no ha
facilitado al G upo de Trabaj o informaci 6n actual i zada a propoésito de

| as 513 personas que figuraban en la lista por ella presentada y que se
supone si guen aun det eni das.

12. Si conunicé, sin enbargo, al Gupo de Trabajo su opini én acerca de |la Ley
de seguridad del Estado: “H articulo 1 del Decreto-ley sobre nedidas de
seguridad del Estado, de 22 de octubre de 1974, autoriza |a detenci6n

adm ni strativa por orden del Mnisterio del Interior si existen pruebas
fundadas de que una persona ha hecho decl araci ones, perpetrado actos, |levado
a cabo activi dades o establ eci do contactos perjudiciales para | a seguridad
interna o externa del pais, los intereses religiosos o nacionales, su
estructura fundamental, o su sistenma econdnmico y social, o que desacrediten,
afecten o puedan afectar a las rel aciones entre el pueblo y el Cobierno,
entre |as diversas instituci ones del Estado, entre sectores del pueblo o
entre quienes trabajen en estableci mentos y enpresas o que tengan por
finalidad ayudar a coneter actos de sabotaje, o a difundir propaganda
perni ci osa o principios heréticos”.

13. Segun la fuente, la ley no aporta acl araci ones adi ci onal es sobre | o que
pueden constituir “pruebas fundadas” ni define con nas detalle |os actos
descritos en el articulo 1. La vaguedad de la ley ha pernitido |a detencién
durante nucho ti enpo de individuos que ejercian en forna no viol enta sus

der echos humanos.

14. La fuente declara ademas que el nmisno articul o prevé que “toda persona
detenida en virtud de |la presente | ey puede soneter una peticién al Tribuna
Supreno de Apel aci 6n i npugnando | a orden de detenci 6n tres neses después de
la fecha en que se dictara y, posteriornmente, seis neses después de cada
deci si 6n por la que se rechace la peticiodn, hasta un periodo nméxi mo de tres
afios. No parece exigirse que se infornme a | os detenidos de su derecho a

i npugnar su detenci6n. En la préactica, esta |l ey pernite detenciones

i ndefini das en régi nen de inconunicaci 6n". La fuente di ce conocer casos de
presos politicos aparentenente encarcel ados en virtud de esas di sposi ci ones,
sin cargos ni juicio durante periodos de tres a siete afios (cono en | os casos
del Jeque Mohamrad Ali al-lkri, Abd al -KarimHassan al-Aradi y Abd al - Nabi

al -Khayani). La Ley de nedi das de seguridad del Estado introduce tanbi én una
enni enda cuyo articulo 8 nodifica el articulo 79 del GCodi go de Enjuiciam ento
Cimnal de 1966 afiadi endo el nuevo parrafo 3 siguiente: “En el caso de
delitos que atenten contra | a seguridad interna o externa del Estado,
definidos en el CAddigo Penal, se autorizara |la detenci édn por un periodo

i ndefinido”. Pueden presentarse peticiones inpugnando |a legalidad de |a
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det enci 6n un nes después de que se haya concedido | a autorizaci 6n y, en caso
de ser rechazadas, cada nmes siguiente. La fuente no conoce ningln caso de
det enci 6n por notivos politicos en que se hayan formul ado estas peticiones
nmensual es.

15. H GQGupo de Trabajo tona nota de que |a Ley de seguridad del Estado no
est abl ece distincién al guna en sus di sposiciones entre | as personas

per segui das, por una parte, por haber desarrollado actividades pacificas o
haber actuado en el ejercicio de sus derechos fundanmental es en nmateria de
libertad religiosa, libertad de opinién y de expresi én, libertad de reuni én y
de asociacién y libertad de participar en el gobierno del propio pais,

der echos garanti zados por los articulos 18, 19, 20 y 21 de | a Decl araci 6n

Uni versal de Derechos Hunmanos y por los articulos 18, 19, 21, 22 y 25 de
Pacto I nternaci onal de Derechos Qviles y Politicos y, por otra, |as personas
per segui das por haber realizado actos que constituyen un abuso indebi do de

ej ercicio de | os nenci onados derechos.

16. La infornaci 6n proporcionada por |la fuente y | a respuesta del Gobierno no
permten al Gupo de Trabajo conprobar el ninmero y la identidad de |as
personas incluidas en la lista que | e fue enviada, detenidas cono sospechosas
de haber |l evado a cabo actos violentos (la fuente no niega su existencia),

en especial dado que | as disposiciones de |a Ley de seguridad del Estado
parecen referirse, a juicio del Gupo de Trabajo, a actos no viol entos.

17. H Qupo de Trabajo considera por otro | ado que, con independencia de que
la Ley de seguridad del Estado se aplique a casos de abusos de las |ibertades
fundanent al es ant es nenci onadas, puede dar |ugar, en conbi naci 6n con | a

di sposi ci 6n del Cbddi go de Enjuiciamento Cimnal nencionada en el

parrafo 14 anterior, a graves viol aci ones del derecho a un juicio inparcial
garanti zado por el articulo 9 de |a Decl araci 6n Uni versal de Derechos Humanos
y por los articulos 9 y 14 del Pacto Internacional de Derechos Gviles y
Politicos. La aplicacion de |a Ley de seguridad del Estado contraviene
asimsno |los principios 10, 11, 12, 13, 15, 16, 17, 18, 19 y, en particul ar

el principio 33 del Conjunto de Principios para |a Protecci 6n de Todas | as
Per sonas Sonetidas a CQual qui er Forma de Detenci 6n o Prisi6n.

18. E Qupo de Trabajo reiterd en su inforne a | a Com sién de Derechos
Humanos en su 51° periodo de sesiones (E ON 4/1995/31, péarr. 51)

“su preocupaci 6n porque en nuchos paises |as | eyes no describen con precision
| a conducta incrimnada. Los ejenplos dados en infornmes anteriores fueron
nuevanent e conprobados en el afo al que se refiere este informe (actos
descritos por | os gobiernos cono “traicién”, “actos hostil es a Estados
extranj eros”, “propaganda eneniga”’, “terrorism” y otros)”

19. De los hechos descritos anteriormente parece desprenderse que de

| as 532 personas que figuraban en la |lista de detenidos desde el 5 de

di ci enbre de 1994, dos fueron expul sadas a Dubai, 17 fueron puestas en
libertad y las 513 restantes siguen detenidas sin cargos ni juicio a
excepci 6n de al gunas personas cuyo nunmero e identidad desconoce el Gupo que,
segun el Gobierno, se encuentran en prisioén preventiva. E hecho de que no
se formul en acusaciones ni se sonmeta a juicio a esos detenidos constituye una
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vi ol aci 6n de | os derechos garanti zados por los articulos 9 y 10 de la

Decl araci 6n Uni versal de Derechos Humanos y de los articulos 9 y 14 del
Pacto I nternacional de Derechos Gviles y Politicos, asi conmo de |os
principios 11, 12 y 38 del Conjunto de Principios para | a Proteccién de
Todas | as Personas Sonetidas a Cual quier Forma de Detenci 6n o Prisién.

La i nobservanci a de esos derechos y principios rel aci onados con el derecho a
un juicio inparcial confiere a |la detenci6n caracter arbitrario.

20. Habida cuenta de | o que antecede, el G upo de Trabaj o decide:

a) Declarar arbitraria |l a detenci é6n de | as 513 personas aun det eni das
que figuran en la lista presentada al Gupo de Trabaj o, porque
contraviene a los articulos 9 y 10 de | a Decl araci 6n Universal de
Derechos Humanos y a los articulos 9 y 14 del Pacto Internacional de
Derechos Gviles y Politicos y porque corresponde a |a categoria |11
de los principios aplicables al exanen de | os casos presentados al
QG upo de Trabajo.

b) Archivar | os casos de |as 17 personas que fueron puestas en |ibertad
y de | as dos personas expul sadas.

C) Transmtir la informaci 6n relativa a | os supuestos casos de tortura
al Rel ator Especial sobre la Tortura.

21. EB Qupo de Trabaj o, habi endo decidido declarar arbitraria | a detencion
de |l as 513 personas nenci onadas, pide al Gobierno del Estado de Bahrein que
adopt e | as nedi das necesarias para renediar |la situaci 6n y hacer que éstas se
ajusten a las disposiciones y los principios enunciados en | a Decl araci 6n

Uni versal de Derechos Humanos y en el Pacto Internaci onal de Derechos Gviles
y Politicos.

Aprobada el 24 de novi enbre de 1995.

DEC SION N 36/ 1995 ( MALDI VAS)

Gonuni caci 6n_ dirigida al Gobierno de Mal divas el 7 de febrero de 1995

Relativa a: Mbhamed Nasheed y Mohaned Shafeeq, por una parte, y |la Republica
de Mal di vas, por otra.

1. El Gupo de Trabajo sobre |a Detencidn Arbitraria, de confornidad con |os
nét odos de trabaj o adoptados y con el fin de Ilevar a cabo su tarea con

di screci 6n, objetividad e i ndependencia, transmti6 al Gobierno la

conuni caci 6n arriba nenci onada, recibida y considerada adm si bl e por el

QG upo, relativa a denuncias de presunta detenci 6n arbitrari a.

2. El Qupo de Trabajo tona nota con preocupaci 6n de que hasta |la fecha el
Gobi erno interesado no | e ha proporci onado informaci 6n al guna con respecto a
| os casos de referencia. A haber pasado nmas de 90 dias desde el envio de su
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carta, al QGupo de Trabajo no | e queda otra opci 6n que proceder a pronunci ar
su deci si 6n con respecto a | os casos de presunta detenci 6n arbitraria que se
| e han conuni cado

3. (Texto idéntico al del parrafo 3 de la decision N 35/1995.)

4. Habi da cuenta de | as denunci as formul adas, el G upo de Trabajo habria
acogi do con satisfacci on | a cooperaci 6n del Gobierno de Maldivas. A no
haber recibido i nformaci 6n al guna de éste, el Gupo de Trabaj o estima que
esta en condi ci ones de adoptar una deci si 6n sobre | os hechos y circunstanci as
del caso considerado, teniendo en cuenta especial mrente que | os hechos y

al egaci ones conteni dos en | a conuni caci 6n no han si do i npugnados por e

Cobi er no.

5. Segun | a conuni caci 6n presentada por |a fuente, un resunen de |la cual se
transmti 6 al Gobi erno, Mhanmed Nasheed, fundador y editor suplente de |la
revista Sangu fue detenido el 30 de novienbre de 1994 a su regreso de Nepal,
donde habia asistido a una reuni 6n de periodistas. HE cofundador y director
de publicaci 6n de esa revista, Mhanmed Shafeeq, fue detenido |a msna tarde.
Se denunci a que anbos se encuentran encarcel ados en |a isla de Dhooni dhoo,
junto con varias otras personali dades de | a oposicién que el Gobierno queria
al parecer silenciar en visperas de | as el ecciones parlanentarias que debian
celebrarse el 2 de dicienbre de 1994. E Sr. Shafeeq fue detenido ya

en 1990, afio en el que fundé6  Sanqu, acusado de preparar un ataque durante una
conferenci a regi onal cel ebrada en Ml di vas, siendo sentenciado a 11 afios de
carcel en dicienbre de 1991. H Sr. Nasheed, detenido tanbi én en 1990,
estuvo i nconuni cado durante 18 neses antes de ser sentenciado en abri

de 1992 a tres afios de carcel por haber ocultado infornaci 6n acerca de

ataque pl aneado por el Sr. Shafeeq y por el cual fue condenado éste.

Los dos periodi stas fueron puestos en libertad en 1993 tras permanecer tres
afios deteni dos, al parecer en condiciones i nhumanas.

6. Con posterioridad a | a nmenci onada conuni caci 6n el Gupo de Trabajo fue

i nformado por otra fuente de que se habia di spuesto el arresto domciliario

del Sr. Mhanmed Shafeeq y que esa medi da fue suspendida el 27 de agosto

de 1995. La misma fuente conunicd tanbi én que al guien |l amado Ahned Shaf eeq
(cuyo caso no corresponde al de Mohamed Nasheed, segunda persona a |a que se
refiere | a presente conunicaci 6n), sufria arresto doniciliario.

7. De | 0os hechos descritos anteriornente se desprende que el Gobierno, pese
a |l a posibilidad que se |l e ofrecia de hacerlo, no ha desnentido que |la

det enci 6n de Mbhaned Shafeeq, aunque revistiera la forna de arresto
donmiciliario, y la de Mhaned Nasheed estuvi eron notivadas Uni camente por e
deseo de suprimr voces criticas -en su calidad de periodistas firnes
defensores de la libertad de prensa y menbros de | a oposici én- en visperas
de |l as el ecci ones parlanentarias que debian decidir el futuro del pais.

Su detenci 6n fue, por consiguiente, arbitraria ya que anbos se limtaron a
ejercer su derecho a la libertad de opini6n y de expresi 6n, garantizada por
el articulo 19 de |a Declaraci 6n Universal de Derechos Humanos y por e
articulo 19 del Pacto Internacional de Derechos Gviles y Politicos.
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8. Habi da cuenta de | o que antecede, el G upo de Trabaj o deci de:

Declarar arbitraria | a detenci 6n de Mohanmed Shafeeq, no obstante su
l'i beraci 6n, asi cono | a detenci 6n de Mohanmed Nasheed, porque contravi enen
al articulo 19 de la Decl araci 6n Universal de Derechos Humanos y a
articulo 19 del Pacto Internacional de Derechos Gviles y Politicos y
por que corresponden a la categoria Il de los principios aplicables a
examen de | os casos que se presentan al G upo de Trabajo.

9. El G upo de Trabaj o, habiendo declarado arbitrarias |as detenciones de
Mohaned Nasheed y de Mohaned Shafeeq, pide al Gobierno de | a Replblica de
Mal di vas que adopte | as nedi das necesarias para renediar |a situaci 6n y hacer
que ésta se ajuste a las disposiciones y |os principios enunci ados en |a

Decl araci 6n Universal de Derechos Hunmanos y en el Pacto |nternacional de
Derechos CGviles y Politicos.

Adopt ada el 24 de novi enbre de 1995.

DEC SION N 37/1995 ( REPUBLI CA PCPULAR DEMOCRATI CA DE CCOREA)

Conuni caci6én dirigida al Gobierno de | a Republica Popul ar Denocratica de
Corea el 7 de febrero de 1995

Relativa a: Kang Jung Sok y Ko Sang Mun, por una parte, y |la Republica
Popul ar Denocratica de Corea, por otra

1. En rel aci 6n con | a nmenci onada conuni caci 6n, a la que el Cobierno habia
respondi do, cabe recordar que el Gupo de Trabajo decidi é, por su decision
N 29/1995, mantener | os casos de |as citadas personas en espera de que se
facilitase infornaci 6n adicional. Esa decisién se explicaba por el hecho de
que el Qupo de Trabajo tenia ante si dos versiones contradictorias: la
versi 6n de la fuente, segun la cual Kang Jung Sok y Ko Sang Min habi an sido
det eni dos en 1990 en el centro de detenci 6n de Sungho, y |a versioén de

Gobi erno, segun |l a cual esas dos personas no estaban a | a sazén det eni das.
El Gobierno, que facilitd la direccidn actual de una de estas dos personas,
a saber, la de Kang Jung Sok, no indicé si anbas habian sido detenidas o no
en el pasado.

2. El 6 de novienbre de 1995, el Gobierno de | a Republica Popul ar
Denocréatica de Corea facilité al Grupo de Trabajo infornmaci 6n adi ci onal en
| a que se manifestaba que anbas personas jamas habian sido detenidas y se
i ndi caba | a direcci 6n actual de |a segunda persona, Ko Sang Mun. Por su
parte, la fuente no reaccioné.

3. Ala luz de la infornaci én adicional facilitada por el Gobierno, el Gupo
de Trabaj o consi dera que esta en condi ci ones de adoptar una deci si 6n sobre

| os hechos y circunstancias de | os casos, teniendo en cuenta en particul ar

que la versi 6n de | os hechos expuestos por el Gobierno no ha sido inpugnada o
refutada por |a fuente.
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4. Habi da cuenta de | o que antecede, el G upo de Trabajo, teniendo presente
que, segun |a informaci 6n de que di spone actual nente, |as dos personas de que
se trata janas habian sido detenidas, decide archivar sus casos.

Aprobada el 24 de novi enbre de 1995.

DECI SION N 38/ 1995 (BAHREIN)

Gonuni caci 6n_dirigida al Gobierno de Bahrein el 14 de agosto de 1995.

Relativa a: Sheikh Abdul Amr al-Janri y Malika Singais, por una parte, y el
Estado de Bahrein, por otra.

1. El Qupo de Trabajo sobre |a Detenci6n Arbitraria, de conformdad con | os
nét odos de trabaj o que ha adoptado y con el fin de desenpefiar su conetido con

di screci 6n, objetividad e independencia, transmti 6 al Gobierno interesado | a

comuni caci 6n arri ba nenci onada, que el G upo recibi 6 y consideré adm sibl e,

rel ati va a denuncias de presunta detenci6n arbitraria.

2. El Gupo de Trabajo toma nota con reconocinmento de |a infornaci 6n sobre
esos casos que el Cobierno interesado le ha transmtido dentro del plazo

de 90 dias contados a partir de |la fecha de envio de la carta del Gupo de

Tr abaj o.

3. El Grupo de Trabaj o observa asi m sno que el Gobierno interesado ha
informado al G upo (lo que ha sido confirmado efectivanente por |a fuente)

de que | as menci onadas personas no se encuentran ya deteni das.

4, El Gupo de Trabaj o, habiendo exam nado |a infornaci 6n disponible, y sin
prejuzgar |la natural eza de | a detenci én, decide archivar |os casos de

Shei kh Abdul Amr al-Janri y Malika Singais a tenor de | o dispuesto en el
apartado a) del parrafo 14 de sus nétodos de trabajo.

Aprobada el 24 de novi enbre de 1995.

DECI SION N 39/1995 (ETICPI A)

Gonuni caci 6n_dirigida al Gobierno de Etiopia el 7 de febrero de 1995.

Relativa a: Daniel Kifle, por una parte, y Etiopia, por otra.

1. El Qupo de Trabajo sobre |a Detenci6n Arbitraria, de conformdad con | os
nét odos de trabaj o que ha adoptado y con el fin de desenpefiar su conetido con
di screci 6n, objetividad e independencia, transmti 6 al Gobierno interesado | a
comuni caci 6n arri ba nenci onada, que el G upo recibi 6 y consideré adm sibl e,

rel ativa a una denuncia de presunta detenci 6n arbitrari a.
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2. El Gupo de Trabajo toma nota con reconocinento de |a infornaci 6n sobre
ese caso que el Cobierno interesado | e ha transmtido dentro del plazo

de 90 dias contados a partir de la fecha del envio de la carta del Grupo de
Tr abaj o.

3. El Qupo de Trabajo tona nota asimsno de que |a fuente que habia
presentado |la informaci 6n al G upo de Trabajo ha informado al G upo de que

| a persona nencionada ya no se encuentra deteni da

4, El Gupo de Trabaj o, habiendo exam nado |a informaci 6n disponible, y
sin prejuzgar |a natural eza de |a detenci 6n, decide archivar el caso de
Daniel Kifle a tenor de | o dispuesto en el apartado a) del parrafo 14 de sus
nét odos de trabajo

Aprobada el 30 de novi enbre de 1995.

DECI SION N 40/ 1995 (TURQU A)

Conmuni cacién dirigida al Gobierno de Turquia el 7 de febrero de 1995.

Relativa a: Leyla Zana, Hatip Dicle, Ahmet Turk, O han Degan, Selim Sadak y
Sedat Yurttas, por una parte, y |la Republica de Turquia, por otra.

1. En rel aci 6n con | a conuni caci 6n arriba nmencionada, a |a que el Gobierno
no habia respondi do, cabe recordar que el Gupo de Trabaj o decidi 6, por su
deci si 6n 33/1995, mantener | o0s casos de | as nenci onadas personas en espera de
que la fuente le indicara | as razones de que, cono afirma |la fuente, e
juicio de esas personas se cel ebrase en unas condi ci ones que viol aban | as
normas i nternaci onal es aceptadas acerca de un juicio inparcial, y en
particular las normas relativas a | os derechos de | a defensa y al principio
de | a i ndependenci a del poder judicial

2. La fuente facilité al Qupo de Trabajo | a siguiente infornacion
adi ci onal :
a) En cuanto a los derechos de |la defensa . Segln se afirna, |os

abogados de | os denmandados s6l o recibieron la procuracién al fina
de la investigaci 6n. Por consiguiente, |os abogados no pudi eron
seguir la instruccién prelimnar ni exam nar | os expedi entes antes
de | a cel ebraci 6n del juicio. Es mas, no se respetd al parecer el
principio del juicio contradictorio durante la vista de |a causa
ante el Tribunal de Seguridad del Estado. Asi pues, |a defensa no
pudo inmpugnar |as pruebas presentadas por el mnisterio fiscal;
tanpoco se le perniti 6 que presentara pruebas en favor de | os
denmandados ni que interrogara a | os testigos.

b) En cuanto al principio de |a independencia del poder judicia
Se afirma que el Tribunal de Seguridad del Estado no ofrece
garantias suficientes de independencia o, |0 que es nas, de
i mparci al i dad, por |os notivos siguientes:
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- sus menbros son designados por un comté restringido presidido
por el Mnistro de Justicia o por su Consejero;

- aunque |a duraci 6n del nmandato de | os jueces es, segun el
regl anento del Tribunal, de cuatro afios, uno de | os j ueces,
perteneciente a |las fuerzas arnmadas, sigue fornmando parte de
di cho Tribunal desde 1987;

- lainvestigacion judicial la lleva a cabo |a Cficina del
Mnisterio Fiscal y la policia, y no un juez independiente.

La fuente afirma que esos el enmentos ponen de nanifiesto que el Tribunal de
Seguri dad del Estado depende del poder ejecutivo y que dicho tribuna
admnistra la justicia con parcialidad, de acuerdo con los intereses de
Cobi er no.

3. El Gupo de Trabaj o considera que |os vicios indicados por |a fuente, que
guardan rel aci 6n con el derecho a un juicio inparcial, constituyen una
violacién de los articulos 10 y 11 de | a Decl araci 6n Uni versal de Derechos
Hunmanos, asi cono de los parrafos 1y 2 del articulo 14 del Pacto

I nternacional de Derechos Gviles y Politicos, cuya gravedad es tan patente
que confiere caracter arbitrario a la privacién de |ibertad.

4. En vista de | o que antecede, el G upo de Trabaj o decide:

Declarar arbitraria | a detenci 6n de Leyla Zana, Hatip D cle,
Ahnet Turk, Ohan Degan, Selim Sadak y Sedat Yurttas, habi da cuenta de
que contraviene | o dispuesto en los articulos 10 y 11 de | a Decl araci 6n
Uni versal de Derechos Hunanos y en los parrafos 1y 2 del articulo 14 de
Pacto I nternacional de Derechos Gviles y Politicos y corresponde a |l a
categoria Il de los principios aplicables al exanen de | os casos que se
presentan al G upo de Trabajo.

5. En consonancia con | a decisién del Grupo de Trabajo por |a que se declara
arbitraria | a detenci 6n de | as nenci onadas personas, el Gupo de Trabajo pide
al Gobierno de Turquia que adopte |as nedi das necesarias para renediar |la
situaci 6n y hacer que ésta se ajuste a | as disposiciones y |os principios
enunci ados en | a Decl araci 6n Uni versal de Derechos Hunanos y en el Pacto

I nternaci onal de Derechos Gviles y Politicos.

Aprobada el 30 de novi enbre de 1995.
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DECI SION N 41/1995 (COLOMVBI A)

Gonuni caci 6n_dirigida al Gobierno de Col onbia el 7 de febrero de 1995.

Relativa a: Oscar Hiecer Pafia Navarro, Jhony A berto Merifio y Eduardo Canpo
Carvaj al, por una parte, y Col onbia, por otra.

1. El Qupo de Trabajo sobre |a Detenci6n Arbitraria, de conformdad con | os
nét odos de trabaj o adoptados por él y con el fin de |levar a cabo su tarea

con discreci 6n, objetividad e i ndependencia, transnitié al Cobierno la

comuni caci 6n arri ba nenci onada reci bi da y consi derada adnmi si bl e por el G upo,
relati va a denuncias de detenci6n arbitraria que habrian ocurrido en el pais
en cuesti 6n

2. El Qupo de Trabajo tona nota con aprecio de |a informaci 6n proporci onada
por el Gobierno con respecto a | os casos en cuesti 6n, recibida dentro del

pl azo de 90 dias a partir de la fecha de la transmsion de la carta

del G upo.

3. (Texto idéntico al del parrafo 3 de la decision 35/1995.)

4. Habi da cuenta de | as denuncias fornul adas, el Gupo de Trabaj o agradece
| a cooperaci 6n del Cobierno de Colonbia. E Gupo ha transnitido |a
respuesta a la fuente, la cual no ha proporcionado sus observaci ones. A la
luz de las informaci ones de que dispone, el Gupo de Trabajo considera estar
en posici 6n de tomar una decisi 6n sobre | os hechos y circunstancias de

di chos casos.

5. El G upo de Trabaj o consi dera que:

a) Segun | a denuncia, Cscar Hiecer Pefia Navarro, Jhony A berto Meri fio
y Eduardo Canpo Carvaj al fueron detenidos el 21 de abril de 1993 por
funcionarios del SIJIN (Policia Nacional), en su donicilio, siendo
acusados del hom cidio del periodista Carlos Al fonso Lajud Catal an
ocurrido dos dias antes, fecha desde |a que se encuentran privados
de libertad, por orden del fiscal regional de Barranquilla.

Las causal es por las cual es se considera que |a detenci 6n ha de ser
considerada arbitraria son |las siguientes: 1) haber sido detenidos
sin previa orden de detenci 6n emanada de tribunal; 2) haberse
practicado el allanamento en el que fueron detenidos tanbi én sin
orden judicial conpetente; 3) haber pernanecido | os detenidos

i nconuni cados por espacio de 21 dias; 4) que |las pruebas produci das
para incul parl os son insuficientes, pues |os joOvenes no estaban en
el lugar del hecho el dia del crimen, un testigo no |os reconoci 6
cono participes y en el allanamento efectuado en la vivienda en que
fueron detenidos no se encontraron | os efectos del delito.

b) En su docunent ada respuesta, el Gobierno informa que | os detenidos
fueron aprehendi dos en virtud de orden emanada de la fiscalia
regional de Barranquilla, emtida en confornmidad a la ley el 21 de
abril de 1993, |la que fue apel ada por |os deteni dos; se agrega que
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la orden de allanam ento fue tanbi én di spuesta por el m sno

nagi strado, la que, en conformdad a |la |egislacién de Col onbia, no
requi ere de notificacion previa cuando ésta pueda interferir en el
desarrollo de | a respectiva diligencia; que |a nmedi da de

asegurani ento consistente en auto de detenci 6n fue adoptada por

exi stir indicios de responsabilidad; que estas resol uci ones fueron
i npugnadas en sede de apel aci 6n por |os incul pados, |as que fueron
confirmadas por el Tribunal Nacional

C) Se ha acreditado que tanto el allanamento del domcilio en que se
encontraban | as personas nenci onadas, asi cono | a detenci é6n m sns,
se produjeron en virtud de orden enmanada del fiscal regional de
Barranquilla, en virtud de | o que el fiscal -en prinera instancia- y
el Tribunal Naci onal -en segunda- estimaron indicios de
cul pabi | i dad.

d) El sol o hecho de una inconuni caci 6n por espacio de 21 dias -hecho no
contravertido por |a respuesta del Cobierno- no tiene una gravedad
tal para otorgar por si sola el caracter de arbitraria a una
detenci 6n, atendida |la gravedad del delito investigado, al tenor de
| o dispuesto en los Principios 15, 16 N 4 y 18 N 3 del Conjunto de
Principios para |la Protecci 6n de Todas | as Personas Sonetidas a
Qual qui er Forna de Detencién o Prision, siendo una nedida a |la que
habi t ual nente recurren | as | egi sl aci ones para proteger |as
i nvesti gaci ones j udi ci al es.

e) Las Uni cas causal es que deben ser consideradas cono fuentes de
detenciones arbitrarias son las descritas en las tres categorias a
que se ha hecho referencia. La calificacién de |as pruebas de
i ncul paci 6n no es una tarea que quepa dentro del nandato del G upo
de Trabajo, cono éste ha tenido | a ocasi 6n de afirnarl o en nunerosas
deci siones, y no puede ser incluida en ninguna de |las referidas tres
categorias de arbitrari edad de | as detenciones.

f) Por 1o tanto, |as causal es al egadas no entran en ni nguna de | as
cat egor i as nenci onadas.

6. Ala luz de | o que antecede, el Gupo de Trabaj o decide:

Que | a detenci 6n de Gscar Eiecer Pefia Navarro, Jhony Al berto Meri fio
y Eduardo Canpo Carvaj al es declarada no arbitraria.

Aprobada el 30 de novi enbre de 1995.
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DECI SION N° 42/ 1995 ( PERU)

Gonuni caci 6n_dirigida al Gobierno del Perd el 4 de mayo de 1994.

Relativa a: Luis Rolo Huaman Moral es, Pabl o Abraham Huanmén Moral es,
Julian Gscar Huanmén Moral es y Mayela Alicia Huaman Moral es, por una parte y
| a Republica del Peru, por otra.

1. Con referencia a | a conmuni caci 6n arri ba nmenci onada, sobre la cual e
Gobi erno del Peru no proporciond respuesta dentro del plazo de 90 dias, e
QG upo de Trabaj o, en su decision N 41/1994, decidi 6 nantener baj o exanen | os
casos arriba nmenci onados hasta que se | e presentaran nuevos ant ecedent es.

2. El Gobi erno del Perd ha entregado un conpl enento de i nfornaci 6n parci al
en razon de que s6lo se refiere a dos de las cuatro personas cuyo caso esta
en estudio: el nmenor Luis Rolo Huamén Moral es, que fue |iberado, y

Julian Gscar Huanmén Moral es, de quien se afirma no estar detenido

3. El G upo de Trabaj o consi dera que:

a) Segun la fuente, |os cuatro hernanos fueron detenidos el 15 de
octubre de 1992, y sonetidos a juicio ante la 432 fiscalia
provi nci al de Lima, acusados de delitos de terrorisno, que sostienen
no haber coneti do.

b) El Gobi erno del PerG no ha entregado informaci 6n de ni nguna
nat ural eza respecto de | os deteni dos Pabl o Abraham Huanén Moral es y
Mayel a Alicia Huaman Moral es, a pesar de encontrarse venci do en
exceso el plazo concedi do

C) El Qupo de Trabajo reitera su posici6n de que no puede pronunci arse
sobre la calidad de | as pruebas producidas en juicio, conp ha tenido
| a oportuni dad de sostenerl o reiteradamente respecto de
conuni caci ones que emanan de organi zaci ones no guber nanent al es
peruanas, y sOl o puede considerar arbitraria al guna detenci 6n que se
encuadre dentro de alguna de las tres categorias que contenpl an sus
nét odos de trabajo

d) At endi do que Luis Rolo Huamén Moral es fue liberado y que
Julian Gscar Huanan Moral es no esta detenido, el Gupo cerrard e
caso a su respecto.

e) Para resol ver sobre la eventual calificacion de arbitraria de |la
det enci 6n de Pabl o Abrahamy Mayela Aicia Huaman Moral es, el G upo
de Trabaj o necesita de mayores antecedentes sobre |as infracciones a
I as normas del debi do proceso establ ecidas en | os instrunentos
i nt ernaci onal es que se habrian violado, en confornidad con |o
di spuesto en el parrafo 14 c) de sus Métodos de Trabajo.
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4. Ala luz de | o que antecede, el Gupo de Trabajo decide | o siguiente:

a) Poner térmno al estudio de la situacién de Luis Rolo y Julién Gscar
Huamédn Moral es, por haber sido el prinero liberado y el segundo no
haber estado deteni do.

b) Dej ar pendiente |la resoluci 6n del presente caso en lo relativo a
Pabl o Abraham Huaman Moral es y Mayela Alicia Huanméan Moral es en
espera de nayor y nmas actual i zada i nformaci 6n, sobre |as condici ones
de su j uzgam ento.

Aprobada el 30 de novi enbre de 1995.

DEC SION N 43/ 1995 (PERU)

Gonuni caci 6n_dirigida al Gobierno del Peri el 4 de mayo de 1994.

Relativa a: A fredo Raynundo Chaves, Saturnino Huafiahue Saire,

David Aparicio Oaros, Meves Mallqui Rodriguez, Maria Sal omé Hualipa Peralta,
y Carrmen Sol edad Espi noza Rojas, por una parte, y |la Republica del Perq,

por otra.

1. Con referencia a | a conmuni caci 6n arri ba nmenci onada, sobre |a cual el
Gobi erno del Peru no proporciond respuesta dentro del plazo de 90 dias, el
QG upo de Trabaj o, en su decision N 44/1994, decidi 6 nantener bajo exanen | os
casos arriba nmenci onados hasta que se | e presentaran nuevos ant ecedent es.

2. El 18 de abril y el 31 de agosto de 1995, el Qupo recibi é nuevos y
conpl etos antecedentes de la fuente. E 20 de octubre de 1995, el Cobierno
infornd al Grupo que | os procesados fueron absueltos por el Juzgado de

I nstrucci 6n Especial de |a Marina de Querra del Perd, en |la causa 058- TP-93-
Li na, encontrandose | a sentencia en consulta. A la luz de |las infornaci ones
adi ci onal es, el Grupo de Trabaj o se encuentra en condi ci ones de aprobar una
nueva deci si 6n.

3. El G upo considera que:

a) Al fredo Raynundo Chaves, Saturnino Huaflahue Saire, David Aparicio
daros, Meves Mallqui Rodriguez, Maria Saloné Hualipa Peralta y
Carmen Sol edad Espi noza Rojas fueron detenidos entre julioy
septienbre de 1993, tras el asesinato, el 29 de junio de 1993, del
dirigente vecinal Anérico Padilla.

b) Las investigaciones judiciales se iniciaron en agosto de 1993, por
el delito de traicid6n a la patria, ante la justicia mlitar, el que
term né con sentencia absolutoria para todos | os detenidos dictada
por el Juez Especial Mlitar, confirnmada por el Consejo de Querra de
la Marina.
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A efectuarse la tercera revision prevista en la ley, el Consejo
Supreno de la Justicia Mlitar anula todo | o obrado, volviendo |a
causa al tribunal de primera instancia.

En el nuevo juzgam ento, por resolucién de 14 de narzo de 1995 son
nuevanent e absuel tos Carnen Sol edad Espi noza Rojas, Maria Haulipa
Peralta, Meves Mallqui Rodriguez y David Aparicio d aros,

di sponi éndose su innediata libertad, |a que se encuentra pendi ente
de confirnaci én, en segunda instancia, por el Consejo de Querra
Especial de la Marina y luego por el Consejo Supreno de |a Justicia
Mlitar, en tercera. Al fredo Raynundo Chaves y Saturni no Huafiahue
Saire tanbi én fueron absueltos de |a acusacién de traicidén a la
patria, pero se ordend su procesamento por el fuero comin por haber
i ndi ci os de participacion en delito de terrorisno.

Aln no se inicia el nuevo juzgamento de A fredo Raynmundo Chaves y
Sat ur ni no Huafiahue Saire, a la espera de la confirnacién de |a
sentencia de prinera instancia de 14 de marzo

Tanpoco se ha visto la consulta por el Consejo de Querra de |la
Marina y por el Consejo Supreno de la Justicia Mlitar de la
l'i bertad incondicional de Carnen Sol edad Espi noza Rojas, Maria
Haul i pa Peralta y David Aparicio d aros.

El Grupo de Trabaj o deja constancia que estos hechos no son

cont estados por el Gobierno del Perd, sino que més bien aparecen
confirnados, salvo en cuanto a Meves Mall qui Rodriguez, de quien se
di ce que no ha sido detenido

El Cbdi go Procesal Penal distingue entre la libertad provisional,
consistente en el derecho del incul pado de obtener su libertad
-medi ant e cauci 6n econdém ca o personal - mentras se desarrolla e
juicio, y la libertad incondicional, que es aquella que se decreta
cuando se denuestra plenanmente | a incul pabilidad del procesado

La libertad provisional, por delitos conmunes, tiene una tramtacion
gue no puede exceder de seis dias, y si es concedida y apel ada por
otro sujeto procesal, se concede de innediato, sin esperar el

resul tado de la apel aci 6n. En | os procesos segui dos ante | os
tribunales mlitares las reglas difieren en cuanto a | as causal es de
excar cel aci 6n

La libertad incondicional en procesos por delitos comunes, y en
razén de que procede en caso de estar "plenanente" denpstrada | a

i nocencia, no tiene tramtaci én al guna; se cunple de innmediato sin
esperar |a aprobaci 6n del tribunal de al zada
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k)

La |l anada "I egi sl aci 6n de excepci 6n" nodifica estos preceptos en
di versos senti dos

i) la libertad provisional no procede en caso al guno, ni aun
cuando exi sta absol utoria pendi ente de aprobaci 6n;

ii) la libertad incondicional -que en el texto primtivo de la
Ley de excepci 6n N° 25475, de 6 de mayo de 1992 tanpoco
procedia- luego de | a nodificacién de la Ley N° 26248 de 24 de
novi enbre de 1993, ha vuelto a ser aceptada, aunque con una mnmuy
grave restriccién: la resoluci 6n que concede |la libertad
i ncondi ci onal -en caso de encontrarse plenanente denostrada | a
i ncul pabi | i dad- debe el evarse en consulta al tribunal superior,
pero "l a excarcel aci 6n no se producird mentras no se absuel va
la consulta".

Si bien es razonable que en los delitos de terrorisno y de traicion
ala patria las nornmas sobre libertad bajo fianza sean nas
estrictas, atenta contra el Pacto Internacional de Derechos Gviles
y Politicos el que sea suprimda del todo, cono se vera.

Mas grave es |a pernmanencia en prisién preventiva de personas, por
| apsos de mas de dos afios desde |la privacion de libertad, y nas de
ocho neses desde que se dictd sentencia de libertad incondicional de
prinmera instancia por estar "pl enanmente denostrada su

i ncul pabi | i dad".

No cabe considerar que la dilacién por mas de ocho neses de |la
puesta en |libertad, después que el juez considera a | as personas

i nocentes, sea un sinple retardo habitual. Por el contrario, |las

| eyes ordinarias prevén que la libertad provisional debe decretarse
medi ante un procedi mento nmuy breve, y la incondicional en forma
innediata. Lo que la ley de excepci 6n prevé son tranites dilatorios
para | a concesi6n de la libertad para |a persona que el juez ha

Il egado a la pl ena convicci6n de su inocencia, sin fijar plazo

al guno para que la revision de |a resoluci 6n se cunpl a.

La prisién preventiva no debe ser la regla general y sélo es
procedente para asegurar |a conparencia de | os acusados al juicio.
Mas aun, el principio 38 del Conjunto de Principios para |la

Prot ecci 6n de Todas | as Personas Sonetidas a Cual qui er Forna de

Det enci 6n o Prisio6n di spone que "l a persona detenida a causa de una
i nfracci 6n penal tendra derecho a ser juzgada dentro de un plazo
razonabl e o puesta en libertad a | a espera de juicio".

El principio 39 agrega que "excepto en casos especi al es i ndi cados
por la ley, toda persona detenida a causa de una infracci 6n pena
tendra derecho, a nenos que un juez u otra autoridad decida | o
contrario en interés de |la adnministraci 6n de justicia, a la libertad
en espera de juicio con sujecion a las condiciones que se inpongan
conforme a derecho. Esta autoridad mantendré en examen | a necesi dad
de | a detenci 6n".



p)

Q)

s)

Ala

b)

E/ ON 4/ 1997/ 4/ Add. 1

pagi na 21

Han transcurrido casi dos afios de | as detenciones y ocho neses desde
que se ordend la instruccion de juicio en contra de Al fredo Rayrmundo
Chaves y Saturni no Huafiahue Saire, y auin el juicio ordenado el 14 de
marzo de 1995 no se inicia; y respecto de David Aparicio d aros,
Meves Mal | qui Rodriguez, Maria Sal oné Hualipa Peralta y

Carmen Sol edad Espi noza Roj as hay sentenci a excul padora de toda
responsabi |l i dad que s6lo estd a | a espera de confirnaci 6n desde el

m snmo 14 de narzo del presente afio; ésta aln no se pronunci a.

En estas condiciones, la privacién de la libertad de | as personas
por la que se formula |la comnunicaci 6n no puede sino ser calificada
de arbitraria, si se considera que habia en favor de cuatro de ellas
una resol uci 6n judicial decretando su libertad, y respecto de |las
otras dos aln no se inicia un juicio regular.

Confirma esta conclusidn el articulo 9 del Pacto Internaci onal de
Derechos Cviles y Politicos que dispone que "la prision preventiva
de | as personas que hayan de ser juzgadas no debe ser |a regla
general, pero su libertad podré& estar subordinada a garantias que
aseguren | a conparecenci a del acusado al acto del juicio, o en

cual quier otro nmonento de |las diligencias procesales, y, en su caso
para | a ejecuci6n del fallo". En la especie, y |uego de nas

de 24 meses de privaci 6n de libertad se manti ene en suspenso el
cunplimento de una orden de libertad incondicional para cuatro
personas, y la orden de iniciar un juicio en forna para otras dos.

E mandato del Pacto de ser |levada | a persona "sin denora" ante un
juez no sélo obliga a la celeridad en el nonento inicial de la
detenci 6n, sino en todos |os posteriores, nmaxi me si una resol uci 6n
judicial -aunque sea de prinmer grado- ya ha establecido | a inocencia
del detenido. En estos casos |la urgencia es aun mayor, pues a |la
presunci 6n de inocencia abstracta se une |la de presunci én concreta.

luz de | o que antecede, el Gupo de Trabaj o decide | o siguiente:

Cerrar el caso de Meves Mal |l qui Rodriguez por no encontrarse
det eni do y no haber sido habi do.

Que la detenci 6n de Al fredo Raynundo Chaves, Saturni no Huafiahue
Saire, David Aparicio Caros, Maria Sal omé Hualipa Peralta y

Carmen Sol edad Espi noza Rojas es declarada arbitraria, por estar en
contravenci 6n de los articulos 3, 10 y 11 de | a Decl araci 6n

Uni versal de Derechos Humanos y los articulos 9, 10, 11 y 14 de
Pacto I nternacional de Derechos Gviles y Politicos, del que |la
Republ i ca del Per( es Parte, y entra dentro de la categoria Il de
| os principios aplicables para el examen de | os casos presentados a
QG upo de Trabajo.
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5. Cono consecuenci a de | a decision de declarar arbitraria | a detenci 6n de
| as personas nonbradas, el Gupo de Trabajo pide al Gobi erno del Perd que
tone | as nedi das necesarias para poner renedio a la situaci6on, conforne a |las
di sposi ci ones y principios incorporados en | a Declaraci 6n Universal de

Der echos Humanos y en el Pacto Internacional de Derechos Gviles y Politicos.

Aprobada el 30 de novi enbre de 1995.

DECI SION N° 44/ 1995 ( PERU)

Gonuni caci 6n_dirigida al Gobierno del Pert el 7 de febrero de 1995.

Relativa a: Maria Elena Foronda Farro y Gscar Diaz Barboza, por una parte, y
| a Republica del Peru, por otra.

1. Con referencia a | a conmuni caci 6n arri ba nmenci onada, sobre |a cual el
Gobi erno del Peru no proporciond respuesta dentro del plazo de 90 dias, el
QG upo de Trabaj o, en su decision N 23/1995, decidi 6 nantener baj o exanen | os
casos arriba nmenci onados hasta que se | e presentaran nuevos ant ecedent es.

3. El Qupo de Trabajo tona nota de que la fuente que le transmti6 el caso
ha i nfornmado al G upo de que | as personas antes menci onadas ya no se hall an
det eni das.

4. Habi endo exam nado | a i nfornaci én di sponible, y sin pronunciarse sobre el
caracter de la detenci6n, el Gupo de Trabaj o decide archivar |os casos de
Maria El ena Foronda Farro y Oscar Diaz Barboza con arreglo al parrafo 14 a)
de sus n&todos de trabajo.

Aprobada el 30 de novi enbre de 1995.

DECQ SION N 45/1995 (EG PTO

Conmuni caci 6n dirigida al Gobierno de Egipto el 14 de agosto de 1995.

Rel ativa a: Hassan Charabawi Shehata Farag, Abdel - Moni em Mohanmred El - Srougi,
Sha’ ban Al'i |brahim Mansour Ahnad Ahrmad Mansour, Mbhammed Sayid L' eed
Hassani en, Nabawi |brahimE -Sayid Farag, lbrahimA i el-Sayid |brahim

Ahmad Mohammed Abdul | ah Ali, Mbhammed Abd El Rasiq Farghali, Mahmoud Mohanmed
Ahmad El Ghatrifi, Ramadan Abu El Hassan Hassan Mohamred y Ahnad Ahnmad Mbs’ ad
Soboh, por una parte, y |a Republica Arabe de Egipto, por otra.

1. El Qupo de Trabajo sobre |a Detenci6n Arbitraria, de conformdad con | os
nét odos de trabaj o adoptados y con el fin de Ilevar a cabo su tarea con

di screci 6n, objetividad e i ndependencia, transmti6 al Gobierno la

conuni caci 6n arriba nenci onada reci bida y consi derada adm si bl e por el G upo,

relati va a denunci as de detenci én arbitrarias que habrian ocurrido en el pais

de referencia.
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2. El Qupo de Trabajo tona nota con preocupaci 6n de que hasta la fecha e
Gobi erno interesado no | e ha proporci onado informaci 6n al guna con respecto a
| os casos de referencia. A haber pasado mas de 90 dias desde el envio de su
carta, al QGupo de Trabajo no | e queda otra opci 6n que proceder a pronunci ar
su deci si 6n con respecto a cada uno de | os casos de supuesta detenci 6n
arbitraria que se | e han present ado.

3. (Texto idéntico al del parrafo 3 de la decision 35/1995.)

4. Habi da cuenta de | as denunci as formul adas, el G upo de Trabajo habria
acogi do con satisfaccion | a cooperaci 6n del CGobierno de Egipto. A falta de
toda i nfornaci 6n del Cobierno, el Gupo de Trabaj o considera estar en
condi ci ones de tomar una deci si 6n sobre | os hechos y circunstanci as
referidos, especial nente dado que | os hechos y denuncias contenidos en |a
comuni caci 6n no han si do desnenti dos por el Gobierno pese a | a oportunidad
que se le ofreci 6

5. Segun | a conuni caci 6n presentada por |a fuente, cuyo resunen se ha
remtido al Gobierno:

a) Hassan Charabawi Shehata Farag, de 34 afios de edad, fue
supuestanente arrestado el 11 de enero de 1989 en rel aci 6n con
di sturbios que tuvieron lugar en el distrito de A n-Shans de
El Cairo. H 29 de nayo de 1990 fue decl arado i nocente por
sentencia judicial. Ahora bien, el 1° de junio de 1990, |as
autori dades emtieron una orden de detenci 6n que fue invalidada por
una decisién firme del tribunal. Segln la fuente, pese a esta
decision judicial, las autoridades emtieron una nueva orden de
detenci 6n. Al parecer, durante los Ultinmos afios el Sr. Farag habia
reci bi do 25 6rdenes de puesta en libertad que |as autoridades habian
el udido transfiriéndolo de su lugar de detenci 6n al puesto de
policia de Ain-Shans o a |la oficina del SSI en Shubra E - Khena
durante al gunos dias, y encarcel &ndol o nés tarde en virtud de una
nueva orden de detencion. E Sr. Farag ha estado detenido en |as
carceles de Al -Zagazig, Abou Za'abal, Istikbal Tora y la prisioén de
alta seguridad de Tora antes de ser transferido recientenente a la
carcel de E -Wadi E - Gadeed, donde segun los infornes fue objeto de
mal os tratos.

b) El Sr. Abdel - Moni em Mohammed El - Sourgi, de 30 afios de edad, fue
arrestado en junio de 1990 y desde entonces pernanece detenido sin
i nput aci 6n de cargo alguno. Se afirnma que durante su detencién |as
autoridades |ograron eludir los fallos del tribunal que decl araban
invalida la razén de su detencién, y emtieron en total ocho nuevas
o0rdenes de detenci6n. Segun la fuente, el Sr. E -Srougi ha estado
detenido en | as carcel es de Shebeen H -koum Abou Z abal,
Istikbal Toray la Prisién de Alta Seguridad de Tora, antes de ser
transferido recientenente a | a carcel de E -VWadi H - Gadeed donde,
segln los infornes, fue objeto de nal os tratos.
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c)

d)

e)

f)

Sha’ ban Ali Ibrahim de 39 aflos de edad, habia sido supuestanente
arrestado el 10 de junio de 1991 y seguia deteni do aunque habia sido
decl arado i nocente en nmas de 20 deci siones judiciales, en razén de
que |l os notivos de su detenci 6n eran invalidos. Segun |a fuente,
Sha’ ban Al'i | brahi msigue detenido a pesar de que en dicienbre

de 1994 fue decl arado i nocente por |os 6rganos investigadores.
Recientermente fue transferido a la céarcel de El -Wadi H - Gadeed.

Se al ega que ha sido sonetido a torturas en la oficina del SSI en
Lazoghl i, donde supuestamente | e golpearon |las piernas y se le
aplico la picana el éctrica. A parecer, tanbi én fue agredido
durante | a canpafia de registros realizada por |as autoridades de |la
prision de alta seguridad de Tora el 19 de octubre de 1994, durante
la cual se utilizaron perros anmaestrados, porras de gona, picanas
el éctricas y gases |acri ndgenos.

El Sr. Mansour Ahmad Ahnad Mansour, de 31 afios de edad, fue

supuest amente arrestado el 15 de junio de 1992, en calidad de
sospechoso, durante |a canpafa para capturar a | os acusados de
planificar y ejecutar el asesinato del escritor |aico Farag Fouda.

El 30 de dicienbre de 1992 el Sr. Mansour fue decl arado i nocente por
el tribunal. No obstante, ha sido objeto de detenciones peri édi cas
pese a haber sido absuelto nuevanente por decisiones de |os
tribunal es de fecha 23 de febrero y 16 de narzo de 1994, en razén de
que no habia notivos suficientes para su detenci6on. Se afirnma que
durante su detenci 6n fue transferido a diversas carcel es incluidas
Istigbal Tora, Lenan Tora, la prision de alta seguridad de Tora y la
prision industrial Abu Za abel. E Sr. Mansour esta actual nente
detenido en | a céarcel de H -Vadi E -Gadeed. En marzo de 1994,
después de haber sido transferido de la carcel de Abu Za' abal a la
prisién de alta seguridad de Tora, supuestanente se |e propinaron
fuertes gol pes y patadas, conb resultado de | os cuales sufrid la
perforaci 6n de un tinpano, henorragi as de | as encias y magul | aduras
en diversas partes del cuerpo

Mohamred Sayi d |’ eed Hassani en fue supuestanente arrestado a
princi pi os de enero de 1994. Las autoridades enitieron una orden de
detenci 6n el 14 de febrero de 1994. Desde entonces, ha estado
deteni do, al parecer sin inputacién de cargo o juicio. Segun la
fuente, el Sr. Hassanien fue transferido de |a carcel de Lenan Tora
alacarcel de Mazra'it Tora y a |la céarcel de Istikbal en

Abou Za' abal. Recientenente ha sido transferido a |a carcel

E -Vadi E - Gadeed.

Nabawi | brahi mEl - Sayi d Farag, de 35 afios de edad, fue supuestanente
arrestado el 6 de julio de 1993 porque su nonbre figuraba en el caso
de Tala'i Al -Fateh (causa N° 123/1993, prinera parte). Conmo su
nonbre no fue menci onado en el veredicto de esa causa, fue puesto en
l'i bertad dos neses después de su detenci6n. Sin enbargo, se ha
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conuni cado que fue arrestado el 3 de novienbre de 1993 tras
interceder, ante un tribunal mlitar, en nonbre del acusado en |a
m snma causa. Actualnente estd detenido en |a carcel de EH -VWadi

El - Gadeed después de haber sido transferido desde |a céarcel de
Istikbal Tora a la carcel de Abou Za' abal y luego a la prision de
alta seguridad de Tora.

IbrahimAi el-Sayid Ibrahim de 38 afilos de edad, fue encarcel ado al
parecer en repetidas ocasiones: del 15 de nayo al 29 de junio

de 1992, del 2 de julio al 13 de agosto de 1992 y del 20 de

di cienbre de 1992 al 26 de junio de 1993. Segun la fuente, fue
arrestado nuevarente en octubre de 1993 después de haber sido
anenazado con | a detenci 6n por el director de la céarcel de

Shebeen El - Koum si continuaba visitando a detenidos en su calidad de
abogado. Se conunicé que el Sr. Ibrahimha estado encarcel ado desde
ese nonento y que habia sido transferido a |a carcel de Shebeen

El -Koum la cércel de Al-Hadra, |la cércel de Abu Za abal, |a carcel
de Istikbal Tora y recientenente a |la céarcel de H -Wadi E - Gadeed.

Ahmad Mohammed Abdul | ah Ali, de 28 afios de edad, fue supuestanente
arrestado el 1° de octubre de 1993. E 19 de octubre de ese afio se
enmtid una orden adninistrativa en virtud de |a Ley de excepci 6n.

Se conunicéd que el tribunal conpetente, tras oir sus denunci as sobre
la orden de detencion, enitid el 4 de agosto de 1994 una orden de
puesta en libertad a la que objeté el Mnistro del Interior. Esta
deci si 6n judicial fue confirnada por una nueva orden de puesta en
libertad de fecha 23 de agosto de 1994. Pese a esta segunda orden
el Sr. Ali ha seguido detenido sin inputaci6n de cargo o juicio.
Actual mente esta detenido en |a carcel de Abu Za’ abal

Mohamred Abd El Rasiq Farghali, de 28 afios de edad, fue

supuest amente arrestado el 3 de abril de 1993. E 13 de abril del
m sno afio se eniti 6 una orden de detenci 6n adm ni strativa

Se conuni cé que tras su detenci 6n pernmaneci 6 en | a carcel de
Istikbal Tora y luego fue transferido a | a carcel de Abou Za’ abal,
donde todavia se encuentra.

Mahrmoud Mohammed Ahrmad B CGhatrifi, de 29 afios de edad, fue
supuest amente arrestado el 24 de dicienbre de 1993. Se ha
comuni cado que desde entonces pernanece detenido en | a céarcel de
Abou Za’ abal sin inputacién de cargo o juicio

Ranmadan Abu El Hassan Hassan Mbhamred, de 30 afios de edad, fue
supuestanente arrestado el 15 de febrero de 1993. Se comuni céd que
al dia siguiente se emti6 una orden de detenci 6n adm nistrativa.

A pesar de haber sido objeto de dos 6rdenes consecutivas de puesta
en libertad, el 15 de octubre de 1994 se eniti 6 una nueva orden de
detenci 6n. Segun la fuente, desde entonces pernaneci 6 detenido sin
i nput aci 6n de cargo o juicio. Fue luego transferido de |a carcel de
Qena a la céarcel de Abou Za' abal, donde sigue detenido
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1) Ahmad Ahnmad Mbs’ ad Sobah, de 32 afos de edad, fue supuestanente
detenido a principios de enero de 1994. |nnedi atanente después se
emti 6 una orden de detenci 6n. Se conuni ca que desde entonces ha
per maneci do detenido en | a céarcel de Istikbal Tora.

6. De | os hechos descritos nas arriba que, cabe recordar, no han sido

obj et ados por el Cobierno pese a |a posibilidad que se | e ofreci 6, parece que
todas | as personas nenci onadas si guen deteni das sin inputaci 6n de cargo o
juicio. Ademas, hay que tener presente que con excepci 6n de cinco personas
(Mohammed Sayid L' eed Hassanien, IbrahimAi el Sayid Ibrahim Mhamed

Abd El Rasiq Farghali, Mhrmoud Mohamred Ahnad El Ghatrifi y Ahnad Ahnad

Mbs’ ad Soboh), todos | os denés fueron objeto de 6rdenes de puesta en |ibertad
que | as autoridades egipcias se negaron a ejecutar, dictando cada vez nuevas
ordenes de detenci 6n. Los casos de Hassan Charabawi Shehata Farag y

Abdel - Moni em Mohanmed El - Srougi son particularnente ilustrativos a este
respecto, ya que recibieron, respectivanente, 25 y 8 érdenes de detenci 6n
tras otras tantas 6érdenes de puesta en libertad emtidas por |as autoridades
judiciales. Cabe sefial ar adenés que todas estas personas fueron regul arnente
transferidas de una céarcel a otra durante su periodo de detencién, y que

al gunas de el las supuestanente han sido torturadas o brutal nente gol peadas.

7. Ajuicio del Gupo de Trabajo, no hay duda de que estos casos constituyen
vi ol aci ones graves del derecho a un juicio inparcial y, en particular, de |las
di sposiciones de los articulos 9, 10 y 11 de | a Decl araci 6n Uni versal de

Der echos Hurmanos y | os apartados 2 y 3 del articulo 9y 1, 2y 3 del

articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Gviles y Politicos, y que su
gravedad es tal que confiere a la detenci 6n de | as personas nenci onadas nés
arriba un caracter arbitrario.

8. Ala luz de | o que antecede, el Gupo de Trabaj o decide:

a) Decl arar que |l a detenci 6n de Hassan CGharabawi Shehata Farag,
Abdel - Moni em Mohanmmed El - Srougi, Sha' ban Ali [brahim Mnsour Ahmad
Ahmad Mansour, Mhanmmed Sayid L' eed Hassani en, Nabawi | brahim
El -Sayid Farag, IbrahimAi el Sayid |Ibrahim Ahnad Mohanmred
Abdul l ah Ali, Mhamred Abd El Rasiq Farghali, Mahnoud Mohammed Ahnad
B Chatrifi, Ramadan Abu E Hassan Hassan Mohammed y Ahnad Ahmad
Mbs’ ad Soboh, es arbitraria por contravenir los articulos 9, 10 y 11
de | a Decl araci 6n Universal de Derechos Hunmanos y | os apartados 2
y 3 del articulo 9y 1, 2y 3 del articulo 14 del Pacto
I nternacional de Derechos Qviles y Politicos, y entra dentro de |a
categoria Il de los principios aplicables para el exanen de | os
casos presentados al G upo de Trabajo.

b) Ademés, dado que (con |a excepci 6n de | as cinco personas nenci onadas
en el parrafo 6 supra) obtuvieron regul arnmente 6rdenes de puesta en
libertad de | as autoridades judiciales y que |as autoridades
egi pci as se negaron sistematicanente a ej ecutar dichas 6rdenes, el
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G upo de Trabaj o declara que su detenci 6n tanbi én es arbitraria y
entra dentro de la categoria | de los principios aplicables para el
exarmen de | os casos presentados al G upo de Trabajo.

C) Transmtir la informaci 6n relativa a | as supuestas torturas a
Rel at or Especial sobre la tortura.

9. Cono consecuenci a de | a decision de declarar arbitraria | a detenci 6n de
| as personas nencionadas nas arriba, el Gupo de Trabaj o pide al Gobierno de
Egi pto que tone | as nedi das necesarias para poner renedio a |la situacién,
conforne a | as disposiciones y |os principios establ ecidos en |a Decl araci 6n
Uni versal de Derechos Humanos y en el Pacto Internaci onal de Derechos Gviles
y Politicos.

Adopt ada el 29 de novi enbre de 1995.

DEC SION N 46/ 1995 ( REPUBLI CA PCPULAR DE CHI NA)

Conmuni caci 6n_ dirigida al Gobierno de | a Republica Popular de China el 22 de
abril de 1994.

Relativa a: 81 personas (cuyo nonbre consta en la |lista adjunta).

1. El Gupo de Trabajo sobre |a Detencidn Arbitraria, de confornidad con |os
nét odos de trabaj o que ha adoptado y a fin de desenpefiar su coneti do con

di screci 6n, objetividad e independiencia, transmtid al Gobierno interesado

| a conuni caci 6n arriba nenci onada, que el QG upo habia recibido y considerado
adm si bl e, relativa a denunci as de presuntas detenciones arbitrari as.

2. El Qupo de Trabajo tonma nota con agradeci mento de | a cooperaci 6n del
Gobi erno chino, que con respecto a 44 de los 81 casos de referencia envid su
respuesta dentro del plazo de 90 dias a partir de |la fecha de transnmi sién de
la carta del G upo.

3. (Texto idéntico al del parrafo 3 de la decision N 35/1995.)

4. Habi da cuenta de | as denunci as fornul adas, el Gupo de Trabaj o agradece
| a cooperaci 6n del Gobierno de |a Republica Popular de China. E Qupo de
Trabajo ha transnitido | as respuestas del CGobierno a la fuente de |as

i nformaci ones y ha recibido de esta altima sus observaciones. E Gupo de
Trabaj o cree encontrarse en condici ones de tomar una deci si 6n sobre | os
hechos y circunstancias de | os casos, teniendo en cuenta | as denunci as
formul adas y | as respuestas del Gobierno sobre ellas, asi cono | os
coment ari os proporci onados por |a fuente de |as infornaciones.
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5. Debi do al el evado ndrmero de casos pl anteados en | a conuni caci 6n y con
objeto de facilitar su examen, el Gupo de Trabajo | os ha agrupado de |a
si gui ent e maner a:

a) casos sobre | os que el Gupo de Trabaj o esta en condiciones de
adopt ar una deci si 6n en cuanto al fondo;

b) casos referentes a personas que, segun el Gobierno, ya no estan
det eni das (han sido puestas en libertad o han fall ecido);

C) casos referentes a personas que, segun el Cobierno, “no han tenido
rel aci 6n con | os 6rganos judicial es”.

6. En cuanto a | os casos sobre | os que el Gupo de Trabajo esta en
condi ci ones de tomar una decision en cuanto al fondo, todos ellos se
rel aci onan con el ejercicio de las libertades de conciencia, religioén
opi ni 6n, expresi 6n, reuni 6n y asoci aci 6n.

i) Casos referentes al ejercicio de la libertad de pensanm ento, concienciay

religion (articulo 18 de | a Declaraci 6n Uni versal de Derechos Humanos y

articulo 18 del Pacto Internacional de Derechos Gviles vy Politicos)

- Monj as budi stas que han expresado su conprom so con su religién a través
de mani f est aci ones aconpafiadas de consi gnas, oraciones y canticos
religioso-patridticos, en particular en elogio del Dalai Lana
(Pashang Lano, Nyidrol, Yeshe, Dekyi Wangno, Dhondup Dol na); que han
pasado ya largo tienpo en prisién (Sangno, Dawa Yangkyi, Dawa
(Gyal tsem Dol kar), Pal den Yanghyi, Tseten*, Penpa Choezoni); o que
si npl emente se han mani festado o han pretendi do nani festarse en publico
(R nchen Choedron, Dekyi, Phurbu Dol kar, Kel sang Drol na, Zonpa, Coejyi,
R nchen Drol ma, Yangkyi, Nyima Mgmar, Phurdrol, Ngawang Cheno, Tsering
Ri gchoq); o que, siendo musul manas, distribuyeron folletos en |os que
protestaban contra | as restricciones inpuestas a activi dades religi osas,
en particular el cierre de nezquitas (Chner Khan Mahsun*, Abdul Malik*).

ii) Casos referentes al ejercicio de la libertad de opinién y expresioén
(articulo 19 de la Declaraci6n Universal de Derechos Hunmanos y
articulo 19 del Pacto Internacional de Derechos Gviles y Politicos)

- Acusaci ones de haber nmanteni do contacto con periodi stas extranjeros o de
haber envi ado i nformaci 6n al extranjero, en particul ar sobre cuestiones
relativas a | os derechos humanos (zZhang X anliang, W Shishen, Ma Tao, Gao
Yu*); o, en el caso de un historiador, de haber escrito y publicado un
libro en el que se mantenian opi ni ones sobre | a cuesti én de U ghur
diferentes de las oficiales (Turgun Al mas*); o de haber distribuido una
“revista no oficial” (Chen Yanbin*); o de haber redactado y distribuido
folletos en favor de |a denocracia (Chen Wi *), Rui Chaohuai *,

* Quando el Gobi erno no proporciona informaci 6n sobre un caso, el nonbre
de |l as personas |leva un asteri sco.



E/ ON 4/ 1997/ 4/ Add. 1

pagi na 29

Xi ng Honwei *, Xu Dongling*, Zhang Quojun*); o un documento sobre |la
cuestion de | os derechos humanos titul ado “Decl araci 6n sobre | a cuestion
de | os derechos humanos en China” (Zhang Chunzhu*); esta categoria engl oba
tanbi én el caso de un antiguo periodista, fundador de | a Liga China de

Der echos Hurmanos (Ren Wanding*); el caso de un historiador que protesto
contra una supuesta discrimnacion oficial de las mnorias (Kajikhunar
Shabdan*); y el caso del adm nistrador de una escuel a que habia enviado a
| as Naci ones Uni das una petici é6n sobre supuestas viol aci ones de | os

der echos hunmanos conetidas por funcionarios del Gobierno (Mantinyn*).

iii) Casos relativos al ejercicio del derecho de libertad de reuni 6n pacifica

(articulo 20 de la Declaraci6n Universal de Derechos Hunmanos y
articulo 21 del Pacto Internaci onal de Derechos Gviles vy Politicos)

- En dos de | os casos presentados al G upo de Trabaj o, diversas personas
fueron decl aradas cul pabl es y condenadas a prisi 6n por despl egar una
pancarta en | a que podia | eerse “No henos ol vidado el 4 de junio” y por
haber escrito y distribuido folletos en |os que se pedia | a conmenoraci 6n
publica del aniversario del 4 de junio de 1989 (Liao Jia an), o por haber
distribuido carteles en un recinto universitario con la msma finalidad
(Yu Xhuo). En un caso, una persona fue decl arada cul pabl e de haber
tratado de organi zar una reuni 6n de sinpati zantes veteranos en favor de |la
denocracia (Fu Shengi); y condenada a i nternamento en un canpo de
trabaj o.

iv) Casos relativos al ejercicio de la libertad de asociacion, incluida la

sindical (articulo 20 de |a Declaraci 6n Uni versal de Derechos Hunanos vy

articulo 22 del Pacto Internaci onal de Derechos Gviles vy Politicos)

-  En todos estos casos, |as personas fueron detenidas por haber partici pado
en asoci aci ones no violentas y no reconoci das de caracter politico o
sindical, cono |as siguientes: “Partido Republicano” (Zhang M npeng);
“Rama China del Frente Denocratico” (Yao Kaiwen, Gao X aoliang);
“Asociaci 6n de la Aianza China” (Zhou Yuan, Liu Kai); “Federaciones
Aut 6nomas de Trabaj adores de Beijing” (Xiao Delong); “Partido Libera
Denocrati co de China” (Hu Shigen*, Gao Yuxiang*, Lu Jingsheng*, Wang
Ti ancheng*, Wang Pei zhong*, Chen Q nglin*); “Aianza Progresiva China”
(Kang Yuchun*, Lu Zhigang*, An N ng*, Wang Ji anpi ng*, Lu M ngxi a*,
Meng Zhongwei * (acusado tanbi én de haber nanteni do contactos con el
di sidente Shen Tong, que reside en | os Estados Uni dos de Angérica);
“Partido Social Denocratico de China” (D ng Mao*, Liu Baiyu*, X ng
Shimn*, Liu Wnsheng*, Lu Yanghua*, Gao CGhanyun*, Zhang Ji an*,

Xu Zhendong*, Lu Yalin*).

7. En prinmer lugar, el Gupo de Trabajo torma nota del hecho de que, en su
respuesta, el Gobierno no discute |a natural eza de | os hechos que se inputan
a los interesados. En segundo lugar, el Grupo de Trabaj o advierte tanbién
que ni en |a descripcion de | os hechos presentada por la fuente ni en la
respuesta del Gobierno se alega o afirma que | os hechos i nputados se hayan
realizado por nedios violentos o por la incitacién a la violencia;, de ello se
deduce que esas actividades se realizaron pacificanente. Enh tercer lugar, e
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QG upo de Trabajo tona nota de que | as autoridades chinas califican | os hechos
en cuesti 6n, desde un punto de vista juridico, de “participaci 6n en

activi dades subversivas” (16 de | os 44 casos sobre | os que |as autoridades
chinas facilitaron una respuesta al Grupo de Trabajo); “alteraci 6n del orden
publico” (4 casos); “organizacién ilicita de piquetes de trabajadores”

(2 casos); o “revelacion ilegal de secretos de Estado a personas de fuera de
pais” (2 casos, uno de contactos con el disidente exiliado Shen Tong y el
otro de trasmi sién a un periodista extranjero del texto de un discurso
pronunci ado por un dirigente del Partido Conunista chino durante el Congreso
del Parti do.

8. De esas consi deraci ones se desprende que el mantenimento en prision de
| as personas nencionadas en el parrafo 6 (i) aiv) supra) se debe a

ej ercicio por esas personas de derechos y |ibertades fundamental es
consagrados en los articulos 18, 19 y 20 de | a Declaraci é6n Universal de
Der echos Hunmanos y en los articulos 18, 19, 21 y 22 del Pacto |nternaciona
de Derechos Gviles y Politicos.

9. Ala luz de | o expuesto, el Grupo de Trabaj o deci de:

a) Declarar arbitraria, segun |los térmnos de la categoria Il de |os
princi pi os aplicables para el exanen de | o0s casos presentados a
G upo de Trabaj o:

- Por ser contraria al articulo 18 de | a Declaraci 6n Uni versal de
Derechos Hunanos v al articulo 18 del Pacto |Internacional de
Derechos Qviles v Politicos, referentes al ejercicio del derecho

alalibertad de pensamento, conciencia y religioén , la detencién
de Pashang Lhano, Nyidrol, R nchen Choedron, Dekyi, Zonpa,

Coekyi, Rinchen Drol ma, Yangkyi Phurdrol, Ngawang Cheno, Tseri ng,

Ri gchog, Yeshe, Dekyi Wangno, Dhonl up Dol ma, Sangno,

Dawa Yangkyi, Dawa (Gyaltsen Dol kar), Pal den Yanghyi, Tseten,

Penpa Choezont, Chner Khan Mahsun*, Abdul Malik*.

- Por ser contraria al articulo 19 de |a Declaraci 6n Uni versal de
Derechos Hunanos v al articulo 19 del Pacto Internacional de
Derechos Qviles v Politicos, referentes al ejercicio del derecho

alalibertad de opinidén y expresion , |a detenci6n de Zhang
Xi anliang, Wi Shishen, Ma Tao, Gao Yu*, Turgun A nmas*,

Chen Yanbi n*, Chen Wi *, Rui Chaohuai*, X ng Honwei*,

Xu Dongling*, Zhang Quoj un*, Zhang Chunzhu*, Ren Vandi ng*,

Kaj i khumar Shabdan*, Mantinyn*.

- Por ser contraria al articulo 20 de | a Declaraci 6n Uni versal de
Derechos Hunanos v al articulo 21 del Pacto |Internacional de
Derechos Qviles v Politicos, referentes al ejercicio del derecho

alalibertad de reuni6n pacifica , la detencidn de Liao Jia any
de Yu Zhuo.
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- Por ser contraria al articulo 20 de | a Declaraci 6n Uni versal de

Derechos Hunanos v al articulo 22 del Pacto |Internacional de
Derechos Qviles v Politicos, referentes al ejercicio del derecho

alalibertad de asociacién, incluida |a sindical , la detencién
de Zhang M ngpen, Yao Kaiwen, Gao X aoliang, Zhou Yuan,

Xi ao Delong, Fu Shengi, Hu Shigen*, Gao Yuxi ang*, Lu Jingsheng*,
Kang Yuchun*, Lu Zhi gang*, An H ng*, Wang Ji anpi ng*, Lu M ngxi a*,
Meng Zhougwei *, Wang Ti ancheng*, Wang Pei zhong*, Chen Igli n*,

Ding Mao*, Liu Baivu*, Xing Shimn*, Xu Zhendong*, Liu Wnsheng*,
Lu Yanghua*, Gao Changyun*, Zhang Ji an*, Xu Zhendong*, Lu Yalin*.

b) Archivar |os casos de |as personas que ya no estan en prision por
haber sido puestas en libertad: Gao Yu, Phurbu Dol kar,
Kok Fai Kwok, May Chong, Bam Bang Yang, |na Yang, Den Bal conbe,
Daughi n Chan, Paul Star; asi conmop el caso de Nyinma M gmar que, segun
la fuente, falleci6 dos semanas después de haber sido puesto en
libertad; y el caso de Kol sang Drol ma, que tanbi én falleci 6 después
de su puesta en |ibertad.

C) Archivar |os casos de | as personas que, segun el Cobierno, no han
tenido relaci 6n con | os 6rganos judiciales, es decir, Yu (o Shen)
Li angqi ng, Huang Xiumng, Liu Kai, Tian Yang (o Tian X ).

10. H Qupo de Trabaj o, habiendo decidido declarar arbitraria |a detencion
de | as personas citadas en el parrafo 9 a), pide al Gobierno de | a Replblica
Popul ar de China que adopte |as nedi das necesarias para renediar |a

situaci 6n, y hacer que ésta se ajuste a | as disposiciones y | os principios
enunci ados en | a Decl araci 6n Uni versal de Derechos Hunanos y en el Pacto

I nternaci onal de Derechos Gviles y Politicos.

Aprobada el 30 de novi enbre de 1995.

Nonbres de personas transmtidos al Gobierno de |la Republica
Popul ar de China en la conuni caci 6n de 22 de abril de 1994

Hu Shigen, Gao Yuxi ang, Kang Yuchun, Lu Zhigang, Lu Ji ngsheng,

Wang Ti ancheng, Wang Pei zhong, Chen Q@ nglin, Chen Wi, Zhang Chunzhu,

Rui Chaohuai, Xing Honwei, Xu Dongling, Zhang Quojun, An N ng, Wang Ji anpi ng,
Lu M ngxia, Meng Zhongwei, D ng Mao, Liu Baiyu, Xing Shimn, Liu Wnsheng,

Lu Yanghua, Gao Changyun, Zhang Ji an, Xu Zhendong, Lu Yalin, Yu Liangging,
Huang Xi um ng, Tian Yang, Liao Jia an, Zhang M npeng, Yu Zhuo, Yao Kaiwen,
Gao X aoliang, Zhou Yuan, Liu Kai, X ao Delong, Fu Shengi, Zhang X anli ang,
Chen Yanbin, Gao Yu, Wi Shishen, Ma Tao, Ren VWandi ng, Pashang Lhano, Nyidrol,
Ri nchen Choedron, Dekyi, Phurbu Dol kar, Kal sang Drol ma, Zonpa, Coekyi,

R nchen Drol ma, Yangkyi, Nyima Mgnmar, Phurdrol, Ngawang Cheno, Tsering,

Ri gchog, Yeshe, Dekyi Wangno, Dhondup Dol ma, Sangnmo, Penpa Choezom

Dawa Yangkyi, Dawa (Gyal tsem Dol kar), Pal den Yanghyi, Tseten, Turgun Al nmas,
Chrrer Khan Mahsun, Kok Fai Kwok, May Chong, Bam Bang Yang, |na Yang,

Denni s Bal conbe, Daughin Chan, Paul Star, Kajikhumar Shabdan, Mantinyn,

Abdul Mali k.
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DEC SION N 48/ 1995 (ARABI A SAUDI TA)

Conmuni caci6n dirigida al Gobierno del Reino de Arabia Saudita el 7 de febrero
de 1995.

Relativa a: Sheikh Sal man bin Fahd al - Awda, Shei kh Safr Abdul - Rahman

al -Hawal i, Sul ai man al - Rushudi, Dr. Khalid al-Duwai sh, Tuyan al - Tuyan,
Ahmad bin Saleh al-Sa’wi, Dr. Abdullah al-Haned, Dr. Mihsin al-Awaji, por
una parte, y el Reino de Arabia Saudita, por otra.

1. El Gupo de Trabajo sobre |a Detencidn Arbitraria, de confornidad con |os
nét odos de trabaj o que ha adoptado y a fin de desenpefiar su conetido con

di screci 6n, objetividad e independencia, transmti 6 al Gobierno interesado

| as conuni caci ones arri ba nenci onadas, que el G upo habia recibido y

consi derado admi si bl es, relativas a denuncias de presuntas detenci ones
arbitrari as.

2. El Qupo de Trabajo tona nota con reconoci mento de |a infornaci 6n sobre
esos casos, que el CGobierno interesado |le ha transnmitido dentro del plazo
de 90 dias contados desde el envio de la carta del Gupo de Trabajo.

3. (Texto idéntico al del parrafo 3 de la decision N 35/1995.)

4. Habi da cuenta de | as denunci as fornul adas, el G upo de Trabaj o acoge con
sati sfacci 6n | a cooperaci 6n del Gobierno del Reino de Arabia Saudita.

El Gupo de Trabajo ha transmtido | as respuestas del Gobierno a |a fuente de
Il as i nfornaci ones que, hasta |la fecha, no ha formnul ado observaci ones al
respecto. E Qupo de Trabajo estinma que esta en condici ones de adoptar una
deci si 6n acerca de | os hechos y circunstancias del caso consi derado, teniendo
en cuenta |l as al egaciones fornuladas y | a respuesta del Gobierno sobre ellas.

5. Las conuni caci ones presentadas por la fuente, de las que se transmti¢ al
Gobi erno un resuren, se referian a |las siguientes personas:

a) Shei kh Sal man bin Fahd al - Awda, de 39 afios, tedlogo; Sheikh Sarf
Abdul - Rahrman al - Hawal i, de 40 afios, ex jefe del Departanmento Shari’a
de la Universidad de Umal -Qura; Sul ai man al - Rushudi, abogado;

Dr. Khalid al -Duwai sh, de 40 afios, conferenciante en |a Universidad
de al -1 nmam Tuyan al - Tuyan, redactor del peri6dico Akadh;

Ahmad bin Saleh al-Sa’wi, estudiante; y centenares de otros. Estas
personas se encontraban al parecer entre |os centenares de sunnitas
sospechosos de oponerse al Gobi erno, detenidos entre el 13y

el 19 de septienbre de 1994 por el Servicio Secreto CGeneral
(“al-Mahahith al-" Ama”) y otras fuerzas de seguri dad.

Aparentenente, |la nayoria de |as detenciones tuvieron lugar en |as
ci udades de al -Buraida, al-’'Unaiza y al-Bukayriya, en |la provincia
de al -Qaseem y entre |las personas detenidas figuraban tedl ogos,
conerci antes, estudiantes y académi cos. Al parecer, |os detenidos
fueron mant eni dos i ncoruni cados en la prisioén de al-Hair, en el
cuartel general del Servicio Secreto CGeneral en al-’Uaishay en
comsarias de policia de al-Qassemy R yadh. Se afirna que |as
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det enci ones se produj eron después del traslado a Londres de un grupo
de | a oposicién, el Comté para | a Defensa de | os Derechos Legitinos
(CDDL), que fue prohibido en mayo de 1993.

b) El Dr. Abdullah al-Haned, escritor y profesor en | a Universidad | mam
Mihamrad bi n Saud de Riyadh, uno de |os seis m enbros fundadores de
CDDL, y el Dr. Muhsin al-Awaji. Segun se informa, anbos fueron
deteni dos el 8 de septienbre de 1994 por el Servicio Secreto CGeneral
y trasladados a un |ugar desconoci do. Anbos habian sido detenidos
en 1993, y el Dr. al-Hanmed fue, al parecer, torturado y privado de
suefio durante | argos periodos de su detenci6n. Se dijo que |la
det enci 6n de anbos se debia Unicanente a | a expresion pacifica de
sus opi niones politicas.

6. En su respuesta, el Gobierno no niega que | as personas en cuestion fueran
acusadas de establ ecer un comté (el “Comté para | a Defensa de | os Derechos
Legitinos”), pero precisa que segun |la |egislacion nacional saudita la
creaci on de un comté de esa indol e requiere autorizacion oficial previa, y
que en el presente caso el establ ecimento del CDDL constituia una violacién
de la legislacién nacional. E obierno facilitdé al Gupo de Trabajo

i nfornmaci 6n adicional en | a que, después de analizar |os instrunentos
juridicos y las medidas préacticas de protecci 6n de | os derechos hunanos
segln la ley islanmica ( Shari’a), recordaba que el Reino de Arabia Saudita
no es parte en el Pacto Internacional de Derechos Qviles y Politicos ni en
su Protocol o Facul tativo.

7. Segun el Cobierno, el Dr. Abdullah al -Hanmed, Tuyan al - Tuyan y

Ahmad bin Saleh al-Sa’wi “no se encuentran en |a actualidad deteni dos en
Arabia Saudita” y “las otras cinco personas” han sido acusadas con arreglo
a derecho.

8. Segun el articulo 20 de | a Declaraci 6n Universal de Derechos Humanos y
el articulo 22 del Pacto Internacional de Derechos Gviles y Politicos, e
derecho a la libertad de asociaci 6n sél o puede estar sujeto a restricciones
con dos condi ci ones: que esas restricciones hayan sido previstas por la |ley,
y que sean necesarias en una soci edad denocratica, en interés de | a seguridad
naci onal, de la seguridad publica o del orden publico, o para proteger |a
salud o la noral publicas o |os derechos y |ibertades de | os dengs.

La restriccion inpuesta al derecho a la libertad de asoci aci 6n, consistente
en | a obligaci 6n de obtener una autorizaci 6n previa, no satisface en este
caso particular ninguna de | as dos condiciones y, por consiguiente, no puede
consi derarse adm si bl e de acuerdo con | os nmenci onados articulos 20 y 22

9. Aunque de | a infornaci 6n proporcionada por el Gobi erno parece deducirse
que la restriccién en cuestion estda de hecho prevista por la ley, no se
infiere de | os hechos sonetidos a | a consideraci 6n del G upo de Trabajo que

| as personas en cuestion hayan ejercido su derecho a la libertad de opinién y
expresion y a la libertad de asoci aci 6n medi ante el recurso o la incitacion a
I a viol encia.
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10. En ausenci a de nuevos conentarios de la fuente, el Grupo de Trabajo
tonma nota de la informaci 6n proporcionada por el Gobierno, segun |a cual
Tuyan al - Tuyan, Ahmad bin Saleh al-Sa’wi y el Dr. Abdullah al -Hamed “no se
encuentran en | a actual i dad detenidos en Arabia Saudita”. E Gupo |amenta
no obstante no haber sido informado de |as circunstancias de su posible
excarcelacién y en particular si fue aconpafiada de nedi das cono | a expul sién
o la extradicién, o de si el hecho de que “no se encuentren en |la actualidad
det eni dos” puede interpretarse en el sentido de que han mnuerto.

11. Alaluz de |l o que antecede, el Gupo de Trabaj o deci de:

a) Declarar arbitrarias |as detenciones del Dr. Abdullah al-Hamed,
Tuyan al - Tuyan y Ahmad bin Saleh al-Sa’wi, pese al hecho de que ya
no estén deteni dos, porque contravienen los articulos 19 y 20 de la
Decl araci 6n Uni versal de Derechos Humanos y los articulos 19, 21
y 22 del Pacto Internacional de Derechos Gviles y Politicos, y
por que corresponden |a categoria Il de los principios aplicables al
examen de | os casos que se presentan al G upo de Trabajo.

b) Declarar arbitrarias | as detenci ones de Shei kh Sal man bin
Fahd al - Awda, Shei kh Safr Abdul - Rahaman al - Hawal i, Sul ai nan al
Rushudi, el Dr. Khalid al-Duwaish y el Dr. Mihsin al-Awaji, porque
contravienen los articulos 19 y 20 de | a Decl araci 6n Universal de
Derechos Hurmmanos y los articulos 19, 21 y 22 del Pacto Internacional
de Derechos Gviles y Politicos, y porque corresponden a |a
categoria Il de los principios aplicables al exanmen de | os casos que
se presentan al G upo de Trabajo.

12. H Gupo de Trabajo, habiendo decidido declarar arbitrarias |as

det enci ones de | as personas citadas, pide al Gobierno de Arabia Saudita que
tone | as nedi das necesarias para renediar |a situaci 6n y hacer que ésta se
ajuste a las disposiciones y los principios enunciados en | a Decl araci 6n

Uni versal de Derechos Humanos y en el Pacto Internaci onal de Derechos Gviles
y Politicos.

Aprobada el 1° de dicienbre de 1995.

DEC SION N 49/ 1995 ( REPUBLI CA DE COREA)

Comuni cacién dirigida al Gobierno de | a Republica de Corea el 15 de nayo
de 1995.

Relativa a: K mSamsok, K Seh-nmoon y Lee Kyung-ryol, por una parte, y ala
Republ i ca de Corea, por otra.

1. El Gupo de Trabajo sobre |a Detencidn Arbitraria, de confornidad con |os
nét odos de trabaj o que ha adoptado y a fin de desenpefiar su conetido con

di screci 6n, objetividad e independencia, transmti 6 al Gobierno interesado | a
conuni caci 6n arriba nenci onada, que el Grupo habia recibido y considerado

adm si bl e, relativa a denuncias de presunta detenci 6n arbitrari a.
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2. El Qupo de Trabajo tona nota con reconoci mento de |a infornaci 6n sobre
estos casos que el CGobierno interesado |l e ha transnitido dentro del plazo
de 90 dias contados desde el envio de |la carta del Gupo de Trabajo

3. (Texto idéntico al del parrafo 3 de la decision N 35/1995.)

4. Habi da cuenta de | as denuncias fornul adas, el Gupo de Trabaj o acoge con
satisfacci on | a cooperaci 6n del Gobierno de |a Replblica de Corea. E Gupo
de Trabajo ha transmtido | a respuesta del Gobierno a la fuente de |as

i nf ormaci ones, que no ha formul ado observaci ones al respecto. E Gupo de
Trabaj o estina que esta en condiciones de adoptar una decisién acerca de |os
hechos y circunstancias de | os casos consi derados, teniendo en cuenta |as

al egaci ones formul adas y | a respuesta del Gobierno sobre ellas.

5. La conuni caci 6n sonetida por |a fuente, un resunen de |a cual se comunico
al Cobierno, se refiere a las siguientes personas:

a) Ki m Sam sok, de 28 afios de edad, escritor y activista en favor de |la
paz y de | os derechos hunmanos, fue arrestado el 8 de septienbre
de 1993 (junto con su hermana juzgada con él mas tarde pero absuelta
de la nayoria de | as acusaciones y puesta en |ibertad) por
unos 15 individuos que no se identificaron y que carecian de orden
de detenci 6n. Fue detenido e interrogado por el Servicio de
Pl ani fi caci 6n de | a Seguridad Naci onal (principal servicio de
inteligencia del pais) del 8 al 24 de septienbre, siendo transferido
luego a |l as carcel es de Youngdungpo y de Seul para ser sonetido a
nuevos interrogatori os. Se al ega que durante esos interrogatorios
fue naltratado, privado de suefio y gol peado a fin de obligarle a
firmar “confesiones” acerca de sus supuestos vincul os con grupos
“contrarios al Estado”. E 23 de octubre de 1993 fue acusado en
virtud del articulo 4 de |la Ley de seguridad naci onal de reunirse
con “agentes” en el Jap6n y de transnitirles “secretos de Estado”.
El detenido rechaz6 | as acusaciones y afirnmd que durante | os 45 dias
que durd su interrogatorio se | e habia obligado a confesar
Ki m Sam sok fue juzgado por el Tribunal de distrito de Sedl
El 28 de febrero de 1994 fue condenado a siete afios de carcel.

Segun |a fuente de las informaciones, el grupo Hantongnyon con e
gue segun | a acusaci 6n Kim Sam sok mantenia vincul os, es un grupo de
resi dentes coreanos en Japén que se ocupa de cuestiones de derechos
hunanos y denocracia. Se conuni cé adenas que Ki m Sam sok sefial 6 a
Tribunal durante el juicio que no habia sido infornmado de | as
acusaci ones de que era objeto en el nonmento de su detencién y que a
lo largo del periodo de interrogaci 6n de 45 dias no se le infornd
jamas de su derecho a no decl arar

b) Ki Seh-noon, antiguo preso politico y Lee Kyung-ryol, e
vi cepresidente de | a Federaci 6n Juvenil Coreana, fueron deteni dos
los dias 11 y 12 de marzo de 1995, acusados en virtud del articulo 7
de la Ley de seguridad naci onal de preparar un panfleto justificando
| as actividades de Yoon Ki-nam antiguo preso politico que nmurid en
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febrero de 1995 tras cunplir una pena de prisi én de 28 afios, durante
| os cual es se neg6 a renunciar a sus supuestas opi ni ones conuni stas.
Se al egd que en el panfleto en cuestidn se calificaba a Yoon Ki-nam
de “patriota” y de “luchador en pro de |la reunificaci 6n nacional” en
violaci6n del articulo 7 de la Ley de seguridad naci onal que castiga
todo acto de “al abanza”, “aliento” o “que redunde en favor” de Corea
del Norte. Los dos honbres fueron trasladados tras su arresto a la
conmi saria de policia de Chonnam para ser interrogados. Segin |a
fuente, anbos fueron detenidos por el ejercicio pacifico de su
derecho a la libertad de expresion.

6. El Gobierno informd en su respuesta de que Kim Sam sok fue sentenci ado
el 7 de julio de 1994 a cuatro afios de carcel y a “inhabilitaci 6n” por igua
periodo. En cuanto a los cargos fornul ados contra él, el CGobierno infornd a
G upo de Trabaj o de que se | e acusaba de haberse reunido en Jap6n en febrero
de 1992 con el presidente de |a “Hantongnyon” (descrita por el Gobierno cono
“organi zaci 6n contraria al Estado”), de haber entrado en contacto en el Japén
con un destacado m enbro de esa organi zaci 6n norcoreana y de haber recibido
de él la suna de 500.000 yen para recoger |la infornaci 6n que debia
sumnistrarl e.

7. El Gobi erno subray6 en su respuesta que el dinero recibido por

Ki m Sam sok procedia de “Corea del Norte, pais cuyo objetivo Ultino consiste
en acabar con | a Republica de Corea a fin de unificar anbos paises bajo | a
bandera de su propio tipo de comuni sno” y que Kim Sam sok habia “recopil ado y
comuni cado i nformaci 6n de caracter nilitar y secretos de Estado a Corea del
Norte en detrimento de | a seguridad nacional”. Fue procesado en virtud de |la
Ley de seguridad naci onal pero negdé en el juicio haber recogido infornacién y
comuni cado secretos de Estado

8. El Gobi erno desminti6 la afirmaci 6n de que Kim Sam sok habia sido
torturado o naltratado durante su interrogatorio, e infornd al Gupo de
Trabajo de que la fiscalia del distrito de Seul estaba investigando |as
denunci as de tortura, tras una queja presentada por |a nujer de Ki m Sam sok

9. El Gobi erno conunic6 a propésito de Ki Seh-nmoon que | as principal es
acusaci ones de caracter penal formul adas contra él eran que en mayo de 1993
prepar6, publicd y distribuy6 |as nmenorias de Kim Se-won, menbro de una

uni dad armada norcoreana, y que en febrero de 1995 organi z6 | as exequi as de
Yoon Ki-nam conandante de |a msnma unidad arnmada, a quien el Gobierno
descri bi 6 cono “un preso politico radical izquierdista contumaz”. K Seh-
noon fue tanbi én acusado de haber al abado el réginen de Corea del Norte. H
30 de nmayo de 1995 fue condenado sobre | a base de esas acusaci ones a dos afos
de carcel y a “inhabilitacién” durante un periodo igual

10. En cuanto a Lee Kyung-ryol, participé asimsno segun el CGobierno en la
or gani zaci 6n del funeral antes nencionado. Entre junio de 1994 y marzo

de 1995, “organiz6 y dirigi 6 cuatro asanbl eas il egal es que ensal zaron | a

i deol ogi a radi cal conunista de Corea del Norte”. Fue detenido el 12 de narzo
de 1995 y audn no habia sido juzgado. E Cobierno destacé que habia tonmado
parte en nani festaci ones ilegal es violentas y que sus actos atentaban
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claramente contra el orden en una sociedad libre y denocrética y no podian
consi derarse cono el ejercicio del derecho a la libertad de expresi 6n. Tanto
Ki Seh-nmoon cono Lee Kyung-ryol han sido detenidos y procesados por haber

vul nerado | a Ley de seguridad naci onal

11. De lo que precede se desprende que Kim Sam sok, Ki Seh-noon y

Lee Kyung-ryol no han hecho otra cosa que ejercer su derecho a la |libertad de
opi ni 6n y expresi 6n, reuni 6n pacifica y asoci aci 6n garanti zado por |os
articulos 19 y 20 de |l a Declaraci 6n Uni versal de Derechos Hurmanos y por |os
articulos 19, 21 y 22 del Pacto Internacional de Derechos Qviles y
Politicos, de los que es Parte |la Replblica de Corea. E Gupo de Trabajo
consi dera ademés que, del analisis de | os hechos sonetidos a su juicio no se
deduce que |l os interesados hayan recurrido en el ejercicio de | os derechos
antes indicados a violencias o incitaciones, ni que sus activi dades hayan
nenoscabado | os derechos o | a reputaci 6n de otros, o anmenazado | a seguri dad
naci onal, el orden publico, la salud publica o la noral

12. En lo que respecta a | as acusaci ones formul adas por el Gobierno de que
esas personas participaron en activi dades de espionaje, el Gupo de Trabajo
opi na que sus térm nos son vagos y generales y que no se desprenden
claranente de | os hechos tal y comb han sido descritos

13. H Qupo de Trabajo estima, por consiguiente, que |a detenci 6n de

Kim Sam sok, Ki Seh-noon, y Lee Kyung-ryol desde el dia de su arresto estéa
uni canent e notivada por activi dades por ellos despl egadas en el libre
ejercicio de su derecho a la libertad de opini6n y de expresi 6n, reunion
pacifica y asociaci 6n, garantizado por los articulos 19y 20 de la de la
Decl araci 6n Universal de Derechos Hunmanos y por los articulos 19, 21 y 22 de
Pacto I nternacional de Derechos Gviles y Politicos, respectivanente.

14. En vista de | o que antecede, el Gupo de Trabaj o deci de:

a) Declarar arbitraria | a detenci 6n de Kim Sam sok, K Seh-rmoon, y
Lee Kyung-ryol porque contraviene los articulos 19 y 20 de la
Decl araci 6n Uni versal de Derechos Humanos y los articulos 19, 21
y 22 del Pacto Internacional de Derechos Gviles y Politicos, y
porque corresponde a la categoria Il de los principios aplicables a
exarmen de | os casos que se presentan al G upo de Trabajo.

b) El Qupo de Trabajo decide adenés transmtir la infornacién relativa
a presuntas torturas al Relator Especial sobre la tortura

15. H Qupo de Trabaj o, habiendo decidido declarar arbitraria |a detencion
de Kim Sam sok, Ki Seh-noon, y Lee Kyung-ryol, pide al Gobierno de la
Republ i ca de Corea que adopte | as nmedi das necesarias para renediar |a
situaci 6n y hacer que se ajuste a las disposiciones y |os principios

enunci ados en | a Decl araci 6n Uni versal de Derechos Hunanos y en el Pacto

I nternaci onal de Derechos Gviles y Politicos.

Adopt ada el 1° de dicienbre de 1995.
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DECI SION N 1/1996 (SR LANKA)

Gonuni caci 6n_dirigida al Gobierno de Sri Lanka el 26 de agosto de 1994

Relativa a: 36 personas (cuyos nonbres se indican en el parrafo 5), por una
parte, y a la Republica Socialista Denbcratica de Sri Lanka, por otra.

1. El Gupo de Trabajo sobre |a Detencidn Arbitraria, de confornidad con |os
nét odos revi sados de trabaj o adoptados y con el fin de |levar a cabo su tarea
con discreci 6n, objetividad e i ndependencia, transnitié al Cobierno

i nteresado | a comuni caci 6n arri ba menci onada, que el G upo habia recibido y
consi derado adm sible, relativa a denuncias de presunta detenci én arbitraria.

2. El Qupo de Trabajo tona nota con reconocimento de |a infornaci 6n
sobre esos casos que el CGobierno interesado |le ha remtido dentro del plazo
de 90 dias contados desde el envio de |a carta del Gupo de Trabajo

3. (Texto idéntico al del parrafo 3 de la decision N 35/1995.)

4. Habi da cuenta de | as denunci as fornul adas, el G upo de Trabaj o acoge con
satisfacci on | a cooperaci 6n del Gobierno de Sri Lanka. E Qupo de Trabajo
transmti o | a respuesta del Gobierno, por carta de 20 de septienbre de 1995,
a la fuente de | as informaci ones, que no ha formul ado conentari os hasta | a
fecha. HE Qupo de Trabajo estina que esta en condici ones de adoptar una
deci si 6n acerca de | os hechos y circunstancias de | os casos consi derados,

teni endo en cuenta | as al egaci ones fornul adas y | a respuesta del Gobierno
sobre ell as.

5. Segun la denuncia y |a respuesta del Gobierno, |os hechos en cuestion son
| os siguientes:

1. El Sr. Sellathurai fue supuestanente arrestado en su |lugar de
trabajo el 5 de abril de 1994 por la (ficina de I nvestigaci6n
CGimnal de Sri Lanka en Col onbo para ser interrogado cono
sospechoso de activi dades terroristas. Se encuentra aun detenido en
la prisién de Col onbo-12 (conoci da cono |a oficina del cuarto piso)
sin que haya sido procesado. Se alega que fue detenido sin que se
formul aran cargos contra él. Segun el Gobierno, fue presentado ante
el tribunal de Fort, caso N° B 34032, y puesto en libertad el 24 de
agost o de 1994.

2. H Sr. K A J Arachchige fue supuestanente arrestado el 11 de
febrero de 1991 y conduci do al canpanento mlitar de Panagoda por
presuntas activi dades antigubernarmental es. Segun el Cobi erno,
fue procesado por el Tribunal Superior de Kalutara, casos
Nos. 272, 274, 282 y 289/ 1993.

3. H S. T. W Priyantha Vithanachchi fue supuestanente arrestado en
su hogar el 19 de dicienbre de 1992 por Ia SCD de Col onbo y se
encuentra en | a actualidad en el canpo de detenci 6n de Boossa.
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Segun el Cobierno fue presentado ante el tribunal de Bal apitiya,
casos Nos. 10 y 11/1994, y puesto en libertad bajo fianza el 6 de
di ci enbre de 1994.

H S. H M P G Qnaratne Banda  fue supuestanente arrestado

el 3 de julio de 1992 por la policia de Pettah conbo sospechoso de
actividades JVP, y conducido a la comsaria de policia de Ruttota en
I a noche del msnb dia. Segun |a fuente, se encuentra ahora en la
carcel de Magazi ne con el ndmero B-2763. Segun se al ega

se sospecha que |l evé a cabo actividades JVP Uni canente por ser
estudiante en | a universidad de Kal any. Segun el Gobierno fue

l'i berado por el Tribunal Superior de Kandy, caso N° 95/93, el 21 de
octubre de 1994.

El S. D D T. S D vadalage fue supuestanente arrestado el 21 de
febrero de 1991 en Kalutara por la policia SCU de |a |ocalidad.
Segun el Gobierno su caso N’ 5.069 estéa pendiente en el Tribuna
Superi or de Col onbo.

H S. D P. N Jayawardena fue supuestanmente arrestado el 7 de
febrero de 1991 en su lugar de trabajo en Maradhagahamul a por |a
policia de Ganpaha. Segun |a fuente, |las autoridades no al egaron
razéon al guna para su arresto y detenci 6n. Segun el Gobierno, su
caso se encuentra ante el Tribunal Superior de Ganpaha con e

N 57/93, y el interesado estéa en libertad bajo fianza.

Bl Sr. J. L. De Silva , soldado del ejército de Sri Lanka, fue
supuest amente arrestado el 31 de octubre de 1989 por m enbros de
ejército en el cuartel general Z/SLLI, en Colonbo. Seglin |a fuente,
fue Il evado al canpamento nmilitar de WAl anwatta el 17 de novi enbre
de 1989, y brutal nente gol peado; el 25 de novienbre de 1989 fue
trasl adado al canpanmento nilitar de Anbal angoda donde fue

supuest anent e col gado y gol peado con porras y arnas cortas; resulté
gravemente herido (pierna derecha rota) y no recibid atenci6n
nédica. Se afirma que el 11 de febrero de 1990 fue trasl adado a | os
locales de la policia de Galle y nmaltratado una vez nmés durante un
interrogatori o acerca de sus “activi dades anti guber nanent al es”,
negadas por él. Se le obligd sin enbargo a firnar una decl araci 6n
El 21 de febrero de 1990 fue trasl adado al canpamento de Boossa
donde si gue detenido. Segun el Gobierno, fue juzgado por el
Tribunal Superior de Galle, caso N° 13/93, y puesto en libertad

el 7 de julio de 1994.

BH S. L. P D M Kahkanange fue supuestamente arrestado el 20 de
julio de 1991 en G ni nebl agaha por |la policia de Baddegama. Segln
la fuente, esta detenido sin notivo al guno desde el 26 de septienbre
de 1991 en el canpanento mlitar de Boossa en virtud de | as |eyes de
excepci 6n. Segun el Gobierno fue presentado ante el Tribuna
Superior de Galle, casos Nos. 1397, 1399 y 1404/94, y fue absuelto
al retirarse | os cargos
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9.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

BH S. W P. C Fonseka fue supuestanmente arrestado el 22 de
dicienbre de 1993 en Ad Pier, Thal ai mannar, por la policia de
Pesalai. Segun la fuente, su arresto se debi 6 a neras sospechas y
desde entonces esta detenido en | a carcel Magazi ne de Col onbo.
Segun el Cobi erno, conpareci 6 ante el tribunal de Mannar el 31 de
octubre de 1994 y fue absuelto siguiendo el dictamen del fiscal

H S. K C S Perera fue supuestanente arrestado el 18 de febrero
de 1990 en Chandana por un grupo de desconoci dos que |l egaron en un
furgén, le vendaron los ojos y se lo Ilevaron. Su arresto se debi 6
a presuntas actividades JVP. Segun el Cobierno, conpareci ¢ ante el
Tribunal Superior de Colonbo (6). Su caso, N 47779/91, esté auln
pendi ent e.

BH S. D M Karunaratne fue supuestanente arrestado el 17 de
septienbre de 1990 por la policia de Mahakal ugolla. Segun el
Gobi erno, fue puesto en libertad tras su rehabilitacion el 11 de
julio de 1992.

H S. D M Wjedasa fue supuestanente arrestado el 5 de marzo
de 1991 por la policia. Fue Ilevado primero a la comsaria de
policia de Badulla y mas tarde al canpanento de Boossa. Segln e
Cobi erno, fue puesto en libertad por el Tribunal Superior de
Badul | a, caso N 180/92, el 22 de agosto de 1994.

E Sr. C K Sudda Hewaga (0 Sudasi nghe) fue supuestanente arrestado
el 10 de agosto de 1991 en Gold Nagoda Mapal a Gama por |a policia de
Kal utara. Su arresto obedeci 6 al parecer a una fal sa denunci a
presentada contra él. Segln el Cobierno, conpareci é ante el

Tri bunal Superior de Kalutara. Su caso, N 240/92, esta aln

pendi ent e.

B Sr. A J. Midiyansal age fue supuestanente arrestado el 21 de
febrero de 1992 en Attenpitiya por la policia de Bandarawel a
(secci 6n GOC) acusado de asesi nato (acusaci 6n que, segun |la fuente,
es total nente infundada). Segun el Gobi erno, conpareci 6ante el
Tribunal Superior de Badulla, caso N° 93/92, y fue absuelto el 28 de
junio de 1994 por falta de pruebas suficientes.

H S. G S Thail fue supuestanente arrestado en Col onbo el 27 de
nmayo de 1990, probablenente por la policia. Segun el Cobierno, fue
puesto en libertad el 21 de septienbre de 1994,

BH S. E M H Banda fue supuestanmente arrestado el 27 de julio
de 1991 por la policia en su hogar. Su detencio6n tuvo |ugar después
de que se extendi era por el pueblo el runor de que col aboraba con
JVP. Se dice que las autoridades | e acusaron de actividades JVP y
de asesinato. Segun el Gobierno, fue puesto en libertad el 26 de
novi enbre de 1991
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EH Sr. B. R Chandradasa fue supuestanente arrestado el 2 de enero
de 1990 por la policia de Kuliyapitiya en la ciudad de Kurunagal a,
cono sospechoso de actividades JVP. Segun el Gobierno, fue
procesado por el Tribunal Superior de Kuliyapitiya, caso N 154/93,
y puesto en libertad el 7 de junio de 1993.

B Sr. A J. Midiyansal age fue supuestanente arrestado el 21 de
febrero de 1992 en Attenpitiya por la policia de Bandarawel a
(secci 6n GOC) acusado de asesi hato (acusaci 6n que, segun |la fuente,
es total nente infundada). Segun el Gobi erno, conpareci 6ante el
Tribunal Superior de Badulla, caso N° 93/92, y fue absuelto el 28 de
junio de 1994 por falta de pruebas suficientes.

B S. T. M Senaviratne Banda fue supuestanente arrestado el 15 de
julio de 1991 a las 17.30 horas por |a SCU de Pol onnaruwa y |1 evado
al puesto de policia de Aralaganwila. Segun |a fuente, fue
aconpafado el siguiente dia a |a SCU de Pol onnaruwa, donde fue

brutal nente agredido durante tres dias. Segun el Cobi erno,
conpareci 6 ante ante el Tribunal Superior de Kalutara, caso

N 264/93, y fue sentenciado a dos afios de reclusi 6n, con suspensi 6n
de condena durante siete afios, el 13 de dicienbre de 1994.

H S. K PG Jayasiri fue supuestanente arrestado el 5 de abri
de 1989 en su hogar por desconoci dos. Segun el Gobierno, conparecid
ante el Tribunal Superior. Su caso, N 626/91, sigue pendiente.

En la actualidad esté ingresado en el hospital psiquiatrico de
Angoda.

H Sr. A K Kankanamage fue supuestanente arrestado el 14 de

di ci enbre de 1988 en su hogar por la A D, para prevenir disturbios
por el JVP. Segln el Gobierno, compareci 6 ante el Tribunal Superi or
de Col onbo. Su caso, N 4509/90, esta pendi ente, pernaneci endo e

i nteresado en prision preventiva

EH S. C S R Pathirennehal age fue supuestanente arrestado

el 10 de agosto de 1990 por la policia de Ganpana. Segun |a fuente,
estuvo detenido prinmero en el canpanento de Pelawatta, nés tarde en
la prisién de Magazine y en | a actualidad en el canpanento de
Boossa. Esta acusado de despl egar actividades en favor del JVP,
pero la fuente o desmente. Segun el Cobierno, fue traducido ante
el Tribunal Superior de Ganpaha, caso N° 57/91, y sentenciado a tres
afios de reclusi 6n el 1° de febrero de 1994.

B Sr. P. B Ganpola fue supuestanente arrestado el 11 de octubre
de 1989 en su hogar por la QACy por |la policia de Tal angama. Segln
el Cobierno, conpareci @ ante el Tribunal Superior de Col onbo, casos
Nos. 5020/92 y 5100/92, y fue absuelto.
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24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

H S. R D A Rajapakse fue supuestanmente arrestado el 10 de
octubre de 1992 por la policia de Kirul apana. Segun el Cobierno, su
caso, N 71162, esta pendiente ante el tribunal de Fort.

El interesado se encuentra en |ibertad bajo fianza.

El Sr. Ruchiratne Rat nayake Mudi yansel age f ue supuest anent e
arrestado el 2 de enero de 1991 en Mahawatta, por la policia de
Narahenpita. Segun el Gobierno, su caso, N 70/93, est& pendiente
ante el Tribunal Superior de Badulla. Se encuentra en |ibertad bajo
fianza desde el 14 de septienbre de 1994,

Bl S. S W R Asama Ajith Bandara fue supuestanente arrestado el
1° de novi enbre de 1989 en |a ciudad de Ehiligoda. Segun el

Gobi erno, conpareci 6 ante el Tribunal Superior de Ratnapura, caso

N 142/93, y puesto en libertad el 21 de novienbre de 1994.

B Sr. Premathil aka Gardi ahewage fue supuestanente arrestado el 27
de mayo de 1990 en Col onbo- Kandana por |a Division de Col onbo de |a
Oficina de Coordinaci 6n de | a Seguridad. Segun el Gobi erno,
conpareci 6 ante el Tribunal Superior de Badulla, casos Nos. 226/93

y 351/93. Fue puesto en libertad el 21 de septienbre de 1994 por
falta de pruebas suficientes.

H Sr. DD W Werasinghe fue supuestanente arrestado el 5 de narzo
de 1989 cerca del conercio del pueblo. Segun el Gobierno, fue
traduci do ante el Tribunal Superior de Badulla, caso N 120/92 adn
pendiente. Esta en libertad bajo fianza.

H S. M J. S Haneed fue supuestanente arrestado el 14 de
septienbre de 1992 por la policia de Maradana. Segln el Gobi erno,
su caso, N 836/8, esta pendiente ante el tribunal de M. Lavinia
Se encuentra detenido en | a carcel de Mahara

E Sr. Chandrapala alias Siripala Anbepitiyage Don , fue
supuest anente detenido por la policia el 13 de nmarzo de 1992 en el
N 274/ 3 de Makol a Sout h, Makol a. Segun el Gobierno, estan

pendi entes contra él |os casos Nos. 6226 y 6229 ante el Tribuna
Superi or de Col onbo.

El Sr. Poojyasonma Perera Moraherage fue supuest anente deteni do por
la policia en su hogar el 17 de agosto de 1992. Segun el GCobi erno,
esté pendiente contra él el caso N 6629 ante el Tribunal Superior
de Col onbo.

Bl Sr. Qunasena Geenunige fue supuestamente arrestado el 2 de marzo
de 1994 en Thundul a por |a policia de Meegahatenna, cono sospechoso
de actividades JVP. Segun el Gobierno, estd pendiente contra él e
caso N° BR 378/ 94 ante el tribunal de Mathugana.

H S. L. M Udayaruwan fue supuestanmente arrestado el 10 de mayo
de 1993 cuando se present6 a la policia mlitar. Ha sido acusado a
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parecer en virtud de |la Ley de excepci 6n, conb consecuenci a de una
denunci a hecha por enem gos suyos. Segun el Gobierno, el

i nteresado, menbro de | as fuerzas de seguridad, ha sido expul sado
del ejército de Sri Lanka pero no se ha entabl ado proceso al guno
contra él.

3. H S. K D J Wjeratne fue supuestanmente arrestado el 22 de
agosto de 1988 en Wat ht heganma por |a policia de Kandy, cono
sospechoso en rel aci 6n con el robo del Banco Popul ar de Di gana.
Segun el Cobi erno, esta procesado por el Tribunal Superior de
Col ombo NP 4, caso N 4091/89, en rel aci 6n con ese robo.

35, H S. M Sunil Mendis fue supuestanente arrestado el 11 de narzo
de 1990 en Nayakol awatte, Yahal abedde, por la policia de Haputal e,
acusado de participar en |la colocaci 6n de carteles en favor del JVP.
Fue acusado al parecer de asesinato; el caso est& pendiente ante el
Tri bunal Suprenp. Segln la fuente de |as informaciones, |os cargos
formul ados contra él son falsos y carecen de fundanmento. Segun el
Cobi erno, fue procesado por el Tribunal Superior de Badulla, caso
N° 240/ 93, y puesto en libertad el 21 de septienbre de 1994.

36. La Sra. S. Ponnammah fue supuestanente arrestada el 2 de dicienbre
de 1989 por el ejército de Sri Lanka en el Estado de Danbat enne,
D visi 6n Bandara Hiya, Danbatenne R Q, Via Haputale, cono
sospechosa de activi dades en favor del JVP. Segln el Gobierno, esta
persona no ha sido detenida por |as fuerzas de seguridad ni por la
pol i ci a.

37. H S. Rohana Gallage fue supuestamente arrestado el 9 de septienbre
de 1993 en su hogar. Segun el Gobierno, su caso, N 15/94, esta
pendi ente ante el Tribunal Superior de Bal apitiya.

De | a informaci 6n que ant ecede parece desprenderse que 22 personas del
de | os afectados no se encuentran ya detenidas por haber sido puestos

en libertad o absueltas, por haber cunplido su sentencia o por estar en
libertad bajo fianza en espera del juicio. Son |as siguientes:

7.

S. Sellathurai, T. W Priyantha Vithanachchi, H M P. G Qunaratne
Banda, D. P. N Jayawardena, J. L. De Silva, L. P. DD M Kankanange,

W P. C Fonseka, DD M Karunaratne, DD M Wjedasa, A J. Midiynasal age,
G S Thail, E M H Banda, B. R Chandradasa, T. M Senaviratne

Banda, P. B. Ganpola, R D. A Rajapakse, Ruchiraratne Ratnayake

Mudi yansel age, S. W R Asana A ith Bandara, Prenathil aka Gardi ahewage,
D. W Werasinghe, L. M Udayaruwan y M Sunil Mendis.

Dado que, segun el Gobierno, dichas personas ya no estan detenidas y que

esa afirnaci 6n no ha sido desnentida por la fuente, el Gupo de Trabajo
consi dera que puede aplicar |la norma establecida en el inciso a) del
apartado 1 del parrafo 14 de sus nétodos de trabajo revisados y archivar sus
casos.
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8. EH Sr. C S R Pathirennehal age (N 22 de la lista) fue condenado
el 1° de febrero de 1994 a tres afios de reclusi on. Habia sido detenido
el 10 de agosto de 1990, por |lo cual el Gupo de Trabaj o supone que se
encuentra en libertad en la actualidad. En consecuencia, se archiva tanbién
su caso de conformdad con el inciso a) del apartado 1) del parrafo 14.

9. Segun el Gobierno, la Sra. S. Ponnammah (N 36 de la lista) nunca fue
detenida. Esta afirmaci 6n no ha sido desnmentida por |la fuente, por |o cual
se archiva tanbi én su caso.

10. Once personas en total han sido inputadas, pero ni la fuente ni el

Cobi erno han indi cado | os hechos que notivaron su encarcel am ento; tanpoco se
ha sefial ado al Grupo de Trabaj o que se haya viol ado el derecho de esas
personas a un juicio inparcial, 1o que hubiera conferido a su privaci 6n de
libertad un caracter arbitrario. Las personas en cuesti én son |as

si gui ent es:

K A J. Arachchige, DD D T. S. Dvadalage, K C S. Perera,

C. K Sudasinghe, K P. G Jayasiri, A K Kankanamage (desde 1998),
M J. S. Haneed, Chandrapal a alias Siripala Anrbepitiyage Don,

Pooj yasoma Perera Mr aharage, Qunasena Geenuni ge y Rohana Gal | age.

11. En vista de | o que antecede, el Gupo de Trabaj o decide:

a) Archivar |los casos de S. Sellathurai, T. W Priyantha Vithanachchi,
P. G Qnaratne Banda, D. P. N Jayawardena, J. L. De Silva,
D. M Kankanange, W P. C. Fonseka, D. M Karunaratne,
Wjedasa, A J. Miudiynasalage, G S. Thail, E M H Banda,
Chandradasa, T. M Senaviratne Banda, P. B. Ganpol a,

A Raj apakse, Ruchiraratne Ratnayake Midi yansel age,

R Asama Ajith Bandara, Premnathil aka Gardi ahewage,

Wer asi nghe, L. M Udayaruwan, M Sunil Mendis,

S. R Pathirennehal age y Sra. S. Ponnammah, tras haber exani nado
la informaci 6n disponible y sin prejuzgar de la natural eza de |la
det enci 6n, de confornidad con el inciso a) del apartado 1 del
parrafo 14 de sus métodos revi sados de trabajo.

DOVWIWOrT
SsuxmzUXZ

b) Mant ener pendi entes, en espera de nuevas i nformaci ones, |os casos de
K A J. Arachchige, DD D T. S. Dvadalage, K C S. Perera,
C. K Sudasinghe, K P. G Jayasiri, A K Kankanamage (desde 1998),
M J. S. Haneed, Chandrapal a alias Siripala Anrbepitiyage Don,
Pooj yasona Perera Mraharage, Qunasena Ceenuni ge y Rohana Gal | age,
de conform dad con el inciso c) del apartado 1) del parrafo 14 de
sus meétodos revi sados de trabajo.

Adopt ada el 23 de mayo de 1996.
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DECI SION N’ 2/1996 (N GER A)

Gonuni caci 6n_dirigida al Gobierno de Nigeria el 3 de octubre de 1995.

Relativa a: Karanwi Meschack, Mtee Baton y Lool o Lekue, por una parte, y la
Republ i ca Federal de N geria, por otra.

1. El Gupo de Trabajo sobre |a Detencidn Arbitraria, de confornidad con |os
nét odos de trabaj o que ha adoptado y a fin de desenpefiar su conetido con

di screci 6n, objetividad e independencia, transmti 6 al Gobierno interesado | a
conuni caci 6n arriba nenci onada, que el G-upo habia recibido y considerado

adm si bl e, relativa a denuncias de presunta detenci6n arbitrari a.

2. El Qupo de Trabaj o advierte con preocupaci 6n que el Cobierno interesado
no le ha transnmtido hasta | a fecha ni nguna i nfornaci én sobre esos casos.

Habi endo vencido el plazo de 90 dias contados a partir de la fecha de envio
de la carta del Grupo de Trabajo, éste se ve obligado a dictar su decision
con respecto a cada uno de | os casos de presunta detencién arbitraria que se
| e han conuni cado.

3. (Texto idéntico al del parrafo 3 de la decision N 35/1995.)

4. Habi da cuenta de | as denunci as formul adas, el G upo de Trabajo habria
acogi do con satisfaccion | a cooperaci é6n del CGobierno de Ngeria. A no haber
reci bi do i nfornaci 6n al guna de éste, el Gupo de Trabajo estinma que esta en
condi ci ones de adoptar una decisi6n sobre | os hechos y circunstancias de |os
casos consi derados, teniendo en cuenta especi al mente que | os hechos y

al egaci ones cont eni dos en | a conuni caci 6n no han si do i npugnados por el

Cobi er no.

5. La comnuni caci 6n, un resurmen de la cual se ha transmtido al Cobierno, se
refiere a | as personas siguientes:

a) Karanwi Meschack, de 39 afios, profesor en |a Universidad de
Port Harcourt y representante del Myvimento para |a Supervivencia
del Puebl o Qyoni (MOSOP);

b) Mtee Batom de 36 aflos, experto en adm ni stracié6n de fincas y
m enbro del MOSCP,

C) Lool o Lekue, de 53 afios, trabaj ador por cuenta propia, nmenbro
del MOSCP.

Estas personas fueron presuntanente detenidas el 4 de agosto de 1995 en
Port Harcourt, Estado Rivers, tras haber conparecido ante el Comté de

Der echos Humanos del Commonweat!|h, que visitd Ngeria en julio de 1995.

Se afirma que | as detenciones ilegales fueron |l evadas a cabo por |a fuerza
novil de la policia de N geria, de |a comandanci a del Estado R vers, de
acuerdo con | a orden dada por el conisionado de |a policia de dicha
comandancia. Se afirma que |as fuerzas que manti enen deteni dos a | os

i ncul pados en un canpanento mlitar especial (AFAM, cerca de Port Harcourt,
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pertenecen a la Oicina Estatal de Inteligencia e Investigaciones (SIIB)

La fuente informd que no se habia fornulado cargo fornal al guno contra | os
det eni dos y que sus detenci ones formaban parte de un plan el aborado por |as
autoridades mlitares para acallar al MOSOP y obligar a | os ogoni a abandonar
su canpafia legitina en favor de la justicia social y el respeto de

| os derechos del pueblo mnoritario ogoni. Se afirma que el Decreto

N 2 de 1984, nodificado por el Decreto N° 11 de 1994 (Decreto sobre la
seguridad del Estado y |la detenci 6n de personas), constituia | a | egislacion
pertinente que autorizaba a | as fuerzas de seguridad detener, durante tres
neses y sin juicio, alas personas que, segun esas fuerzas, representaban un
peligro para | a seguridad. La fuente afirnd asini snm que el plazo de tres
neses podia ser prorrogado por el Jefe de Estado nmilitar, y que el derecho a
presentar una solicitud de hdbeas corpus ha sido derogado por el Decreto

N 14 de 1994.

6. De | as denunci as nmenci onadas, que, cabe recordar, no fueron refutadas por
el Gobierno pese a la oportunidad que se le brind6 al respecto, parece
desprenderse que | a detenci 6n de | as nenci onadas personas se debi 6 (ni canente
al hecho de haber conparecido ante el Comté de Derechos Humanos de
Commonweal th, durante la visita que éste realiz6 a Ngeria en julio de 1995,
para defender pacificanente | os derechos de la ninoria ogoni en ese pais

El propio Decreto N° 2 de 1984, nodificado por el Decreto N 11 de 1994, por
el que se autorizé la detenci 6n de esas personas sin nandam ento judicial y
su detenci 6n durante tres meses, sin cargo alguno y sin juicio, por el solo
notivo de representar un peligro para |la seguridad del Estado, es

i nconpati bl e con los instrunentos internacional es de derechos humanos, en
particul ar con el Pacto Internacional de Derechos Qviles y Politicos, en e
que Nigeria es Parte. Esa inconpatibilidad resulta ain nés flagrante desde
que se revocd, por el Decreto N° 14 de 1994, la posibilidad de presentar una
solicitud de hdbeas corpus. En consecuencia, el G-upo de Trabaj o considera
que | a detenci 6n de Karanwi Meschack, Mtee Batomy Lool o Lekue constituye
una violacién de los articulos 8, 9, 10 y 11 de |a Decl araci 6n Universal de
Der echos Hurranos y de los articulos 9 y 14 del Pacto Internacional de
Derechos Gviles y Politicos, que garantizan el derecho a un juicio
inparcial, y que esta violacion reviste una gravedad tal que confiere
caracter arbitrario a la privacion de |ibertad.

7. Ala luz de | o que antecede, el Gupo de Trabaj o decide:

a) Que |l a detenci 6n de Karanwi Meschack, Mtee Batomy Lool o Lekue es
arbitraria por contravenir los articulos 8, 9, 10, 11 y 19 de la
Decl araci 6n Uni versal de Derechos Hunmanos y los articulos 9, 14 y 19
del Pacto Internacional de Derechos Gviles y Politicos, en el que

N geria es Parte, y corresponde a las categorias Il y IlIl de |los
princi pi os aplicables al exanen de | os casos presentados al G upo de
Tr abaj o.

b) Transmtir la presente decision al Secretario CGeneral, conforne a lo
di spuesto en la resol uci 6n 1996/ 70 de | a Coni si 6n de Derechos
Hunmanos titul ada "Cooperaci 6n con | 0s representantes de | os Organos
de derechos humanos de | as Naci ones Uni das".
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8. En consonancia con | a decisién del Grupo de Trabaj o de decl arar
arbitraria | a detenci 6n de | as nenci onadas personas, el Gupo de Trabajo pide
al Cobierno de N geria que adopte | as nedi das necesarias para renediar |la
situaci 6n y hacer que ésta se ajuste a |as disposiciones y |os principios
enunci ados en | a Decl araci 6n Uni versal de Derechos Hunanos y en el Pacto

I nternaci onal de Derechos Gviles y Politicos.

Aprobada el 22 de nayo de 1996.

DECI SION N 3/1996 (VI ET NAM

Gonuni caci 6n_ dirigida al Gobierno de Viet Namel 3 de octubre de 1995.

Relativa a: Do Trung H eu y Tran Ngoc Nghiem por una parte, y la
Republ i ca Socialista de Viet Nam por otra.

1. El Gupo de Trabajo sobre |a Detencidn Arbitraria, de confornidad con |os
nét odos de trabaj o que ha adoptado y a fin de desenpefiar su conetido con

di screci 6n, objetividad e independencia, transmti 6 al Gobierno interesado | a
conuni caci 6n arriba nenci onada, que el Grupo habia recibido y considerado

adm si bl e, relativa a denuncias de presunta detenci6n arbitrari a.

2. El Gupo de Trabajo toma nota con reconocinmento de |a infornaci 6n sobre
esos casos que el Cobierno interesado le ha transmtido dentro del plazo

de 90 dias contados a partir de |la fecha de envio de la carta del G upo de

Tr abaj o.

3. (Texto idéntico al del parrafo 3 de la decision N 35/1995.)

4. Habi da cuenta de | as denunci as fornul adas, el Gupo de Trabaj o acoge con
satisfaccién |la cooperaci 6n del Gobierno de Viet Nam H Gupo de Trabajo ha
transmtido | a respuesta del Gobierno a |a fuente de |as infornaci ones, pero
esta Ultima no ha formul ado hasta | a fecha observaci ones al respecto.

El Qupo de Trabaj o considera que esta en condici ones de adoptar una deci si é6n
acerca de | os hechos y circunstancias del caso consi derado, teniendo en
cuenta | as al egaciones formul adas y |a respuesta del Gobierno sobre ellas.

5. Segun | a comuni caci 6n, Do Trung H eu, menbro fundador del dub de
Antiguos Conbatientes de |a Resistencia, fue presuntanmente detenido el 13 de
junio de 1995 en su residencia de la ciudad de Ho Chi Mn. A parecer, |as
autoridades |l e |Ilevaron a su casa el 14 de junio, |le presentaron una orden de
detenci6n y volvieron a detenerlo. Heu es el autor de un ensayo sobre |a
politicay la linea de conducta del Partido Comunista vietnanita, dentro del
cual se ocupaba de |os asuntos religiosos. La fuente aflade que H eu fue
detenido en un centro de interrogatorio de la ciudad de Ho Chi M n por haber
reali zado actos de propaganda en contra del réginen socialista.

6. En cuanto a Tran Ngoc Nghi em conocido bajo el pseudéni mo de Hoang M nh
Chi nh, de 66 afios de edad, antiguo director del Instituto de Filosofia
Mar xi sta Leninista, fue detenido el 14 de junio de 1995 bajo | a acusaci 6n de
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"propaganda antisocialista". La fuente precisa que Nghi em estuvo

presunt anent e encarcel ado de 1967 a 1973 y de 1981 a 1987, y que esas

det enci ones obedeci an a acusaci ones de "revisionisn". Tras su puesta en
libertad, se afirma que el autor redact6 y distribuyd nurmerosos || amam ent os
al Partido Conmunista vietnamta exigiendo su rehabilitacién. En un articulo
escrito recientenente, el autor insiste en |a necesidad de suprinir de la
Constitucién vietnamta el articulo 4, que consagra el papel preponderante
del Partido Conunista vietnanita

7. Segun | a fuente de | a comunicaci 6n, |as personas nenci onadas fueron
presunt anment e det eni das por ejercer de manera no violenta su derecho a |la
l'i bertad de expresion.

8. En su respuesta, el Gobierno vietnamta sefial a que | as dos personas de
que se trata fueron detenidas el 14 de junio de 1995 y juzgadas publicanente
por el Tribunal Popul ar de |a ciudad de Hanoi, que |es condend a penas de
prision de 15 y 12 neses, respectivanente, a tenor de | o di spuesto en el
articulo 205 del CAdigo Penal de Viet Nam que castiga a toda persona que
coneta "abusos contra las |ibertades denocraticas por atentar contra | os
intereses del Estado y de | as organi zaci ones soci al es".

9. Cono | o ha sefial ado el Grupo de Trabaj o en nunerosas deci siones rel ativas
a Viet Nam asi cono en el inforne que elabor6 a raiz de su visita a dicho
pais, las incrimnaciones vagas e inprecisas cono |as que figuran en e

menci onado articul o 205 presentan el grave inconveniente de no establ ecer una
di stinci6n entre | os actos arnados y viol entos que puedan constituir un
peligro para |a seguridad nacional, por una parte, y el ejercicio pacifico de
| os derechos a la libertad de opinién y de expresién, por otra. Esa es |la
razéon por la que el Gupo de Trabajo tiene una vez mas el convenciniento de
que | as personas anteriornmente nenci onadas fueron deteni das Uni canente por
sus opi niones en viol aci 6n de | os derechos garanti zados por el articulo 19 de
| a Decl araci 6n Uni versal de Derechos Humanos y por el articulo 19 del Pacto

I nternaci onal de Derechos Qviles y Politicos, en el que |a Republica
Socialista de Viet Names Parte.

10. Habida cuenta de | o que antecede, el G upo de Trabaj o deci de:

Que la detenci én de Do Trung Heu y de Tran Ngoc Nghi em es
arbitraria por contravenir el articulo 19 de |a Decl araci 6n Uni versal de
Derechos Hurmanos y el articulo 19 del Pacto Internaci onal de Derechos
Gviles y Politicos, en el que la Republica Socialista de Viet Names
Parte, y corresponder a la categoria Il de los principios aplicables a
examen de | os casos presentados al G upo de Trabajo.

11. Habiendo declarado arbitraria | a detenci 6n de | as personas arriba

nenci onadas, el Qupo de Trabajo pide al Gobierno de | a Republica Socialista
de Viet Nam que adopte | as nedi das necesarias para adaptar sus acciones a | as
normas y principios enunciados en | a Declaraci 6n Universal de Derechos
Humanos y en el Pacto |nternacional de Derechos Gviles y Politicos.

Aprobada el 23 de rmayo de 1996
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DECI SION N 4/1996 ( MARRUECCS)

Gonuni caci 6n_ dirigida al Gobierno del Reino de Marruecos el 3 de octubre
de 1995.

Relativa a: Saaba Bent Ahned, H Mkhtar Quld Saheb, E Ansar
Mohanmed Sal em Khadi dj atou Bent Aij y Mal aenin Qul d Abdenabi, por una parte,
y el Reino de Marruecos, por otra.

1. El Gupo de Trabajo sobre |a Detencidn Arbitraria, de confornidad con |os
nét odos de trabaj o que ha adoptado y a fin de desenpefiar su conetido con

di screci 6n, objetividad e independencia, transmti 6 al Gobierno interesado | a
conuni caci 6n arriba nenci onada, que el Grupo habia recibido y considerado
adm si bl e, relativa a denuncias de presunta detenci6n arbitrari a.

2. El Qupo de Trabaj o advierte con preocupaci 6n que el Cobierno interesado
no le ha transnmtido hasta | a fecha ni nguna i nfornaci én sobre esos casos.

Habi endo venci do el plazo de 90 dias contados a partir de la fecha del envio
de la carta del Grupo de Trabajo, éste se ve obligado a dictar su decision
con respecto a | os casos de presunta detenci6n arbitraria que se |le han
comuni cado

3. (Texto idéntico al del parrafo 3 de |la decision N 3/1996.)

4. Habi da cuenta de | as denunci as formul adas, el G upo de Trabajo habria
acogi do con satisfaccion | a cooperaci é6n del CGobierno narroqui. A no haber
reci bi do i nfornaci 6n al guna de éste, el Gupo de Trabaj o considera que estéa
en condi ci ones de adoptar una decisi én sobre | os hechos y circunstancias de
caso consi derado, teniendo en cuenta especial mente que | os hechos y

al egaci ones conteni dos en | a conuni caci 6n no han si do i npugnados por e

Cobi er no.

5. Segun | a conuni caci 6n, |as personas anteriornente nenci onadas fueron

presunt anment e det eni das por haber organi zado una nani f estaci 6n de apoyo al

Frente Polisario el 11 de mayo de 1995 en Laayoune, en el Sihara occi dental .

Se afirnma que esas personas fueron enjuiciadas por "atentar contra la

seguridad exterior del Estado y contra |a unidad territorial de Marruecos”,

por haber nanifestado, distribuido octavillas y proferido sl ogans en favor de
un Estado saharaui independiente. Se sefial 6 que uno de | os det eni dos,

Mal aenin Qul d Abdenabi, ha fallecido a consecuencia de |as torturas

infligidas durante su pernmanencia en prision. La nmuerte de esa persona

suscita tenores en cuanto a | a suerte de | os demés det eni dos

6. De | os hechos expuestos en el parrafo precedente se desprende que |as
personas de que se trata se encuentran deteni das desde el mes de nayo

de 1995 sin haberse formul ado cargos contra ellas. Es nés, no parece que
hayan a conparecido, a corto plazo, ante un juez, conforne a | o di spuesto en
el parrafo 3 del articulo 9 del Pacto Internacional de Derechos Qviles y
Politicos, ni hayan sido juzgadas dentro un plazo razonabl e por un tribuna

i ndependiente e inparcial, conforne a |lo dispuesto en el apartado c) de
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parrafo 3 del articulo 14 de dicho Pacto. En diversos docunentos anexos a | a
conuni caci 6n, nuchas organi zaci ones de derechos humanos han sefial ado que
durante los nmeses de mayo y junio de 1995 se han || evado a cabo en Laayoune
varias detenciones simlares por | os msnms notivos que, en los tribunal es de
excepci 6n, tales cono el Tribunal Pernanente de | as Real es Fuerzas Armadas,

di eron lugar a procesos sumarios, cono resultado de | os cual es se inpusieron
penas de prision de 15 a 20 afios. Para esas organi zaci ones de derechos
hunanos, se trata de penas injustificadas porque no guardan rel aci 6n al guna
con | os hechos inputados a | os demandados, hechos que en el nejor de |os
casos son constitutivos de un delito de manifestaci 6n no autorizada, tanto
nas cuanto que, al obrar asi, esas personas no han hecho sino ejercer
pacificamente su derecho a la libertad de opinién. Por otra parte, se afirma
que la nayoria de ellas han sido sonetidas a torturas y nalos tratos, cono a
parecer ha ocurrido en el caso de Mal aenin Quld Abdenabi, que, segUn parece
falleci 6 durante su permanencia en pri sion.

7. En consecuencia, el Gupo de Trabaj o considera que |a detenci 6n de Saaba
Bent Ahnmed, E Mkhtar Quld Saheb, E Ansari Mhamed Sal em Khadi dj at ou Bent
Alj y Malaenin Qul d Abdenabi se ha produci do en violaci6n de los articul os 8
y 10 de | a Declaraci 6n Universal de Derechos Humanos, del péarrafo 3 de
articulo 9y del articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Gviles y
Politicos, en el que el Reino de Marruecos es Parte, relativos al derecho a
un proceso inparcial, y que esta violacion reviste tal gravedad que confiere
caréacter arbitrario a | a detencidn.

8. Habi da cuenta de | o que antecede, el G upo de Trabaj o deci de:

a) Que la detenci 6n de | as personas arriba mencionadas es arbitraria
por contravenir los articulos 8 y 10 de | a Decl araci 6n Universal de
Der echos Hurmanos, el parrafo 3 del articulo 9 y el articulo 14 del
Pacto I nternacional de Derechos Qviles y Politicos, en el que e
Rei no de Marruecos es Parte, y corresponder a la categoria Il de
| os principios aplicables al exanmen de | os casos presentados a
QG upo de Trabajo.

b) Ademés, el Grupo de Trabajo decide transnitir |a presente decisioén
al Rel ator Especial sobre la la torturay al Relator Especia
encargado de | a cuestion de | as ej ecuci ones extraj udici al es,
sunarias o arbitrari as.

9. Habi endo declarado arbitraria | a detenci 6n de | as personas arriba

menci onadas, el G upo de Trabaj o pide al Cobi erno de Marruecos que adopte |as
medi das necesarias para que sus acciones se adapten a las normas y principios
de | a Decl araci 6n Universal de Derechos Hunmanos y del Pacto Internacional de
Derechos CGviles y Politicos.

Aprobada el 23 de nmayo de 1996
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DECI SION N 5/1996 ( TUNEZ)

Gonuni caci 6n_ dirigida al Gobierno de Tunez el 3 de octubre de 1996.

Rel ativa a: A cha Dhaouadi, Tourkia Hamadi, Mhfoudhi Abderrazak y
Naji b Hosni, por una parte, y Tunez, por otra.

1. El Gupo de Trabajo sobre |a Detencidn Arbitraria, de confornidad con |os
nét odos de trabaj o que ha adoptado y a fin de desenpefiar su conetido con

di screci 6n, objetividad e independencia, transmti 6 al Gobierno interesado | a
conuni caci 6n arriba nenci onada, que el G-upo habia recibido y considerado
adm si bl e, relativa a denuncias de presunta detenci6n arbitrari a.

2. El Gupo de Trabajo toma nota con reconocinmento de |a infornaci 6n sobre
esos casos que el Cobierno interesado le ha transmtido dentro del plazo

de 90 dias contados a partir de |la fecha de envio de la carta del Gupo de

Tr abaj o.

3. (Texto idéntico al del parrafo 3 de |la decision N 3/1996.)

4. Habi da cuenta de | as denunci as fornul adas, el G upo de Trabaj o acoge con
satisfacci 6n | a cooperaci 6n del Gobierno de Tunez. H Qupo de Trabajo ha
transmtido | a respuesta del Gobierno a la fuente de | as infornaci ones, que
hasta | a fecha no ha forml ado observaci ones al respecto. HE Gupo de
Trabaj o consi dera que esta en condici ones de adoptar una decisi 6n acerca de

| os hechos y circunstancias del caso consi derado, teniendo en cuenta |as
denunci as formul adas y |la respuesta del Gobierno sobre ell as.

5. La comnuni caci 6n, un resunmen de la cual fue transmtido al Cobierno, se
referia a | as personas siguientes:

a) Ai cha Dhaouadi, institutriz de una escuela el enental de Bizerte, de
la que se afirma fue detenida el 4 de novienbre de 1993, sonetida a
interrogatorio durante el dia y puesta en libertad por |a tarde.
Esta forma de detenci 6n preventiva se prol ongd presuntanente durante
vari os dias consecutivos. A comenzos de 1994 A cha Dhaouadi fue
juzgada y condenada a una pena de prision de dos afios y tres neses
por haber apoyado a un partido politico (al-Nahda) y por haber
partici pado en una col ecta de fondos no autorizada, si bien fue
puesta en libertad bajo fianza. A principios de 1995 su pena quedd
reduci da, tras interponer un recurso de apel aci 6n, a nueve neses, Yy
el 19 de nmayo de 1995 fue detenida para purgar esa pena. Segun la
fuente, su condena se basa en una aplicaci 6n errdnea de |la Ley
de 8 de mayo de 1922 sobre |la colecta no autorizada de fondos y
donaci ones. La fuente afiade que, segun A cha Dhaouadi, |a
i nteresada fue obligada por la policia a firnmar una decl araci 6n
aut oi ncul patoria sin que se le permtiera |eerla previanente.

b) Tourki a Harmadi, de 29 afios, nadre de dos hijos, pernmanece detenida
segln se afirna, desde el 10 de julio de 1995 en la prision de
Tlnez, muy lejos de su famlia, que reside en Gabes. La Sra. Hamad
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fue juzgada el 5 de mayo de 1995 por haber ayudado a su narido a
huir de Tunez y por pertenecer a al-Nahda en violacion de |a Ley
sobre | a organi zaci 6n de asoci aci ones, de 7 de novi enbre de 1959,

y condenada a una pena de prision de seis neses. Su detencion

el 10 de julio se Ilevd a cabo tras la confirmaci 6n, en recurso de
apel aci 6n, de la pena por el tribunal de Gabes. Segun la fuente, a
partir de 1992, y nmuy especial mente a partir del nes de octubre

de 1994, Tourkia Hanmadi fue objeto de frecuentes detenciones e
interrogatorios en relacién con |las actividades de su narido

(que se traslad6 a Francia en 1991 para solicitar asilo politico).
La fuente aflade que | os parientes, especial nente | as esposas de | os
sinpati zantes de al - Nahda, que se encuentran encarcel ados o
exi | i ados, son objeto de arrestos e interrogatorios cada vez mas
frecuentes para averiguar el paradero de sus naridos o sus fuentes
de ingresos. La fuente afirnma que Tourkia Hamadi no preconi zé n
utilizé la violencia, y que su detenci 6n se debe Uni camente a su
partici paci 6n en activi dades politicas no viol entas.

c) Mahf oudhi Abderrazak, de 52 afios, anestesista del hospita
Menzel Bourgui ba, fue presuntanente detenido en su domicilio el 4 de
julio de 1995 por cuatro inspectores. Tras haber registrado |a
casa, esos inspectores se incautaron del tel éfono del detenido
Se afirna que Mahfoudhi fue interrogado; tanbién se le pidid que
rindiera cuentas de los dos viajes -uno a la Mecay el otro a
Franci a- que habia ef ectuado poco antes. Tanbi én fueron deteni das
al msno tienpo otras personas que trabajaban en el m snmo hospital
Segun la fuente, la famlia de Mahfoudhi no tiene noticias de
detenido. Parece que |la detencidn no fue |l evada a cabo por |a
comsaria, sino por los servicios del Mnisterio del Interior.
Se afirnma que Mahfoudhi estaba deteni do sin haberse fornul ado cargo
al guno contra él y sin haber sido juzgado

d) Naj i b Hosni, abogado conoci do por sus activi dades en favor de |os
der echos humanos, fue detenido el 15 de junio de 1994. A partir de
entonces Hosni permanece en prision preventiva, cuyo plazo excede de
| os 14 nmeses autorizados por el articulo 85 del Cddigo de
Enjuiciamento Crimnal de Tunez. La fuente precisa que |as
denunci as presentadas contra Hosni eran de caracter civil y no
justificaban una prision preventiva. Con excepcion de una visita
del antiguo jefe de | a Asociaci 6n del Col egi 0 de Abogados de Tunez,
Hosni no fue autorizado a entrevi starse con sus abogados con
posterioridad al nes de enero de 1995, por haberse negado a aceptar
| as condiciones de esas visitas, que entrafaban regi stros corporal es
degradantes para su di gni dad humana.

6. En su respuesta, el Gobierno de Tunez se limta esencial nente a sefial ar
que todas |as personas arriba nenci onadas fueron detenidas, enjuiciadas y
condenadas regul arnmente por viol aci 6n del Codi go Penal de Tunez y, en
particular, en el caso de |las dos primeras, por pertenecer a un novi mento
extrem sta no reconoci do, denoni nado “Ennahda”, que preconiza el odioy e
fanatisnmo racial y religioso, y por haber prestado ayuda a ese novi m ento,
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bi en recaudando fondos para el novimento (el caso de A cha Dhaouadi), bien
favoreci endo | a huida de uno de sus menbros (el caso de Tourkia Hamadi, que
entregd a su marido el pasaporte de un estudiante fallecido para ayudarle a
huir a Francia). En cuanto a Abderrazak Mahfoudhi, detenido el 17 de julio,
fue incul pado y encarcelado en la prision de Bizerte el 24 de julio de 1995
por asoci aci 6n para delinquir y pertenencia a una organi zaci 6n cl andesti na
que incita al odioy al fanatisno racial y religioso. E Gobierno afirm
que, contrarianmente a |las denuncias de la fuente, el autor no fue detenido
sin que se formularan cargos contra él. Por lo que se refiere a Najib Hosni
el Gobi erno desea subrayar que su incul paci 6n por falsificaci 6n de docunent os
y utilizacién dol osa de | os nmisnos es una cuesti 6n de derecho comin, por |o
gue nada tiene que ver con sus actividades en materi a de derechos humanos.
Ademés, segln el Gobierno de Tunez, todas esas personas tuvieron durante el
procedimento judicial todas |as garantias de un proceso inparcial y del
respeto a | os derechos de | a defensa. Tanbi én pudi eron beneficiarse de |a
visita de sus famliares durante su detencién, al tienpo que pudieron

i nterponer recursos contra su condena en prinera instancia. Cono resultado
de estos recursos, el Tribunal de Apel aci 6n redujo de dos afios a ocho neses
| a pena dictada contra la Sra. Dhaouadi por pertenencia a un movimento no
reconoci do, y confirnd | a condena dictada contra |a Sra. Tourkia Hanadi

El abogado Najib Hosni tanbi én apel 6 ante el Tribunal Supreno contra |la
deci si 6n de | a Canara de Acusaci 6n que remti6 el caso a la Camara de |l o
Oimnal del Tribunal de Apelaci6n de Kef, para | a sesion del 11 de octubre
de 1995. E 8 de novienbre de 1995 el Tribunal Supreno desestind el recurso
de apel aci 6n, remtiéndose el caso a |a sesion del 27 de dicienbre de 1995 de
la Sala de o Crimnal.

7. El anélisis de | os hechos expuestos en |a conunicacién de la fuente y la
respuesta del Cobierno de Tunez han permtido al Gupo de Trabajo |legar a
| as concl usi ones si gui ent es:

a) Las personas de que se trata fueron enjuiciadas o condenadas a tenor
de | o dispuesto en la |egislacioén penal de Tinez. Los delitos que
se inputan a di chas personas, conb |a pertenencia a un nmovimento
ilegal o no autorizado, no son en si inconpatibles con |os
i nstrunent os i nternaci onal es de derechos hunmanos.

b) La fuente no afirma que | os tribunales ante | os que conparecieron o
fueron enjui ci adas esas personas no fuesen i ndependi entes e
i mparci al es, o que esas personas no fueran asistidas por el letrado
de su el ecci on.

C) Esas personas han tenido acceso a vias de recurso que pudi eron
resultar eficaces, cono en el caso de la Sra. Aicha Dhaouadi

8. En vista de 1o que antecede, el Grupo de Trabajo deci de que | a detencidén
de |l as personas arriba menci onadas no es arbitrari a.

Aprobada el 23 de rmayo de 1996
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DECI SION N’ 6/1996 (N GER A)

Gonuni caci 6n_dirigida al Gobierno de Nigeria el 3 de octubre de 1995.

Relativa a: el general O usegun Abasanjo, antiguo Jefe de Estado de N geria
y 19 personas nmas, asi cono el Dr. Beko Kuti, el Dr. Tunji Abayom vy
Chi ma Wbani, por una parte, y |la Republica Federal de N geria, por otra.

1. El Gupo de Trabajo sobre |a Detencidn Arbitraria, de confornidad con |os
nét odos de trabaj o que ha adoptado y a fin de desenpefiar su conetido con

di screci 6n, objetividad e independencia, transmti 6 al Gobierno interesado |a
conuni caci 6n arriba nenci onada, que el G-upo habia recibido y considerado

adm si bl e, relativa a denuncias de presunta detenci6n arbitrari a.

2. El Qupo de Trabajo advierte con preocupaci 6n que el Cobierno interesado
no le ha transmtido hasta | a fecha i nformaci 6n al guna sobre esos casos.

Habi endo vencido el plazo de 90 dias contados a partir de la fecha de envio
de la carta del Grupo de Trabajo, éste se ve obligado a dictar su decision
con respecto a cada uno de | os casos de presunta detencién arbitraria que se
| e han conuni cado.

3. (Texto idéntico al del parrafo 3 de la decision N 35/1995.)

4. Habi da cuenta de | as denunci as formul adas, el G upo de Trabajo habria
acogi do con satisfaccion | a cooperaci 6n del CGobierno de Ngeria. A no haber
reci bi do i nfornaci 6n al guna de éste, el Gupo de Trabaj o considera que estéa
en condi ci ones de adoptar una decisi én sobre | os hechos y circunstancias de

| os casos consi derados, teniendo en cuenta en particular de que | os hechos y
al egaci ones cont eni dos en | a conuni caci 6n no han si do i npugnados por el

Cobi er no.

5. La conuni caci 6n, un resunmen de la cual ha sido transmtido al Gobierno,
se refiere a las personas siguientes:

a) Ceneral dusegun (bhasanjo (antiguo Jefe de Estado);
capitan U S. Suleinan; capitan A A Qgunsunyi; capitan
M A lbrahim teniente coronel Peter |jaola; alférez
Ri chard Emonvhe; Julius Abajo, de la Oicina de Seguridad del
Estado; Kunle Ajibade, periodista de la revista The News ;
C. P. lzuorgu; A haji Sanusi Mato, y Felix Ndamaigida. (Segun se
afirma, todas estas personas han sido condenadas a recl usi 6n
perpetua.) Coronel D. Usman; sargento mayor Patrick Usi kpeko;
Shehu Sani, vicepresidente de | a Canpafia en favor de |a Denocraci a;
Christine Anyanwu, redactor jefe de The Sunday Magazi ne
Ben Charles Cbi, redactor de la revista d assique , vy
Queenett Allogoa, conpafiera del coronel Gaadabe. (Todas estas
per sonas han sido presuntanente condenadas a penas de prision
de 2 a 25 afios.) Teniente coronel |. Shaibu; coronel
Emanuel Ndubueze, y Akinloye Akinyem . (Se afirma que estas
tres personas tanbi én han sido condenadas, pero |a fuente desconoce
| as sentencias inmpuestas.) Los incul pados arriba nenci onados,
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ademés de 40 otros detenidos no identificados, fueron presuntanente
condenados por el Tribunal Mlitar Especial por haber conetido
delitos que van desde la traicion hasta |a publicaci 6n de articul os
en los que se dirigian criticas al Gobierno. Se afirna que el vicio
de procedi mento ha caracterizado el juicio de esas personas por el
Tribunal MIlitar Especial, que, segun se afirmm, estaba integrado
por oficiales mlitares exclusivanmente y no respetd |as nornas de

i ndependenci a e inparcialidad que garantizan |os distintos
instrunentos juridicos internacionales. La fuente afirnmd que se
denegaron a | os deteni dos | os derechos rel aci onados con un juicio
inparcial. A los detenidos se | es denegd, segun se afirma, e
derecho a nonbrar un abogado de su propia el eccioén; no se |les
permtid dirigirse al tribunal en lo referente a su propi a def ensa
se les negd | a oportunidad de citar testigos de descargo; se les
negd el acceso a los detalles de |os cargos fornmul ados contra ell os,
y el juicio se desarrollé a puerta cerrada. Se afirma que el
tribunal de que se trata estaba facul tado para i nponer sentencias de
nuerte, ordenar ejecuciones publicas y pronunciar sentencias de
reclusi én perpetua. La fuente afirnmd que el Tribunal Mlitar ha
supl antado al procedimento judicial civil en los juicios

rel aci onados con | os derechos hunmanos y | as activi dades en favor de
| a denocracia. La fuente afirnd asinisnmo que el Tribunal Mlitar ha
revocado el derecho de apel aci 6n

b) El Dr. Beko Kuti, presidente de |a Canpafia en favor de | a
Denocracia; el Dr. Tunji Abayom, presidente del Africa de |os
Der echos Hurmanos, y Chi na Wani, jefe del Prograna de Educaci 6n en
nateri a de Derechos Hunmanos, de |a O gani zaci 6n de Libertades
Gviles, fueron detenidos sin mandam ento judicial y permaneci eron
encar cel ados en régi nen de i nconuni caci én

6. De | as denunci as citadas, que, cabe precisar, no fueron inpugnadas por
el Cobi erno pese a | as oportuni dades que se | e brindaron al respecto, parece
desprenderse que, en el caso del general (hasanjo y de 19 personas nas

nenci onadas en el apartado a) del parrafo 5 supra, se han violado varios
articulos de | a Declaraci 6n Universal de Derechos Hunmanos y del Pacto

I nternaci onal de Derechos GQviles y Politicos, en el que | a Republica Federa
de N geria es Parte, relativos a un juicio justo e inparcial, y que esas

vi ol aci ones revisten tal gravedad que confieren carcter arbitrario a la
privaci 6n de libertad. Esas personas no s6l o fueron |l evadas ante un
tribunal nmlitar que, segin |la fuente, incunplid |as nornas de independencia
e inparcialidad, sino que tanbi én se | es deneg6 el derecho a un abogado de su
propia eleccidn, a dirigirse al tribunal en el ejercicio de su propia
defensa, a citar testigos de descargo y a tener acceso a los detalles de | os
cargos fornmul ados contra ellas. Adenés, esas personas fueron presuntanente
juzgadas a puerta cerrada, y el derecho de apel aci 6n fue denegado por e
Tribunal Mlitar.
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7. En cuanto a los casos del Dr. Beko Kuti, el Dr. Tunji Abayom vy

Chi ma Wbani, su detenci6n sin nandam ento judicial y el hecho de que

per manecen en régi nen de i nconuni caci 6n parecen conferir tanbién carécter
arbitrario a su privaci 6n de |ibertad.

8. Por dltino, segln la fuente, se formularon contra | as nenci onadas

per sonas cargos que van desde la traicidn hasta | a publicaci6n de articul os
en los que se dirigian criticas al Gobierno, aun cuando, al proceder de ese
nodo, no hacian sino ejercer su derecho a la libertad de opinién y de
expresi 6n dentro del marco de sus activi dades cono defensores de |la
denocracia y | os derechos hunanos.

9. En vista de | o que antecede, el G upo de Trabaj o decide:

Declarar arbitraria |l a detenci 6n del general O usegun Chasanjo y de
otras 19 personas, asi cono tanbién |as del Dr. Beko Kuti, el
Dr. Tunji Abayom y China Wani, por contravenir los articulos 10, 11
y 19 de | a Declaraci 6n Universal de Derechos Hunanos y | os
articulos 9, 14 y 19 del Pacto Internacional de Derechos Qviles y
Politicos, en el que |la Republica Federal de N geria es Parte, y
corresponden a |las categorias Il y Il de los principios aplicables al
examen de | os casos que se presentan al G upo de Trabajo.

10. En consonanci a con | a decision del Gupo de Trabajo por |a que se declara
arbitraria | a detenci 6n de | as personas menci onadas, el G upo de Trabajo pide
al Cobierno de N geria que adopte | as nedi das necesarias para renediar |la
situaci 6n y hacer que ésta se ajuste a |as disposiciones y |os principios
enunci ados en | a Decl araci 6n Uni versal de Derechos Hunanos y en el Pacto

I nternaci onal de Derechos Gviles y Politicos.

Aprobada el 23 de mayo de 1996.

DECI SION N 7/1996 (ZAl RE)

Gonuni caci 6n_dirigida al Gobierno del Zaire el 3 de octubre de 1995.

Relativa: al teniente coronel Sylvestre N ngaba, al conandante Déo Bugewgene
y al sargento mayor Doni ni que Donero, por una parte, y |la Republica del
Zaire, por otra.

1. El Gupo de Trabajo sobre |a Detencidn Arbitraria, de confornidad con |os
nét odos de trabaj o revi sados que ha adoptado y a fin de desenpefiar su

conetido con discreci6n, objetividad e i ndependencia, transmtié al Gobierno

i nteresado | a comuni caci 6n arri ba menci onada, que el G upo habia recibido y
consi derado adm sible, relativa a denuncias de presunta detenci én arbitraria.

2. El Qupo de Trabaj o advierte con preocupaci 6n que el Cobierno interesado
no le ha transnmtido hasta | a fecha ni nguna i nfornaci én sobre esos casos.
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Habi endo venci do el plazo de 90 dias contados desde el envio de |a carta de
QG upo de Trabaj o, éste se ve obligado a dictar su decisién con respecto a | os
casos de presunta detenci 6n arbitraria que se | e han conuni cado

3. (Texto idéntico al del parrafo 3 de |la decision N 3/1996.)

4. Habi da cuenta de | as denunci as formul adas, el G upo de Trabajo habria
acogi do con satisfacci on | a cooperaci 6n del Gobierno del Zaire. A no haber
reci bi do i nfornaci 6n al guna de éste, el Gupo de Trabajo estinma que esta en
condi ci ones de adoptar una decisi6n sobre | os hechos y circunstancias de |os
casos consi derados, teniendo en cuenta especi al mente que | os hechos y

al egaci ones conteni dos en | a conuni caci 6n no han si do i npugnados por e

Cobi er no.

5. Segun | a comuni caci 6n, |as personas nenci onadas, oficial es burundeses,
fueron detenidos en el Zaire en octubre de 1993, presuntanente por entrada
ilegal en el pais y conplicidad en asesinato (cuya victima seria e

Presi dente de Burundi Ndadaye). Los tres oficiales fueron al parecer

det eni dos en respuesta a una solicitud de extradici én formul ada por el actua
Gobi erno de Burundi. Segln se informd, de confornidad con el tratado de
extradici6on concluido el 21 de junio de 1975 entre | os dos paises, el

gobi erno requeri do puede decretar |la prisiodn preventiva del incul pado en
espera de que el gobierno solicitante sustancie su peticién en el plazo
previsto de tres neses. E Gobierno de Burundi solicitd la extradicion y la
prisién preventiva en abril de 1994, por |lo que el plazo previsto para |a
sustanciaci 6n de la solicitud expiraba en julio del msno afio. Se infornd

i gual nente de que el abogado general de |a Republica encargado del Mnisterio
Pabl i co habia decidido, el 19 de agosto de 1994, poner en libertad a |los tres
oficiales, aunque |la decision quedd sin efecto y los tres contindan en
prisién, aparentenente sin notivo, porque ninguno de | os tres ha conetido
delitos en el Zaire.

6. Los hechos descritos mas arriba se nencionan en el informe del Rel ator
Especi al sobre el Zaire (E/ ON 4/1995/67, parrs. 195 a 198). Cono afirna
éste, la detencién de las tres personas a partir de abril de 1994 a efectos
de su extradici én no podia prol ongarse por un tienpo superior a tres neses,
de conformdad con el tratado de extradicion concluido entre el Zairey
Burundi el 21 de junio de 1995. Por consiguiente, |os tres oficiales
deberian haber recuperado su libertad en julio de 1994 a nés tardar. Tanto
es asi que el Mnisterio Publico decidié, aunque con algun retraso, ponerlos
en libertad el 10 de agosto de 1994. Su mantenimento en prisién no puede,
pues, justificarse en ninguna base juridica;, nas bien responde, utilizando
los térmnos del Relator Especial, ala eterna “razén de Estado” y es, por |lo
tanto, arbitrario. Cabe subrayar no obstante, que segun el Rel ator Especi al
Syl vestre N ngaba y Dom ni que Donero fueron final mente extraditados a Burund
y Déo Bugewgene fue puesto en |ibertad.

7. En vista de | o que antecede, el G upo de Trabaj o decide:

a) Archivar el caso de Déo Bugewgene de conform dad con el
parrafo 14.1 a) de | os nétodos revi sados de trabajo del G upo.
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b) Declarar arbitraria | a detenci 6n de Syl vestre N ngaba y
Dom ni que Domero entre julio de 1994 y el 2 de septienbre de 1995,
fecha en | a que fueron entregados a | as autoridades de Burundi,
porque era manifiestanente inposible encontrarle una base legal y
porque corresponde a la categoria | de los principios aplicables al
examen de | os casos que se presentan al G upo.

Aprobada el 23 de mayo de 1996.

DECI SION N 8/1996 (CUBA)

Gonuni caci 6n_dirigida al Gobierno de |a Republica de Cuba el 3 de octubre
de 1995.

Relativa a: Carnmen Julia Arias Iglesias, por una parte y |a Republica de
Cuba, por otra.

1. El Qupo de Trabajo sobre |a Detenci6n Arbitraria, en conformdad con | os
nét odos de trabaj o revi sados adoptados por él y con el fin de Ilevar a cabo
su tarea con discreci 6n, objetividad e i ndependencia, transnitié al Cobierno

| a conuni caci 6n arriba nenci onada reci bida y consi derada adm si bl e por el

QG upo, relativa a una denuncia de detenci6n arbitraria que habria ocurrido en
el pais en cuesti 6n.

2. El Qupo de Trabajo tona nota con preocupaci 6n de que hasta |la fecha el
Gobi erno de Quba no ha proporcionado i nfornaci 6n al guna con respecto a | os
casos en cuestién. Al haber pasado néds de 90 dias desde el envio de su
carta, al QGupo de Trabajo no | e queda otra opci 6n que proceder a pronunci ar
su deci si 6n con respecto al caso de supuesta detenci6n arbitraria que se le
ha present ado.

3. (Texto idéntico al del parrafo 3 de la decision N 41/1995.)

4. Habi da cuenta de | a denuncia formul ada, el Gupo de Trabaj o habria
acogi do con satisfacci 6on | a cooperaci 6n del Gobierno de Quba. A falta de
toda i nfornaci 6n del Cobierno, el Gupo de Trabaj o considera estar en
posi ci 6n de tonar una deci si 6n sobre |1 os hechos y circunstancias de dicho
caso, especial mente dado que | os hechos y al egaci ones conteni dos en |a
comuni caci 6n no han si do desnenti dos por el GCobierno.

5. A adoptar su decision, el Gupo de Trabajo, con espiritu de cooperaci 6n
y coordi naci 6n, tanbi én ha tenido en consideraci én el informe del Relator
Especi al de |a Com si 6n de Derechos Humanos preparado en cunplimento de |a
resol uci 6n 1995/56 de |a Com si 6n de Derechos Hunmanos (E CN 4/ 1996/ 60).

6. E G upo de Trabaj o consi dera que:

a) Segun | a denuncia, Carnmen Julia Arias lglesias es secretaria de
rel aci ones publicas de una organi zaci 6n de derechos hunanos
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denom nada Luchadores por la Libertad y |a I ndependenci a de Cuba.

En razén de |l as actividades de este grupo, y por poseer casetes con
rel atos de viol aci ones de derechos humanos -10 que fue notivo de |la
acusaci 6n de recoger infornmaci 6n secreta o confidencial- y un

ej enpl ar de | a Declaraci 6n Universal de Derechos Hunanos, fue
detenida el 19 de abril de 1992, y condenada a | a pena de nueve afios
de prision, que cunple actual nente en el recinto de detenci 6n de

muj eres de La Habana

b) El CGobierno, al no evacuar |la respuesta solicitada en nés de siete
nmeses desde que fue formul ada, no refuta en parte al guna | os hechos
menci onados por |a fuente.

C) La detenci 6n de Carnen Julia Arias lglesias se ha debido a
ejercicio de | os derechos consagrados en los articulos 9, 19 y 20 de
| a Decl araci 6n Uni versal de Derechos Hunmanos, que consagran |os
derechos a la libertad de reunidén y asociacion y a la libertad de
expresion y opinion. En tal virtud, y de conformdad con | os
nét odos de trabajo del Qupo, la privacion de libertad es arbitraria
de acuerdo a la categoria Il de dichos nétodos.

7. Ala luz de | o que antecede, el Gupo de Trabajo decide | o siguiente:

La detenci 6n de Carnmen Julia Arias lglesias es declarada arbitraria,
por estar en contravencion de los articulos 9, 11 y 19 de | a Decl araci 6n
Uni versal de Derechos Hunmanos, y entra en la categoria Il de |os
princi pi os aplicables para el examen de |os casos presentados al G upo de
Tr abaj o.

8. Cono consecuenci a de | a decision de declarar arbitraria | a detenci 6n de
| a persona nonbrada, el Gupo de Trabajo pide al Gobierno de Cuba que tome

| as nedi das necesarias para poner renedio a |l a situaci én, confornme a | as

di sposi ci ones y principios incorporados en | a Declaraci 6n Universal de

Der echos Humanos.

Aprobada el 23 de rmayo de 1996

DECI SION N 9/1996 (CUBA)

Gonuni caci 6n_dirigida al Gobierno de |a Republica de Quba con fecha 14 de
agost o de 1995.

Relativa a: Oson Vila Santoyo, por una parte; y la Republica de Cuba,
por otra.

1. El Gupo de Trabajo sobre |a Detencidn Arbitraria, de confornidad con |os
nét odos de trabajo revisados que ha adoptado y a fin de desenpefiar su tarea
con discreci 6n, objetividad e i ndependencia, transnitié al Cobierno

i nteresado | a comuni caci 6n nenci onada, recibida y consi derada adm si bl e por

el Gupo, con respecto a denuncias de presuntas detenciones arbitrari as.
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2. El Qupo de Trabajo tona nota con aprecio de |a informaci 6n proporci onada
por el Cobierno interesado con respecto al caso en cuestion, recibida dentro
del plazo de 90 dias a partir de la transmsion de la carta del Gupo de

Tr abaj o.

3. El Qupo de Trabajo tona nota ademas de que la fuente ha infornado al
QG upo de Trabajo de que | a persona antes nenci onada por el G upo ya no se
hal | a det eni da.

4. En el contexto de la infornaci én recibida y habi endo exam nado | a

i nf ormaci 6n di sponi ble, el Gupo de Trabajo, sin pronunci arse sobre el
caracter de la detencion y con arreglo al parrafo 14.1 a) de sus métodos de
trabaj o, decide archivar el caso de Orson Vila Santoyo.

Aprobada el 23 de mayo de 1996.

DEC SION N 10/ 1996 ( PAKI STAN)

Gonuni caci 6n_ dirigida al Gobierno del Pakistédn el 7 de febrero de 1995.

Relativa a: |los Sres. Habi bull ah, Khan Mohammad, Rafiq Ahnmad Naeem vy |as
Sras. Farida Rahat, Shei kh Muhammad Aslamy Amtullah Sallam por una parte, y
| a Republica Islamca del Pakistan, por otra.

1. El Gupo de Trabajo sobre |a Detencidn Arbitraria, de confornidad con |os
nét odos de trabaj o revisados que ha adoptado y a fin de desenpefiar su

conetido con discreci6n, objetividad e i ndependencia, transmtié al Gobierno

i nteresado | a comuni caci 6n arri ba menci onada, que el G upo habia recibido y
consi derado adm sible, relativa a denuncias de presunta detenci én arbitraria.

2. El Qupo de Trabaj o advierte con preocupaci 6n que el Cobierno interesado
no le ha transnmtido hasta | a fecha ni nguna i nfornaci 6n sobre esos casos.

Habi endo venci do el plazo de 90 dias contados desde el envio de |la carta del
QG upo de Trabaj o, éste se ve obligado a dictar su decisién con respecto a | os
casos de presunta detenci 6n arbitraria que se | e han conuni cado.

3. (Texto idéntico al del parrafo 3 de la decision N 35/1995.)

4. Habi da cuenta de | as denunci as formul adas, el G upo de Trabajo habria
acogi do con satisfacci 6n | a cooperaci 6n del Gobierno de | a Republica Islamca
del Pakistan. A no haber recibido informaci 6n al guna de éste, el Grupo de
Trabaj o estina que esta en condiciones de adoptar una decisién sobre |os
hechos y circunstancias de | os casos consi derados, teniendo en cuenta

especi al nente que | os hechos y al egaci ones conteni dos en | a comuni caci 6n no
han si do i npugnados por el Cobi erno.

5. E G upo de Trabaj o consi dera que:

a) Segun | a conuni caci 6n, el Sr. Habibullah, funcionario de |a
seguridad social de |a ciudad de Shahdara, Lahore, fue presuntanente
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detenido el 29 de octubre de 1991, acusado de bl asfem a por un riva
de | a confesi 6n ahmadi. Fue acusado del delito tipificado en el
articulo 295 C del CAdigo Penal del Pakistan, que esta castigado con
la pena de nmuerte. Su peticidn de puesta en libertad bajo fianza
fue desestinada el 25 de marzo de 1992. E Sr. Khan Mohammad,
Presidente de | a conuni dad ahnadi en Dera Ghazi Khan, y el Sr. Rafiq
Ahmad Naeem fueron detenidos el 5 de dicienbre de 1991 y acusados

el 30 de enero de 1992 de haber conetido los delitos tipificados en
los articulos 295 A, By C al traducir el Coran al idioma surayeke.
La Sra. Farida Rabat, esposa de Shei kh Muhammad Yusuf Zuhr, la

Sra. Shei kh Muhammad Aslamy la Sra. Amtullah Sallamfiguraban entre
di stintas nujeres de | a conuni dad ahmadi que fueron deteni das

en 1993 y acusadas de haber conetido |os delitos tipificados en el
articulo 295 C

b) Las personas citadas, adenas de otras 125, son nienbros de |la
conmuni dad religi osa ahnmadi del Pakistan que se encuentran
actual mente en detenci 6n, acusadas de bl asfenia con arreglo a
articulo 295 C del Cbodigo Penal del Pakistan. La religio6n ahnmadi
fue decl arada en 1974 no nusul mana, pues procl anaba su fe en un
profeta posterior a Mahoma, y sus segui dores han sido objeto de
agresiones fisicas y discrimnacién, sin que hayan gozado de | a
protecci 6n de | as autoridades. E Tribunal Supreno del Pakistan ha
decl arado bl asferma la religi 6n ahnadi de acuerdo con | a ordenanza XX
(segun |l a cual se prohibe a | os ahmadies la practica o la
consi deraci 6n de su fe cono isléanica).

C) Aunque ha transcurrido néds de un afio desde que el G upo de Trabajo
transmtiera | os casos al Gobierno del Pakistan, éste no ha
respondi do a la peticion de infornaci 6n fornul ada por el Gupo de
Tr abaj o.

d) En tal es circunstancias y habi da cuenta de que el Gupo de Trabajo
ti ene que adoptar una deci sién, debe hacerlo sobre | a base de |as
denunci as formul adas por |la fuente de | as infornaci ones.

e) Las personas menci onadas se hal |l an privadas de |ibertad sinplenente
por ejercer su legitino derecho a la libertad de religiény
conci encia, garantizado por el articulo 18 de |a Declaraci 6n
Uni versal de Derechos Humanos.

En vi

sta de | o que antecede, el G upo de Trabaj o deci de:

Declarar arbitraria |la detenci én de | os Sres. Habibul | ah, Khan
Mohammrad, Rafigq Ahmad Naeem y de las Sras. Farida Rahat, Shei kh Muhanmad
Aslamy Amullah Salla, porque contraviene el articulo 18 de la
Decl araci 6n Universal de Derechos Hunmanos y porque corresponde a |la
categoria Il de los principios aplicables al exanen de | 0os casos que se
presentan al G upo de Trabajo.
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7. El G upo de Trabaj o, habiendo decidido declarar arbitraria |la detenci6n
de | as personas menci onadas, pide al Cobierno del Pakistan que adopte |as
nedi das necesarias para renediar |la situaci 6n y hacer que ésta se ajuste a

| as di sposiciones y | os principios enunci ados en | a Decl araci 6n Uni versal de
Der echos Humanos.

Aprobada el 23 de mayo de 1996.

DEC SION N 11/1996 ( AZERBAI YAN)

Gonuni caci 6n_ dirigida al Gobierno de Azerbai yadn el 3 de octubre de 1995.

Relativa a: Malik Bayranov y Asgar Ahrmed, por una parte, y |la Republica de
Azer bai yan, por otra.

1. El Gupo de Trabajo sobre |a Detencidn Arbitraria, de confornidad con |os
nét odos de trabaj o revi sados que ha adoptado y con el fin de Ilevar a cabo su
tarea con discreci 6n, objetividad e i ndependencia, transnitié al Cobierno la
conuni caci 6n arriba nenci onada, que el Grupo habia recibido y considerado

adm si bl e, relativa a denuncias de presunta detenci6n arbitrari a.

2. El Qupo de Trabajo tona nota con reconoci mento de |a infornaci 6n sobre
ese caso que el Cobierno interesado |l e ha transmtido, dentro del plazo
de 90 dias contados desde el envio de la carta del Gupo de Trabajo.

3. El Gupo de Trabajo tona nota asinmsno de que el Gobierno interesado |e
ha i nfornado de que | as personas citadas ya no se encuentran deteni das.

4. Habi endo exam nado la infornmaci 6n recibida y sin perjuicio de la
natural eza de |la detenci6n, el Gupo de Trabajo deci de archivar |os casos de
Mal i k Bayranov y Asgar Ahned con arreglo al apartado a) del parrafo 14.1 de
sus metodos de trabaj o revisados.

Aprobada el 23 de mayo de 1996.

DECI SION NP 12/ 1996 ( TURQU A)

Conmuni cacién dirigida al Gobierno de Turquia el 3 de octubre de 1995.

Relativa a: Atilay Aycin, Eren Keskin y Ekber Kaya, por una parte, y
Turquia, por otra.

1. El Gupo de Trabajo sobre |a Detencidn Arbitraria, de confornidad con |os
nét odos de trabaj o revi sados que ha adoptado y a fin de desenpefiar su

conetido con discreci6n, objetividad e i ndependencia, transmtié al Gobierno

i nteresado | a comuni caci 6n arri ba menci onada, que el G upo habia recibido y
consi derado adm sible, relativa a denuncias de presunta detenci én arbitraria.
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2. El Qupo de Trabaj o advierte con preocupaci 6n que el Cobierno interesado
no le ha transnmtido hasta | a fecha ni nguna i nfornaci 6n sobre estos casos.
Habi endo venci do el plazo de 90 dias contados desde el envio de |la carta de
QG upo de Trabaj o, éste se ve obligado a dictar su decisién con respecto a | os
casos de presunta detenci 6n arbitraria que se | e han conuni cado

3. (Texto idéntico al del parrafo 3 de la decision N 35/1995.)

4. Habi da cuenta de | as denunci as formul adas, el G upo de Trabajo habria
acogi do con satisfaccion | a cooperaci 6n del CGobierno de Turquia. A no haber
reci bi do i nfornaci 6n al guna de éste, el Gupo de Trabajo estinma que esta en
condi ci ones de adoptar una decisi6n sobre | os hechos y circunstancias de |os
casos consi derados, teniendo en cuenta especi al mente que | os hechos y

al egaci ones conteni dos en | a conuni caci 6n no han si do i npugnados por e

Cobi erno, aunque se le dio |a oportuni dad de hacerl o.

5. La conuni caci 6n presentada por |a fuente de las informaciones, de la que
se envi 0 un resunen al Cobierno, se referia a | as siguientes personas:

a) Atilay Aycin presidente del sindicato Hava-l1s fue al parecer
detenido a su regreso a Turquia el 15 de nayo de 1995 en e
aeropuerto internacional Ataturk de Estanbul, y trasladado a |a
prisién de Sagnalcilar, cerca de Estanbul. Fue decl arado cul pabl e
en aplicacion del articulo 8 de la Ley antiterrorisno (Ley N 3713)
y se encuentra actual nente internado en la prisién de Saray, cerca
de Tekirdag. La fuente de |as informaciones infornd que Aycin habia
sido ya procesado en 1994 con arreglo al articulo 8 por difundir
“propaganda separatista” en un di scurso que pronunci 6 el 8 de
septienbre de 1991 en una reuni 6n organi zada por |a Asociaci 6n Turca
de Derechos Humanos en | a plaza Abide-i Hurriet (Menorial de |a
Li bertad) de Estanbul. Durante el juicio, |a acusaci 6n nanifesto
que en su discurso Aycin habia pronunciado |la frase: *“Debenos
oponernos a quienes dificultan la |lucha del pueblo curdo por su
i ndependenci a”. Aparentenente |a sentencia se basé en |a inferencia
de que cono el grupo que “luchaba por |a independencia del pueblo
curdo” era el Partido de |os Trabajadores curdos (PKK), la
afirmaci 6n de Aycin denobstraba su apoyo al PKK.  Fue decl arado
cul pabl e y condenado a un afio y ocho nmeses de prisioén. La sentencia
fue anul ada el 2 de febrero de 1995 por |a novena sala del Tribuna
de Apel aci ones, pero el Consejo CGeneral del Tribunal de Apel aci ones
la confirmd el 3 de abril de 1995.

b) Eren Keskin, abogada y mi enbro del Consejo de Adnmi nistraci 6n de
TOHAV (Fundaci 6n para |a Investigaci 6n Juridicay Social) y
secretaria de la rama de Estanbul de |a Asociaci 6n de Derechos
Hunmanos (HRA) (con relacidn a la cual se dirigié un urgente
[lamam ento a |l as autoridades turcas el 31 de julio de 1995),
fue al parecer detenida sin el correspondi ente mandato y acusada



E/ CN 4/ 1997/ 4/ Add. 1
pagi na 64

el 10 de nmarzo de 1995, en virtud del articulo 8 de la Ley
antiterrorisno, de difundir “propaganda separatista” a raiz de la
aparicion en la prensa de un articulo suyo en septienbre de 1994.

Se al eg6 que | as nedi das tomadas contra Keskin se debian sol anente a
sus actividades en | a esfera de | os derechos humanos y de que ya en
ocasi ones anteriores habia sido detenida, naltratada y gol peada por
la policia. La fuente de |as infornaci ones comuni c6 que esta vez
Keskin fue condenada a dos afios y nmedi o de prisioén y trasl adada

el 2 de junio de 1995 a |l a prision de Bayranpasa, en Estanbul, para
cunplir la condena.

C) Ekber Kaya, enpleado del consejo |local y menbro del consejo de |la
Asoci aci 6n de Derechos Humanos de Tunceli, fue al parecer detenido
en Tunceli, el 23 de marzo de 1995, tras una orden de presentarse en
la comsaria de policia de Tunceli para prestar declaraci6n. La
fuente de las infornmaci ones afirmaba que no se habian fornul ado
cargos contra Kaya y que seguia en detenci6n arbitraria.

6. De | as denuncias fornul adas se desprende que | a detenci6n de las tres
per sonas menci onadas y | a decl araci 6n de cul pabilidad y encarcel am ento de
dos de ellas se basa sol anmente en el hecho de que, conbo m enbros no viol entos
de asoci aci ones de derechos hunanos, ejercian pacificanente su derecho a la
i bertad de expresi6n, garantizada por el articulo 19 de |a Decl araci 6n

Uni versal de Derechos Humanos.

7. En vista de | o que antecede, el G upo de Trabaj o decide:

a) Declarar arbitraria la detencidn de Atilay Aycin, Eren Kaskiny
Egber Kaya, porque contraviene |los articulos 19 y 20 de la
Decl araci 6n Universal de Derechos Hunmanos y porque corresponde a |la
categoria Il de los principios aplicables al exanmen de | os casos que
se presentan al Conité

b) Transmtir la presente decision al Secretario CGeneral, de
conform dad con | a resol uci 6n 1996/ 70 de | a Com si 6n de Derechos
Hunmanos titul ada “Cooperaci 6n con | 0s representantes de | os Organos
de derechos hurmanos de | as Naci ones Uni das”.

8. El Qupo de Trabaj o, habiendo decidido declarar arbitraria |a detencion
de Atilay Aycin Eren Kaskin y Egber Kaya, pide al Gobi erno de Turquia que
adopt e | as nedi das necesarias para renmediar |la situaci6n y hacer que ésta se
ajuste a las disposiciones de |os principios enunciados en | a Decl araci 6n
Uni versal de Derechos Humanos.

Aprobada el 23 de rmayo de 1996
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DECI SION N 13/1996 ( SUDAN)

Gonuni caci 6n_ dirigida al Gobierno del Sudan el 3 de octubre de 1995.

Relativa a: Tebira Indris Habani, Ai al-Uma Abdel Mijid, Abdel Rasoul

al -Nour, Fadal Alah Burma, Abdel Mahrmoud Haj Salih, Sarra Nugd Al ah,

Dr. Abdel Nabi Ali Ahned, Dr. Ai Hasan Taj al-Din, Abdel Mhmoud Abu,

Tirab Tendl e, Hussein Adam Sal ama, Abdal | ah Musa, Haj Miusa Abd al - Rahim

Ai el-Khattib, Sulinan Khal af Allah, Abdul Rahman al-Amn, Sa’eed Ashaiqir,
Faqi ri Abdallah, Galal Ismail, Khalil Gsman Khalil, Mhjoub al-Zubair,

Imrad Ali Dahab, Mahir Mekki, Miatasi m Siam Hassan Hussain y

Abdul Azi m Abdal | ah, por una parte, y |la Republica del Sudan, por otra.

1. El Gupo de Trabajo sobre |a Detencidn Arbitraria, de confornidad con sus
nét odos de trabajo revisados y a fin de desenpefar su tarea con di screcioén,

obj etividad e independencia, transnitié al Gobierno interesado | a

conuni caci 6n nenci onada, recibida y considerada adnisible por el Gupo, con
respecto a denunci as de presuntas detenciones arbitrarias.

2. El Gupo de Trabajo toma nota con reconocinmento de |a infornaci 6n sobre
siete de esos casos que el Gobierno interesado |l e ha transmtido dentro del

pl azo de 90 dias contados desde el envio de la carta del Gupo de Trabajo.

El Qupo de Trabajo advierte, sin enbargo, con preocupaci 6n que el Gobierno
interesado no le ha transnitido hasta |a fecha ni nguna infornaci 6n sobre

| as 19 personas restantes. Habi endo vencido el plazo de 90 dias contados
desde el envio de la carta del Qupo de Trabajo, éste se ve obligado a dictar
su deci si 6n con respecto a cada uno de | os casos de presunta detenci 6n
arbitraria que se | e han conuni cado.

3. (Texto idéntico al del parrafo 3 de la decision N 35/1995.)

4. Habi da cuenta de | as denunci as fornul adas, el G upo de Trabaj o acoge con
satisfacci 6n | a cooperaci 6n del Gobierno del Sudan en o que respecta a siete
de | as personas nencionadas. E QGupo de Trabajo habria acogi do tanbi én con
satisfacci on | a cooperaci 6n del Gobierno en | o que respecta a las otras 19
personas. H GQGupo de Trabajo ha transmtido |a respuesta del Cobierno a la
fuente de | as informaci ones, que hasta |a fecha no ha fornul ado observaci ones
al respecto. E Gupo de Trabajo estima que esta en condici ones de adopt ar
una deci si 6n acerca de | os hechos y circunstancias de | os casos consi derados,
teni endo en cuenta | as al egaci ones fornul adas y | a respuesta del Gobierno
sobre ell as.

5. A dictar su decision, y para facilitar |a cooperaci 6n y |a coordinaci én,
el G upo de Trabaj o tanbi én ha tenido en cuenta el inforne del Relator

Especi al de | a Com sion de Derechos Humanos, Sr. G Biro, preparado en
cunplimento de |la resoluci 6n 1995/ 77 de | a Com si 6n.

6. Segun | a comuni caci 6n de la fuente, un resunen de la cual se transnmtid
al Gobi erno, desde |la detenci 6n a nedi ados de mayo de 1995 del

Sr. Sadiq al-Mihdi, dirigente del Partido Uma y altinmo Primer Mnistro

el ecto del Sudan, mas de un centenar de supuestos oponentes politicos fueron
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det eni dos al parecer sin cargos ni juicio. Se ha informado de que 55 de esos
det eni dos fueron trasladados el 26 de mayo de 1995 de | a céarcel de Kober a
las prisiones de (hied, Kosti y Medeni. Segun |a fuente, |as detenciones
tuvieron lugar en Jartum Kosti y Qadarif. Entre |as personas detenidas
figuran las siguientes: Tebira Indris Habani (ex Prinmer Mnistro),

Ali al-Urda Abdel Majid (ex Primer Mnistro), Abdel Rasoul al-Nour

(ex CGobernador de Kordfan), Fadal Alah Burma (ex Mnistro de Estado de

Def ensa), Abdel Mahnoud Haj Salih (ex Primer Mnistro y Fiscal),

Sarra Nuqd Allah (profesor de |a Universidad y secretaria de asuntos
feneninos en el Partido Uma), Dr. Abdel Nabi Ai Ahmed (ex Gobernador de
Dar Fur), Dr. Ali Hasan Taj al-Dn (ex menbro del Consejo Supreno del
Estado), Abdel Mahnoud Abu (Secretario Ceneral de ASPC), Tirab Tendl e
(menbro preemnente de |a secta ansar) y Hussein Adam Sal ama (secretario de
| a sede del Partido Umma).

7. Segun los informes, a fines de nayo se produj eron nuevas detenciones, en
particul ar de menbros del Partido Conunista, sindicalistas y menbros de
Partido Uma y de |a secta ansar. De acuerdo con |la fuente, en esa ol eada de
det enci ones, que tuvo lugar principal mente en Jartumy Port Sudan fueron
arrestadas al nmenos 21 personas. Entre |os detenidos figuraban

Abdal | ah Musa, Haj Musa Abd al-Rahimy Ali el-Khattib (sindicalistas),

Sul'i man Khal af Al ah (ingeniero), Abdul Rahman al-Amn (director de una
conpafia de seguros), Saa eed Ashaiqir (maestro), Faqgiri Abdallah (enpleado
de la Corporaci 6n Portuaria del Sudan), Galal Ismail y Khalil Gsman Khali
(honbres de negoci 0os), Mahjoub al -Zubair (obrero, sindicalista),

Inmad Ali Dahab (director del hotel Bohain), Mhir Mekki (enpleado de |a

Cor poraci 6n Portuaria del Sudan y periodista), Miatasi mSiam (i ngeniero),
Hassan Hussain (comerciante y entrenador de fatbol) y Abdul Azi m Abdal | ah
(enpl eado de | a Corporaci 6n Portuaria del Sudan).

8. Esas detenci ones se denunciaron cono arbitrarias por basarse Uni canente
en | as opiniones politicas de | os detenidos, ninguno de |os cual es fue
i mput ado o procesado.

9. Segin | a respuesta del Gobierno del 10 de octubre de 1995, siete de |os
i nteresados, a saber Tebira Indris Habani, Ali al-Unda Abdel Mjid,

Fadal Allah Burma, Dr. Abdel Nabi Ai Ahmed, Abdel Mahrmoud Abu, Tirab Tendl e
y Hussein Adam Sal ama fueron ami stiados y puestos en libertad el 14 de
agosto de 1995. E Gobierno no facilitd informaci 6n al guna acerca de |as
otras 19 personas nenci onadas.

10. De las precedentes al egaci ones, no desnentidas por el Cobierno pese a que
tuvo oportuni dad de hacerl o, se desprende que |as otras 19 personas

menci onadas fueron, por un |lado, arrestadas y encarcel adas sin cargos ni
juicio, en violacion de su derecho a un juicio inparcial garantizado por el
articulo 10 de | a Declaraci 6n Universal de Derechos Hunanos y por |os

parrafos 2, 3, 4y 5 del articulo 9y los incisos a) y ¢) del apartado 3 de
articulo 14 del Pacto |nternacional de Derechos Gviles y Politicos, con

grave i nobservanci a de esas nornmas internacionales que confiere ala

privaci én de libertad un caracter arbitrario y, por otro |ado, que esas

per sonas estan encarcel adas sél o por haber ejercido su derecho a la libertad
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de opini6n y de expresi 6n garantizada por el articulo 19 de |a Decl araci 6n
Uni versal de Derechos Hunanos y por el articulo 19 del Pacto |nternacional de
Derechos CGviles y Politicos.

11. Habida cuenta de |0 que antecede, el G upo de Trabajo deci de:

a) Archivar, tras haber exam nado |a informaci 6n disponible y sin
prej uzgar del caracter de |a detencidn, |os casos de Tebira Indris
Habani, Ai al-Urda Abdel Mjid, Fadal Alah Burma, Dr. Abdel Nabi
Al'i Ahmed, Abdel Mahroud Abu, Tirab Tendl e y Hussein Adam Sal ama, de
conformdad con el inciso a) del apartado 1 del parrafo 14 de sus
nét odos de trabaj o revi sados.

b) Declarar arbitrarias | as detenci ones de Abdel Rasoul al-Nour,
Abdel Mahrmoud Haj Salih, Sarra Nugd Allah, Dr. Ali Hasan Taj al-Dn,
Abdal | ah Musa, Haj Musa Abd al-Rahim Ali el-Khattib, Sulinman Khal af
Al ah, Abdul Rahman al - Amin, Sa’ eed Ashaiqir, Fagiri Abdall ah,
Galal Ismail, Khalil Gsman Khalil, Mhjoub al-Zubair, Imrad Ali
Dahab, Mahir Mekki, Miatasi m Siam Hassan Hussain y Abdul Azim
Abdal | ah, porque contravienen a los articulos 10 y 19 de la
Decl araci 6n Uni versal de Derechos Hunmanos y a los parrafos 2, 3, 4
y 5 del articulo 9, los incisos a) y c) del parrafo 3 del
articulo 14 y al articulo 19 del Pacto Internacional de Derechos
Gviles y Politicos, de los que es Parte | a Replublica del Sudan, y

por que corresponden a las categorias Il y |1l de los principios
aplicables al exanen de | os casos que se presentan al G upo de
Tr abaj o.

12. El QGupo de Trabaj o, habi endo deci di do declarar arbitraria |a detencién
de | as 19 personas nencionadas en el inciso b) del parrafo 11, pide al

Gobi erno del Sudan que adopte | as nedi das necesarias para renediar |a
situaci 6n y hacer que ésta se ajuste a |as disposiciones y |os principios
enunci ados en | a Decl araci 6n Uni versal de Derechos Hunanos y en el Pacto

I nternaci onal de Derechos Gviles y Politicos.

Adopt ada el 23 de mayo de 1996.

DECI SION N 14/1996 (REPUBLI CA | SLAM CA DEL | RAN)

Gonuni caci 6n_dirigida al Gobierno de la Republica Islamca del Iran el 7 de
febrero de 1995.

Relativa a: Ai-Akbar Saidi-Sirjani, Said N azi Karmani y
Abbas Am r-Entezam por una parte, y la Republica Islamca del Irén,
por otra.

1. El Qupo de Trabajo sobre |a Detenci6n Arbitraria, de conformdad con | os
nét odos de trabaj o revi sados que ha adoptado y a fin de desenpefiar su
conetido con discreci6n, objetividad e i ndependencia, transmtié al Gobierno



E/ ON. 4/ 1997/ 4/ Add. 1
pagi na 68

i nteresado | a comuni caci 6n arri ba menci onada, que el G upo habia recibido y
consi derado adm sible, relativa a denuncias de presunta detenci én arbitraria.

2. El Qupo de Trabaj o advierte con preocupaci 6n que el Cobierno interesado
no le ha transnmtido hasta | a fecha ni nguna i nfornaci én sobre esos casos.

Habi endo venci do el plazo de 90 dias contados desde el envio de |la carta de
QG upo de Trabaj o, éste se ve obligado a dictar su decisién con respecto a | os
casos de presunta detenci6n arbitraria que se | e han conuni cado

3. (Texto idéntico al del parrafo 3 de la decision N 35/1995.)

4. Habi da cuenta de | as denunci as formul adas, el G upo de Trabajo habria
acogi do con satisfacci 6n | a cooperaci 6n del Gobierno de | a Republica Islamca
del Iran. A no haber recibido informaci 6n al guna de éste, el G upo de
Trabaj o estina que esta en condiciones de adoptar una decisién sobre |os
hechos y circunstancias de | os casos consi derados, teniendo en cuenta
especi al nente que | os hechos y al egaci ones contenidos en | a comuni caci 6n no
han si do i mpugnados por el Cobierno a pesar de que tuvo |a oportunidad de
hacer| o.

5. A dictar su decision, y para facilitar |a cooperaci6n y |a coordinaci én,
el QGupo de Trabaj o tanbi én ha tenido en cuenta el inforne del Representante
Especi al de | a Com si6n de Derechos Humanos, Sr. M Copithorne, preparado en
cunplimento de |a resol uci 6n 1995/ 68 de | a Com si 6n.

6. La conuni caci 6n presentada por |a fuente de las informaciones, de la que
se envi 0 un resunen al Cobierno, se referia a | as siguientes personas:

a) Ali-Akbar Saidi-Sirjani, escritor, de 63 afios de edad, fue
supuestanente arrestado el 14 de marzo de 1994 en Teheran por
agentes del Departanento Antivicio de la (icina del Fiscal de la
Revol uci 6n y esta detenido desde entonces en el “sector especial” de
la prisién Evin, en Teheran. A parecer no se han fornul ado cargos
contra él pero se conunico que el Drector General de |a Seguridad
Nacional en el Mnisterio Irani del Contraespionaje dijo en una
entrevi sta publicada por la prensa irani en abril de 1994 que
Sai di -Sirjani se habia “confesado” cul pabl e de consumr drogas y
fabri car bebi das al cohdlicas, de actos honosexual es, de vincul os con
redes de espionaje y de recibir dinero de circul os
“contrarrevol uci onari os” de Cccidente. Cada una de estas
acusaci ones estan al parecer castigadas en |la Republica Islamca de
Irdn con la pena de nuerte. Segln la fuente, el Sr. Saidi-Sirjani
es bi en conoci do por su publica oposicién a la censura, ya que 17 de
sus |ibros fueron prohibidos en 1989. Antes de su detencion, su
hogar habia sido visitado por |la policia, provista de una orden de
regi stro, que inspecciondé su apartanento. Se denunci aba ademas que
el Sr. Said Nazi Karnmani, poeta y editor, habia sido detenido junto
con el Sr. Saidi-Sirjani, encontrandose anbos en la “secci6n
especi al” de Evin. Fuentes gubernanental es i nformaron en junio
de 1994 de que anbos individuos serian sonetidos a un juicio publico
una vez que se hubi esen conpl etado | os cargos contra ell os.
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b) Abbas Amr-Entezam ingeniero y Viceprimer Mnistro en el Gabinete
del Dr. Mehdi Bazargan, fue arrestado el 19 de septienbre de 1979 a
su regreso al pais |lamado por el Mnistro irani de Asuntos
Exteriores. Se denuncia que fue sujeto a un juicio sunarisino en la
prision de Evin, en Teherén, en dicienbre de 1980. H juicio durd
al parecer unos pocos mnutos sin que el acusado contara con
asistencia letrada. Se |le acusé de espionaje en favor de | os
Est ados Unidos y fue sentenci ado a cadena perpetua. Aunque recurrio
el veredicto, no se celebr6 la vista de su apelaci 6n. Durante |os
primeros tres afios y medi o de reclusién, no se autorizaron visitas
de su fanilia. Estuvo manteni do i nconuni cado durante 550 dias, sin
salir de su celda

7. De | as al egaci ones que preceden parece desprenderse que el Gobierno de la
Republica Islamca del Iran no niega, pese a que tuvo |a posibilidad de
hacerl o, que |a detencion de Ali-Akbar Saidi-Sirjani y de Said N azi Karnani
se basase s6l o en que anbos ejercieron pacificanmente, en el narco de su
actividad literaria, su derecho a la libertad de expresi 6n, garantizada por

el articulo 19 de | a Declaraci 6n Universal de Derechos Humanos y por e
articulo 19 del Pacto Internacional de Derechos Gviles y Politicos. Por |lo
que respecta a Abbas Amr-Entezam estéa detenido desde 1979 y fue condenado
en 1980 a cadena perpetua tras un juicio que s6lo durdé unos pocos mnutos y
en el que se | e negaron el derecho a defenderse, el derecho a asistencia
juridicay el derecho de apel aci 6n. Esto constituye una violaci 6n de | os
articulos 9 y 10 de |a Decl araci 6n Uni versal de Derechos Humanos y de | os
parrafos 3y 4 del articulo 9y del articulo 14 del Pacto |nternacional de
Derechos Cviles y Politicos. La negaci 6n del derecho a |a defensa
constituye una violacion tan grave de | as nornas internaci onal es que confiere
ala privacién de libertad un caréacter arbitrario.

8. En vista de | o que antecede, el G upo de Trabaj o decide:

a) Declarar arbitraria |la detencién de Ali-Akbar Saidi-Sirjani y de
Said N azi Karmani porque contraviene al articulo 19 de |la
Decl araci 6n Universal de Derechos Hunmanos y al articulo 19 del Pacto
I nternaci onal de Derechos CQviles y Politicos, de los que es Parte
la Republica Islamca del Iréan, y porque corresponde a | a
categoria Il de los principios aplicables al exanmen de | os casos que
se presentan al G upo de Trabajo.

b) Declarar arbitraria | a detenci 6n de Abbas Amr-Entezam porque
contraviene a los articulos 9 y 10 de | a Decl araci 6n Universal de
Derechos Humanos y a los parrafos 3y 4 del articulo 9y a
articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Gviles y Politicos,
del que es Parte la Republica Islanmica del Iran, y porque
corresponde a la categoria Ill de los principios aplicables a
examen de | os casos que se presentan al G upo de Trabajo.

9. El G upo de Trabaj o, habi endo decidido declarar arbitrarias |as
det enci ones antes indi cadas, pide al Cobierno de |a Republica |Islamca de
Irdn que adopte | as nedi das necesarias para renediar |la situaci 6n y hacer que
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ésta se ajuste a |las disposiciones y | os principios enunci ados en |a
Decl araci 6n Universal de Derechos Hunmanos y en el Pacto |nternacional de
Derechos CGviles y Politicos.

Adopt ada el 23 de mayo de 1996.

DEC SION N 15/ 1996 (PERU)

Gonuni caci 6n_dirigida al Gobierno del Pert el 3 de octubre de 1995.

Relativa a: Wlter Ledesnma Rebaza y Luis Mellet, por una partey la
Republ i ca del Perd, por otra.

1. El Gupo de Trabajo sobre |a Detencidn Arbitraria, de confornidad con sus
nét odos de trabajo revisados y a fin de desenpefar su tarea con discrecioén,

obj etividad e independencia, transnitié al Gobierno interesado | a

comuni caci 6n nenci onada, recibida y consi derada adm si ble por el Gupo, con
respecto a denunci as de presuntas detenciones arbitrarias.

2. El Qupo de Trabajo tona nota con aprecio de |a informaci 6n proporci onada
por el Cobierno interesado con respecto al caso de Wil ter Ledesma, recibida
dentro del plazo de 90 dias a partir de la transmsion de la carta del G upo
de Trabaj o.

3. El Qupo de Trabajo tona nota con preocupaci 6n de que hasta |la fecha el
Gobi erno interesado no ha transniti do ninguna infornaci 6n sobre |a situaci 6n
de Luis Mellet Castillo. Cono han transcurrido nmas de 90 dias desde |la
transmsion de la carta por el Gupo de Trabajo, éste no tiene otra opcion
que proceder a tomar una deci sion respecto del caso de presunta detenci6n
arbitraria de Luis Mellet.

4. El Qupo de Trabajo tona nota ademas de que el Gobierno interesado ha
i nformado al G upo (hecho que ha sido confirnado por |la fuente) de que
Wl ter Ledesna ha sido |iberado.

5. El Qupo de Trabajo tanbi én toma nota de que | a fuente ha confirmado que
Luis Mellet ha sido |iberado.

6. En el contexto de la infornaci én recibida y habi endo exam nado | a

i nf ormaci 6n di sponi ble, el Gupo de Trabaj o opi na que no hay circunstanci as
especi al es que justifiquen el estudio por el Gupo del caréacter de la
detenci 6n de Wil ter Ledesma y de Luis Mellet.

7. El Qupo de Trabajo, sin pronunciarse sobre el caréacter de |a detencidn,
deci de archivar |os casos de Walter Ledesma y Luis Mellet, con arreglo al
parrafo 14.1 a) de sus neétodos de trabajo revi sados.

Aprobada el 23 de mayo de 1996.
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DEC SION N 16/ 1996 (| SRAEL)

Gonuni caci 6n_ dirigida al Gobierno de Israel el 7 de febrero de 1995.

Relativa a: Ghassan Attam eh, por una parte, y el Estado de Israel
por otra.

1. El Gupo de Trabajo sobre |a Detencidn Arbitraria, de confornidad con |os
nét odos de trabaj o revisados que ha adoptado y a fin de desenpefiar su

conetido con discreci6n, objetividad e i ndependencia, transmtié al Gobierno

i nteresado | a comuni caci 6n arri ba menci onada, que el G upo habia recibido y
consi derado adm sible, relativa a denuncias de presunta detenci én arbitraria.

2. El Qupo de Trabaj o advierte con preocupaci 6n que el Cobierno interesado
no le ha transntido hasta | a fecha ni nguna i nfornaci én sobre ese caso.

Habi endo venci do el plazo de 90 dias contados desde el envio de |la carta de
QG upo de Trabaj o, éste se ve obligado a dictar su decisién con respecto a
caso de presunta detenci6n arbitraria que se | e ha conuni cado.

3. (Texto idéntico al del parrafo 3 de la decision N 35/1995.)

4. Habi da cuenta de | as denunci as formnul adas, el G upo de Trabajo habria
acogi do con satisfaccion | a cooperaci 6n del Gobierno de Israel. A no haber
reci bi do i nfornaci 6n al guna de éste, el Gupo de Trabajo estinma que esta en
condi ci ones de adoptar una deci si 6n sobre | os hechos y circunstancias del
caso consi derado, teniendo en cuenta especial mente que | os hechos y

al egaci ones cont eni dos en | a conuni caci 6n no han si do i npugnados por e

Cobi erno, pese a haber tenido | a posibilidad de hacerl o.

5. Segun | a conuni caci 6n enviada por |a fuente de |as infornaci ones, cuyo
resunen se ha transmtido al Cobi erno, CGhassan Attanieh, nacido el 23 de
septienbre de 1963 y residente en Reineh, cerca de Nazaret, fue arrestado en
su domcilio el 27 de novi enbre de 1994 por un grupo de unas di ez personas

i ntegrado por agentes de | os Servicios Ceneral es de Seguridad (SGS), agentes
de policia y fuerzas israelies de defensa. Tras un detenido registroy la
presentaci 6n de una orden de detenci6n, el Sr. Attanieh fue Ilevado a la
prisién de HaSharon, cerca de Haifa, siendo luego trasladado a | a prisién de
N tzan, cerca de Ramia, donde al parecer sigue detenido. Seguin |la fuente,

el Sr. Attam eh no ha sido acusado de delito alguno. E 18 de dicienbre

de 1994, es decir 21 dias después de su arresto, se le infornd de que estaba
sujeto a tres neses de detenci 6n adm nistrativa. Se comunicd asim sno que,
en una vista celebrada ante un juez de distrito, se dijo que Attanieh era
sospechoso de pertenecer a una organi zaci 6n terrorista. La presentaci6n de
pruebas en apoyo de esa al egaci 6n tuvo lugar, por orden del juez, sin la
presenci a del detenido ni de su abogado. La fuente agregdé que | a orden de
detenci 6n adm ni strativa fue visada por el Presidente del Tribunal de
Distrito de Nazaret, quien |a aprob6é el 10 de enero de 1995. E abogado de
Sr. Attami eh presentd una apel aci 6n al Tribunal Supreno que al parecer no ha
sido aln considerada. Segln la fuente, si |as autoridades di sponen de
pruebas que denuestren que el Sr. Attanleh ha conetido al gun delito, deben
formul ar una acusaci 6n y procesarlo. Se supone que |a detencién
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adm nistrativa tiene por objeto en este caso negar al Sr. Attanmieh |as
garantias previstas en el parrafo 3 del articulo 14 del Pacto Internaciona
de Derechos Gviles y Politicos, del que es Parte Israel.

6. De | o anterior parece desprenderse que tanto | a detenci én de

Chassan Attani eh durante 21 dias después de su arresto cono | a posterior
detenci 6n adm ni strativa durante tres neses fueron aprobadas por un juez.
El Qupo de Trabaj o observa ademés que, desde enero de 1995, fecha de la
transm si 6n del caso por la fuente, no ha recibi do nuevas i nfornaci ones.

7. Habi da cuenta de | o que antecede, el G upo de Trabaj o deci de:
Dej ar pendiente en espera de nuevas infornaci ones el caso de
Chassan Attani eh, de conformdad con | o previsto en el inciso c) de
apartado 1 del parrafo 14 de | os nétodos de trabajo revi sados del G upo
de Trabaj o.

Aprobada el 23 de rmayo de 1996

DECI SION NP 17/ 1996 (| SRAEL)

Gonuni caci 6n_dirigida al Gobierno de Israel el 14 de agosto de 1995.

Relativa a: Wssan Raffedie y Majid Isma’il Al -Tal ahneh, por una parte, y e
Estado de Israel, por otra.

1. El Gupo de Trabajo sobre |a Detencidn Arbitraria, de confornidad con |os
nét odos de trabaj o revi sados que ha adoptado y a fin de desenpefiar su

conetido con discreci6n, objetividad e i ndependencia, transmtié al Gobierno

i nteresado | a comuni caci 6n arri ba menci onada, que el G upo habia recibido y
consi derado adm sible, relativa a denuncias de presunta detenci én arbitraria.

2. El Qupo de Trabaj o advierte con preocupaci 6n que el Cobierno interesado
no le ha transntido hasta | a fecha ni nguna i nfornaci én sobre ese caso.

Habi endo venci do el plazo de 90 dias contados desde el envio de |la carta de
QG upo de Trabaj o, éste se ve obligado a dictar su decisién con respecto a
caso de presunta detenci6n arbitraria que se | e ha conuni cado.

3. (Texto idéntico al del parrafo 3 de la decision N 35/1995.)

4. Habi da cuenta de | as denunci as formul adas, el G upo de Trabajo habria
acogi do con satisfaccion | a cooperaci 6n del Gobierno de Israel. A no haber
reci bi do i nfornaci 6n al guna de éste, el Gupo de Trabajo estinma que esta en
condi ci ones de adoptar una deci si 6n sobre | os hechos y circunstancias del
caso consi derado, teniendo en cuenta en especial que |os hechos y al egaci ones
cont eni dos en | a comnuni caci 6n no han si do i npugnados por el Cobi erno, pese a
qgue tuvo | a oportuni dad de hacerl o.
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5. A dictar su decision, y para facilitar | a cooperaci6n y |a coordinaci 6n,
el QGupo de Trabajo tanbi én ha tenido en cuenta el inforne del Relator
Especi al de Ia Com sidon de Derechos Humanos, Sr. H Halinen, preparado en
cunplimento de la resol uci 6n 1993/2 A de |a Com si 6n.

6. La conuni caci 6n envi ada por |a fuente, cuyo resunen se ha transmtido a
Gobi erno, concernia a |l as siguientes personas:

a) Wssan Rafeedie, periodista, de 36 aflos de edad, residente en
El Bireh, en la R bera Cccidental, supuestanente arrestado sin una
orden de detenci 6n en su domcilio, el 11 de agosto de 1994 por
sol dados de | as fuerzas de defensa de Israel y agentes de |os
Servici os CGeneral es de Seguridad, dictéandose contra él una orden de
det enci 6n admi ni strativa por un periodo de cinco neses.
La detenci 6n admnistrativa fue prolongada el 19 de dicienbre
de 1994 por seis neses nmas, hasta el 8 de julio de 1995 y renovada
| uego una vez mas hasta novienbre de 1995. Segun la fuente de |as
i nf or maci ones, Rafeedi e habia sido sentenciado anteriornente a una
pena de carcel de 34 neses por dirigir una editorial del Frente
Popul ar para | a Liberaci 6n de Pal estina (FPLP), siendo puesto en
libertad en junio de 1994. La fuente afirnd que aunque Rafeedie se
oponia al actual proceso de paz entre Israel y la COLP, nunca habia
partici pado en actos de viol enci a.

b) Majid Isna’il Al -Tal ahneh, de 27 afios de edad, residente en
Dhahiriya, distrito de Hebrdn, estudiante en |a Universidad de
Birzeit. Fue supuestanente arrestado por |as fuerzas de defensa
israelies el 29 de octubre de 1994 en un control nilitar al norte de
Ranal | ah sin una orden de detenci 6n, y sujeto a detenci 6n
adm ni strativa por seis nmeses. La orden de detenci 6n se prorrogo
el 27 de abril de 1995 por otros seis neses. No se han formul ado
cargos contra él y no se conocen |as razones de su detenci 6n

7. La fuente de las infornaci ones ha al egado que | a detenci én en virtud de
una orden admnistrativa era arbitraria por |as siguientes razones: a) la

i nexi stencia de procedimentos judiciales o de otro tipo que permtieran

i npugnar |a legalidad del arresto o detencién; b) aunque existia un comté de
apel aci 6n consistente en un juez nmilitar letrado, |as nornas pertinentes

sobre pruebas y procedi mentos hacian que fuera rmuy dificil inpugnar
eficazmente una orden de detenci 6n adnministrativa. En particular, |as
apel aci ones se decidian sienpre in canera; el comté exam naba |as pruebas en

ausenci a del detenido y de su abogado y no se | as conuni caba si estimaba que
tal comuni caci 6n podia poner en peligro | a seguridad del Estado o el orden
publ i co.

8. De | as al egaci ones que ant eceden parece desprenderse que el Gobierno de
Israel no desmntid, aunque tuvo | a oportunidad de hacerlo, que se habia
negado a Wssam Rafeedie y Majid Isma’il A Tal ahmeh, con independencia de |a
natural eza y notivos de | as acusaci ones que pesaran sobre ellos, su derecho a
que | as actuaci ones se desarrollaran ante un tribunal que pudiera decidir sin
di | aci ones sobre la legalidad de |a detencidn. Se les negd asimsno e
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derecho a ser juzgados sin dil aci ones indebidas. Esos derechos estan

garanti zados por el articulo 10 y el parrafo 1 del articulo 11 de la

Decl araci 6n Universal de Derechos Hunmanos y por el parrafo 4 del articulo 9y
el inciso ¢) del parrafo 3 del articulo 14 del Pacto |nternacional de
Derechos Qviles y Politicos, en los que es Parte el Estado de Israel.

La ausenci a de toda posibilidad efectiva de apel aci é6n contra | a orden de
detenci 6n adm nistrativa y | a excesiva duraci 6n de | a detenci 6n -nas

de 21 neses en el caso de Wssam Rafeedie y 19 neses en el de Majid Isma'il
A Tal ahneh- constituyen una violaci6n tan grave del derecho a un juicio

i nparcial que confieren a la privacion de libertad un caracter arbitrario.

9. En vista de | o que antecede, el G upo de Trabaj o decide:

Declarar arbitrarias | as detenci ones de Wssam Rafeedie y de
Majid Isma’ il Al -Tal ahneh, porque contravienen el articulo 10 y el
parrafo 1 del articulo 11 de |a Declaraci 6n Universal de Derechos Hunanos
y al parrafo 4 del articulo 9y el inciso c) del parrafo 3 del
articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Gviles y Politicos, de
los que es Parte el Estado de Israel y porque corresponden a |a
categoria Il de los principios aplicables al exanen de | os casos que se
presentan al G upo de Trabajo.

10. H Gupo de Trabajo, habiendo decidido declarar arbitrarias |as

det enci ones de Wssam Rafeedie y de Majid Isma’il A -Tal ahmeh, pide al
Cobi erno de Israel que adopte |as medi das necesarias para renediar |la
situaci 6n y hacer que ésta se ajuste a |as disposiciones y |os principios
enunci ados en | a Decl araci 6n Uni versal de Derechos Hunanos y en el Pacto
I nternaci onal de Derechos Gviles y Politicos.

Aprobada el 23 de mayo de 1996.

DEC SION N 18/ 1996 (| SRAEL)

Gonuni caci 6n_ dirigida al Gobierno de Israel el 3 de octubre de 1995.

Relativa a: Ai Abd-al -Rahman Mahnmoud Jaradat, Muhammad Abd- al - Hal i m Muhanmmrad
Raj oub y Abdel Raziq Yassin Farraj, por una parte, y el Estado de Israel,
por otra.

1. El Gupo de Trabajo sobre |a Detencidn Arbitraria, de confornidad con |os
nét odos de trabaj o revisados que ha adoptado y a fin de desenpefiar su
conetido, con discrecion, objetividad e i ndependencia, transnitié al Gobierno
i nteresado | a comuni caci 6n arri ba menci onada, que el G upo habia recibido y
consi derado adm sible, relativa a denuncias de presunta detenci én arbitraria.

2. El Qupo de Trabaj o advierte con preocupaci 6n que el Cobierno interesado
no le ha transnmtido hasta | a fecha ni nguna i nfornaci 6n sobre esos casos.

Habi endo venci do el plazo de 90 dias contados desde el envio de la carta del
QG upo de Trabaj o, éste se ve obligado a dictar su decisién con respecto a | os
casos de presunta detenci 6n arbitraria que se | e han conuni cado.
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3. (Texto idéntico al del parrafo 3 de la decision N 35/1995.)

4. Habi da cuenta de | as denunci as fornul adas, el G upo de Trabajo habria
acogi do con satisfaccion | a cooperaci 6n del Gobierno de Israel. A no haber
reci bi do i nfornaci 6n al guna de éste, el Gupo de Trabajo estinma que esta en
condi ci ones de adoptar una deci si 6n sobre | os hechos y circunstancias del
caso consi derado, teniendo en cuenta especial mente que | os hechos y

al egaci ones cont eni dos en | a conuni caci 6n no han si do i npugnados por e

CGobi erno, aunque tuvo | a oportuni dad de hacerl o.

5. A dictar su decision, y para facilitar | a cooperaci6n y |a coordinaci 6n,
el QGupo de Trabaj o tanbi én ha tenido en cuenta el inforne del Relator
Especi al de Ia Com sidon de Derechos Humanos, Sr. H Halinen, preparado en
cunplimento de la resol uci 6n 1993/2 A de |a Com si 6n.

6. La conuni caci 6n presentada por |a fuente de |as informaciones, cuyo
resumen se ha transnitido al Gobierno, se referia a |las siguientes personas:

a) Al'i Abd- al - Rahman Mahnoud Jaradat, investigador de 40 afios de edad,
residente en el distrito de Ranallah en |a Ri bera Cccidental, quien
fue supuestanente arrestado el 10 de agosto de 1994 en su donicili o,
sin que nediara una orden de detenci 6n, por fuerzas de defensa
israelies y de los Servicios CGeneral es de Seguridad. Jaradat estuvo
primero detenido en la prision de Ranal | ah, siendo trasl adado més
tarde al centro de detencid6n mlitar de al-Fara a, donde al parecer
estuvo recl uido durante dos senmanas i ncomuni cado, antes de ser
transferido al centro de detencion mlitar de Ketziot. Segun la
fuente, el Sr. Jaradat no ha sido acusado de delito al guno.

A parecer, estuvo sujeto a detenci 6n adnministrativa durante seis
neses, periodo prolongado nés tarde por una nueva orden de detenci 6n
por seis neses.

b) Mihammad Abd- al - Hal i m Muhammad Raj oub, mecani co de 35 afios de edad,
residente en el distrito de Hebrén, en la R bera Cccidental.
Raj oub fue supuestanente arrestado el 30 de nayo de 1994 en un
control mlitar en la carretera entre Hebrén e Idna, en la parte
neridional de la R bera Cccidental, cuando se dirigia a su trabajo.
El arresto fue al parecer efectuado sin orden de detenci én por
fuerzas de defensa israelies. Segun |a fuente, Rajoub ha sido
objeto de tres detenciones adninistrativas consecutivas de seis
neses cada una. Se ha al egado ademas que Rajoub apel 6 contra cada
una de | as 6rdenes de detenci én adm nistrativa ante un juez mlitar
qui en rechazé sus apel aci ones afirmando que | as autori dades
israelies tenian en su poder pruebas que justificaban su detenci 6n
La fuente pretende tanbi én que ni Rajoub ni su abogado tuvieron
acceso a | as pruebas en cuestion

C) Abdel Raziq Yassin Farraj, estudiante en |la Universidad de Birzeit
de 31 afos de edad, residente en el canpo de refugi ados de Jal azun,
en el distrito de Ranallah. La fuente al egé que sol dados de | as
fuerzas de defensa israelies y agentes de | os Servicios CGeneral es de
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Seguridad se presentaron en el donicilio de Farraj el 29 de nayo

de 1994 aproxi madanente a nedi anoche, entraron en él por |a fuerza
Il evaron a cabo un registro y arrestaron a Farraj. Se ha al egado
que Farraj estuvo detenido en la prisién de Ramal | ah una noche,
siendo |l evado |uego al centro de detencién mlitar de al-Fara a en
espera de su transferencia al centro mlitar de detenci 6n de Ketsi ot
en el Negev (sur de Israel). La fuente alegaba que el 30 de nayo

de 1994 se dictd una orden de detenci 6n adm ni strativa de sei s neses
contra Farraj. Esa orden, en | a que se decl araba que se habia
detenido a Rajad por ser un activista del frente popul ar, se renovo
el 28 de novienbre de 1994 y fue segui da de una tercera orden de
detenci 6n el 27 de nayo de 1995. Se al egaba tanbi én que | os agentes
que |l evaron a cabo el registro y el arresto no contaban con un
mandato o una orden de detenci 6n adninistrativa, ni dieron razoén
alguna que justificara el registro o la detencio6n. La fuente
comuni c6 tanbi én que, antes de apelar contra la prinera orden de
detenci 6n, Farraj no tuvo oportuni dad de ser oido por un juez ni

por cual qui er otro magi strado.

7. La fuente comunic6 al Gupo de Trabajo el 18 de agosto de 1995 que
Abdel Raziqg Yassin Farraj habia sido puesto en |ibertad.

8. De | as al egaci ones que ant eceden parece desprenderse que el Gobierno de
I srael no ha desnentido, pese a |la oportunidad que se |e ofreci 6 de hacerl o,
que se habia negado a Ali Abd-al - Rahman Mahnoud Jar adat y

Mihanmmrad Abd- al - Hal i m Muhammad Raj oub, con i ndependencia de | a natural eza y
de I os notivos de | as acusaci ones que se formularan contra ell os, su derecho
fundamental a un juicio inparcial; se les negd, en particular, el derecho a
ser informados de |os notivos de su detenci 6n, el derecho a conparecer sin
denora ante un juez y a ser juzgados dentro de un plazo razonable o a ser
absueltos, y el derecho a ser oidos por un tribunal que decidiera sin
dilaci 6n sobre la legitimdad de su detenci 6n. Esos derechos estan
garantizados por el articulo 10 y por el parrafo 1 del articulo 11 de la
Decl araci 6n Uni versal de Derechos Humanos, asi cono por |os parrafos 2, 3y 4
del articulo 9 y por el apartado a) del parrafo 3 del articulo 14 del Pacto
I nternaci onal de Derechos Gviles y Politicos, en |os que es Parte el Estado
de Israel. La ausencia de una posibilidad efectiva de apelar contra |l a orden
de detenci 6n admnistrativa y | a excesiva duraci 6n de | a detenci 6n -nas

de 21 neses en el caso de Ali Abd-al-Rahnman Mahnoud Jaradat y dos afos en el
caso de Muhammad Abd-al - Hal i m Muhammad Raj oub- constituye una viol aci 6n tan
grave del derecho a un juicio inparcial que confiere a la privaci 6n de
libertad un caracter arbitrario. De la informaci 6n anterior se desprende
asi msno que Abdel Raziq Yassin Farraj no sigue detenido

9. Habi da cuenta de | o que antecede, el G upo de Trabaj o deci de:

a) Archivar el caso de Abdel Raziq Yassin Farraj, de conformdad con e
inciso a) del apartado 1 del parrafo 14 de sus métodos revi sados de
trabaj o, previo examen de | a informaci 6n disponible y sin perjuicio
de | a natural eza de | a detencio6n
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b) Declarar arbitrarias |as detenciones de Ali Abd-al - Rahnman Mahnoud
Jaradat y Mihanmmad Abd-al - Hal i m Muhanmad Raj oub por que contravi enen
al articulo 10 y al péarrafo 1 del articulo 11 de | a Declaraci 6n
Uni versal de Derechos Hunanos y a los parrafos 2, 3y 4 del
articulo 9y al apartado a) del parrafo 3 del articulo 14 del Pacto
I nternaci onal de Derechos GQviles y Politicos, de los que es Parte
el Estado de Israel, y porque corresponden a |la categoria Il de |los
princi pi os aplicables al exanen de | os casos que se presentan al
QG upo de Trabajo.

10. H Gupo de Trabajo, habiendo decidido declarar arbitrarias |as

det enci ones de Ai Abd-al - Rahnan Mahnoud Jaradat y Mihamrad Abd-al -Halim
Mihamrad Raj oub, pide al Gobierno de Israel que adopte | as nedi das necesari as
para renedi ar |la situaci 6n y hacer que ésta se ajuste a | as di sposiciones y

| os principios enunci ados en | a Declaraci 6n Uni versal de Derechos Humanos vy
en el Pacto Internacional de Derechos Qviles y Politicos.

Aprobada el 23 de mayo de 1996.

DEC SION N 19/1996 ( REPUBLI CA PCPULAR DE CHI NA)

Conmuni caci 6n_ dirigida al Gobierno de | a Republica Popular de China el 23 de
agost o de 1994.

Relativa a: Jiang Q sheng, Wang Zhonggi u, Zhang Lin y Bao Ge, por una parte,
y | a Republica Popul ar de China, por otra.

1. El Gupo de Trabajo sobre |a Detencidn Arbitraria, de confornidad con |os
nét odos de trabaj o revi sados que ha adoptado y a fin de desenpefiar su

conetido con discreci6n, objetividad e i ndependencia, transmtié al Gobierno

i nteresado | a comuni caci 6n arri ba menci onada, que el G upo habia recibido y
consi derado adm sible, relativa a denuncias de presunta detenci én arbitraria.

2. El Qupo de Trabajo tona nota con reconoci mento de |a infornaci 6n sobre
esos casos que el Cobierno interesado le ha transmtido dentro del plazo
de 90 dias contados desde el envio de la carta del Gupo de Trabajo.

3. (Texto idéntico al del parrafo 3 de la decision N 35/1995.)

4. Habi da cuenta de | as denunci as fornul adas, el Gupo de Trabaj o agradece
| a cooperaci 6n del Gobierno de | a Republica Popular de China. E Qupo de
Trabajo ha transnitido | a respuesta del CGobierno a la fuente de |as

i nf or maci ones que, hasta la fecha, no ha fornul ado observaci ones al respecto.
El Qupo de Trabajo estina que esta en condiciones de adoptar una deci si 6n
acerca de | os hechos y circunstancias de | os casos consi derados, teniendo en
cuenta | as al egaci ones formul adas y |a respuesta del Gobierno sobre ellas.
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5. La conuni caci 6n presentada por |a fuente de las informaciones, de |la que
se ha transnmtido un resunmen al Gobierno, se referia a |as siguientes
per sonas:

a) Jiang Q sheng, de 46 afios, |icenciado en aeronautica, fue al parecer
detenido en Beijing el 28 de nayo de 1994, al dia siguiente de haber
concedi do una entrevista al periddico inglés The Sunday Ti nes

Segun la fuente, Jiang Q sheng actudé de intérprete en la entrevista
de Dng Zilin, profesor de filosofia, cuyo hijo fue rmuerto en
Beijing el 4 de junio de 1989 durante la represion mlitar de |as
mani f est aci ones de 1989 en favor de |a denocracia. Jiang Q sheng
habi a decl arado supuestanente al periddi co que sabia el riesgo que
corria al asociarse con Ding Zilin, que estaba sonetido a vigilancia
policial. Segln la fuente de |as infornaciones, la Sra. Chen Hong,
esposa de Jiang Q sheng, declard que habia tenido conocimento de |la
det enci 6n de su mari do cuando tel efoneé a la policia para denunciar
su desaparici 6n; cuando se traslad6 a | a conisaria donde estaba
retenido su narido, no se le permtid verle ni se le explicaron |os
notivos de su detenci 6n. Segun se informa, Jian Q sheng fue
arrestado por prinmera vez en junio de 1989 y pernmaneci 6 deteni do
durante 18 neses por su participaci én en | as nani f est aci ones de 1989
en favor de |a denocracia, cuando era nienbro de | a Federaci 6n

Aut 6noma de Estudi antes de | a Universidad Popul ar.

b) Vann Zhongqi u, que preparaba su tesis de doctor en derecho en |la
Uni versi dad de Beijing, fue supuestamente detenido a finales de nayo
de 1994 en Beijing, poco antes de cunplirse el quinto aniversario de
Ti ananmen. Segun | a fuente, Wang Zhongqi u era uno de | os
or gani zadores de un grupo independi ente, de reciente fornaci6n,
sobre | os derechos de | os trabajadores, |a Liga para |a Proteccién
de | os Derechos de | os Trabaj adores, cuyo registro habia sido
denegado por |as autoridades de Beijing en mnarzo.

c) Zhang Lin, antiguo mlitante en favor de | a denocraci a que habia
si do detenido en 1989, fue supuestanente arrestado el 2 de junio
de 1994 en Beijing, tanbi én pocos dias antes del quinto aniversario
de Tianannmen. Segun |a fuente, fue enviado a su pueblo natal en la
provincia de Anhui. No se dieron razones de su detencién ni de su
situaci 6n actual .

d) Bao (e, destacado disidente, fue supuestanente detenido el 3 de
junio de 1994 en Shangai. Segun |la fuente de |as informaciones,
Bao Ge fue deteni do después de enviar una carta abierta al Gobierno
chino en | a que pedia |la creaci 6n de una organi zaci 6n naci onal de
der echos hunanos, entre cuyos objetivos figuraria | a investigaci6n
de cuestiones tales cono la libertad sindical, la libertad de
religién y la protecci on de | os derechos de nujeres y nifios.
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6. El CGobierno, en su respuesta, facilitd la infornaci 6n siguiente

a) En el caso de Jian @ sheng, |os 6rganos de seguridad publica
abandonaron sus investigaci ones sobre Jian el 29 de junio de 1994.

b) En el caso de Wang Zhongqgiu, |as autoridades de seguridad publica
dejaron de vigilar su casa el 17 de septienbre de 1994. En su
respuesta, el Gobierno no reacciond ante | a denuncia de |a detenci 6n
de | as dos personas nenci onadas.

C) En cuanto a zZhang Lin, el Gobierno se remte a una comuni caci 6n
precedente, fechada en octubre de 1994, en la cual ya infornmaba
al Qupo de Trabajo de |la situaci6n de di cha persona
Esa conuni caci 6n, fechada el 17 de octubre de 1994, era una
respuesta a un urgente |l amam ento enviado por el Gupo de Trabajo
en favor de Zhang Lin, que al parecer se habia declarado en huel ga
de hanbre durante su detenci 6n. E Gobi erno comuni caba que
Zhang Lin habia sido condenado a dos afios de prisio6n en 1989 por
sedicion. En 1991 fue puesto en libertad. Su encarcel amento
actual no guardaba rel aci 6n al guna con su castigo anterior.
Desde 1993 habia mant eni do rel aci ones sexual es prom scuas con
nuner osas j 6venes, recurriendo al engafio y | a anenaza, perturbando
el orden social normal con su conducta penal nente ilicita. E 19 de
agosto de 1994 el comté municipal de Bengu de reeducaci 6n por e
trabaj o, de Anhui, decidi6 internarle durante tres afios en un canpo
de reeducaci 6n. E 29 de agosto de 1994 Zhang Lin firm |a
acept aci 6n de su orden de reeducaci 6n en un canpo de trabajo.
El Gobi erno no respondi 6 a | a denuncia de que Zhang Lin fue detenido
el 2 de junio de 1994 en Beijing en conexi 6n tanbi én con el quinto
ani versari o de Ti anannen.

d) En cuanto a Bao Ge, el Gobierno, que no respondi 6 a | as denunci as
relativas a su caso, afirnd que Bao Ge estaba inplicado en |la
provocaci 6n de disturbios y otras actividades que alteraban
gravenente el orden piblico y la seguridad. E comté nunicipa
de Shanghai de reeducaci 6n por el trabajo |e conden6 el 19 de
septienbre de 1994 a tres aflos de internamento en un canpo de
trabaj o de acuerdo con los articulos 10.4 y 13 del regl anento
provi si onal de reeducaci 6n por el trabajo.

7. De | 0 expuesto se desprende que:

a) El Qupo de Trabaj o no di spone de infornaci 6n suficiente para
tomar una deci si 6n sobre | a supuesta detenci 6n de Jiang Q sheng y
Wang Zhonggi u

b) Zhang Lin, independientenmente de |a naturaleza y |os notivos de |as
acusaci ones formul adas en su contra, esta siendo privado de su
derecho a que un tribunal conpetente e inparcial exan ne su causa
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con toda objetividad a fin de sustanci ar | as acusaci ones penal es
fornul adas contra él. La ausencia de ese procedi mento |egal
constituye una violaci 6n del derecho a un juicio inparcial de ta
gravedad que confiere un caracter arbitrario a la privaci 6n de
|'i bertad.

C) La detenci 6n de Bao Ge estd notivada por el hecho de haber ejercido
pacificamente su derecho a la |libertad de expresion, en particul ar
nmedi ante el envio de una carta abierta a |las autori dades chinas en
| a que pedia | a creaci 6n de una organi zaci 6n naci onal de derechos
hunanos. Esta detenci 6n constituye una viol aci 6n de su derecho a |la
libertad de expresion y a la libertad de reuni 6n y asoci aci 6n
pacificas, garantizadas respectivamente por los articulos 19 y 20 de
| a Decl araci 6n Uni versal de Derechos Humanos. Ademés, Bao Ge esté
si endo privado de su derecho a que un tribunal independiente e
i nparci al exam ne su causa con toda objetividad a fin de sustanciar
cual qui er acusaci 6n de caréacter penal fornulada contra él
La ausenci a de ese procedi miento | egal constituye una viol aci 6n del
derecho a un juicio inparcial de tal gravedad que confiere caracter
arbitrario a la privaci 6n de |ibertad.

8. Habi da cuenta de | o que antecede, el G upo de Trabaj o deci de:

a) Dejar | os casos de Jiang Q sheng y Wang Zhonggi u pendi entes en
espera de informaci 6n adicional, con arreglo al inciso c) del
parrafo 14.1 de sus neétodos de trabajo revi sados.

b) Declarar arbitraria | a detenci 6n de Zhang Lin porque contraviene |os
articulos 10 y 11.1 de | a Decl araci 6n Universal de Derechos Hunanos
y porque corresponde a |a categoria Il de los principios aplicables
al exanen de | os casos que se presentan al G upo de Trabajo.

C) Declarar arbitraria | a detenci 6n de Bao Ge porque contravi ene |os
articulos 10, 11.1, 19 y 20 de | a Decl araci 6n Uni versal de Derechos
Hunanos y porque corresponde a |l as categorias Il y Il de |os
princi pi os aplicables al exanen de | 0os casos que se presentan a
QG upo de Trabajo.

9. El Qupo de Trabaj o, habiendo decidido declarar arbitraria |a detencion
de Zhang Lin y Bao Ge, pide al Gobierno de | a Republica Popul ar de China que
adopt e | as nedi das necesarias para renmediar |la situaci6n y hacer que ésta se
ajuste a las disposiciones y los principios enunciados en | a Decl araci 6n

Uni versal de Derechos Hunmanos.

Aprobada el 23 de rmayo de 1996
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DECI SION N 20/ 1996 (ALBAN A)

Gonuni caci 6n_dirigida al Gobierno de Albania el 4 de marzo de 1996.

Relativa a: Sulejnman Rrahman Mekol lari, Dilaver |brahimDauti, Liriam Servet
Veliu y Gani Korro, por una parte, y |la Republica de Al bania, por otra.

1. El Gupo de Trabajo sobre |a Detencidn Arbitraria, de confornidad con |os
nét odos de trabaj o que ha adoptado y a fin de desenpefiar su conetido con

di screci 6n, objetividad e independencia, transmti 6 al Gobierno interesado | a
comuni caci 6n arri ba nenci onada, que el G upo habia recibido y consideraba
adm si bl e, relativa a denuncias de presunta detenci6n arbitrari a.

2. El Qupo de Trabaj o advierte con preocupaci 6n que el Cobierno interesado
no le ha transnmtido hasta | a fecha ninguna i nfornaci 6n sobre estos casos.
Habi endo venci do el plazo de 90 dias contados desde el envio de |la carta de
QG upo, éste se ve obligado a dictar su decisidn con respecto a | os casos de
presunta detenci 6n arbitraria que se | e han comuni cado

3. (Texto idéntico al del parrafo 3 de |la decision N 3/1996.)

4. Habi da cuenta de | as denunci as formnul adas, el G upo de Trabajo habria
acogi do con satisfaccion | a cooperaci 6n del CGobierno de Al bania. A no haber
reci bi do i nfornaci 6n al guna de éste, el Gupo de Trabajo estinma que esta en
condi ci ones de adoptar una deci si 6n sobre | os hechos y circunstancias del
caso consi derado, teniendo en cuenta especial mente que | os hechos y

al egaci ones cont eni dos en | a conuni caci 6n no han si do i npugnados por e

Gobi erno, pese a que se le dio |a ocasi 6n de hacerl o.

5. La conuni caci 6n reci bida de las fuentes de infornmaci 6n se referia a | as
personas siguientes: Sulejnman Rahman Mekol lari, D laver |brahi mDauti
Liriam Servet Veliu y Gani Korro, menbros del Partido Socialista de A bania
y sinpatizantes del antiguo réginmen conunista. Segun la fuente de |as

i nf ormaci ones, esas cuatro personas fueron deteni das por haber distribuido
panfl etos el 10 de septienbre de 1995 en el distrito de Saranda.

Los panfletos, que segun la fuente |l evaban |a inscripcién “Abajo |os

Est ados Uni dos”, fueron calificados de antianericanos, antinacionales y
anticonstitucional es por |las autoridades. Las cuatro personas nenci onadas

i ban a ser juzgadas por el tribunal de distrito de Saranda, acusadas de
“distribuir textos anticonstitucionales”, delito que segun el articulo 225
del Codigo Penal esta castigado con tres afios de prision. La fuente afirna
que |l os panfletos en cuestidn no incitaban a |la violencia y que, por
consi gui ente, |a detenci6n, acusaci én y procesamento de | as cuatros personas
nenci onadas por haber distribuido tales panfletos constituia una violacion
de |l as normas internacional es que garantizan el derecho a la libertad de
expresi 6n y opi ni 6n

6. En una conuni caci 6n posterior, la fuente de |as informaci ones indica que
Sul ej man Rrahman Mekol lari, Dilaver IbrahimDauti, LiriamServet Veliuy

Gani Korro fueron juzgados el 17 de nmarzo de 1995 por el tribunal de distrito
de Saranda. Fueron reconoci dos cul pabl es de activi dades anticonstituci onal es



E/ ON 4/ 1997/ 4/ Add. 1
pagi na 82

y condenados a | as penas siguientes: Sulejman Rahman Mekol lari a cuatro
aflos de prision, Dilaver IbrahimDauti a dos afios y medio de prision,

Liriam Servet Veliu a dos afios de prision y Gani Korro a tres afios de prisi én
condi ci onada a 18 neses de prueba. La sentencia fue confirmada por el
Tribunal de Apelacién. Seglin la fuente, Sul ejman Rrahnman Mekol lari y

Liriam Servet Veliu siguen en prision, Gani Korro ha sido puesto en |ibertad
y Dilaver |brahimbDauti se fugo.

7. De | o que antecede se deduce que | as denuncias seglin | as cual es |as
cuatro personas nenci onadas estaban det eni das por haber distribuido panfletos
no han sido refutadas. Al distribuir panfletos sin recurrir a la violencia
no hacian sino ejercer libremente el derecho a la libertad de opinidn y
expresi 6n, garantizado por el articulo 19 de |a Decl araci 6n Uni versal de
Derechos Hurmanos y el articulo 19 del Pacto Internaci onal de Derechos QGviles
y Politicos en el que es Parte | a Replblica de A bani a.

8. Habi da cuenta de | o que antecede, el G upo de Trabaj o decide:

Declarar arbitraria | a detenci6n de Sul ej ran Rrahman Mekol | ari,
D | aver |brahimDauti (pese a su evasio6n), Liriam Servet Veliuy
Gani Korro (pese a su puesta en libertad) porque contraviene el
articulo 19 de | a Decl araci 6n Universal de Derechos Humanos y el
articulo 19 del Pacto Internacional de Derechos Gviles y Politicos en el
que es Parte | a Republica de Al bania y porque corresponde a | a
categoria Il de los principios aplicables al exanen de | os casos que se
presentan al G upo de Trabajo.

9. El Qupo de Trabaj o, habiendo decidido declarar arbitraria |a detencio6n
de |l as cuatro personas mnenci onadas, pide al Gobierno de Al bania que adopte

| as nedi das necesarias para renediar |la situaci 6n y hacer que ésta se ajuste
a |l as disposiciones de |los principios enunciados en | a Decl araci 6n Uni versal
de Derechos Hurmanos y en el Pacto Internacional de Derechos Cviles y

Pol iti cos.

Aprobada el 16 de septienbre de 1996.

DECI SION NP 21/ 1996 ( BAHREI N)

Gonuni caci 6n_dirigida al Gobierno del Estado de Bahrein el 20 de febrero
de 1996.

Relativa a: Hassan Ali Fadhel, Issa Saleh Issa y Ahnad Abdul | a Fadhel, por
una parte, y el Estado de Bahrein, por otra.

1. El Gupo de Trabajo sobre |a Detencidn Arbitraria, de confornidad con |os
nét odos de trabaj o revi sados que ha adoptado y a fin de desenpefiar su

conetido con discreci6n, objetividad e i ndependencia, transmtié al Gobierno

i nteresado | a comuni caci 6n arri ba menci onada, que el G upo habia recibido y
consi derado adm sible, relativa a denuncias de presunta detenci én arbitraria.
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2. El Qupo de Trabajo tona nota de |la informaci 6n sobre esos casos que e
Gobi erno interesado le ha transnitido dentro del plazo de 90 dias contados
desde el envio de la carta del G upo de Trabajo.

3. (Texto idéntico al del parrafo 3 de la decision N 35/1995.)

4. Habi da cuenta de | as denuncias fornul adas, el Gupo de Trabaj o acoge con
satisfacci 6n | a cooperaci 6n del Gobierno del Estado de Bahrein. E Gupo de
Trabajo ha transmtido | a respuesta del Gobierno a la fuente de |as

i nfornaci ones, y ha reci bi do sus observaci ones. E Gupo de Trabajo estina
que esta en condi ci ones de adoptar una decisi6n acerca de | os hechos y
circunstanci as de | os casos consi derados, teniendo en cuenta | as al egaci ones
fornul adas y | a respuesta del Gobierno sobre ellas.

5. Segun | a conuni caci 6n presentada por |a fuente de |as informaciones, de
la que se transmtid al Gobierno un resumen, decenas de nenores, entre |os
qgue figuraban Hassan Ali Fadhel e Issa Sal eh Issa, anbos de 12 afios, y

Ahmad Abdul | a Fadhel , de 13 afios, todos ellos al umos de Jedhafs, fueron
supuest ament e det eni dos en novi enbre de 1995. Los tres nenci onados fueron
det eni dos el 15 de novienbre. La fuente afiadia que 200 al umos fueron

det eni dos el 28 de novienbre de 1995 en | a escuel a secundaria de Al -Jabria, a
raiz de sus protestas por |a pena de nuerte supuestanente pronunci ada contra
el recluso Issa Qanbar, de 27 afios. La fuente afadia que | os al umos fueron
trasl adados por |la policia en cinco autobuses a un |ugar desconoci do.

La fuente denunci 6 que decenas de ciudadanos, entre |os que figuraban nifos
de 12 a 16 afios, fueron arbitrariamente deteni dos en novi enbre.

Las autori dades se habian negado al parecer a revelar |os nonbres y el
paradero de | os detenidos, a | os que tanbi én se | es negd el contacto con sus
famli as.

6. El Cobierno, en su respuesta de 21 de nmayo de 1996, refutaba
categoricanente | as denuncias de |la fuente, a las que calificaba de “producto
evidente de |a propaganda terrorista, que deberia ser considerado en el nmarco
del clina de agitaci 6n persistente en Bahrein y tratado por consiguiente con
| a maxi na cautel a”.

7. En cuanto a | os hechos denunci ados, el Cobierno afirma, con referencia a
| os tres nifos supuestanente detenidos el 15 de novi enbre de 1995, que

ni nguno fue detenido arbitrariamente. Todas |as personas arrestadas en

novi enbre de 1995 tras viol entos disturbios fueron puestas en libertad o
juzgadas por los tribunales con arreglo a derecho.

8. E QGupo de Trabajo | anenta advertir que |a respuesta del Gobierno no
permte determ nar qué personas fueron juzgadas y qui énes fueron puestas en
libertad. No se dan detalles de la situacion juridica de |os que fueron
juzgados ni de | as acusaciones fornul adas contra ellos. Tanpoco informa el
Cobi erno al Grupo sobre |las sentencias inpuestas a | os decl arados cul pabl es.
Por dltino, el Gobierno no niega que hubiera nifios entre | as personas
arrestadas y deteni das.
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9. En sus observaci ones respecto de | a respuesta del CGobierno, |a fuente de
' as informaciones inpugna |a afirmaci 6n del Cobierno de que | os detenidos en
novi enbre de 1995 en rel aci 6n con | os disturbios habian sido juzgados o
puestos en libertad. La fuente sostiene que posee pruebas docunental es de
muchos casos de personas deteni das durante mas de un afio sin haber sido
acusadas o juzgadas, aparentenente en detenci 6n admnistrativa. E Mnistro
de Infornaci 6n de Bahrein admti 6 en febrero de 1996, segun |a fuente, que de
todas | as personas detenidas en 1994-1995, unas 200 “seguian sonetidas a
interrogatorios”. E Decreto-ley de medi das de seguridad del Estado, de
octubre de 1974, autorizaba |a detenci6n adninistrativa a discreci6n del
Mnistro del Interior por periodos renovables de tres afios. Adenmas, aunque
la ley permtia dirigir al Fiscal General una peticion de inpugnaci6n de |a
det enci 6n cada tres neses, diversos abogados habian conuni cado a la fuente
que nuchas de | as personas deteni das desde novi enbre de 1995 segui an

det enidas sin una orden oficial, por o que su detenci 6n podia prol ongarse
por neses sin posibilidad de revision.

10. De la descripci6n que antecede se desprende que | a detenci 6n desde

el 15 de novi enbre de 1995 de | os tres nifios nmenci onados esta excl usi vanente
noti vada por su protesta contra | a pena de nuerte inpuesta a |ssa Qanbar.
Nada i ndi ca que en su actuaci é6n hubieran recurrido o incitado a | a violencia.
Por consiguiente, su detenci én esta notivada por activi dades que realizaron
en el ejercicio de su derecho a la libertad de opini6n y expresi 6n, asi cono
de su derecho a la libertad de reuni 6n pacifica, garantizados por |os
articulos 19 y 20 de |l a Declaraci 6n Uni versal de Derechos Humanos.

11. Habida cuenta de o que antecede, el G upo de Trabajo deci de:

a) Declarar arbitraria |la detenci 6n de Hassan Ali Fadhel
I ssa Sal eh Issa y Ahnmad Abdul | a Fadhel , porque contravi ene | os
articulos 19 y 20 de | a Decl araci 6n Uni versal de Derechos Humanos y
porque corresponde a la categoria Il de los principios aplicables a
examen de | os casos que se presentan al G upo de Trabajo.

b) Transmtir la presente decision al Conité establecido por |as
Naci ones Uni das para supervisar |la aplicaci6n de | a Convenci 6n sobre
| os Derechos del N fio, en la que el Estado de Bahrein es Parte.

12. El Qupo de Trabaj o, habi endo decidido declarar arbitraria |a detencién
de | os tres menci onados nifios, pide al Gobierno del Estado de Bahrein que
adopt e | as nedi das necesarias para renmediar |la situaci6n y hacer que ésta se
ajuste a las disposiciones y los principios enunciados en | a Decl araci 6n

Uni versal de Derechos Hunmanos.

Aprobada el 17 de septienbre de 1996
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DECI SION NP 22/ 1996 ( BAHREI N)

Gonuni caci 6n_dirigida al Gobierno del Estado de Bahrein el 20 de febrero
de 1996.

Rel ativa a: Sadeq Abdulla Ebrahim Jaffar Ahnmad Yaquob, Abbas Jawad Sarhan,
Abdul -Ham d J. Sarhan, Abbas Ai Sal eh, Abbas Abdul | a Sarhan, Habid Hussain
Yousif, Ali Abdulla Mattar, Issa A Hassan Mattar, Mjeb Ebrahi m Radhi y
Abdul l a Habid Mattar, por una parte, y el Estado de Bahrein, por otra

1. El Gupo de Trabajo sobre |a Detencidn Arbitraria, de confornidad con |os
nét odos de trabaj o revi sados que ha adoptado y a fin de desenpefiar su

conetido con discreci6n, objetividad e i ndependencia, transmtié al Gobierno

i nteresado | a comuni caci 6n arri ba menci onada, que el G upo habia recibido y
consi derado adm sible, relativa a denuncias de presunta detenci én arbitraria.

2. El Qupo de Trabajo tona nota de |la informaci 6n sobre esos casos que e
Gobierno interesado le ha transnitido dentro del plazo de 90 dias contados
desde el envio de la carta del G upo de Trabajo.

3. (Texto idéntico al del parrafo 3 de la decision N 35/1995.)

4. Habi da cuenta de | as denunci as fornul adas, el G upo de Trabaj o acoge con
satisfacci on | a cooperaci 6n del Gobierno del Estado de Bahrein. E Gupo de
Trabajo ha transnitido | a respuesta del CGobierno a la fuente de |as

i nf ormaci ones, que ha formul ado observaci ones al respecto. E Gupo de
Trabaj o estina que esta en condiciones de adoptar una decisién acerca de |os
hechos y circunstancias de | os casos consi derados, teniendo en cuenta |as

al egaci ones formul adas y | a respuesta del Gobierno sobre ellas.

5. Segun | as conuni caci ones presentadas por |la fuente, de las cual es se
envi 6 un resunen al Cobierno, |os siguientes estudiantes fueron al parecer
deteni dos el 30 de octubre de 1995 en Maamr: Sadeq Abdul | a Ebrahim

de 14 afos; Jaffar Ahmad Yaquob, de 15 afios; Abbas Jawad Sarhan, de 15 afos;
Jam | A Hassan Mattar, de 15 afios; Abdul-Ham d J. Sarhan, de 15 afios;
Abbas Ali Sal eh, de 15 afios; Abbas Abdulla Sarhan, de 16 afios;

Habi d Hussain Yousif, de 17 afos; Ali Abdulla Mattar, de 18 afios, e

Issa A Hassan Mattar, de 21 afios. Majeb Ebrahi m Radhi, de 23 afios,
carpintero, y Abdulla Habid Mattar, de 27 afios, agricultor, fueron tanbién
detenidos en Maamr el msno dia. La detencidn el 30 de octubre de |as
personas citadas guardaba rel aci 6n con una huel ga del hanbre decl arada en
protesta contra el Gobierno por un menbro del Parlanmento disuelto y seis
anti guos detenidos. Segln |a conunicaci 6n, durante |a huel ga del hanbre se
habi an reunido mles de personas para nostrar su apoyo a | os huel guistas y
aunque no se habian registrado actos de violencia, fueron al parecer

det eni dos nuchos ci udadanos, entre | os que figuraban nifios.
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6. El Cobierno, en su respuesta de 21 de nmayo de 1996, refutaba
categoéricanente | as denuncias de |la fuente, a las que calificaba de “producto
evidente de | a propaganda terrorista, que deberia ser considerado en el marco
del clina de agitaci 6n persistente en Bahrein y tratado por consiguiente con
| a maxi na cautel a”.

7. En cuanto a | os hechos denunci ados, el Gobierno dice, con referencia a
| os nifios y j6venes supuestanmente detenidos el 30 de octubre de 1995, que

ni nguno fue detenido arbitrariamente. Todas |as personas arrestadas en 1995
tras violentos disturbios fueron puestas en libertad o juzgadas por |o0s
tribunal es con arreglo a derecho

8. E QGupo de Trabajo | anenta advertir que |a respuesta del Gobierno no
permte determ nar qué personas fueron juzgadas y qui énes fueron puestos en
libertad. No se dan detalles en cuanto al nunero de personas de cada
categoria, la situacion juridica de | os que fueron juzgados ni |as

acusaci ones formul adas contra ellos. Tanpoco informa el Gobierno al G upo
sobre | as sentencias inmpuestas a | os decl arados cul pables. Por dltino, e
Gobi erno no ni ega que hubi era nifios entre | as personas detenidas y
arrestadas, cono puede verse en la |lista precedente, que incluye un nifio

de 14 afos y cinco de 15.

9. En sus observaci ones respecto de | a respuesta del CGobierno, |a fuente de
' as informaci ones inpugna | a afirmaci 6n del Cobierno de que | os detenidos en
novi enbre de 1995 en rel aci 6n con | os di sturbios habian sido juzgados o
puestos en libertad. La fuente sostiene que posee pruebas docunental es de
muchos casos de personas deteni das durante mas de un afio sin haber sido
acusadas ni juzgadas, aparentenente en detenci6n admnistrativa. E Mnistro
de Infornaci 6n de Bahrein admti 6 en febrero de 1996, segun |a fuente, que de
todas | as personas detenidas en 1994-1995, unas 200 “seguian sonetidas a
interrogatorios”. E Decreto-ley de medi das de seguridad del Estado, de
octubre de 1974, autorizaba |a detenci6n adninistrativa a discreci6n del
Mnistro del Interior por periodos renovables de tres afios. Ademas, aunque
la ley permtia dirigir al Fiscal General una peticion de inpugnaci6n de |a
det enci 6n cada tres neses, diversos abogados habian conuni cado a la fuente
que nuchas de | as personas deteni das desde novi enbre de 1995 segui an

det enidas sin una orden oficial, por o que su detenci 6n podia prol ongarse
por neses sin posibilidad de revision.

10. De la descripci6n que antecede se desprende que | a detenci 6n desde

el 30 de octubre de 1995 de | os ocho nifios y cuatro j6venes nenci onados esta
excl usi vanent e noti vada por el hecho de que se manifestaran en favor de una
huel ga del hanbre decl arada por un menbro del disuelto Parlanmento y seis
det eni dos anteriores. Nada indica que en su actuaci 6n hubi eran recurrido o
incitado a la violencia. Por consiguiente, su detenci én esta notivada por
activi dades que realizaron en el ejercicio de su derecho a la libertad de
opi ni 6n y expresi on, asi cono de su derecho a la libertad de reuni6n
pacifica, garantizados todos ellos por los articulos 19 y 20 de la

Decl araci 6n Uni versal de Derechos Hunanos.
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11. Habida cuenta | o que antecede, el G upo de Trabaj o deci de:

a) Declarar arbitraria |l a detenci 6n de Sadeq Abdul | a Ebrahim
Jaf far Ahmad Yaquob, Abbas Jawad Sarhan, Abdul-Hamd J. Sarhan,
Abbas Ali Sal eh, Abbas Abdulla Sarhan, Habid Hussain Yousif,
Ali Abdulla Mattar, Issa A Hassan Mattar, Mjeb Ebrahi m Radhi y
Abdul | a Habid Mattar, porque contraviene los articulos 19 y 20 de |la
Decl araci 6n Uni versal de Derechos Humanos y porque corresponde a |la
categoria Il de los principios aplicables al exanmen de | os casos que
se presentan al Gupo de Trabajo.

b) Transmtir la presente decision al Conité establecido por |as
Naci ones Uni das para supervisar |la aplicaci 6on de | a Convenci 6n sobre
| os Derechos del N fio, en la que el Estado de Bahrein es Parte.

12. El Qupo de Trabaj o, habi endo deci dido declarar arbitraria |a detencién
de | os nifios y j 6venes nenci onados, pide al Gobierno del Estado de Bahrein
que adopte | as nmedi das necesarias para renediar |a situaci én y hacer que ésta
se ajuste a las disposiciones y los principios enunciados en | a Decl araci 6n
Uni versal de Derechos Hunmanos.

Aprobada el 17 de septienbre de 1996.

DECI SION N 23/1996 (BAHREIN)

Gonuni caci 6n_dirigida al Gobierno del Estado de Bahrein el 20 de febrero
de 1996.

Relativa a: Shaikh Abd al-Anmr Mansour al-Janri, Shai kh Hassan Sultan,

Shai kh Hussein el -Dei hi, Shaikh Al'i bin Ahned al - Jeddhafsi, Shaikh Ali
Ashour, Sayyed |brahi m Adnan al - Al awi, Hassan Meshrma’ a, Sal ah Abdal | ah Ahrred
al - Khawaj a y Abdel Wahab Hussein, por una parte, y el Estado de Bahrein,

por otra.

1. El Gupo de Trabajo sobre |a Detencidn Arbitraria, de confornidad con |os
nét odos de trabaj o revisados que ha adoptado y a fin de desenpefiar su

conetido con discreci6n, objetividad e i ndependencia, transmtié al Gobierno

i nteresado | a comuni caci 6n arri ba menci onada, que el G upo habia recibido y
consi derado adm sible, relativa a denuncias de presunta detenci én arbitraria.

2. El Qupo de Trabajo tona nota de |la informaci 6n sobre esos casos que el
Gobi erno interesado le ha transnitido dentro del plazo de 90 dias contados
desde el envio de la carta del Gupo de Trabajo.

3. (Texto idéntico al del parrafo 3 de la decision N 35/1995.)

4. Habi da cuenta de | as denuncias fornul adas, el G upo de Trabaj o acoge con
satisfacci on | a cooperaci 6n del Gobierno del Estado de Bahrein. E Gupo de
Trabajo ha transnitido | a respuesta del CGobierno a la fuente de |as

i nf ormaci ones, que ha formul ado observaci ones. E Gupo de Trabaj o estina
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que esta en condi ci ones de adoptar una decisi6n acerca de | os hechos y
circunstanci as de | os casos consi derados, teniendo en cuenta | as al egaci ones
fornul adas y | a respuesta del Gobierno sobre ellas.

5. Segun | a conuni caci 6n presentada por |a fuente de |as informaciones, de
la que se transmti 6 al Gobierno un resunmen, decenas de personas fueron

det eni das por |as fuerzas de seguridad desde principi os de enero de 1996.

Las detenci ones se hicieron aparentenente en conexi 6n con nani f est aci ones
pacificas de protesta contra |a continuaci 6n de | a detenci 6n de

unas 500 personas arrestadas durante |os disturbios que se produjeron entre
dicienbre de 1994 y abril de 1995, cono consecuenci a de enfrentani entos con

| as fuerzas de seguridad que se produjeron tras hacer explosio6n varias bonbas
Mananma durante |as dos primeras senmanas de enero y tras el cierre de al gunas
mezquitas durante el nmisno nmes. Las detenciones se hicieron |os

dias 21 y 22 de enero de 1996. Se mantuvo en régi nen de inconunicaci6n a la
nayoria de | os detenidos, entre | os que figuraban destacados cl éri gos

musul manes cono Shai kh Abd al - Amir Mansour al -Janri y Shai kh Hassan Sult an,
ademas de | as siguientes personas: Shai kh Hussein el-Deihi, Shaikh Ali bin
Ahned al - Jeddhafsi, Shai kh Ali Ashour, Sayyed I|brahim Adnan al-Al awi, Hassan
Meshrma’ a, Sal ah Abdal | ah Ahned al - Khawaj a y Abdel Wahab Hussei n.

6. El Cobierno, en su respuesta de 21 de nmayo de 1996, refutaba
categoéricanente | as denuncias de |la fuente, a las que calificaba de “producto
evidente de | a propaganda terrorista, que deberia ser considerado dentro

del marco del clima de agilizacién persistente en Bahrein y tratado por

consi guiente con |la naxi ma cautel a”.

7. En cuanto a | os hechos denunci ados, el Cobierno afirma, con referencia a
| as personas detenidas en enero de 1996, que ninguna de ellas fue detenida
arbitrariamente. “Michos han sido puestos en libertad y | os restantes siguen

det eni dos con arreglo a derecho por sus activi dades viol entas que

contravi enen di sposi ci ones especificas del Cddigo Penal de 1976. Su juicio o
su puesta en libertad seran decididos con arreglo a | os procedi n ent os
legales y entretanto son bien tratados, sus condiciones de detenci 6n son
humanas y gozan de todos | os derechos de visita, representaci 6n, bienestar y
atenci 6n nmédi ca previstos por la ley.”

8. E Qupo de Trabajo | anenta advertir que |a respuesta del Gobierno no
contiene informaci 6n especifica sobre la lista de personas que fueron
supuest anent e detenidas. No se dan detalles de la situacién juridica de |os
que aun siguen detenidos ni de |as acusaci ones formul adas contra ell os.

El Cobi erno tanpoco indica al Gupo si alguna de | as personas que figuran en
la lista precedente ha sido puesta en |ibertad.

9. En sus observaci ones respecto de | a propuesta del CGobierno, |a fuente de
las infornmaciones indica lo siguiente: “Los ocho prinmeros honbres de la
lista nencionada supra estén inconmuni cados desde su detenci 6n el 22 de enero
de 1996. Sus abogados y famliares confirmaron en julio de 1996 que
desconocian el |ugar de su detenci én y que no habian podi do visitarlos ni
entrar en contacto con ellos. N 1o0s abogados ni |os famliares obtuvieron
respuesta del Mnisterio del Interior cuando solicitaron permsos de visita e
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i nf ormaci 6n sobre su paradero. Esto contradice |a afirmaci 6n del Gobierno de
que | os deteni dos gozan del derecho de visita. Tanbi én se desconoce e

estado de salud de | os nenci onados det eni dos, aunque se ha tenido noticia de
gue al gunos de el l os fueron trasl adados tenporal nente al hospital mlitar por
razones desconocidas... Adenas, no se ha concedido a | os detenidos el
derecho a inpugnar su detenci 6n, segun afirnman | os abogados desi gnados por
las famlias para defender su causa...”.

10. De la descripci6n que antecede se desprende que | as nueve personas
nmenci onadas supra fueron detenidas el 22 de enero de 1996 y pernmanecen en
det enci 6n desde entonces sin que hayan sido acusadas o juzgadas. La falta de
notificaci 6n de |la acusacién y |a detenci 6n preventiva durante tan |argo
periodo constituyen una viol aci 6n de | os derechos garanti zados por el
articulo 9 de | a Declaraci 6n Universal de Derechos Hunanos y | os
principios 11, 12 y 38 del Conjunto de Principios para | a Proteccié6n de
Todas | as Personas Sonetidas a Cual quier Forma de Detenci 6n o Prisi6n

La i nobservanci a de | as di sposi ci ones nenci onadas sobre el derecho a un
juicio inparcial es tan grave que confiere caracter arbitrario ala

det enci on.

11. Habida cuenta de |0 que antecede, el G upo de Trabaj o deci de:

Declarar arbitraria | a detenci 6n de Shai kh Abd al - Amir Mansour
al -Janri, Shai kh Hassan Sul tan, Shai kh Hussein el -Dei hi, Shaikh Ali bin
Ahned al - Jeddhafsi, Shaikh Ai Ashour, Sayyed Ibrahi m Adnan al - Al awi ,
Hassan Meshnma’ a, Sal ah Abdal | ah Ahned al - Khawaj a y Abdel Wahab Hussei n,
porque contraviene el articulo 9 de |a Declaraci 6n Uni versal de Derechos
Hunmanos y porque corresponde a |l a categoria |1l de | os principios
aplicables al exanen de | os casos que se presentan al G upo de Trabajo

12. El QGupo de Trabaj o, habi endo deci di do declarar arbitraria |a detencién
de | as nenci onadas personas, pide al Cobierno del Estado de Bahrein que
adopt e | as nedi das necesarias para renmediar |la situacién y hacer que ésta se
ajuste a las disposiciones y los principios enunciados en | a Declaraci 6n

Uni versal de Derechos Hunmanos.

Aprobada el 17 de septienbre de 1996

DECI SION NP 24/ 1996 (| SRAEL)

Gonuni caci 6n_ dirigida al Gobierno de Israel el 20 de febrero de 1996.

Relativa a: Qhnman Irsan al -Qadi Abdul - Mahdi, por una parte, y el Estado de
I srael, por otra.

1. El Gupo de Trabajo sobre |a Detencidn Arbitraria, de confornidad con |os
nét odos de trabaj o revi sados que ha adoptado y a fin de desenpefiar su

conetido con discreci6n, objetividad e i ndependencia, transnite al Gobierno

i nteresado | a comuni caci 6n arri ba menci onada, que el G upo habia recibido y
consi derado adm sible, relativa a denuncias de presunta detenci én arbitraria.
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2. El Qupo de Trabaj o advierte con preocupaci 6n que el Cobierno interesado
no le ha transntido hasta | a fecha ni nguna i nfornaci én sobre ese caso.

Habi endo venci do el plazo de 90 dias contados desde el envio de |la carta de
G upo de Trabaj o, éste se ve obligado a dictar su decisién con respecto a
caso de presunta detenci6n arbitraria que se | e ha conuni cado.

3. (Texto idéntico al del parrafo 3 de la decision N 35/1995.)

4. Habi da cuenta de | as denunci as formul adas, el G upo de Trabajo habria
acogi do con satisfaccion | a cooperaci 6n del Gobierno de Israel. A no haber
reci bi do i nfornaci 6n al guna de éste, el Gupo de Trabajo estinma que esta en
condi ci ones de adoptar una deci si 6n sobre | os hechos y circunstancias del
caso consi derado, teniendo en cuenta especial mente que | os hechos y

al egaci ones conteni dos en | a conuni caci 6n no han si do i npugnados por e

Cobi erno, aunque se le dio |a oportuni dad de hacerl o.

5. A dictar su decision, y para facilitar |a cooperaci6n y |a coordinaci 6n,
el QGupo de Trabaj o tanbi én ha tenido en cuenta el inforne del Relator
Especi al de Ia Com sidn de Derechos Humanos, Sr. H Halinen, preparado en
cunplimento de la resol uci 6n 1993/2 A de |a Com si 6n.

6. La conuni caci 6n presentada por |a fuente de |as infornaciones, de |a cua
se ha enviado un resunmen al Gobierno, se referia a G hman Irsan al - Qadi
Abdul - Mahdi, de 28 afios, estudiante pal estino de sociologia en | a Universidad
de Birzeit. E Sr. Abdul-Mahdi fue supuestanente detenido en su casa en

Beit Liqya, el 12 de narzo de 1995, por sol dados y agentes secretos
israelies. Araiz del arresto, se decret6 contra el Sr. Abdul - Mahdi una
orden de detenci 6n adm ni strativa de seis nmeses, desde el 28 de febrero hasta
el 30 de agosto de 1995. Estuvo detenido en primer lugar en la prisioén de
Ramal | ah, de |a que fue trasladado prineranente al centro de detenci 6n
mlitar de al-Fara y después al centro de detencidén mlitar de Ketsiot, en e
Negev, al sur de Israel. A térmno de |os seis neses, en agosto de 1995, se
di ct 6 una nueva orden de detenci én adninistrativa de otros seis meses

(7 de septienbre de 1995 a 6 de narzo de 1996) contra el Sr. Abdul Mhdi, y
en ese nonento fue trasladado a | a prisidn de Meggido en Israel, donde estaba
i nternado cuando se recibi 6 |a comuni caci 6n. No ha si do acusado de ni ngan
delito. La fuente tenia que |a segunda orden de detenci é6n adm nistrativa
fuera renovada una vez mas, puesto que |a | egislacion sobre 6rdenes mlitares
autoriza al comandante mlitar a dictar una orden de detenci 6n adm nistrativa
por periodos de hasta 12 neses y pernmite su renovaci 6n por periodos

i ndefinidos. En el nonento de recibirse |a conunicaci én el Sr. Abdul Mhdi
estaba i nterponi endo recurso contra | a segunda orden de det enci 6n

adm ni strativa ante un comté de apel aci 6n integrado por un juez mlitar, que
es un experto jurista, pero segun |a fuente, el derecho de |a prueba y |as
normas de procedi mento aplicabl es hacian extremadamente dificil inpugnar
eficaznente | as 6rdenes de detenci 6n adm nistrativa. Adenés, |as apel aci ones
se examnan sienpre a puerta cerrada, el comté examna | as pruebas en
ausenci a del detenido y de su abogado y no | as pone en su conocimento s

cree que con ello puede poner en peligro | a seguridad del Estado o |la
seguridad publica
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7. De | 0os hechos descritos se deduce que G hrman Irsan al - Qadi Abdul - Mahdi,
i ndependi entenente de |a natural eza y | os notivos de | as acusaci ones

fornul adas contra él, ha sido privado de su derecho a un juicio inparcial, y
en particul ar de | os derechos que se deben reconocer a toda persona privada
de libertad: el de ser infornada de |as razones de su detenci 6n y notificada
sin denora de | a acusaci 6n formul ada contra ella, el de ser |levada sin
denora ante un juez u otro funcionario autorizado por la ley, el de recurrir
ante un tribunal a fin de que éste decida sobre |a |legalidad de su prisiony
el de ser juzgada dentro de un plazo razonable o ser puesta en |ibertad.

Est os derechos estan garantizados por los articulos 10y 11.1 de la

Decl araci 6n Uni versal de Derechos Humanos y por los articulos 9.2, 9.3, 9.4
y 14.3 a), c¢) y d) del Pacto Internacional de Derechos Gviles y Politicos,
en el que Israel es Parte. En cuanto a |la detencid6n adnministrativa, parece
que | a facultad concedi da por |ey al poder ejecutivo para soneter a una
persona a detenci 6n adm ni strativa por periodos de seis nmeses renovabl es

i ndef i ni darente constituye en si un abuso de poder que confiere caracter
arbitrario a la detenci 6n. La posibilidad dada al detenido de apelar contra
esta nedi da no puede atenuar su caréacter arbitrario puesto que |as
apel aci ones son exam nadas por un juez nmilitar a puerta cerrada, el cua
exam na | as pruebas en ausenci a del detenido o de su abogado. Esto
constituye una violaci6n del derecho a un juicio inparcial de tal gravedad
que una vez nas confiere caracter arbitrario a | a detenci én

8. Habi da cuenta de | o que antecede, el G upo de Trabaj o decide:

Declarar arbitraria |la detenci é6n de G hman Irsan al - Qadi
Abdul - Mahdi, porque contraviene los articulos 10 y 11.1 de | a Decl araci 6n
Uni versal de Derechos Humanos y los articulos 9.2, 9.3, 9.4y 14.3 a), c)
y d) del Pacto Internacional de Derechos Qviles y Politicos, en el que
es Parte el Estado de Israel, y porque corresponde a |la categoria Il
de los principios aplicables al exanmen de | 0os casos que se presentan
al Comté.

9. El Qupo de Trabajo, habiendo decidido declarar arbitraria |a detencion
de G hman Irsan al -Qadi Abdul - Mahdi, pide al Gobierno de Israel que adopte

| as nedi das necesarias para renediar |la situaci 6n y hacer que ésta se ajuste
a |l as disposiciones y |los principios enunciados en | a Decl araci 6n Uni ver sal
de Derechos Hurmanos y en el Pacto Internacional de Derechos Cviles y

Pol iticos.

Aprobada el 17 de septienbre de 1996
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DEC SION N 25/ 1996 ( REPUBLI CA DE COREA)

Gonuni caci 6n_dirigida al Gobierno de | a Republica de Corea el 5 de narzo
de 1996.

Relativa a: Kwon Young-Kil y Yang Kyu-hun, por una parte, y |a Republica de
Corea, por otra.

1. El Gupo de Trabajo sobre |a Detencidn Arbitraria, de confornidad con |os
nét odos de trabaj o revisados que ha adoptado y a fin de desenpefiar su

conetido con discreci6n, objetividad e i ndependencia, transmtié al Gobierno

i nteresado | a comuni caci 6n arri ba menci onada, que el G upo habia recibido y
consi derado adm sible, relativa a denuncias de presunta detenci én arbitraria.

2. El Gupo de Trabajo toma nota con reconocinmento de |a infornaci 6n sobre
esos casos que el Cobierno interesado le ha transmtido dentro del plazo

de 90 dias contado a partir de |la fecha de envio de la carta del Gupo de

Tr abaj o.

3. (Texto idéntico al del parrafo 3 de la decision N 35/1995.)

4. Habi da cuenta de | as denunci as fornul adas, el G upo de Trabaj o acoge con
satisfacci on | a cooperaci 6n del Gobierno de |a Replblica de Corea. E Gupo
de Trabajo ha transmtido | a respuesta del Gobierno a la fuente, y ha
reci bi do | as observaci ones fornul adas por ésta. E QGupo de Trabajo

consi dera que esta en condici ones de adoptar una decisi én sobre | os hechos y
circunstanci as de | os casos consi derados, teniendo en cuenta | as al egaci ones
formul adas, |a respuesta del Gobierno sobre ellas y | as observaci ones de |a
fuente de | as informaci ones.

5. La conuni caci 6n presentada por |a fuente, un resunen de |la cual se ha
transmtido al CGobierno, se refiere a |as personas siguientes:

a) Kwon Young-kil, presidente de Mnju Nochong (Federaci 6n de
Qrgani zaci ones Sindical es de Corea, FOSC), que, segun se afirma, fue
detenido el 23 de novienbre de 1995 y acusado el 16 de dicienbre de
m sno afio de "intervenci 6n de terceros" en conflictos |aborales.
Esos cargos se rel aci onaban presuntanmente con el contenido de |os
di scursos que pronunci 6 en varias nanifestaci ones cel ebradas | os
neses de mayo y junio de 1994, en | os que aconsej6 a | os
trabaj adores sobre | a acci 6n | aboral que debian seguir, expresé su
apoyo a |l os trabajadores y sonetié a critica la politica de
Gobi erno.  Segun se sefial a, | a prohibicién respecto de la
"intervenci 6n de terceros" figura en el parrafo 2 del articulo 13 de
la Ley de mediaci 6n en conflictos |aborales, por la que se prohibe a
un “tercero”, es decir, a toda persona que no esté directanente
rel aci onada con un puesto de trabajo en el lugar en que surja un
conflicto, intervenir en ese conflicto. Se afirma que |as
aut ori dades consi deran cono “intervenci 6n de terceros” el
asesoramento prestado a | os sindicalistas acerca de sus derechos,
asi cono | a organi zaci 6n de disputas | aborales. Tanbién se
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fornul aron presuntamente tres cargos adicional es de menor

i nportanci a contra Kwon Young-kil en relaci 6n con dos

mani f est aci ones organi zadas por | a FOSC en novi enbre de 1994

Entre esos cargos figuraba | a obstruccion del tréafico, la
recaudaci 6n de fondos para |la FOSC sin | a correspondi ente
autorizaci 6n del Cobierno y la relaci 6n del autor con |a violencia
que estall d en el curso de anbas concentraciones. La fuente al egd
que no habia pruebas de que Kwon Young-kil hubiera utilizado o
preconi zado | a viol enci a.

b) Yang Kyu-hun, vicepresidente de | a FOSC, fue presuntanente detenido
el 1° de febrero de 1996 tras haber pernaneci do escondi do desde
junio de 1994, cuando se dictaron Ordenes de detenci 6n contra él y
contra Kwon Young-kil por "intervenci 6n de terceros" en conflictos
| aborales. Se afirnmd que, a tenor de |lo dispuesto en |la |egislacion
de | a Republica de Corea, Yang Kyu-hun puede ser interrogado por |a
policiay en el Mnisterio Fiscal durante un plazo de 30 di as.

c) La fuente sefial 6 asi msno que en marzo de 1993 el Comté de Libertad
Sindi cal de |a O ganizaci 6n Internacional del Trabajo (A T) habia
pedido a | a Republica de Corea que | evantase | a prohibicién respecto
de la "intervenci 6n de terceros", y que en julio de 1995 el Comté
de Derechos Humanos de | as Naci ones Uni das habia determ nado que un
sindicalista |l amado Sohn Jong- kyu, condenado a una pena de prision
de 18 neses por "intervenci 6n de terceros" en un conflicto | aboral
habi a si do decl arado cul pabl e por ejercer su derecho a la libertad
de expresi én.

6. En su respuesta de 30 de nayo de 1996 el Gobi erno hace una rel aci 6n
detal l ada de |l a pertinente |egislacidn vigente y las circunstancias en |as
que la ley fue presuntanente violada por |os dos sindicalistas de que se
trata. Tanbién notifica al Gupo de Trabajo | a puesta en libertad, el 13 de
mar zo de 1996, de Kwon Young-kil. En cuanto al fundanento juridico de la
det enci 6n, el Gobi erno menci ona | os cargos siguientes:

a) Una intervenci 6n de terceros no autorizada en conflictos ilegales, a
tenor de | o dispuesto en los articulos 12 y 13 de la Ley sobre la
sol uci 6n de conflictos |aborales. E articulo 12 de dicha |ey
prohi be toda intervenci 6n de | os funcionarios publicos en dichos
conflictos. Los Sres. Kwon y Yang violaron ese articulo al instigar
a los trabaj adores ferroviarios, que eran funcionarios publicos, a
que decl arasen huelgas ilegales en junio de 1994. Tanbi én vi ol aron,
por dos veces en junio de 1994, el articulo 13 de dicha |ley, que
prohi be toda intervenci 6n no autorizada de un tercero en | os
conflictos laborales. E Sr. Yang incité a | os trabajadores de dos
enpresas a que decl arasen huel gas il egal es en cuatro ocasi ones
durante los nmeses de junio y julio de 1994.
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b) Una obstrucci 6n del trafico rodado al desfilar con 10.000
trabaj adores y estudiantes y al participar en sentadas el 12 de
novi enbre de 1995, con |a consiguiente violacioén del articulo 185
del Godi go Penal

c) Irrupci 6n en dos | ocal es privados durante | as marchas organi zadas en
el canpus de |l a Universidad de Kyunghee el 12 de novienbre de 1994 y
en el canpus de |la Universidad de Yonsei el 11 de novi enbre de 1995
en violacién del parrafo 1 del articulo 319 del Godi go Penal

d) Una colecta ilegal |levada a cabo por el Sr. Kwon en octubre de 1995
en violacién del articulo 3 de la ley por el que se prohiben |as
col ectas de contribuciones en efectivo o en especie.

7. El Gobierno explica en qué consiste |a prohibicion de la intervencién de
terceros y en qué situaciones es adnisible tal intervencion. A raiz de |las
recomendaci ones fornul adas por el Consejo de Adninistracion de la AT y por

el Comté de Derechos Humanos de | as Naciones Unidas, el Cobierno ha iniciado
actual nente un proceso de revision de |la |egislacion | aboral vigente en e
pai s, basandose en el principio "denocratizaci 6n nedi ante canbi os y refornas"
que el Gobierno persigue desde su |l egada al poder en 1993. En relaci 6n con
la "Visioén presidencial para |as nuevas rel aci ones | aboral es", anunci ada por
el Presidente Kim Young-Samel 24 de abril de 1996, el 9 de nayo de 1996 se
est abl eci 6 una Com si 6n Presidencial (CPRL) conpuesta de 30 nienbros, con

i ncl usi én de representantes de la FCSC, de la que los Sres. Kwon y Yang son
respecti vanente, presidente y vicepresidente. El Gobi erno enprendera | a
revisién de las | eyes actual nente vigentes sobre | a base del informe de

la CPRL. En conclusion, el Gobierno nmanifiesta que |a participacion de | os
Sres. Kwon y Yang en | os actos anteriormente nmenci onados fue nucho nés allé
de |l a sinple prestaci 6n de asesoramento a | os menbros de |os sindicatos
acerca de sus derechos, ya que instigaron acciones violentas en violacion de
Codigo Penal y de las pertinentes | eyes |laborales, |o que puso en grave
peligro el orden puablico. E Gobierno afiade que, conforme a | o estipul ado en
el parrafo 3 del articulo 19 del Pacto Internacional de Derechos Gviles y
Politicos, el derecho a la |libertad de expresi 6n puede estar sujeto por ley a
restricciones para asegurar el respeto a |l os derechos o a |la reputaci 6n de

| os denés o para proteger el orden publico.

8. La fuente, en sus observaciones, confirma | a puesta en |ibertad del
Sr. Kwon el 13 de narzo de 1996.

9. De | os hechos nenci onados supra parece desprenderse que | a detenci 6n del
Sr. Yan Kyu-Hun se debe Unicanmente a | as actividades realizadas por él en e
libre ejercicio de sus derechos a la libertad de opini én y expresi on, asi

conb a la libertad de asociaci6n y reuni 6n pacifica, garantizados por |os
articulos 19 y 20, respectivanente, de |a Decl araci 6n Uni versal de Derechos
Humanos, y por los articulos 19, 21 y 22, respectivanmente, del Pacto

I nternaci onal de Derechos Gviles y Politicos, en el que |a Republica de

Corea es Parte. Habida cuenta de |as restricciones inpuestas por |la

| egi sl aci 6n coreana, que linita el ejercicio de esos derechos nediante |a

pr ohi bi ci 6n de una intervenci 6n de terceros en un conflicto | aboral, queda
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por ver si las actividades realizadas por el Sr. Yang pudi eron haber
redundado en detrimento de | os derechos y | a reputaci én de | os demas o en
detrinento del orden publico, cosa que el Gobierno afirma. E Gupo de
Trabaj o reconoce que las intervenciones del Sr. Yang en |los conflictos

| aboral es y en | a organi zaci 6n de mani f est aci ones de trabaj adores pudi eron
ef ecti vanent e haber provocado desorgani zaci ones del tréafico, a la par que

i rrupci ones en |l ocal es privados. Ahora bien, a juicio del Gupo de Trabaj o,
el perjuicio ocasionado al orden publico y a |los derechos de | os denas por
los actos del Sr. Yang es insignificante o, en cual qui er caso, denasi ado
pequefio para justificar la restriccion de | os menci onados der echos
fundanental es. Andl oganente, el Qupo de Trabajo estima que en | os actos de
Sr. Yang no hay nada que pueda ser considerado cono perjudicial para |la
reputaci 6n de los denmas. E QGupo de Trabajo considera que |as activi dades
real i zadas por el Sr. Yang no revestian un caracter tal que justificara e
recurso del CGobierno a las restricciones adn sibles, enunciadas en | a

| egi sl aci 6n de Corea, que resultan necesarias para asegurar el respeto a | os
derechos o a |l a reputaci 6n de | os denmés, o para proteger el orden publico.

10. La Ley sobre la solucion de conflictos |aborales que se aplica en la
Republ i ca de Corea no esta en consonancia con | o di spuesto en el Pacto

I nternaci onal de Derechos Gviles y Politicos y confiere caracter arbitrario
a la detenci 6n de | as personas acusadas de haber viol ado dicha |ey.

11. H Qupo de Trabajo toma nota con satisfaccion de |a puesta en |ibertad
de Kwon Young-kil, por una parte, y de |os preparativos que se |l evan a cabo
en | a Republica de Corea para el aborar una nueva | egi sl aci é6n | aboral, por
otra. Cabe esperar que esa nueva | egi sl aci 6n garantice pl enanente el derecho
alalibertad de asociaci 6n, de conform dad con | as disposi ci ones nenci onadas
en | a Declaraci 6n Universal de Derechos Hunmanos y en el Pacto Internaciona

de Derechos Gviles y Politicos.

12. Habida cuenta de | o que antecede, el G upo de Trabajo deci de:

a) Archivar el caso de Kwon Young-kil, sin prejuzgar |a natural eza de
su detenci 6n, conforne a |o dispuesto en el inciso a) del apartado 1
del parrafo 14 de | os métodos de trabaj o revi sados del Gupo de
Trabaj o, que estipula: “Si desde que el Gupo de Trabajo asum 6 el
caso, |la persona ha sido puesta en libertad por |a razén que sea, e
QG upo decidird, en principio, archivarlo”

b) Declarar arbitraria | a detenci 6n de Yang Kyu-hun porque contravi ene
los articulos 19 y 20 de | a Decl araci 6n Uni versal de Derechos
Hunmanos y los articulos 19, 21 y 22 del Pacto Internaci onal de
Derechos Gviles y Politicos, en el que |a Republica de Corea es
Parte, y corresponde a la categoria Il de |os principios aplicables
al exanen de | os casos que se presentan al G upo de Trabajo.

13. En consonanci a con | a decision del Gupo de Trabajo por |a que se declara
arbitraria | a detenci 6n de Yang Kyu-hun, el G upo de Trabajo pide al Gobierno
de | a Republica de Corea que adopte | as nmedi das necesarias para renediar |la
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situaci 6n y hacer que ésta se ajuste a |as disposiciones y |os principios
enunci ados en | a Decl araci 6n Uni versal de Derechos Hunanos y en el Pacto
I nternaci onal de Derechos Gviles y Politicos.

Aprobada el 17 de septienbre de 1996.

DEC SION N 26/ 1996 ( VENEZUELA)

Gonuni caci 6n_ dirigida al Gobierno de Venezuela el 20 de febrero de 1996.

Relativa a: Carlos José Gonzal ez, Gsnmén José Col i na Hernandez, Quillerno
Tamayo Rivas, Juan José Villam zar, Luis Cerénino Vel asquez y José Vargas
Pérez, por una parte, y la Republica de Venezuel a, por otra.

1. El Gupo de Trabajo sobre |a Detencidn Arbitraria, de confornidad con |os
nét odos de trabajo revisados que ha adoptado y a fin de desenpefiar su tarea
con discreci 6n, objetividad e i ndependencia, transnitié al Cobierno

i nteresado | a conmuni caci 6n nenci onada, recibida y consi derada adm si bl e por

el Gupo, con respecto a denuncias de presuntas detenciones arbitrari as.

2. El Gupo de Trabajo toma nota con reconocimento de |a infornaci 6n
propor ci onada por el Gobierno interesado con respecto al caso en cuesti én,
reci bida dentro del plazo de 90 dias a partir de la transnmsion de la carta
del G upo de Trabajo.

3. El Qupo de Trabajo tona nota ademas de que el Gobierno interesado ha
i nformado al G upo, hecho que ha sido confirnmado por |a fuente, de que |as
personas antes menci onadas por el Gupo ya no se hallan detenidas.

4. En el contexto de la infornaci én recibida y habi endo exam nado | a

i nf ormaci 6n di sponi ble, el Gupo de Trabajo, sin pronunciarse sobre el
caracter de la detencion y con arreglo al parrafo 14.1 a) de sus métodos de
trabaj o, decide archivar el caso de Carlos José Gonzal ez, Gsnmén José Colina
Her ndndez, Quillerno Tanayo R vas, Juan José Villami zar, Luis Geronino

Vel asquez y José Vargas Pérez.

Aprobada el 17 de septienbre de 1996.

DECI SION N 27/ 1996 ( TURQU A)

Conmuni cacién dirigida al Gobierno de Turquia el 20 de febrero de 1996.

Relativa a: Ibrahim Sahin, por una parte, y |la Republica de Turquia,
por otra.
1. El Gupo de Trabajo sobre |a Detencidn Arbitraria, de confornidad con |os

nét odos de trabaj o revi sados que ha adoptado y a fin de desenpefiar su
conetido con discreci6n, objetividad e i ndependencia, transmtié al Gobierno
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i nteresado | a comuni caci 6n arri ba menci onada, que el G upo habia recibido y
consi derado adm sible, relativa a denuncias de presunta detenci én arbitraria.

2. El Gupo de Trabajo toma nota con reconociniento de |a infornaci 6n sobre
ese caso que el Cobierno interesado | e ha transmtido dentro del plazo

de 90 dias contados a partir de |la fecha de envio de la carta del Gupo de

Tr abaj o.

3. E Gupo de Trabajo tonma nota asimsno de que el Gobierno interesado ha
i nformado al G upo, hecho que ha sido confirnado por la fuente, que la

nenci onada persona ya no esta detenida, puesto que ha sido puesta en |ibertad
provi si onal nente el 17 de novi enbre de 1995.

4, Habi endo exani nado | a i nformaci 6n di sponible y sin prejuzgar |a

nat ural eza de | a detenci6n, el Gupo de Trabajo decide archivar el caso de
| brahi m Sahin conforme a | o dispuesto en el inciso a) del apartado 1 del
parrafo 14 de sus métodos de trabaj o revisados. No obstante, el caso seréa
reabierto si el Gupo de Trabajo tiene conocimento de que el Sr. Sahin es
det eni do nuevanent e.

Aprobada el 17 de septienbre de 1996.

DECI SION N 28/1996 ( TURQU A)

Conuni caci6én dirigida al Gobierno de Turquia el 20 de febrero de 1996.

Relativa a: IbrahimAksoy, por una parte, y |la Republica de Turquia,
por otra.
1. El Gupo de Trabajo sobre |a Detencidn Arbitraria, de confornidad con |os

nét odos de trabaj o revisados que ha adoptado y a fin de desenpefiar su
conetido con discreci6n, objetividad e i ndependencia, transmtié al Gobierno
i nteresado | a comuni caci 6n arri ba menci onada, que el G upo habia recibido y
consi derado adm sible, relativa a denuncias de presunta detenci én arbitraria.

2. El Gupo de Trabajo toma nota con reconocinmento de |a infornaci 6n sobre
ese caso que el Cobierno interesado | e ha transmtido dentro del plazo

de 90 dias contado a partir de |la fecha de envio de la carta del Gupo de

Tr abaj o.

3. (Texto idéntico al del parrafo 3 de la decision N 35/1995.)

4. Habi da cuenta de | as denunci as fornul adas, el Gupo de Trabaj o acoge con
satisfacci 6n | a cooperaci 6n del Gobierno de Turquia. HE Gupo de Trabajo ha
transmtido | a respuesta del Gobierno a la fuente de | as infornmaci ones, que
ha formul ado observaci ones al respecto. E Gupo de Trabaj o considera que
esta en situaci 6n de adoptar una deci si 6n sobre | os hechos y circunstancias
del caso, teniendo en cuenta | as al egaci ones fornul adas y | a respuesta del
Cobi er no.
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5. Segun | a conuni caci 6n presentada por |a fuente, un resunen de |la cual se
envi 6 al Gobi erno, |brahi mAksoy fue detenido el 14 de octubre de 1995 en el
aeropuerto de Ankara, y pernmanece detenido en la prision central de Ankara.
Aksoy es un antiguo diputado y presidente del Partido para |a Denmocracia y e
Renaci m ento. Fue acusado de divul gar propaganda contra |a indivisibilidad
del Estado en un discurso pronunci ado en el congreso del Partido Popul ar de
Trabaj adores (PPT) en Konya, en mayo de 1991, hecho que durante el juicio fue
negado por el acusado. Por ese hecho fue condenado a dos penas de prisi6n
acumul ati vas de cuatro afios y ocho neses, a raiz de | a condena pronunci ada
por el juzgado municipal de Konya el 9 de marzo de 1994 y, posteriornente,

por el Tribunal de Seguridad del Estado de Estanbul. En una conunicaci 6n
posterior se informa que |a sentencia fue confirnada en mayo de 1995 por el
Tribunal Superior de Apel aci 6n.

6. La respuesta del Cobierno confirna que Aksoy fue condenado por divul gar
propaganda separatista en un di scurso pronunciado el 18 de mayo de 1991 en su
calidad de di putado del PPT durante |la conferencia del Partido cel ebrada en
Konya. E Cobierno aflade que el 15 de novienbre de 1994 el autor fue
condenado por el Tribunal de Seguridad del Estado de Konya a una pena de
prisién de un afio y ocho neses, asi conb al pago de una nulta, sentencia que
fue confirnmada el 21 de nmarzo de 1995. E 17 de novienbre de 1995, tras la

i ntroducci 6n de una ennmenda en la Ley antiterrorista, esa condena quedd
reduci da a una pena de diez neses de prision y al pago de una multa.

7. El Gobi erno sefial a asi m sno que Aksoy conpareci 6 ante el Tribunal de
Seguri dad del Estado de Estanbul en 1994, acusado de divul gar propaganda que
tenia por objeto destruir la indivisibilidad del Estado, por |o que fue
condenado por el Quarto Tribunal de Seguridad del Estado el 12 de junio

de 1995. H 1° de dicienbre de 1995, a tenor de la enm enda introduci da en
la Ley antiterrorista, Aksoy fue condenado a una pena de prisioén de un afo y
cuatro neses y al pago de una multa

8. Segun la fuente, |as dos condenas inpuestas por dos tribunal es diferentes
se fundan al parecer en el msno hecho, a saber: el discurso pronunciado

el 18 de nmayo de 1991 en el congreso de un partido politico, del que e

acusado es dirigente. La respuesta del Cobierno reconoce inplicitanmente este
hecho, aunque se refiere de manera muy concreta a | os notivos de |a primera
condena (el discurso arriba nencionado) y no indica notivo particul ar al guno
para | a segunda condena.

9. En tal es circunstancias, es preci so reconocer que |a detencidn es
arbitraria dado que viola el principio general del derecho penal y procesa
non bis inidem, y que corresponde a |la categoria Ill de |os principios

apr obados por el Grupo para el exanen de |os casos; la violacién de |as
normas que rigen el respeto de |l as garantias procesal es es tan grave que
confiere caracter arbitrario a | a detenci én
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10. Habida cuenta de |0 que antecede, el G upo de Trabajo deci de:

Declarar arbitraria | a detenci 6n de |brahi m Aksoy ya que contravi ene
los articulos 9 y 11 de | a Declaraci 6n Uni versal de Derechos Humanos, y
corresponde a la categoria |1l de | os principios aplicables al exanen de
| os casos que se presentan al Gupo de Trabajo.

11. En consonanci a con | a decision del Gupo de Trabajo por |a que se declara
arbitraria | a detenci 6n de |brahi m Aksoy, el Gupo de Trabajo pide al

Gobi erno de Turquia que adopte |as nedi das necesarias para renediar |la

situaci 6n y hacer que ésta se ajuste a |as disposiciones y |os principios
enunci ados en | a Decl araci 6n Uni versal de Derechos Hunanos.

Aprobada el 17 de septienbre de 1996.

DEC SION N 29/1996 ( REPUBLI CA ARABE SI R A)

Gonuni caci 6n_dirigida al Gobierno de la Republica Arabe Siria el 22 de
febrero de 1996.

Relativa a: Usana Ashur al-Askari, al-Hareth al-Nabham Safwam Akkash,
Taysir Hasun, Adib al-Jani, Ratib Sha' bu, Hussain al-Subayrani, Azia Tassi,
Bakri Fahm Sidgi, Bassam Bedour y Ammar R zq, por una parte, y |la Republica
Arabe Siria, por otra.

1. El Gupo de Trabajo sobre |a Detencidn Arbitraria, de confornidad con |os
nét odos de trabaj o revisados que ha adoptado y a fin de desenpefiar su

conetido con discreci6n, objetividad e i ndependencia, transmtié al Gobierno

i nteresado | a comuni caci 6n arri ba menci onada, que el G upo habia recibido y
consi derado adm sible, relativa a denuncias de presunta detenci én arbitraria.

2. El Qupo de Trabaj o advierte con preocupaci 6n que el Cobierno interesado
no le ha transnmtido hasta | a fecha ni nguna i nfornaci én sobre esos casos.

Habi endo venci do el plazo de 90 dias contados desde el envio de |la carta del
QG upo de Trabaj o, éste se ve obligado a dictar su decisién con respecto a | os
casos de presunta detenci 6n arbitraria que se | e han conuni cado.

3. (Texto idéntico al del parrafo 3 de la decision N 35/1995.)

4. Habi da cuenta de | as denunci as formnul adas, el G upo de Trabajo habria
acogi do con satisfacci on | a cooperaci 6n del Gobierno de | a Republica Arabe
Siria. A no haber recibido infornaci 6n al guna de éste, el Gupo de Trabajo
estima que esté en condiciones de adoptar una deci si 6n sobre | os hechos y

ci rcunstanci as de | os casos consi derados, teniendo en cuenta especi al mente
que | os hechos y al egaci ones conteni dos en | a comuni caci 6n no han si do

i mpugnados por el Cobi erno.
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5. E G upo de Trabaj o consi dera que:

a) Segun | a denunci a, Usanma Ashur al -Askari, al-Hareth al - Nabham
Saf wam Akkash, Taysir Hasun, Adib al-Jani, Ratib Sha’ bu,
Hussai n al - Subayrani, Azia Tassi, Bakri Fahm Sidqgi, Bassam Bedour y
Ammar R zqg, fueron detenidos en diferentes fechas entre 1982 y 1990,
bajo | a sol a i ncul paci 6n de pertenecer al Party for Communi st Action
H zb-"al - Amal al Shuyu'i. Las personas nenci onadas s6l o fueron
juzgadas en 1994, siendo condenadas a penas de prisién de
entre 8 y 15 afios por la Corte Suprenma de Seguridad del Estado.

b) El Qupo de Trabajo lanenta |a falta de cooperaci 6n del Cobi erno,
que |l e inpide conocer su posicioén respecto de estos casos. Adenas,
| os ant ecedent es proporcionados por |a fuente son claranente
insuficientes, a tal extreno que no se indica |la fecha de cada
detenci 6n ni |la pena a |la que cada uno de | os detenidos fue
condenado, ni la razoén por la cual no se han beneficiado de | a
amistia de 1995. Y, lo mas grave, ni la fuente ni el Gobierno
sefial an si el tienpo ya transcurrido entre el dia del arresto y el
de la sentencia se conputara o no a | a pena i npuesta.

C) A pesar de estas deficiencias, el Gupo de Trabaj o deci de decl arar
arbitraria |l a detenci6n, conforne a la categoria Il ya nenci onada,
por cuanto el notivo de la incul pacidn es el ejercicio legitino de
las |ibertades de asociaci 6n, de opini6n y de expresi é6n consagradas
en los articulos 19 y 20 de | a Decl araci 6n Uni versal de Derechos
Hunanos y en los articulos 19 y 22 del Pacto Internacional de
Derechos CGviles y Politicos.

6. Habi da cuenta de | o que antecede, el G upo de Trabaj o deci de:

Declarar arbitraria | a detenci 6n de Usama Ashur al - Askari, al-Hareth
al - Nabham Saf wam Akkash, Taysir Hasun, Adib al-Jani, Ratib Sha’ bu,
Hussai n al - Subayrani, Azia Tassi, Bakri Fahm Sidgi, Bassam Bedour y
Ammar R zg, porque contraviene a los articulos 19 y 20 de | a Decl araci 6n
Uni versal de Derechos Hunmanos y a los articulos 19 y 22 del Pacto
I nternaci onal de Derechos Qviles y Politicos, de los que es Parte |la
Republica Arabe Siria, y porque corresponde a la categoria Il de |los
princi pi os aplicables al exanen de | 0os casos que se presentan al G upo de
Tr abaj o.

7. El Qupo de Trabaj o, habiendo decidido declarar arbitraria |a detencio6n
de | as personas antes nenci onadas, pide al Gobierno de | a Republica Arabe
Siria que adopte | as nmedi das necesarias para renediar |a situaci 6n y hacer
que ésta se ajuste a las disposiciones y |os principios enunci ados en |la
Decl araci 6n Universal de Derechos Hunmanos y en el Pacto |nternacional de
Derechos CGviles y Politicos.

Aprobada el 17 de septienbre de 1996.



E/ CN 4/ 1997/ 4/ Add. 1
pagi na 101

DEC SION N 30/ 1996 ( REPUBLI CA ARABE SI R A)

Gonuni caci 6n_dirigida al Gobierno de la Republica Arabe Siria el 22 de
febrero de 1996

Relativa a: MazimShansiny Firas Yunis, por una parte, y |a Republica Arabe
Siria, por otra.

1. El Gupo de Trabajo sobre |a Detencidn Arbitraria, de confornidad con |os
nét odos de trabaj o revisados que ha adoptado y a fin de desenpefiar su

conetido con discreci6n, objetividad e i ndependencia, transmtié al Gobierno

i nteresado | a comuni caci 6n arri ba menci onada, que el G upo habia recibido y
consi derado adm sible, relativa a denuncias de presunta detenci én arbitraria.

2. El Qupo de Trabajo advierte con preocupaci 6n que el Cobierno interesado
no le ha transnmtido hasta | a fecha ni nguna i nfornaci én sobre esos casos.

Habi endo venci do el plazo de 90 dias contados desde el envio de |la carta de
QG upo de Trabaj o, éste se ve obligado a dictar su decisién con respecto a | os
casos de presunta detenci6n arbitraria que se | e han conuni cado

3. (Texto idéntico al del parrafo 3 de la decision N 35/1995.)

4. Habi da cuenta de | as denunci as formul adas, el G upo de Trabajo habria
acogi do con satisfacci 6n | a cooperaci 6n del Gobierno de | a Republica Arabe
Siria. A no haber recibido infornaci 6n al guna de éste, el Gupo de Trabajo
estima que esté en condiciones de adoptar una deci si 6n sobre | os hechos y

ci rcunstanci as de | os casos consi derados, teniendo en cuenta especi al mente
que | os hechos y al egaci ones conteni dos en | a comuni caci 6n no han si do

i mpugnados por el Cobi erno.

5. E Gupo de Trabaj o consi dera que:

a) Segun | a denuncia, Mazim Shansin y Firas Yunis, fueron detenidos en
1990 y 1981, respectivanente, bajo |la sola incul paci 6n de pertenecer
al Party for Communist Action Hzb-"al-Aral al Shuyu'i. E juicio
de | os detenidos se inici6 Gnicanente en 1992. En 1994 fueron
sentenci ados a 15 afios de carcel

b) El Qupo de Trabajo lanenta |a falta de cooperaci 6n del Cobi erno,
que | e inpide conocer su posicioén respecto de estos casos. Adenas
la informaci 6n proporcionada por |la fuente es claranente
insuficiente, a tal extremo que no se sefiala si el tienpo ya
transcurrido entre el dia del arresto y el de |a sentencia se
conputard o no a |l a pena inpuesta.

C) A pesar de estas deficiencias, el Gupo de Trabaj o deci de decl arar
arbitraria |l a detenci 6n, conforne a |la categoria Il ya nenci onada
por cuanto el notivo de la incul pacidn es el ejercicio legitino de
las |ibertades de asociaci 6n, de opini6n y de expresi 6n
consagradas en los articulos 19 y 20 de | a Decl araci 6n Uni versa
de Derechos Hunmanos y en los articulos 19 y 22 del
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Pacto Internacional de Derechos Qviles y Politicos. Adenas en el
caso de Firas Yunis, |la detenci6n tanbién es arbitraria conforne a
la categoria Il ya que, no fue puesto a disposicién del tribunal
que debia juzgarlo sin denora -cono di sponen los articulos 9, 10
y 11 de | a Decl araci 6n Universal de Derechos Hunanos y | os
articulos 9 y 14 del Pacto Internacional de Derechos Gviles y
Politicos- sino que |o fue después de 11 afios de pri si 6n.

6. Habi da cuenta de | o que antecede, el G upo de Trabaj o deci de:

a) Declarar arbitraria | a detenci 6n de Mazi m Shansin, porque
contraviene los articulos 19 y 20 de | a Decl araci 6n Uni versal de
Derechos Hunmanos y los articulos 19 y 22 del Pacto Internacional de
Derechos Gviles y Politicos, en los que es Parte | a Republica Arabe
Siria, y porque corresponde a la categoria Il de |os principios
aplicables al exanen de | os casos que se presentan al QG upo de
Tr abaj o.

b) Declarar arbitraria | a detenci 6n de Firas Yunis, porque contraviene
los articulos 9, 10, 11, 19 y 20 de la Declaraci 6n Uni versal de
Derechos Hurmanos y los articulos 9, 14, 19 y 22 del Pacto
I nternaci onal de Derechos Qviles y Politicos, en los que es Parte
la Republica Arabe Siria, y porque corresponde a |as categorias |1
y I'l'l de los principios aplicables al exanen de | os casos que se
presentan al G upo de Trabajo.

7. El Qupo de Trabaj o, habiendo decidido declarar arbitraria |a detencio6n
de | as personas arriba nencionadas, pide al Gobierno de | a Republica Arabe
Siria que adopte | as nmedi das necesarias para renediar |a situaci 6n y hacer
que ésta se ajuste a las disposiciones y |os principios enunci ados en |a
Decl araci 6n Universal de Derechos Hunmanos y en el Pacto |nternacional de
Derechos CGviles y Politicos.

Aprobada el 17 de septienbre de 1996.

DEC SION N 31/1996 ( REPUBLI CA ARABE SI R A)

Comunicacién dirigida al Gobierno de | a Republica Arabe Siria el 22 de
febrero de 1996.

Relativa a: Mistafa al Hussain, Urar al-Kayak, Mihammad Kheir Khal af,
Abd al -Karimlssa, Abdalla Qabbara, H kmat Mrjaneh, Yasin al-Ha Salih
y Yusha al -Khatib, por una parte, y |la Republica Arabe Siria, por otra.

1. El Gupo de Trabajo sobre |a Detencidn Arbitraria, de confornidad con |os
nét odos de trabaj o revisados que ha adoptado y a fin de desenpefiar su

conetido con discreci6n, objetividad e i ndependencia, transmtié al Gobierno

i nteresado | a comuni caci 6n arri ba menci onada, que el G upo habia recibido y
consi derado adm sible, relativa a denuncias de presunta detenci én arbitraria.
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2. El Qupo de Trabaj o advierte con preocupaci 6n que el Cobierno interesado
no le ha transmtido hasta | a fecha ni nguna i nfornaci én sobre esos casos.

Habi endo venci do el plazo de 90 dias contados desde el envio de |la carta de
QG upo de Trabaj o, éste se ve obligado a dictar su decisién con respecto a | os
casos de presunta detenci 6n arbitraria que se | e han conuni cado

3. (Texto idéntico al del parrafo 3 de la decision N 35/1995.)

4. Habi da cuenta de | as denunci as formul adas, el G upo de Trabajo habria
acogi do con satisfacci 6n | a cooperaci 6n del Gobierno de | a Republica Arabe
Siria. A no haber recibido infornaci 6n al guna de éste, el Gupo de Trabajo
estima que esté en condiciones de adoptar una deci si 6n sobre | os hechos y
circunstanci as de | os casos consi derados, teniendo en cuenta especi al mente de
que | os hechos y al egaci ones conteni dos en | a comuni caci 6n no han si do

i mpugnados por el Cobi erno.

5. E Gupo de Trabaj o consi dera que:

a) Segun | a denuncia, Mustafa al Hussain, Urar al-Kayak, Mihammad Kheir
Khal af, Abd al -Karimlssa, Abdalla Qabbara, H knat M rjaneh
Yasin al-Haj Salih y Yusha al-Khatib fueron detenidos en diferentes
fechas entre 1980 y 1990, bajo | a sola incul paci 6n de pertenecer a
comté politico del Partido Conunista, asl-H zb al Shuyu' i al Maktab
al Siyassi. Fueron detenidas mas de 100 personas, todas |as cual es
-sal vo | as menci onadas- fueron puestas en |ibertad cono resultado de
diferentes |leyes de amistia. Los menci onados, por el contrario, no
fueron procesados hasta 1992. En 1994 fueron condenados a penas de
prisién de entre 12 a 15 afios por la Corte Suprena de Seguridad del
Estado, y no se beneficiaron de la Ley de amistia de 1995.

b) El Qupo de Trabajo lanenta |a falta de cooperaci 6n del Cobi erno,
que | e inpide conocer su posicioén respecto de esos casos. Adenas,
la informaci 6n proporcionada por |la fuente es claranente
insuficiente, a tal extremo que no se indica |la fecha de cada
detenci 6n ni |la pena a |la que cada uno de | os detenidos fue
condenado, ni la razén por |la cual no se han beneficiado de |a
amistia de 1995. Y, lo mas grave, ni la fuente ni el Gobierno
sefial an si el tienpo ya transcurrido entre el dia del arresto y el
de la sentencia se conputara o no a | a pena inpuesta

C) A pesar de estas deficiencias, el Gupo de Trabajo deci de decl arar
arbitraria la detencién conforme a las categorias Il y Il ya
nenci onadas. La prinera, por cuanto el notivo de |a incul paci 6n es
el ejercicio legitino de las |ibertades de asociaci 6n, de opinidn y
expresi 6n consagradas en los articulos 19 y 20 de | a Decl araci 6n
Uni versal de Derechos Humanos y en los articulos 19 y 22 del Pacto
I nternaci onal de Derechos GQviles y Politicos. La segunda, porque
| os deteni dos no fueron puestos a disposicion del tribunal que debia
juzgarlos sin denora, cono | o disponen los articulos 9, 10 y 11 de
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| a Decl araci 6n Uni versal de Derechos Humanos, el parrafo 3 del
articulo 9y el articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos
Gviles y Politicos.

6. Habi da cuenta de | o que antecede, el G upo de Trabaj o deci de:

Declarar arbitraria | a detenci 6n de Mustafa al Hussain,
Urar al - Kayak, Muhammad Kheir Khal af, Abd al -Karimlssa, Abdalla Qabbara,
H kmat Mrjaneh, Yasin al-Haj Salih y Yusha al -Khati b porque contravi ene
los articulos 9, 10, 11, 19 y 20 de | a Decl araci 6n Uni versal de Derechos
Hunanos, el parrafo 3 del articulo 9y los articulos 14, 19 y 22 del
Pacto I nternacional de Derechos Qviles y Politicos, en los que la
Republica Arabe Siria es Parte, y porque corresponde a |las categorias Il
y I'l'l de los principios aplicables al exanen de | os casos que se
presentan al G upo de Trabajo.

7. El Gupo de Trabaj o, habiendo decidido declarar arbitraria |la detenci6n
de | as personas nenci onadas, pide al Gobierno de |a Republica Arabe Siria que
adopt e | as nedi das necesarias para renmediar |la situacién y hacer que ésta se
ajuste a las disposiciones y los principios enunciados en | a Decl araci 6n

Uni versal de Derechos Humanos y en el Pacto Internaci onal de Derechos Gviles
y Politicos.

Aprobada el 17 de septienbre de 1996.

DEC SION N 32/1996 (COLOVBI A)

Gonuni caci 6n_ dirigida al Gobierno de Col onbia el 20 de febrero de 1996.

Relativa a: Gldardo Arias Valencia (o Carlos Enrique Guzman), por una
parte, y |la Republica de Col onbia, por otra.

1. El Gupo de Trabajo sobre |a Detencidn Arbitraria, en confornidad con |os
nét odos de trabaj o revi sados adoptados por él y con el fin de Ilevar a cabo
su tarea con discreci 6n, objetividad e i ndependencia, transnitié al Cobierno

I a conuni caci 6n arriba nenci onada reci bida y consi derada adm si bl e por

el Gupo, relativa a denuncias de detenci 6n arbitraria que habrian ocurrido

en el pais en cuestio6n.

2. El Qupo de Trabajo tonma nota con preocupaci 6n de que hasta |la fecha

el Gobi erno de Col onbi a no ha proporci onado i nformaci 6n al guna con respecto
al caso en cuesti6n. Al haber pasado mas de 90 dias desde el envio de su
carta, al QGupo de Trabajo no | e queda otra opci 6n que proceder a pronunci ar
su deci si 6n con respecto al caso de supuesta detenci6n arbitraria que se le
ha present ado.

3. (Texto idéntico al del parrafo 3 de la decision N 41/1995.)
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4. Habi da cuenta de | as denunci as formul adas, el G upo de Trabajo habria
acogi do con satisfaccion | a cooperaci 6n del CGobierno de Colonbia. A falta
de toda informaci 6n del Gobierno, el Gupo de Trabajo considera estar en
posi ci 6n de tonar una deci si 6n sobre |1 os hechos y circunstancias de dicho
caso, especial mente dado que | os hechos y al egaci ones conteni dos en |a
comuni caci 6n no han si do desnenti dos por el Cobierno.

5. E G upo de Trabaj o consi dera que:

a) Segun |l a denuncia, Gldardo Arias Valencia -quien utiliza el nonbre
de Carlos Enrique Quzmén desde una anterior detencién que sufriera
en 1975 acusado de pertenencia al E ército Popul ar de Liberaci én
(EPL)- fue detenido el 7 de junio de 1994 en |l a | ocalidad de |bagué,
en Tolina, por agentes de |l a sexta brigada del ejército y el
Departanent o Administrativo de Seguridad (DAS), en nérito a una
orden de prisién de 14 de julio de 1993 enanada de la fiscalia
regi onal del egada ante la brigada XX. La acusacion es |a de
rebelidén y la de fal sedad personal. Se |le procesa en |a causa
Rol JR 2988 ante la justicia regional, constituida por jueces sin
rostro o secretos.

b) La denuncia formul a una serie de cargos al procedi mento segui do
en contra de Arias Valencia, teniendo especial inportancia para |os
efectos de calificar del caracter de arbitrario de |a detencio6n
| os siguientes:

i) De acuerdo al articulo 415 del Cddigo de Procedi ni entos
Penal es, si a los 240 dias de privaci6n de libertad no es
“calificado el sumario", es decir, declarado haber nérito
para acusar, el detenido debe gozar de la libertad bajo
fianza. H referido plazo se cunplid el 2 de febrero de 1995,
no di sponi éndose su |ibertad provisional.

ii) El abogado defensor reclant de la omsiodn, solicitando |a
excar cel aci 6n provi sional, que debi 6 haber sido resuelta por
el fiscal regional en el plazo de tres dias. No fue resuelta
en el plazo |egal.

iii) Recl amada | a negligencia del fiscal en sede de hdbeas corpus
con fecha 7 de febrero ante el juez del 27 circuito, éste
rechazé |l a acci 6n por el argunento de que el plazo de tres dias
para resol ver que tuvo el fiscal de | a causa se cuenta desde
que | os antecedentes | e son presentados a su despacho, y no
desde que se hace |l a presentaci 6n

iv) B fiscal concede |a excarcelacién el 8 de febrero bajo una
alta cauci 6n, que es depositada el 10 de febrero. No obstante
haberse di spuesto la |libertad y depositada |a fianza,
el tribunal no expide la orden de |ibertad, notivo por el cual
| a defensa se ve en | a necesidad de interponer un segundo
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6.

habeas corpus por |a prolongaci 6n ilegal de |a detencién.
El juez que conoci 6 de esta acci 6n tutelar |a acoge,
di sponi endo se cunpla de innediato | a orden de |ibertad.

V) No obstante, |as autoridades carcelarias no dan cunplim ento
alaorden judicial. Y al dia siguiente 11 de febrero, junto
con calificar apresuradanente el sunario y deducir acusaci 6n
el fiscal revoca la orden de libertad. Una irregularidad mas
es denunci ada: al deducir acusaci 6n no se anexa al expediente
escritos presentados por |a defensa.

Vi) El 13 de febrero la autoridad carcelaria notifica al reo de su
orden de libertad, junto con aquélla del fiscal que |la revoca.

c) Dentro del plazo de 90 dias el Cobierno de Colonbia no refutd |os
hechos expuestos ni prestd col aboraci 6n al G upo de Trabaj o.
De esta manera el G upo adoptaréa decision sobre el sélo nmérito
de | os antecedentes aportados por |la fuente y | os docunent os
aconpafnados.

d) A juicio del Gupo, las afirmaciones contenidas en | a denunci a,
no refutadas, constituyen graves violaciones a |las nornas del debido
proceso de derecho de tal gravedad que otorgan a |a privaci 6n de
libertad el caracter de arbitraria, tanto por violacién de |as
nornas internas del derecho col onbi ano cono | as conteni das en el
Pacto Internacional de Derechos Qviles y Politicos. Respecto de
las prineras, no se dio cunplinmento al mandato del articulo 415 de
Codi go de Procedi m entos Penal es que ordena | a excarcel aci 6n bajo
fianza al cunplirse 240 dias de detenci 6n sin haberse calificado el
mérito del sumario. Adendés, |a |legislacion colonbiana consagra e
principio de | a separaci 6n de | os poderes publicos, no siendo licito
a la autoridad adm nistrativa, cono |as encargadas de |as prisiones,
cuestionar las 6rdenes judiciales ni dejarlas sin cunplir. Se ha
violado tanbi én Ia norna del articulo 9.3 del Pacto Internacional de
Derechos Gviles y Politicos, que consagra el derecho a la libertad
del procesado, sefial ando que el la podréa condi ci onarse a nedi das que
aseguren | a conparecencia del acusado al juicio. HE tribunal fijé
la garantia que estind adecuada, a pesar de lo alto de su nonto,
no siendo licito al fiscal no dar cunplimento a |a orden de
l'i bertad decretada por él nisno.

Habi da cuenta de | o que antecede, el G upo de Trabaj o decide

| o siguiente:

La detenci 6n de Gldardo Arias Valencia es declarada arbitraria
por estar en contravencion de los articulos 9, 10 y 11 de | a Decl araci 6n
Uni versal de Derechos Hunanos y los articulos 9 y 14 del Pacto
I nternaci onal de Derechos GQviles y Politicos, del cual Col onbia es
Parte, y entra dentro de la categoria IlIl de | os principios aplicables
para el exanen de | os casos presentados al G upo de Trabajo.



E/ CN 4/ 1997/ 4/ Add. 1
pagi na 107

7. Cono consecuenci a de | a decision de declarar arbitraria | a detenci6n

de Gldardo Arias Valencia, el Gupo de Trabajo pide al Gobierno de Col onbi a
que tone | as nedi das necesarias para poner renmedio a |a situaci 6n, conforne
a | as disposiciones y principios incorporados en | a Declaraci 6n Universal de
Der echos Humanos y en el Pacto Internacional de Derechos Gviles y Politicos.
Lo cual se entiende sin perjuicio del cunplimento de |a sentencia que se
dicte en el juicio, una vez que sea ejecutoriada

Aprobada el 17 de septienbre de 1996

DEC SION N 33/ 1996 (PERU)

Gonuni caci 6n_ dirigida al Gobierno del Perd el 20 de febrero de 1996

Relativa a: César Augusto Sosa Silupu, por una parte, y |la Republica de
Pera, por otra.

1. El Qupo de Trabajo sobre |a Detenci6n Arbitraria, en conformdad con | os
nét odos de trabaj o revi sados adoptados por él y con el fin de Ilevar a cabo

su tarea con discreci 6n, objetividad e i ndependencia, transnitié al Cobierno

| a conuni caci 6n arriba nenci onada reci bida y consi derada adm si bl e por e

QG upo, relativa a denuncias de detenci én arbitraria que habrian ocurrido en

el pais en cuesti 6n.

2. El Qupo de Trabajo tona nota con aprecio de |a informaci 6n proporci onada
por el Gobierno con respecto a | os casos en cuesti én, recibida dentro

del plazo de 90 dias a partir de |la fecha de |a transmsién de |la carta

del G upo.

3. (Texto idéntico al del parrafo 3 de la decision N 41/1995.)

4. Habi da cuenta de | as denunci as fornul adas, el Gupo de Trabaj o agradece
| a cooperaci 6n del Gobierno del Perd. A la luz de |as infornaciones de

que di spone, el Gupo de Trabajo considera estar en posicién de tonmar una
deci si 6n sobre | os hechos y circunstanci as de di cho caso.

5. E G upo de Trabaj o consi dera que:

a) Segun | a denunci a, César Augusto Sosa Silupl fue detenido el 16 de
novi enbre de 1995 por menbros de la policia, en |a Universidad
Naci onal de Piura, donde trabaja. Ya habia estado detenido entre
agosto de 1992 y julio de 1993 por acusaciones de terrorisno, de
| as que fue absuelto. Sin enbargo, el 6 de junio de 1995 la Corte
Suprema de Justicia anul 6 | a sentencia absolutoria, disponiendo un
nuevo procesam ento, que se encuentra en curso. HE detenido niega
toda vincul aci 6n con Sendero Lum noso.

b) El Gobierno del Perd se limta a informar que |a sentencia
absol utoria fue anulada el 6 de junio de 1994.
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C) Cono puede observarse, ni la parte denunciante ni |la parte del
Gobi erno entregan infornaci 6n de ni nguna natural eza respecto de | os
hechos por los que ha sido juzgado, 1o que deja al Gupo en |la
i nposi bi |l idad de adoptar una decisi6n sobre el caracter arbitrario
o no de | a detencion.

d) El Grupo ha recibi do nunerosas conuni caci ones al egando
i nconpati bilidades entre la Ley NP 25475, materia respecto de |la
cual emtird un pronunciamento luego de realizar una visita al
Perd, para lo cual ya ha sido invitado por el Gobierno.
6. Habi da cuenta de | o que antecede, el G upo de Trabaj o deci de mantener el
caso pendi ente en espera de nayor y més actual i zada i nfornaci 6n, con arreglo
al parrafo 14 c) de | os métodos de trabaj o del G upo.

Aprobada el 17 de septienbre de 1996.

DECI SION NP 34/ 1996 ( PERU)

Gonuni caci 6n_dirigida al Gobierno del Pert el 20 de febrero de 1996.

Relativa a: Margarita M Chuquiure Silva, por una parte, y |la Republica
del Pera, por otra.

1. El Gupo de Trabajo sobre |a Detencidn Arbitraria, en confornidad con |os
nét odos de trabaj o revi sados adoptados por él y con el fin de Ilevar a cabo
su tarea con discreci 6n, objetividad e i ndependencia, transnitié al Cobierno

I a conuni caci 6n arriba nenci onada reci bida y consi derada adm si bl e por

el Gupo, relativa a denuncias de detenci 6n arbitraria que habrian ocurrido

en el pais en cuestio6n.

2. El Qupo de Trabajo tona nota con aprecio de |a informaci 6n proporci onada
por el Gobierno con respecto a | os casos en cuesti én, recibida dentro

del plazo de 90 dias a partir de |la fecha de |a transmsién de |la carta

del G upo.

3. (Texto idéntico al del parrafo 3 de la decision N 41/1995.)

4. Habi da cuenta de | as denunci as fornul adas, el Gupo de Trabaj o agradece
| a cooperaci 6n del Cobierno del Perd. A la luz de |las infornmaciones de que
di spone, el G upo de Trabajo considera estar en posicién de tomar una

deci si 6n sobre | os hechos y circunstanci as de di cho caso.

5. El G upo de Trabaj o consi dera que:
a) Segun | a denuncia, Margarita M Chuquiure Silva, que es abogada,

fue detenida el 28 de febrero de 1994, al salir de un despacho
judicial al que habia concurrido en ejercicio de sus deberes
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prof esi onal es. Fue acusada por un detenido que se acogi 6 a la Ley
de arrepentimento, vinculando a | a detenida con Sendero Lum noso.

b) El Gobierno informa que | a sentencia que condena a |a abogada a | a
pena de 20 afios de privaci 6n de |libertad por el delito de terrorisno
se encuentra pendi ente de decision de |a Corte Suprena.

C) Cono puede observarse, ni la parte denunciante ni |la parte del
Gobi erno entregan infornaci 6n de ni nguna natural eza respecto de | os
hechos por | o0s que habria sido condenada | a detenida, | o que deja al
QG upo en |la inposibilidad de adoptar una decisi 6n sobre el caracter
arbitrario o no de | a detencion.

d) Respecto de | os vicios de procedi mento al egados, |a m sna denunci a
ha sido formul ada al Rel ator Especial encargado de |a cuestio6n de |la
i ndependencia e inparcialidad de | os jueces y abogados.

e) El Grupo ha recibi do nunerosas conuni caci ones al egando
i nconpati bilidades entre la Ley NP 25475, materia respecto de |la
cual emtird un pronunciamento |uego de realizar una visita al
Perd, para lo cual ya ha sido invitado por el Gobierno.
6. Habi da cuenta de | o que antecede, el G upo de Trabaj o deci de mant ener el
caso pendi ente en espera de nayor y més actual i zada i nfornaci 6n, con arreglo
al parrafo 14 c) de |l os métodos de trabaj o del G upo.

Aprobada el 17 de septienbre de 1996.

DEC SION N 35/ 1996 (PERU)

Gonuni caci 6n_dirigida al Gobierno del Peri el 4 de mayo de 1994.

Relativa a: Mrcedes MIagros Nifiez Chi pana, por una parte, y |la Republica
del Pera, por otra.

1. El Gupo de Trabajo sobre |a Detencidn Arbitraria, de confornidad con |os
nét odos de trabajo revisados que ha adoptado y a fin de desenpefiar su tarea
con discreci 6n, objetividad e i ndependencia, transnitié al Cobierno

i nteresado | a comuni caci 6n nenci onada, recibida y consi derada adm si bl e por

el Gupo, con respecto a denuncias de presuntas detenciones arbitrari as.

2. El Qupo de Trabajo tonma nota de |a infornaci 6n proporci onada por el
Gobi erno interesado con respecto al caso en cuestion, recibida mas de dos
afios después de la transmsion de la carta del Gupo de Trabajo.

3. El Qupo de Trabajo tona nota ademas de que el Gobierno interesado ha
informado al G upo de que | a persona antes nenci onada por el Grupo ya no se
hal | a det eni da.
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4. En el contexto de la infornaci én recibida y habi endo exam nado | a

i nf ormaci 6n di sponi bl e, el Gupo de Trabajo, sin pronunci arse sobre el
caracter de la detencion y con arreglo al parrafo 14.1 a) de sus métodos de
trabaj o, decide archivar el caso de Mercedes M| agros Nifiez Chi pana.

Aprobada el 17 de septienbre de 1996.

DECI SION N 36/ 1996 (1 NDONESI A)

Gonuni caci 6n_ dirigida al Gobierno de Indonesia el 5 de febrero de 1995.

Relativa a: Francisco Mranda Branco, |saac Soares, M guel de Deus,

Pant al edo Amaral, Rosalino dos Santos, Pedro Fatima Til man, Marcus de Arauj o,
Ani bal , Nuno de Andrade Sarmento Corvel ho, Cctaviano, Rui Fernandez,

José Antonio Neves y Munir, por una parte, y |la Republica de Indonesia,

por otra.

1. El Gupo de Trabajo sobre |a Detencidn Arbitraria, de confornidad con |os
nét odos de trabaj o que ha adoptado y a fin de desenpefiar su conetido con

di screci 6n, objetividad e independencia, transmti 6 al Gobierno interesado | a
conuni caci 6n arriba nenci onada, que el Grupo habia recibido y considerado

adm si bl e, relativa a denuncias de presunta detenci6n arbitrari a.

2. El Qupo de Trabajo tona nota con reconoci mento de |a infornaci 6n sobre
esos casos que el Cobierno interesado le ha transmtido dentro del plazo
de 90 dias contados desde el envio de la carta del Gupo de Trabajo.

3. (Texto idéntico al del parrafo 3 de la decision N 35/1995.)

4. El Qupo de Trabaj o agradece | a cooperaci 6n del Gobi erno de | ndonesi a,
que los dias 18 y 25 de abril de 1995 envi 0 sus respuestas a | as denunci as
formul adas en rel aci 6n con | as personas nenci onadas. E QGupo de Trabajo ha
transmtido | as respuestas del Gobierno a la fuente de |as infornaciones, que
hasta | a fecha no ha forml ado observaci ones al respecto. H Gupo de

Trabaj o estina que esta en condiciones de adoptar una decisién acerca de |os
hechos y circunstancias de | os casos consi derados, teniendo en cuenta |as

al egaci ones formul adas y |as respuestas del Gobierno sobre ellas.

5. Segun | a conuni caci 6n presentada por |a fuente de |as informaciones, de
la que se ha transmitido un resunen al Cobi erno, |as personas inplicadas
pueden dividirse en cinco grupos: a) Mranda Branco; b) Isaac Soares,

M guel de Deus, Pantal edo Amaral, Rosalino dos Santos, Pedro Fatima Til nan,
Marcus de Araujo y Nuno de Andrade Sarnento Corvel ho; c¢) José Antoni o Neves;
d) Muinir y e) Anibal, Cctaviano y Rui Fernandez.

6. Franci sco Mranda Branco, nacido en 1952, fue supuestanente detenido
el 6 de dicienbre de 1991 en Dili, Tinmor oriental, por |as fuerzas de

seguridad indonesias. Internado inicialmente en la prisién de Comarca en
Dli, entre el 11 y el 12 de junio de 1994 fue al parecer trasladado a |a

prision de Senerang, en Java central. Tras un juicio, Mranda Branco fue
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condenado a 15 afios de prisién en aplicacion de |a “Ley antisubversi én” por
su presunta participaci 6n en | a organi zaci 6n de una nmani festaci én contra |la
“ocupaci 6n por Indonesia de Tinmor oriental” y por acusar injustanente a

I ndonesi a de violar |os derechos humanos en Tinor oriental. Segln la fuente
de las informaci ones, si bien Mranda Branco fue testigo de | os incidentes de
Santa Oruz que se produjeron en Dili en novienbre de 1991, no intervino en |la
or gani zaci 6n de | a nani f estaci 6n nenci onada ni participé en ella.

Sin enbargo, el Cobierno afirnma que Branco fue de hecho el secretario de
comté ejecutivoy el jefe de docunentaci6n y analisis de la rama
“clandestina” de | a canpafia antiintegraci én. E Gobierno sostiene tanbién
que Branco fue uno de | os organi zadores activos de |a violenta nanifestaci 6n
que dio lugar a los incidentes de 1991. Se afirna tanbi én que Branco
desenpefid un i nportante papel en |a organi zaci 6n de reuni ones secretas para
iniciar estrategias y planes de alteraci 6n del orden publico. E Gobierno
sostiene que Branco fue juzgado por tribunal es independientes e inparciales y
que, al haber quedado denostrado con pruebas fehaci entes que sus activi dades
ponian en peligro la integridad territorial de |a Republica de |Indonesia, el
Tribunal de Prinera Instancia de Dili |e condend el 22 de junio de 1992

a 15 afios de prision. E Tribunal de Apel aci 6n confirnd |a sentencia de
Tribunal de Prinera Instancia. En 1994 |a sentencia de Mranda Branco se
reduj o en dos meses. Por estos notivos el Gobierno inmpugna | as denunci as de
detenci 6n arbitraria formul adas por |a fuente.

7. Segun | as informaci ones, |saac Soares, M guel de Deus, Pantal edo Araral y
Rosal i no dos Santos fueron condenados a 20 neses de prisiony

Pedro Fatima Tilman a 2 afios de prisién. Soares, de Deus y Amaral fueron a
parecer juzgados por el tribunal de distrito de Dli y declarados cul pabl es

de “expresar sentimentos de hostilidad al CGobierno”, delito previsto en el
articulo 54 del Codigo Penal de Indonesia. N nguno de ellos estuvo asistido
por un abogado ni durante los interrogatorios ni durante el juicio. Después
de | a sentencia se encuentran, al parecer, en la prision de Becora en Dli.

8. En su respuesta el Gobierno afirna que Araral, Soares, de Deus y Santos
eran conplices de Pedro de Fatina Tilnman. E Cobierno sostiene que Til man
era menbro de | a ranma cl andestina del grupo antiintegraci 6n y que su
principal tarea consistia en facilitar |la preparaci 6n de materia

propagandi stico, identificar |as oportunidades de violar la ley y perturbar

el orden publico y crear esas oportuni dades sienpre que fuera posible.

El Gobi erno considera que Tilnan es un agente politico bajo el control y a
las 6rdenes de la " forsa", es decir, |os grupos arnados de base. Al parecer
Tilman ha admtido que organi z6 una nanif estaci 6n desti nada especificanmente a
atraer periodistas extranjeros que residian en el hotel Mihkota el 14 de
abril de 1994. E Gobierno sostiene que esta tarea fue béasi canmente encar gada
por la " forsa", los grupos arnados de base. Se habia previsto en esta
nmani f estaci 6n una anplia partici paci 6n que diera lugar a choques entre | os
partidarios y |l os adversarios de la integraci 6n ante periodi stas extranjeros.
El Cobi erno sostiene que |as actividades de Til man deben ser juzgadas en su
conjunto, que fue detenido no sélo por corear consignas contrarias a la

i ntegraci 6n sino por actuar cono un peligroso agente del grupo arnmado que
buscaba poner en peligro la integridad territorial de Indonesia. E Gobierno
afirma que Tilman y sus secuaces fueron juzgados con todas |as garantias
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procesal es y que se | es reconoci eron todos | os derechos previstos por el
Codi go Penal de Indonesia. Segun el Cobierno, el 23 de junio de 1994 se
designd a un |l etrado para que prestara asistencia juridica a Til man.

Fue condenado a un afio y ocho neses de prision. Sus cénplices Amaral,
Soares, de Deus y Santos fueron tanbi én condenados a un afio y ocho neses de
pri si on.

9. En cuanto a Marcus de Araujo y Nuno de Andrade Sarmento Corvel ho, fueron
t anbi én det eni dos en mayo de 1994 por fuerzas mlitares indonesias, segin |la
fuente de | as conuni caci ones, por sus actividades politicas no violentas.

Su detenci 6n se produjo en Dili, Tinor oriental. La fuente no pudo dar
detal |l es sobre el juicio de esas personas. En su respuesta de 25 de abri

de 1995 el Gobierno afirmaba que Araujo era uno de | os cénplices de Tilman y
que fue detenido por |os msnos cargos que Tilman y condenado a un afio y ocho
neses de carcel después de haber sido juzgado con todas |as garantias
procesal es y denmas derechos reconoci dos por el Cbdi go de Procedi mento Pena
de Indonesia. Termnd de cunplir su condena el 4 de dicienbre de 1995.

Por su parte, Corvel ho, que se encontraba en el msno lugar en que Tilnman y
sus conplices fueron arrestados, estuvo detenido del 18 al 22 de abri

de 1994. E Cobierno afirma que cuando conprob6é que Corvel ho no estaba

i nplicado en ningln delito ordend su puesta en libertad y que durante su
detenci 6n | e fueron reconoci dos todos sus derechos.

10. En cuanto a Jose Antonio Neves, la fuente afirnma que es un destacado
dirigente del novimento clandestino en favor de |a independencia de Tinor
oriental y estudiante del Instituto de Teol ogia de Mal ang. Fue supuestanente
detenido el 19 de nayo de 1994 en Mal ang por autoridades del servicio de
informaci én mlitar y trasladado a un piso franco de | a dependenci a de
informaci 6n nilitar y puesto més tarde a disposicién del Mnisterio Fiscal

A finales de julio de 1994 se encontraba en la prision de Lowokwaru en

Mal ang. El Cobi erno niega que Neves fuera un estudiante. Afirma que

trabaj aba para una enpresa privada. E Gobierno reconoce que fue detenido

el 19 de nmayo de 1994, pero niega que | o fuera por el servicio de informacion
mlitar y que estuviera detenido en un piso franco de ese servicio.

El Gobi erno sostiene que Neves fue detenido por la policia e internado en e
centro de detenci 6n policial de Malang. E Gobierno afirna tanbi én que Neves
es uno de los dirigentes de |a rama “cl andestina” de | a canpafa
antiintegraci 6n, que trata de poner en peligro la integridad territorial de

I ndonesia. HE Gobierno denuncia que la principal obligaci 6n de Neves
consistia en preparar material propagandistico para su distribucidn a |os
turistas extranjeros que visitaban Malang y otros lugares y crear y difundir

i nfornes fal sos sobre I a situaci 6n de |os derechos humanos en Tinor oriental,
que serian distribuidos en paises occidentales. Afirna tanbi én que Neves
habia reci bido I a orden de conseguir apoyo |logistico y financiero, asi cono
armanmento, para la " forsa" o grupos arnmados de base y que parte de | as
aportaci ones de dinero que recibid |las destin6é a su uso personal .

El Gobi erno sostiene que cuando Neves fue detenido se le infornd de |as
acusaci ones formul adas en su contra, y rechaza todas | as denunci as de
tortura. E Gobierno admte que en |a fecha de su respuesta Neves no habia
si do juzgado adn.
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11. Con respecto a Minir, abogado especi alizado en derechos hunmanos de | a
Oficina de Surabaya del Instituto |ndonesio de Asistencia Juridica (LBH, fue
supuest ament e deteni do el 19 de agosto de 1994 en Mal ang, Java oriental,
cuando partici paba en una reuni 6n con 14 trabaj adores de una conpafiia a | a
que el LBH prestaba asistencia juridica. Aunque fue puesto en libertad en |a
comsaria a |la que fue trasl adado, fue acusado de organi zar una reuni 6n
publica sin haber obtenido autorizaci6n previa de la policia, cono prescribe
el articulo 510 del CAdigo Penal indonesio. La fuente sostiene que esa |ey
es represiva e inpide la disidencia legitinma y |as activi dades politicas, a
ti enpo que expone a quienes las realizan a interrogatorios innediatos,
arrestos y detenciones, y que la aplicaci6n de esas |eyes va en contra de |os
activistas y abogados especi al i zados en derechos hunanos.

12. No obstante, el Gobierno afirnma que Minir es un abogado generalista y no
esta especi al i zado preci sanente en | os derechos hunmanos. Afirma tanbi én, con
referencia a los 14 trabajadores, que la disputa | aboral en cuestion fue
finalmente resuelta por el Tribunal Supreno el 16 de julio de 1994 y que su
decision es definitiva y s6lo podréa ser revisada si aparecen pruebas nuevas.
En contra de lo afirnado por |la fuente de | as infornaci ones, el Cobierno
sostiene que el 19 de agosto de 1994 Munir organi z6 una reuni 6n publica a
titulo personal y no en nonbre del bufete para el que trabajaba y que dicha
reuni 6n no tenia nada que ver con el conflicto | aboral, que ya se habia
resuelto. A este respecto, el Cobierno se renmte al articulo 510 del Cbdi go
Penal indonesio, que trata de | a autorizaci 6n de |as reuni ones publicas por

el Cobierno o la policiay de las infracciones de trafico resultantes de |a
organi zaci 6n de tal es reuniones. En este contexto, el Gobierno afirna que
esas di sposi ci ones tienen caracter admnistrativo y no guardan rel aci 6n
alguna con la libertad de expresi 6n. Segln el Gobi erno, esas disposiciones
tienen por objeto proteger la intimdad de | os demas y son de interés
publico. Tras negar |a detencién de Munir, el Gobierno afirma que fue
acusado de una infracci 6n nmenor, interrogado y dos neses nas tarde,

el 1° de septienbre de 1994, juzgado por el Tribunal de Prinera Instancia de
Mal ang, que | e condend al pago de una nulta de 14 dél ares de | os EE. UUJ

13. Con respecto a Anibal, Cctaviano y Rui Fernandez, la fuente de |as

i nf or maci ones sostenia que tanbi én fueron detenidos por las fuerzas nilitares
i ndonesi as en mayo de 1994, en Dli, Tinmor oriental, pero no daba nés
detalles. E Cobierno respondi 6 afirmando que sus nonbres no figuran en |as
listas de prisioneros y detenidos ni en |las de | as personas puestas en
libertad. Por consiguiente, el Gobierno sostiene que esos nonbres son
seudoni nos, apodos o corresponden sinpl enente a personas que no existen.

14. A nargen de | a respuesta concreta del Gobierno a | as denuncias

fornul adas por |a fuente sobre cada una de | as personas, el Gobierno formula
al gunos conentari os general es que convi ene tener en cuenta. E Gobierno
sostiene que la Ley N° 8 de 1981, referente al procedi mento penal indonesio,
constituye el fundanento juridico de |a detenci 6n de quienes violan la |ey.
Los funcionarios de policia son | as Unicas personas autorizadas para proceder
a esa detencién y los detenidos y sus famliares son informados de |as
razones de |l a detenci 6n y qui enes consideren que han si do deteni dos
arbitrarianente pueden invocar renedi os | egal es para su protecci 6n
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El Cobierno se refiere asimsno a | a i ndependenci a del poder judicial, que
asegura |la protecci6n de las garantias constitucionales de | a persona

La | egi sl aci 6n i ndonesi a, sostiene el CGobierno, tiene por objeto garantizar

| os derechos civiles y politicos y la independencia e inparcialidad de |os
tribunales. Por |o que se refiere especificamente al caso de |a juventud de
Tinor oriental, el Gobierno nmanifiesta que |a canpafia antiintegraci 6n de
Tinor oriental presenta tres ramas: la ™ forsa"™ o grupos armados de base, |a
"célula" o uni dades de apoyo de grupos arnados, y los "clandestinos"” o
grupos urbanos secretos. En este contexto, el Gobierno afirnma que quienes
participan en | a canpafia antiintegraci én violan con sus activi dades dos
princi pi os basi cos de derechos humanos: en priner lugar, el ejercicio de
derecho a | a autodeterm naci 6n de | a mayoria del pueblo de Tinor oriental que
desea integrarse en Indonesia y, en segundo lugar, la violacioén de |os

i nstrument os i nternaci onal es que garanti zan el respeto de la integridad
territorial y |a soberania nacional indonesia. Quienes intervienen en |la
canpafia antiintegraci 6n, sostiene el Gobierno, violan instrumentos
reconoci dos tanto a escal a naci onal cono i nternaci onal

15. En el caso de Francisco Mranda Branco, a partir de |os hechos expuestos
el QGupo de Trabaj o no puede Il egar a una conclusio6n definitiva en cuanto a

| a natural eza de su detenci 6n. Branco ha sido acusado y decl arado cul pabl e
de organi zar activanente mnanifestaci ones violentas y de perturbar el orden
publico. Los tribunal es indonesios, reconociendo el papel desenpefiado

por Branco, |e condenaron a prision y el Tribunal de Apel aci 6n ha confirnado
la sentencia. En tales circunstancias, el Gupo de Trabajo no puede
considerar arbitraria |la detenci6n si no di spone de nuevas i nformaci ones.

El G upo deci de mantener en exanmen el caso de Franci sco Mranda Branco.

16. Con respecto a Tilman, Soares, de Deus, Amaral y dos Santos, cada uno de
el | os parece haber cunplido sus respectivas condenas, cunplimento que
termind el 4 de dicienbre de 1995. Habida cuenta del caré&cter contencioso de
| os hechos, tanto en el caso de Tilnman cono en el de sus supuestos conplices,
y dado que fueron decl arados cul pables en un juicio en el que segun e

Gobi erno se respetaron plenanente sus garantias constitucional es, y de que no
hay pruebas de que asi no fuera, el Grupo de Trabajo consi dera oportuno
archivar el caso, ala vista de que fueron puestos en libertad el 4 de

di ci enbre de 1995.

17. Con respecto a Corvel ho, el Gobierno admte su error y declara que puso a
Corvel ho en libertad tan pronto cono conprobd que no estaba inplicado en
delito al guno. Aunque su detencién no se justifica en nodo al guno, el G upo
de Trabaj o estima que consi derando que Corvel ho estuvo deteni do sol amente
durante cuatro dias y que fue puesto en libertad tan pronto cono se conprobd
que no habia participado en ningldn delito, resulta oportuno archivar tanbién
su caso.

18. En el caso de Antonio Neves, el Grupo de Trabajo declara arbitraria su
detenci 6n. Antoni o Neves fue supuestanente detenido el 19 de nayo de 1994 y
seguia en espera de juicio cuando el Gobierno transniti6 su Ultima respuesta
el 25 de abril de 1995. Esta denostrado que Neves fue deteni do por
participar en una canpafa antiintegraci6n en la que tenia |la funcién de
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preparar material de propaganda para su distribucién a los turistas

extranjeros. Aunque el Gobierno pretende que tenia que reunir apoyo

financiero y logistico, asi cono arnanentos, para la " forsa™ o grupos arnmados
de base, el Cobierno no ha aportado ninguna prueba al respecto ni tanpoco | os

tri bunal es han consi derado fehaci entes | as pruebas aportadas.

Por consiguiente, su detencion viola claranente |os articulos 9y 19 de |la

Decl araci 6n Uni versal de Derechos Hunanos.

19. En el caso de Muinir, el abogado especialista en derechos hunanos, e
Gobi erno ha afirmado categéricanente que no estuvo deteni do. De acuerdo con
su nandato, el QG upo de Trabajo no esta |l amado a pronunci arse sobre | a
legalidad de la violacion de | os articulos 510 y 511 del Cbdi go Pena

I ndonesi 0, que prohiben | a cel ebraci é6n de reuni ones o nani f estaci ones
publicas. Conmo Minir no fue detenido en ningun nonento y cono |la fuente no
ha podi do denostrar al G upo que lo fuera, el Gupo no tiene otra opci 6n que
archivar el caso

20. De efecto sinmlar es |la decision del Gupo de Trabaj o sobre Cctavi ano,
Ani bal y Rui Fernandez, aunque por razones diferentes. En el caso de ellos
el Cobi erno niega que sus nonbres figuraran en las listas de | as personas
detenidas o puestas en libertad. A falta de infornaci6n definitiva a este
respecto, se archivan tanbi én sus casos.

21. Habida cuenta de | o que antecede, el G upo de Trabaj o decide:

a) Declarar arbitraria |l a detenci 6n de José Antoni o Neves, porque
contraviene los articulos 9 y 19 de | a Declaraci 6n Universal de
Der echos Hurmanos y porque corresponde a la categoria Il de |os
princi pi os aplicables al exanen de | 0os casos que se presentan a
Coni t €.

b) Tras haber estudiado | a infornmaci 6n de que disponia y sin prejuzgar
la natural eza de | a detenci 6n, archivar |os casos de |saac Soares,
M guel de Deus, Pantal edo Amaral, Rosalino dos Santos, Pedro Fatima
Ti | man, Marcus de Araujo, Nuno de Andrade Sarnento Corvel ho, de
conform dad con el apartado a) del parrafo 14.1 de sus nétodos de
trabaj o revi sados.

C) Archivar |os casos de Cctaviano, Anibal, Rui Fernandez y Minir ya
que aparentenente esas personas no han estado deteni das en ningln
norent o.

d) Mant ener el caso de Francisco Mranda Branco en exanen por |as
razones nencionadas en la parte sustantiva de la decisién, a la
espera de recibir infornmaci 6n conpl enentaria, de conform dad con el
apartado c) del parrafo 14.1 de sus nmétodos de trabajo revi sados.
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22. EB Qupo de Trabaj o, habi endo decidido declarar arbitraria | a detencion
de Jose Antoni o Neves, pide al Gobierno de Indonesia que adopte | as nedi das
necesari as para renmediar la situaci 6n y hacer que ésta se ajuste a |las

di sposi ciones y | os principios enunci ados en | a Decl araci 6n Uni versal de

Der echos Humanos.

Aprobada el 19 de septienbre de 1996

DEC SI ON REVI SADA NP 1/ 1996 (CCOLOVBI A)

1. La decisién 15/95 del G upo de Trabajo, relativa a Col onbia, declard
arbitraria |l a detenci 6n de Gerardo Bermidez Sanchez, por estimar que esta en
contravenci 6n de los articulos 1, 7, 9, 10y 11.1 de |a Decl araci 6n Uni ver sal
de Derechos Hurmanos, v 9y 14.1y 14.3 b), d) y e) del Pacto Internacional de
Derechos Gviles y Politicos, por 1o que entra en |la categoria |1l de |os
princi pi os aplicables para el exanen de |o0os casos presentados al G upo

de Trabaj o.

2. La denunci a reci bida por el Gupo sostiene que CGerardo Bermidez Sanchez,
m enbro de | a direcci 6n nacional de | a organizacién politiconilitar Union

Cam lista-E ército de Liberaci 6n Naci onal (UG ELN), fue detenido el 3 de

di ci enbre de 1992 en Bucaramanga por militares de | a quinta brigada de
ejército y menbros del grupo UNASE (Uni dad Antisecuestro y Extorsidn) de la
policia nacional. Se encontraba procesado por delitos de rebelion
terrorisno, secuestro extorsivo, fal sedad de documento publico y conservaci 6n
de sustanci as est upef aci ent es.

3. La denuncia hace constituir la arbitrariedad de | a detenci6n

en: 1) la desigualdad ante el tribunal en |la etapa de investigaci6n
sunarial, en razén de denegaci 6n de pruebas solicitadas por |a

defensa; 2) |a denegaci 6n de |a posibilidad de el egir abogado defensor, a
haberse ejercido presion en contra de la | etrada designada, o que la Ilevd a
abandonar |uego el pais; 3) el inpedinento de comunicacién privada entre el
acusado y el defensor, por la instalacién de mcrofonos en | a celda de
prinmero; 4) arresto en un recinto mlitar; 5) las torturas de que fue

obj eto el detenido.

4, El QG upo estind acreditados |os hechos indicados en |los nunerales 1, 2, 3
y 4 del literal b) del precedente considerando, y consider6 que los tres
primeros constituian un desacato de tal gravedad a | as normas internaci onal es
relativas a un juicio inparcial, que confieren a la prision el caréacter de
arbitraria, debiendo el Gobierno reparar, en |a continuaci én del proceso, |os
vicios en que se ha incurrido con el fin de asegurar al procesado |as
garantias de un justo procesanmento, cono |lo exigen los articulos 1, 7, 9, 10
y 11.1 de la Declaraci 6n Universal de Derechos Humanos vy 9y 14.1 y 14.3 b),

d) y e) del Pacto Internacional de Derechos Qviles y Politicos.

5. El Gobierno de |la Republica de Col onbia pidid al Gupo reposicion de esta
deci si 6n, en una fundada y docunentada presentaci 6n
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6. El Qupo de Trabajo accedi 6 a | a peticio6n del Gobierno de ser escuchado,
lo que se efectud en | a audiencia del 14 de septienbre de 1995, durante
su 13° periodo de sesiones.

7. Bl QGupo transmtid a la fuente el contenido de |a peticiodn del Gobierno,
la que asi tuvo |la oportunidad de ser escuchada. En su 15° periodo de
sesiones el G upo escuchd personal nente a | a persona que presenté |a

conuni caci 6n

8. A ennmendar sus netodos de trabajo en su 14° periodo de sesiones para
est abl ecer un procedi miento de resol uci 6n de | as peticiones de
reconsi deraci 6n, el Gupo establ eci 6 que

"Con caracter absol utamente excepci onal el Gupo de Trabaj o podra, a
petici 6n del gobierno concernido o de la fuente, reconsi derar sus
deci si ones baj o | as condi ci ones si gui ent es:

a) sera necesario que | os hechos en que se fundanmente |a peticion
sean enteramente nuevos en | o que respecta al Gupo y que por
su natural eza hayan si do suscepti bl es de nodificar |a decision
del G upo si éste |os hubiese conoci do;

b) sera necesario que se trate de hechos que no eran conoci dos por
la parte de la que emane la peticidon y a los que esta ultinma no
haya tenido | a posibilidad de tener acceso;

c) ademas, si la peticion proviene de un gobierno, este Ultino
deber & haber satisfecho el plazo de respuesta de 90 dias
fijados en | os nétodos de trabajo revisados."

9. Dado que | a peticion de revision de |a decision NP 15/1995 es anterior a
| a aprobaci 6n de dichos criterios, el Gupo de Trabaj o ha decidido, en

apl i caci 6n del principio de no retroactividad, que |os criterios adoptados
serian aplicados sol amente a casos recibidos con posterioridad

En consecuencia, el Gupo de Trabajo ha decidido considerar |a

petici 6n adm si bl e.

Prinmer capitulo de arbitrariedad de | a detenci 6n objetado. Desigual dad ante

el tribunal, en razén de denegaci 6n de pruebas solicitadas por |a defensa

10. Sostiene el Cobierno de Col onbi a que no hubo denegaci én de pruebas por
parte del juez de la causa, el que s6lo se |limtd a rechazar |as pruebas

i nconducentes. La denegatoria de pruebas denunci ada por |a fuente

fueron a) el testinonio del Mnistro de CGobierno sobre |a posicién de

Gobi erno respecto del delito politico, y la calidad que para el Estado

col onbi ano tiene Bermidez; b) visita al lugar en que estuvo recl uido

Ber midez para verificar |as condiciones de su prisién; c¢) testinonio del
fiscal que enmtid |la orden de allanam ento al lugar en que se encontraba
Bermidez al ser arrestado; al funcionario que practicéd |a detencion; a
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| egista que verificd |as condiciones del detenido; el encargado del Instituto
Medi co Legal que debi 6 haber practicado |la pericia nédica; d) la nulidad de
todo | o obrado por diversas irregul ari dades que se nenci ona

11. Tiene razén el Gobierno en cuanto a |la absoluta inpertinencia de |la
diligencia tendiente a conocer el criterio del Cobierno respecto de | o que es
un delito politico y sobre |a opinidn que tiene respecto de un preso. No se
trata ni de una declaraci 6n de testigo ni de una pericia, y que ninguna

rel aci én tiene con | os hechos materia del proceso susceptibles de ser objeto
de prueba. Un testigo debe deponer respecto de hechos que conoce y no sobre
opi ni ones.

12. La visita al lugar de reclusién puede ser inportante para saber de la
exi stencia de tratos cruel es, inhumanos o degradantes. Conforne a la
Convenci 6n contra la Tortura y Gros Tratos o Penas O uel es, |nhunmanos o

Degr adant es debera investigarse toda denuncia de hechos de esta cl ase, v,
ademas, |as decl araci ones obt eni das enpl eandose esos recursos ilicitos son
sin valor alguno. Enh tal sentido, constituye, en principio, una transgresion
a la Convenci 6n el oponerse a la diligencia solicitada. No obstante, para
los efectos de la calificacidn de la arbitrariedad de | a detencio6n ella es
irrelevante, desde el nonmento que el lugar que se pide visitar no es aquel en
gue se prestaron | as decl araci ones, sino uno en que estuvo preso con
posterioridad, durante su prisién preventiva. No puede, por tanto,

consi derarse arbitraria | a denegaci 6n de |l a referida prueba

13. No ocurre lo misnmo con |a tercera prueba solicitada y negada
| a conparecencia del fiscal que emtid la orden de allanam ento y de qui enes
| a practicaron.

14. H propi o Gobierno reconoce que el fiscal regional delegado ante |a

uni dad de policia judicial desconoci6 |as instrucciones dadas por su superior
jerarquico, el Fiscal General de la Nacio6n, y no particip6é personal nente,
cono era su deber, en la diligencia de allanamento. E fiscal regiona
enconendd la diligencia a una autoridad mlitar.

15. Alo anterior hay que agregar que en la diligencia de allanamento y en
su acta se conetieron irregul aridades inportantes para la calificacioén a
nenos de un delito, el de conservaci 6n de estupefacientes. En el acta de

al l anam ento no se nenciona el hecho, que el detenido niega, de haberse
encontrado en su poder tres tubos conteni endo cocaina. Cono sostiene el
propi o Gobierno, "esta irregul ari dad cobra nayor fuerza en | a nmedi da que fue
preci sanente a un oficial de |la segunda division del ejército a quien se le
encargo | a préactica de | os dictéanenes nmédi cos que arrojaron resultado
positivo para cocaina y nari huana. Mas sospechoso aln es que el conandante
de la quinta brigada, aun antes de conocerse | 0s resultados de | os exanenes,
decl arara que Bermidez fue detenido mientras se encontraba bajo |os efectos
de las drogas, y que el examen correspondi ente no se hiciese por el Instituto
Medi co Legal, sino por un nédico que estaba en vacaci ones, y que es teniente
de reserva



E/ CN 4/ 1997/ 4/ Add. 1
pagi na 119

16. De alli que |a denegaci 6n de tomar declaraci6n al fiscal, al conandante
que realizé el allanamento, y al nédico que practicd el examen toxicol 6gico
constituya denegaci 6n de justicia. E articulo 14.2 del Pacto Internaci ona
de Derechos Gviles y Politicos consagra el derecho del acusado crimnal nente
de interrogar o hacer interrogar a | os testigos de cargo, en condiciones de
pl ena i gual dad.

17. La cuarta diligencia solicitada por |a defensa de Bermidez fue | a

decl araci 6n de nulidad de | o obrado, en virtud de diversas irregul ari dades.
Gertanente no dar lugar a esta peticién no inporta denegaci 6n de justicia n
ausenci a de igualdad entre | as partes.

Sequndo capitul o: denegaci 6n de |l a posibilidad de el egir abogado def ensor,

al _haberse ejercido presién en contra de la |letrada designada, 1o que |la
|l evé a abandonar |ueqgo el pais

18. Sostiene el Gobierno no haber estado infornmado de | as presiones y
anmenazas al egadas por | a abogada Lourdes Castro Mendoza, que la forzaron a
dejar | a defensa de Bermidez y abandonar el pais, por o que no seria
efectivo el reproche de haber carecido del derecho de elegir su defensor.

19. De los antecedentes expuestos por anbas partes, se desprende que:

a) El acta de visita del personero del egado para | os derechos humanos
que visitd a Bermidez el 3 6 4 de dicienbre de 1992 (el inforne del
Cobi erno no precisa la fecha) deja constancia que el detenido
nmani f est & su preocupaci 6n por tener acceso a un abogado defensor de
presos politicos; el 5 de dicienbre, al informarsele de |a proéxi na
i ndagatoria, "el capturado nanifiesta que desea conuni carse con el
Conité de Solidaridad con | os Presos Politicos para solicitar |la
presenci a de un defensor para |a indagatoria” (acta de 5 de
di ci enbre de 1992).

b) No obstante, la indagatoria se presta sin |a presencia de un abogado
el egido por el reo, sino con | a de un defensor de oficio.

c) S6lo el 14 de dicienbre de 1992 "la Secretaria Colectiva de |a
Uni dad Especi al i zada en procesos por Delitos de Terrorisno reconoce
para actuar al Dr. Eduardo Unafia Mendoza, cono abogado desi gnado por
Gerardo Bermidez Sanchez", lo que |o habilita para actuar; el 8 de
febrero de 1993, el Dr. Unafia designa a Lourdes Castro cono abogada
supl ente, bajo su responsabilidad; desde el 8 de novienbre y | uego
de la renuncia del Dr. Urafia, queda Lourdes Castro cono abogada
Unica; el 11 de febrero de 1994 Lourdes renuncia al encargo,
quedando Bermidez sin defensa hasta que el 21 de abril de 1994
desi gna al abogado Val encia R vera cono su defensor
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d) De este nodo, entre el 11 de febrero y el 21 de abril de 1994, e
preso estuvo sin abogado defensor. No es, por |lo tanto, acertado |o
i nfornmado por el Gobierno en orden a que el 5 de nayo se notifico
una resol uci 6n en | a persona de | a abogada (pagi na 30 del escrito
respectivo).

20. La razon de la renuncia de | a abogada son | as anenazas recibi das, y que
| a fuerzan a abandonar el pais dos dias después. Las amenazas estuvieron
constituidas por sospechosas vigilancias en su oficina profesional

i ntercepci 6n de tel éfonos; nensajes intimdatorios en su equi po busca
personas ( biper), que se suman a aconteci mentos anteriores, cono |la
acusaci 6n que le hiciera el comandante del batall 6n en que Bermidez estaba
preso de que, por el celo que ella ponia en | a defensa debia entenderse que
ella era parte de la guerrilla y no una sinple abogada.

21. H obierno al ega que estos hechos no | e fueron oportunanente
transmtidos, nateria en la que tiene razén. No obstante, |os hechos fueron
anpl i anent e conoci dos por otras vias. Asi, el Gupo de Trabajo

I nt ernaci onal , organi zaci 6n no gubernanental col onbi ana, hi zo una gran
canpafa de solidaridad con | a abogada, y Amistia Internacional realizoé

acci ones urgentes en su favor. A mayor abundam ento, ya un afio antes, en
febrero de 1993, abogados de | a Defensoria del Puebl o acudi eron a aconpafiarl a
en gestiones judiciales relativas a este caso.

22. La afirmaci 6n del Cobierno que la no participacion en |a defensa de |a
abogada no dej 6 a Bernmiudez en | a i ndefensi 6n pues éste contaba con cuatro
abogados, no es aceptable: de acuerdo al articulo 144 del Cbddi go de
Procedi m ento Penal el acusado puede contar con un sol o abogado, que puede
desi gnar un suplente bajo su responsabilidad. En |os hechos estuvo sin
defensa durante mas de dos neses en |la etapa crucial del juicio de cierre de
la etapa de la investigacién y formul aci 6n de car gos.

Tercer capitulo: inpedinento de conunicacién privada entre el acusado v e

defensor, por la instalacioéon de mcroéfonos en la celda del prinero

23. Sostuvo | a conuni caci 6n que fueron instal ados mcrofonos en | a cel da de
CGerardo Bermidez -lugar en que se entrevistaba, en un conienzo, con su
abogado-, |os que fueron sorprendidos por el reo. Ms tarde, |las entrevistas
se realizaron bajo el sistenma de locutorio, lo que permtia alos mlitares
encargados del regimento en que se encontraba escuchar | o conversado, de | o
que reclan® en su nonento. La decisién 15 entendi 6 que el hecho constituia
causal de arbitrariedad de |a detencién. El Gobierno, en su reconsideraci 6n
estima que el hecho no esta probado, y, por el contrario esté prohibido por

I a | egislaci6n colonbiana. A Qupo de Trabajo, sin enbargo, |e hace fuerza
qgue | a abogado haya denunci ado el hecho ante Ia O'icina de | nvestigaci ones
Especi al es de la Procuraduria CGeneral de |a Republica, nmediante queja escrita
de 13 de enero de 1994, y que el hecho haya sido tanbi én denunci ado por e
Coor di nador de Paz del Congreso de |a Republica el 17 de enero del msno afo.
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24. Las irregul ari dades nenci onadas en los nunerales 13 a 16, y 19 a 23
constituyen, a juicio del Gupo, violaciones a |las normas del debido proceso
de una gravedad tal, que confieren a la privaci6n de libertad el caracter de
arbitraria, notivo por el cual decide que no procede acoger el recurso de
reposi ci 6n presentado por el Cobierno de Col onbi a.

Aprobada el 22 de nayo de 1996

DEC SI ON REVI SADA N 2/ 1996 ( REPUBLI CA DE COREA)

1. El Qupo de Trabajo sobre |a Detencid6n Arbitraria adopté el 30 de mayo
de 1995 |l a decisi6n N 1/1995, segin |a cual se consideraba arbitraria la

det enci 6n de Lee Jang-hyong y Ki m Sun-nyung por corresponder a |a

categoria Il de los principios aplicables al exanen de | os casos present ados
al Qupo de Trabajo, asi cono |a detenci 6n de Ahn Jae-ku, Ahn Young-mn

Ryu Nak-jin, Kim Sung-hwan, K mJin-bae, Jong Haa-ryo, Jong Chang-soo

Hong Jong- hee y Park Rae-koon, por corresponder a la categoria Il de |os

m snos princi pi os.

2. El Gobierno de la Republica de Corea pidi6 al Qupo por carta de 27 de
julio de 1995 que consi derara de nuevo esa deci si 6n.

3. El Qupo de Trabaj o adoptd en su 14° periodo de sesiones, en dicienbre
de 1995, diversos criterios para decidir sobre la adnmisibilidad de peticiones
de este tipo. Los criterios en cuestién, reflejados en | os nétodos de
trabaj o revi sados del Gupo, son |os siguientes:

"Con caracter absol utanmente excepcional, el Gupo de Trabaj o podra
a peticion del Cobierno concernido o de |a fuente, reconsiderar sus
deci si ones baj o | as condi ci ones si gui ent es:

a) sera necesario que | os hechos en que se fundanmente |a peticion
sean enteramente nuevos en | o que respecta al Gupo y que por
su natural eza hayan si do suscepti bl es de nodificar |a decision
del G upo si éste |os hubiere conocido;

b) sera necesario que se trate de hechos que no eran conoci dos por
la parte de la que emane la peticidon y a los que esta ultinma no
haya teni do posibilidad de acceder;

c) ademas, si la peticiodn proviene de un Gobi erno, éste debera
haber satisfecho el plazo de respuesta de 90 dias fijados en
| os nétodos de trabajo revisados."

4, Dado que la peticion de revision de la decision NP 1/1995 es anterior a
| a aprobaci 6n de dichos criterios, el Gupo de Trabaj o ha decidido, en
aplicaci6n del principio de la no retroactividad, que los criterios adoptados
serian aplicados sol amente a casos recibidos con posterioridad

En consecuencia, el Gupo de Trabaj o ha decidido considerar |a peticion
adm si bl e.
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5. a) Después de | a adopci 6n por el Gupo de Trabajo de |a decision
N 1/1995, el CGobierno le facilité informaci 6n nuy detal | ada sobre
| a condena -con posterioridad a | a adopci 6n de esa decisi 6n- de |as
personas a las que la msna se referia, asi cono infornmaci 6n acerca
de la puesta en libertad de dos de esas personas, circunstancia que
tanbi én se produj o después de | a adopci 6n de | a deci si 6n.

b) En |1 o que concierne a | as personas condenadas que siguen detenidas
el Gobierno ha facilitado i nfornaci 6n al G- upo sobre el
procedi m ento aplicado, asi cono explicaciones relativas al caracter
de las actividades de |as que se acusé a esas personas.

C) En cuanto al primer tipo de infornaciones, es decir, las relativas
al procedimento, el Gupo considera que, de haber dispuesto de
el las antes de adoptar su decisién, no habrian nodificado en nada su
opi ni 6n acerca del caracter arbitrario de |la detenci 6n de |as
menci onadas personas.

d) En cuanto al segundo tipo de infornmaciones, o sea |as explicaciones
sobre la natural eza de | as actividades de | os detenidos, el Gupo de
Trabaj o considera que s6l o representan una interpretaci 6n de | os
hechos de 1 os que el Gupo tenia ya conoci mento y habia exam nado
sobre |la base de los criterios establ eci dos en sus nétodos de
trabajo. En consecuencia, esta informaci 6n no nodifica | a decision
del G upo.

e) En lo referente a la informacion relativa a |l a puesta en |ibertad de
dos de | as personas nenci onadas, el G upo de Trabaj o acoge con
satisfacci 6n esa nedida. Subraya, sin enbargo, que si bien esa
i nf ormaci 6n constituye un hecho nuevo, s6l o hubiera podi do nodificar
| a decisién del Gupo si |as personas en cuestion hubi esen sido
puestas en libertad antes de que el G upo de Trabaj o adoptara su
deci si 6n

6. Habi da cuenta de | o que antecede, el Grupo de Trabaj o deci de que no estéa
en condi ci ones de revi sar su deci si 6n

Aprobada el 23 de nmayo de 1996

DEC SI ON REVI SADA N 3/ 1996 ( BHUTAN)

1. El Qupo de Trabajo aprobd el 1° de dicienbre de 1994 | a decisi6n
N 48/ 1994 (BHUTAN), en |l a que consideraba que | a detenci 6n de Tek Nath R zal
tras su condena el 16 de novienbre de 1993 no podia considerarse arbitrari a.

2. En una peticién de revision de fecha 19 de mayo de 1995, |la fuente de |as
i nf ormaci ones pidi6 al Gupo que considerara de nuevo esa deci si 6n
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3. El Qupo de Trabajo adoptd en su 14° periodo de sesiones, en dicienbre
de 1995, diversos criterios para decidir sobre la adnmisibilidad de peticiones
de este tipo. Los criterios en cuestién, reflejados en | os nétodos de
trabaj o revi sados del G upo son | os siguientes:

"Con caracter absol utanmente excepcional, el Gupo de Trabaj o podra
a peticion del Cobierno concernido o de |a fuente, reconsiderar sus
deci si ones baj o | as condi ci ones si gui ent es:

a) sera necesario que | os hechos en que se fundanmenta |a peticion
sean enteramente nuevos en | o que respecta al G upo y que por
su natural eza hayan si do suscepti bl es de nodificar |a decision
del G upo si éste |os hubiese conoci do;

b) sera necesario que se trate de hechos que no eran conoci dos por
la parte de la que emane la peticidon y a los que esta ultinma no
haya teni do posibilidad de acceder;

c) ademas, si la peticiodn proviene de un Gobi erno, éste debera
haber satisfecho el plazo de respuesta de 90 dias fijados en
| os nétodos de trabajo revisados."

4, Dado que | a peticion de revision de |a decision N 48/ 1994 es anterior a
| a aprobaci 6n de dichos criterios, el Gupo de Trabaj o ha decidido, en
aplicaci6n del principio de la no retroactividad, que los criterios adoptados
serian aplicados sol amente a casos recibidos con posterioridad

En consecuencia, el Gupo de Trabaj o ha decidido considerar |a peticion
adm si bl e.

5. El Qupo de Trabajo recuerda que, en su decision N 48/1994, dio a
conocer su opini 6n acerca del periodo de detenci6n inpuesto a Tek Nath R za
entre el nmomento en que fue sentenciado por el Alto Tribunal (16 de novienbre
de 1993) y la fecha en que adoptd |a decisiodn (1° de dicienbre de 1994).

6. Con | a anuencia de la fuente, se transmtieron a |as autoridades de
Bhut &n para recabar sus conentari os |as al egaci ones en apoyo de | a peticioén
de revisién. E Gobierno acogi 6 con satisfacci 6n este procediniento
contradictorio, que le ofrecia | a oportuni dad de exponer sus argunentos a
Qupo y de sustentarl os

7. Habi da cuenta de | os diversos argunentos expuestos, el Gupo de Trabajo
ha hecho | as si gui entes eval uaci ones:

Prinera alegaci6n: Tek Nath R zal fue arrestado en Nepal y extraditado

irreqgularnente a Bhutan (sin nmandato de extradi ci 6n ).

El Gobi erno declara en su nenor andum que Tek Nath R zal fue
entregado a | as autori dades de Bhutan de conform dad con | os acuerdos
fronteri zos sobre cooperaci 6n policial existentes entre Bhutan y paises
vecinos. Durante su visita al sur de Bhutéan, el G upo conprobd en
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entrevi stas con diversos deteni dos que al gunos de ellos, arrestados en |la
India, habian sido en efecto entregados a | as autoridades de Bhutén y
encar cel ados sobre | a base de esos acuerdos.

El Qupo se abstiene de expresar una opini 6n sobre | a natural eza de
tal es acuerdos, pero estinma que, de confirmarse | as denuncias de
irregul ari dades, estarian inplicadas |as autoridades nepalies.

El Qupo de Trabajo decidi 6 en consecuencia no aceptar |a al egaci 6n
en la forma presentada

Seqgunda al egacién: no se informd a la famlia de Tek Nath R zal de su

arresto en un plazo de tienpo razonabl e

Segun el Gobierno, en los 20 dias que siguieron al arresto de
Tek Nath R zal se person6 en su domcilio de Nepal un funcionario de
Bhut &n para informar a su esposa de su detenci6n y del |ugar en que se
encontraba detenido. Al estar ausente |a esposa de Tek Nath R zal, el
funcionario infornd a | as personas que se encontraban en el domicilio, a
saber, el padre y dos sirvientes. Tek Nath R zal confirnd esta
circunstancia cuando se le interrogd sobre ella.

E QGupo de Trabajo considera por o tanto que, dadas |as distancias
de que se trata, la denora no fue tan dilatada cono para que | a detenci6n
resultara arbitraria. Se desestinm en consecuencia esta al egaci 6n

Tercera alegacién: no se autorizé a |la esposa de Tek Nath R zal a
visitarle hasta el segundo afo de su det enci 6n

El CGobierno nantiene que la Sra. Rzal no pidid visitar a su narido
hasta el segundo afio de su detenci 6n y que tan pronto cono envi 6 una
carta al Mnistro de Relaciones Exteriores, el 5 de julio de 1992
pi di éndol e el oportuno permso, el Mnistro contestd cono sigue el 20 de
julio de 1992:

"... H Cobierno Real de Bhutan se conpl ace en autorizarle para que
visite a su narido el Sr. Tek Nath Rzal. Le ruego me inforne de |la
fecha y hora de su Il egada a Phuntsholing a fin de que puedan
cursarse instrucciones al Dungpa para que | e expida un sal voconducto
de Phuntsholing a Thinphu. Sirvase ponerse en contacto conmgo a su
Il egada a Thinphu a fin de que pueda di sponer | o necesario para que
visite a su narido. Puede |levar usted un aconpafante si | o desea.”

En carta de 4 de dicienbre de 1992, la Sra. R zal respondi 6 cono
si gue:

"Le agradezco nmucho su carta de 20 de julio de 1992 en | a que
me ofrece la oportunidad de visitar a m marido Tek Nath R zal,
encarcel ado en su pais. Su gesto ne ha conplacido mucho y se |l o
agradezco pero | e sefial 0o que necesito al go nmas de tienpo para
organi zar el viaje. Dado que vivo aqui y que se |levaron a ni
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marido, tengo dificultades y no cuento con | os nedi os necesari os
para hacer el viaje innediatamente. Espero poder enprenderlo
después de nayo de 1993. CQuando esté lista le infornaré por escrito
de | a fecha en que Il egaré a Phuntsholing cono nme pide usted en su
carta.”

Se entregd al Grupo de Trabajo copia de esta correspondenci a.

Segun al gunos de | os detenidos con | os que se entrevistd el Gupo en
la prisién de Changang, donde esta recluido Tek Nath Rizal, las visitas
de la famlia, en particular de | as esposas, son organi zadas por el
Gobi erno por iniciativa del Conité Internacional de la Cuz Roja (CQCR).
No parece aventurado suponer que la Sra. R zal no pidi 6 hacer uso de esta
facilidad. Las autoridades de Bhutan han reiterado que no hubi eran
rechazado una peticién de la Sra. R zal de haber sido presentada.

El Qupo de Trabajo decidi 6, en consecuencia, no aceptar |a
al egaci 6n en la forma en que habia sido presentada

Cuarta alegaci6n: no se autoriz6é a Tek Nath R zal a nant ener
correspondenci a con su esposa, oficial u oficiosanente

El Qupo de Trabaj o no ha podi do hacerse una opi ni 6n sobre esta
cuestion. Cbserva que Tek Nath R zal recibi 6 al parecer correspondenci a
de su esposa, al nenos ocasional mente, pero frente a las contradictorias
al egaci ones formul adas, el G upo no ha podido determ nar si el caracter
ocasi onal de esa correspondenci a era debi do al expedidor o a nal a
voluntad de | a adm nistraci én. Lo m sno puede decirse por |o que
respecta al supuesto derecho de Tek Nath R zal a conuni car por carta con
su esposa. Dada esta incertidunbre, el Gupo decidié no aceptar |a
al egaci 6n en | a fornma present ada

Quinta alegaci6n: no se informd a Tek Nath R zal de su derecho a recibir

asistencia letrada, ni_se |le facilité un abogado durante su prol ongado

periodo de detenci dén

El Gobi erno record6é que no existe en Bhutan la funci 6n de abogado
stricto sensu , ya que la asistencia juridica |a proporcionan
tradicionalmrente jabmis, es decir personas que ejercen otras profesiones,
pero a qui enes se permte desenpefiar esa funci 6n debi do a su sabiduriay
experiencia nmas bien que en razén de cual qui er conpetencia juridica
adquirida "en el oficio".

El Gobi erno declar6 entonces que, de conformdad con |a practica
normal , no suel e designarse a un jabm a nenos que el acusado | o pida
cosa que no ocurrid en el caso de Tek Nath R zal; adenés, cuando en e
curso de las actuaciones ante el Alto Tribunal se | e propuso que
designara a un abogado, decliné |la oferta y prefirid asunmir su propia
defensa. Interrogado sobre este punto concreto, Tek Nath R zal confirnd
su veraci dad.
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Habi da cuenta de | o que antecede, el Grupo de Trabaj o decidi 6
desestinmar |a al egaci on.

Sexta al egaci 6n:  Tek Nath R zal, encarcel ado en novi enbre de 1989, seqln

la fuente por actos conetidos en 1988-1989, fue acusado en virtud de la

Ley de seguridad nacional, gue no se pronul gé hasta octubre de 1992

El Qupo de Trabaj o consideré que esta al egaci 6n debia exam narse
habi da cuenta del principio de la no retroactividad del derecho penal
cono se establece en el articulo 11 de | a Declaraci 6n Universal de
Der echos Humanos.

Segun | a cronol ogi a preparada por el Grupo sobre esta cuesti én, en
el nonento del encarcelamento de Tek Nath R zal en novienbre de 1989 |la
condena a la pena capital era obligatoria en el caso de delitos
castigados por |a Ley de seguridad naci onal entonces vigente.

El Gobi erno mantiene -segin |la infornaci 6n que facilité en su nonento a
la fuente- que, para evitar |os peligros de esa situaci 6n, se tond |la
deci si 6n de no soneter a juicio a Tek Nath R zal hasta que se ennmendara
| a Ley de seguridad nacional, de conformdad con | os deseos de |a fuente
derogando | a disposicion en la que se establecia | a pena de nuerte

El resultado fue una ley que reducia |la gravedad del delito, |o que hizo
posi bl e el proceso sobre | a base de esa nueva ley, en virtud de
principio de | a aplicacion retroactiva de |a |egislacién penal nmenos
sever a.

El Qupo de Trabaj o considerd, por consiguiente, que |a al egaci 6n
carecia de fundarento juridico.

Séptima al egaci 6n:  Tek Nath Ri zal estuvo nmani at ado durant e dos afios.

No recibi 6 adenéas at enci 6n nédi ca al guna hasta un afio después de su
encarcel am ento .

El Qupo de Trabajo transnitié la informaci 6n al rel ator especia
conpetente, de conform dad con | a decisién del Gupo de acatar |a
reconmendaci 6n de | a Com si én de Derechos Hunmanos, contenida en |a
resol uci 6n 1996/ 28 en la que se alienta al Gupo de Trabajo a que siga
evi tando dupl i caci ones innecesari as.

Cctava al egaci 6n:  Tek Nath R zal, detenido durante tres afios sin ser

acusado ni_procesado, estuvo incomuni cado durante dos afios

Por 1o que respecta al dltino punto, el Gupo de Trabajo sél o pudo
una vez mas tomar nota de | as versiones contradictorias recibidas.
Tek Nath R zal estuvo inconuni cado segun |la fuente, pero el Gobierno
mantiene que en su caso no se tratd de aislamento, sino de una situaci6n
concreta, ya que Tek Nath R zal pidié sienpre estar solo en su celda
En cual qui er caso, el G upo considera que esta cuestién no tiene gran
i nfluencia en su eval uaci 6n sobre lo arbitrario o no de ese periodo de
detenci 6n, por |as siguientes razones.
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8. El Qupo de Trabaj o no podia de hecho hacer otra cosa que tonar nota de
que entre el 17 de novienbre de 1989, fecha en que fue recluido en el centro
Lhendupl i ng, en Thinphu, y el 29 de novienbre de 1992, cuando se presentd su
caso ante el Alto Tribunal, Tek Nath R zal estuvo encarcel ado sin que se le
of reci era una oportunidad real de ser oido rapi danente por un juez u otra
autoridad (principios 11.1 y 37 del Conjunto de Principios) y sin que se le
procesara en un plazo razonable (principio 38 del Conjunto de Principios).

El Gobierno explica lo dilatado de ese periodo por su preocupaci 6n, indicada
en el parrafo relativo a |la séptina al egaci 6n, de que Tek Nath R zal no fuera
procesado antes de que se hubiera adoptado |a enm enda a | a Ley de seguri dad
naci onal aboliendo | a pena de nuerte, enm enda que dados | os procedi m entos
ej ecutivo (Gabinete) y legislativo (Asanbl ea Naci onal) no pudo pronul garse
hasta octubre de 1992

9. El G upo acoge con satisfaccion |a abolicidn de |a pena de nuerte pero
recuerda que, por muy |oables que hayan sido a este respecto | as intenciones
del Gobierno, ello no | e dispensaba de |a obligaci 6n de soneter el caso de
Tek Nath Rizal a un juez u otra autoridad | o antes posible, cono requiere la
ley, a fin de que esa autoridad pudiera decidir sin denora sobre |la | egalidad
y |l a necesidad de | a detencidn.

10. H Qupo de Trabaj o desea destacar que, cono pudo conprobar durante su
reciente visita (mayo de 1996), esas anonal ias han sido elimnadas de |a
adm ni straci 6n de justicia.

11. Habida cuenta de | o que antecede, el G upo de Trabajo deci de:

a) Declarar arbitraria |la detenci 6n de Tek Nath Rizal durante e
periodo conprendido entre el 17 de novienbre de 1989 y el 29 de
di ci enbre de 1992, porque contraviene a |os principios 11, 37 y 38
del Conjunto de Principios para | a Protecci 6n de Todas | as Personas
Sonetidas a Qual qui er Forma de Detenci én o Prision, y porque
corresponde a la categoria |1l de los principios aplicables a
examen de | os casos que se presentan al G upo

b) Decl arar que no puede considerarse arbitrario el encarcelamento de
Tek Nath R zal entre su prinera conparecencia ante el tribunal y su
condena el 16 de novi enbre de 1993.

C) Confirmar su decisidn N 48/1994 de 1° de dicienbre de 1994 en | a
que declaraba no arbitraria la detencién de Tek Nath Rizal a partir
de la condena por el Alto Tribunal de Justicia, el 16 de novienbre
de 1993.

Aprobada el 24 de nayo de 1996



