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Les données statistiques relatives aux déci sions Nos 35/1995 a 49/ 1995 sont
i ncor por ées dans | e rapport du Goupe de travail a la Conm ssion des droits
de |’ homme a sa ci nquant e- deuxi éne sessi on (E/ CN 4/1996/ 40, annexe |1).
Les données statistiques rel atives aux déci sions adopt ées en 1996 sont
i ncor por ées dans | e rapport du Goupe de travail a la Conm ssion des droits
de |’ homme a sa cinquante-troisiéne session (E/ CN 4/1997/4, annexe |1).
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DEC SI ON No 35/1995 ( BAHREI N)
Communi cation adressée au CGouvernenment bahreinite le 3 mars 1995.
Concernant  : 532 personnes (dont les nons figurent sur la liste
ci-jointe), d une part, et |'Etat de Bahrein, d autre part.
1. Le Groupe de travail sur la détention arbitraire, conforménment aux
nét hodes de travail qu'il a adoptées et afin de nener a bien sa tache avec
di scrétion, objectivité et indépendance, a transm s au gouvernenent concerné
| a comuni cation susnentionnée, dont il a été saisi et qu' il a jugée

recevabl e, concernant des cas de détention présunée arbitraire qui se seraient
produits dans |e pays.

2. Le Goupe de travail prend note avec satisfaction de |'information
fourni e par |e gouvernerment sur |a comunication en question, dans |le délai de
90 jours a partir de sa transmssion par le Goupe de travail.

3. En vue de prendre une décision, |le Goupe de travail a examné si les
cas consi dérés entraient dans |'une, ou plusieurs, des trois catégories
sui vantes :

l. Cas dans lesquels la privation de liberté est arbitraire, car i
n' est nanifestenent pas possible de la rattacher a une quel conque
base | égale (tels que I e naintien en détention au-del a de
| ' exécution de la peine ou nalgré une loi d amistie);

. Cas dans lesquels la privation de |liberté concerne des faits
faisant |'objet de poursuites ou d' une condamation relatives a
|'exercice des droits et libertés protégés par les articles 7, 13,
14, 18, 19, 20 et 21 de la Déclaration universelle des droits de
| " horme et par les articles 12, 18, 19, 21, 22, 25, 26 et 27 du
Pacte international relatif aux droits civils et politiques;

IIl. Cas dans |l esquels |e non-respect de tout ou partie des nornes
internationales relatives au droit a un procés équitable est tel
qu'il confére a la privation de liberté, quelle qu elle soit,
un caractere arbitraire

4, Vu les allégations fornul ées, | e Goupe de travail accueille avec
satisfaction |la coopération du Gouvernenent bahreinite. Le G oupe de travai

a transnis |la réponse du Gouvernenent bahreinite & la source, |aquelle Iui

a fait part de ses observations. Le Goupe de travail estime étre en nmesure de
prendre une décision sur les faits et |les circonstances se rapportant aux cas
en question, conpte tenu des all égations fornul ées et de | a réponse fournie
par |e gouvernement a ce sujet.

5. Sel on | a comuni cation recue de | a source, dont un résuné a été transms
au gouvernenent, plus de 2 000 personnes ont été mses en détention depuis

le 5 décenbre 1994, en application de la loi sur la sécurité de |’'Etat

du 22 octobre 1974, qui autoriserait le Mnistre de |'intérieur a naintenir
des suspects politiques en détention sans jugenent pendant trois ans

au maximum Il a été affirnmé égal enent que la |oi susvisée sur |la sécurité
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de |"Etat n'avait pas été approuvée par |’ Assenbl ée national e et que sa

| égalité méne était donc en question. Selon |a source, |e Gouvernenent
bahreinite lui-ménme a déclaré a | a quarante-neuvi éne session de | a Conmi ssi on
des droits de |’ homre en 1993 qu'il s’ abstiendrait désornais d'invoquer cette
loi, mais mal gré cet engagenent, un grand nonbre de personnes sont détenues
en vertu de cette nméne loi. Par ailleurs, toutes | es personnes se trouvant
en détention depuis le 5 décenbre 1994 seraient tenues au secret et soum ses
a des tortures physiques et psychol ogi ques. La source a cité |l e nomd un
détenu agé de 18 ans, Hussain Qanbar, qui serait nort pendant un
interrogatoire le 4 janvier 1995. Selon |la source, |a vague récente

d arrestations a fait suite a |la rédaction en novenbre 1994 d’ une pétition
dans | aquel le 14 personnalités exigeaient |la remse en vigueur de |la
Constitution de 1973 et | e rétablissenent de |’ Assenbl ée national e él ue que
|"Emr de |'Etat de Bahrein avait dissoute |le 25 ao(t 1975. Des mlliers de
per sonnes appartenant a toutes |es couches social es auraient signé cette
pétition. La source a fourni au Groupe de travail une |liste de 532 personnes
appr éhendées |l ors de la récente vague d’ arrestations au cours de

mani festations en faveur de la dénocratie ou lors d incidents violents

qui s'étaient produits les derniers nmois. La source a préci sé cependant

que 17 des 532 détenus avaient été rel dchés et que 2 autres avaient été
expul sés vers Dubai .

6. La liste des 532 détenus communi quée par |a source au G oupe de travai
et transmi se par celui-ci au gouvernenment fait apparaitre que 70 des 532

per sonnes concer nées avai ent été appréhendées "pendant |es funérailles

d A Fatlaw " ou au cinetiére, et que 30 personnes avaient été arrétées lors
d’ éneut es.

7. Dans sa réponse en date du 15 mai 1995, |e Gouvernenent de |'Etat de
Bahrein a indi qué que toutes | es arrestations nmentionnées dans |a

communi cation étaient notivées par des actes de viol ence come | a
participation a des éneutes, des actes de sabotage, des incendies crimnels,
des assassinats, etc. Il a encore indiqué, sans toutefois donner de nons ou
citer de chiffres précis, qu un certain nonbre de personnes arrétées avai ent
été entre-tenps mses en détention provisoire par les tribunaux et que
beaucoup d’ autres avai ent été rel dchées.

8. Il ressort de | a réponse du gouvernenent que toutes |es personnes, sauf
celles qui ont été nises en détention provisoire ou rel achées, sont naintenues
en détention sans incul pation ni jugenent. Le gouvernenent reconnait que des
per sonnes soupgonnées d' avoir comms "des délits politiques" sont détenues
sans jugenent depuis plus de trois ans, tout en précisant que, dans de tels
cas, la situation est réexam née tous les six nmois et qu' une détention

provi soire aussi |longue n'est possible que si des charges suffisantes pésent
contre |l e détenu.

9. Le gouvernenent a rejeté fernenent |’ allégation de |a source selon
laquelle la loi sur la sécurité de |'Etat était inconstitutionnelle. Il a fait
valoir qu en |’ absence d une telle loi, les autorités bahreinites ne seraient

pas en nesure de lutter efficacement contre le terrorisme. Le gouvernenent
s’ est référé au Code de procédure pénal e de 1976 dont certaines dispositions
aurai ent été viol ées par |es personnes mses en détention qui auraient commis
de graves crines de droit commun, nais il n'a pas précisé si, dans |le cas
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de ces personnes, les autorités appliquaient la loi sur la sécurité de |’ Etat
ou |l e Code de procédure pénal e.

10. De plus, |e gouvernement n"a fourni aucune explication concernant |a
liste ci-jointe de 532 détenus. Il a oms d expliquer si |les arrestations
avaient eu lieu lors des funérailles d Al Fatlawi ou a | a nosquée ou a

| "hopital pendant le traitement, comme |la source |e prétend. Aucune précision
n"a été fournie quant a |’'identité des personnes |ibérées ni sur le point de
savoir s'il s'agit des némes personnes que celles dont |a source signale la
mse en |iberté.

11. Dans ses observations détaillées du 18 aolt 1995, |a source a commenté
la | égislation bahreinite, les violations présunées des droits de |’ homme,
les proceés politiques et la situation générale dans |e pays, nmais elle

n"a pu fournir au Goupe de travail aucune infornation a jour concernant

| es 513 personnes figurant sur la liste qu elle avait soum se et qui sont

pr obabl enment toujours détenues.

12. S agissant de la loi sur la sécurité de |'Etat, |a source a néannoins
fait connaitre ses vues au Goupe de travail dans les ternes ci-apres : "Selon
|"article premer du décret-loi sur les mesures visant a garantir |la sécurité
de |"Etat du 22 octobre 1974, la détention admnistrative peut étre déci dée
par arrété du Mnistre de |'intérieur lorsqu il existe des indices sérieux
pernettant d affirmer qu une personne a fait des déclarations, comms des
actes, entrepris des activités ou établi des contacts qui portent atteinte
ala sécurité intérieure ou extérieure du pays, a ses intéréts religieux ou
nati onaux, a sa structure fondanmental e ou a son systéne social ou écononi que,
ou qui nuisent ou sont susceptibles de nuire aux relations entre | e peuple et
| e gouvernenent, entre les différentes institutions de |’'Etat, entre les
couches de | a soci été ou entre ceux qui travaillent dans les firmes et les
entreprises, ou qui ont pour objet d aider a commettre des actes de sabot age,
a di ffuser une propagande hostile ou a répandre des idées hérétiques".

13. D aprés |la source, la loi en question ne précise pas davantage ce qu’i
faut entendre par "des indices sérieux", pas plus qu elle ne définit plus
avant les actes énunérés a | article premer. L'inprécision des ternes
utilisés a perms de maintenir |ongtenps en détention des individus qu

pr ét endai ent exercer de nani ére non violente leurs droits fondanentaux.

14. Toujours selon la source, il est précisé dans le néne article que "toute
personne arrétée en application de la présente |oi peut adresser une pétition
ala Suprene Court of Appeal pour contester |’arrété ordonnant la mse en

détention dans les trois mois a conpter du jour ou il a été pris, et ensuite
dans les six nois suivant chaque décision de rejet de la pétition, pendant
une période maximumde trois ans. Il senble qu'il n'y ait aucune obligation

dinforner |les détenus de leur droit de contester leur nise en détention

En pratique, cette loi pernet |la mse au secret pour une durée indéterni née"
La source connait des cas de détenus politiques qui auraient été maintenus
en détention en vertu de ces dispositions, sans incul pation ni jugenent, pour
des périodes allant de trois a sept ans (come Shei kh Mohammad Ali al -1 kri
Abd al -Karim Hassan al - Aradi et Abd al - Nabi al -Khayam ). Par ailleurs
["article 8 de la loi susvisée a apporté une nodification a | article 79

du Code de procédure pénal e de 1966 en y ajoutant un nouveau paragraphe 3
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ainsi libellé : "Pour les infractions portant atteinte a |la sécurité
intérieure ou extérieure de |'Etat, telles qu elles sont définies dans

| e Code pénal, la détention pour une durée indétern née est autorisée".
L'intéressé peut présenter une pétition pour contester la légalité de la
détention dans le délai d un nois a conpter de la date de |’ autorisation

si cette pétition est rejetée, il peut introduire une nouvelle pétition dans
le délai d’ un nois a conpter de la date du rejet. La source ne connait aucun
cas de détenu politique ayant usé de ce droit de recours nensuel

15. Le Goupe de travail reléve que la loi sur la sécurité de |’ Etat
n"établit nulle part une distinction entre, d une part, |es personnes qui

sont poursuivies en raison d activités pacifiques ou d activités entreprises
dans |’ exercice des droits fondanentaux que sont la liberté de religion

la liberté d opinion et d expression, la liberté de réunion et d association
et le droit de prendre part a la direction des affaires publiques de son pays
- droits qui sont garantis par les articles 18, 19, 20 et 21 de |la Déclaration
universelle des droits de | "home et les articles 18, 19, 21, 22 et 25 du
Pacte international relatif aux droits civils et politiques - et, d autre
part, |es personnes qui sont poursuivies en raison d actes qui constituent

un abus des droits susvisés.

16. Les informations fournies par |a source et |a réponse du gouvernenent ne
pernettent pas au G oupe de travail de vérifier sur laliste qu il a recue le
nomet |’identité des personnes qui sont détenues parce que soupgonnées

d avoir comm s des actes violents (la source ne nie pas |’ existence de ces
personnes), d' autant que |es dispositions de la loi sur la sécurité de |’ Etat
par ai ssent, aux yeux du G oupe de travail, viser |les actes non violents.

17. Le GQoupe de travail estine par ailleurs que, indépendament du fait
que la loi sur la sécurité de |'Etat peut étre invoquée pour poursuivre des
actes constituant un abus des droits fondanentaux susnentionnés, cette |oi,
ainsi que la disposition du Code de procédure pénal e nenti onnée plus haut au
par agr aphe 14, est susceptible d entrainer de graves violations du droit & un
procés équitable garanti par |'article 10 de |a Déclaration universelle des
droits de | "homme et les articles 9 et 14 du Pacte international relatif aux
droits civils et politiques. L application de la loi sur la sécurité de |’ Etat
est contraire égal enent aux principes 10, 11, 12, 13, 15, 16, 17, 18, 19 et,
en particulier, au principe 33 de |’ Ensenbl e de principes pour |a protection
de toutes | es personnes soum ses a une fornme quel conque de détention ou

d’ enpri sonnenent .

18. Dans son rapport & la cinquante et uni éme session de |a Conm ssion des
droits de |"homre (E/ CN 4/1995/31, par. 51), le Goupe de travail a réitéré
"sa préoccupation devant |’inprécision avec |aquelle, dans de nonbreux pays

la | égislation décrit la conduite incrimnée. Les exenpl es donnés dans |es
rapports précédents ont été confirmés pendant |’'année qui fait |’ objet du
présent rapport (actes décrits par |es gouvernenents conme 'actes de
trahison', 'actes hostiles a un Etat étranger' 'propagande ennenie',
"terrorisme', etc.)".

19. Il ressort des faits tels qu ils sont décrits plus haut que, sur
| es 532 personnes figurant sur la |liste des personnes détenues depuis
le 5 décenbre 1994, 2 ont été expul sées vers Dubai, 17 ont été |ibérées
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et les 513 autres sont maintenues en détention sans incul pation ni jugenent,
sauf quel ques personnes dont | e Goupe ignore le nonbre et |'identité et qui
selon | e gouvernenent, ont été placées en détention provisoire. Le fait que

| es personnes ainsi détenues ne sont ni incul pées ni jugées constitue une
violation des droits garantis par les articles 9 et 10 de |la Déclaration

uni verselle des droits de | "home et les articles 9 et 14 du Pacte
international relatif aux droits civils et politiques, ainsi que par les
principes 11, 12 et 38 de |’ Ensenbl e de principes pour |a protection de
toutes | es personnes soum ses a une forne quel conque de détention ou

d’ enprisonnenent. Le non-respect de ces droits et principes qui concernent |e

droit a un proces équitable est tel qu' il confére a la détention un caractére
arbitraire.
20. Ala lumeére de ce qui précede, |le Goupe de travail décide

a) De déclarer arbitraire la détention des 513 personnes encore

détenues qui figurent sur la liste soum se au G oupe de travail, car elle est
contraire aux articles 9 et 10 de | a Déclaration universelle des droits de

" homme et aux articles 9 et 14 du Pacte international relatif aux droits
civils et politiques, et reléve de la catégorie Il des principes applicables
pour |’ examen des cas présentés au G oupe;

b) De classer les affaires des 17 personnes qui ont été |ibérées et
des 2 personnes qui ont été expul sées;

C) De transnettre les informations ayant trait aux cas de torture
présunée au Rapporteur spécial sur la torture

21. Ayant déclaré arbitraire la détention des 513 personnes encore détenues,
le Goupe de travail prie |le Couvernenment de |'Etat de Bahrein de prendre |es
nesures nécessaires pour renédier a la situation, de maniére a la rendre
conforne aux dispositions et principes contenus dans |a Déclaration

uni versell e des droits de |’ homme et dans | e Pacte international relatif aux
droits civils et politiques.

Adopt ée | e 24 novenbre 1995.



E/ ON 4/ 1997/ 4/ Add. 1
page 9

DEC SI ON No 36/1995 ( REPUBLI QUE DES MALD VES)

Communi cation adressée au Gouvernenent naldivien | e
7 février 1995.

Concernant  : Mhamed Nasheed et Mhaned Shafeeq, d une part, et la
Républ i que des Mal di ves, d'autre part.

1. Le Groupe de travail sur la détention arbitraire, conforménment aux

nét hodes de travail qu'il a adoptées et afin de nener a bien sa tache avec

di scrétion, objectivité et indépendance, a transm s au gouvernenent concerné

| a comuni cation susnentionnée, dont il a été saisi et qu' il a jugée
recevabl e, concernant des cas de détention présunée arbitraire qui se seraient
produits dans |e pays.

2. Le Goupe de travail note avec préoccupation qu' a cette date

| e gouvernenent concerné ne lui a transms aucune information sur |es cas

en question. Le délai prévu de 90 jours depuis la transm ssion des cas s'étant
écoul é, e Goupe de travail ne peut que rendre sa décision au sujet des cas
de détention présumée arbitraire portés a sa connai ssance

3. (Voir le texte du paragraphe 3 de |la décision No 35/1995.)

4, Vu les allégations fornul ées, |e Goupe de travail aurait souhaité la
coopération du Couvernenent naldivien. En |'absence de toute infornation
énanant de ce dernier, le Goupe de travail estime étre en mesure de prendre
une décision sur les faits et |les circonstances se rapportant aux cas en
question, d autant plus que les faits mentionnés et les all égations contenues
dans | a comunication n'ont pas été contestés par |e gouvernenent.

5. Sel on | a comuni cation présentée par |a source, dont un résuné a été
transm s au gouvernenent, Mhamed Nasheed, fondateur et directeur adjoint de
la revue "Sangu", a été appréhendé | e 30 novenbre 1994 a son retour du Népal,

ol il avait participé a une rencontre de journalistes. Le cofondateur et
éditeur de | a nénme revue, Mohaned Shafeeq, a été appréhendé | e néne soir. Tous
deux auraient été ms en détention dans une prison de |’'7le de Dhooni dhoo,

tout comme plusieurs autres dirigeants de |’ opposition que |e gouvernenent
aurait voulu réduire au silence a |’ approche des élections parlenentaires qu
devaient se tenir le 2 décenbre 1994. M Shafeeq avait déja été arrété

en 1990, |’année ou il avait fondé "Sangu", accusé de tentative d agression
pendant |a tenue d’' une conférence régional e aux Mal di ves et condammé en
décenbre 1991 a 11 ans d enprisonnenent. M Nasheed, qui avait été égal enent
arrété en 1990, avait été ms au secret pendant 18 nois avant d’ étre condamé
en avril 1992 & trois ans d’ enprisonnenent pour avoir recel € des informations
relatives a la tentative d agression pour laquelle M Shafeeq avait été
condamé. Les deux journalistes ont été |libérés en 1993, apres avoir été

dét enus pendant trois ans dans des conditions qui auraient été inhunaines.

6. Post éri eurenment a | a communi cati on susnentionnée, |e Goupe de travail a
été inforné par une autre source que Mhaned Shafeeq avait été d abord assigné
a domcile et que cette nmesure avait été levée |l e 27 aolt 1995. La nméne source
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a signal é égal ement qu’ une personne dénomrée Ahnmed Shafeeq (dont |e cas ne
correspond pas a celui de | a seconde personne visée dans |a présente
communi cati on, Mbhanmed Nasheed) avait été assignée a donicile.

7. Il résulte des faits tels qu ils sont rapportés plus haut et dont i
faut rappel er que | e gouvernenent ne les a pas contestés, alors qu' il avait
la possibilité de le faire, que | a détention de Mhaned Shafeeq, néne s’i

s’ est agi d une assignation a domcile, et celle de Mhaned Nasheed étai ent
notivées uni querment par la volonté d étouffer des voix critiques, celles

de journalistes résolus a défendre la liberté de |la presse et nmenbres de

| "opposition, a la veille d élections parl enentaires décisives pour |’avenir
du pays. Leur détention était donc arbitraire, car ils ne faisaient qu exercer
leur droit a la liberté d opinion et d expression garanti par | article 19 de
la Déclaration universelle des droits de |"homme et |’article 19 du Pacte
international relatif aux droits civils et politiques.

8. Conpte tenu de ce qui précéde, e Goupe de travail décide :

De déclarer arbitraire la détention de Mohaned Shaf eeq, nonobst ant
le fait quil a été libéré, et de Mohamed Nasheed, car elle est
contraire a l’article 19 de la Déclaration universelle des droits de
["homme et a |'article 19 du Pacte international relatif aux droits
civils et politiques, et reléve de |la catégorie Il des principes
appl i cabl es pour |’ exanmen des cas présentés au G oupe.

9. Ayant déclaré arbitraire la détention de Mhamed Nasheed et

Mohaned Shafeeq, |e Goupe de travail prie | e Gouvernenent de |a République
des Mal di ves de prendre | es nesures nécessaires pour reneédier a la situation,
de mani ére a la rendre conforme aux nornes et principes contenus dans |a

Décl aration universelle des droits de | homme et |e Pacte internationa
relatif aux droits civils et politiques.

Adopt ée | e 24 novenbre 1995.
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DEC SI ON No 37/1995 ( REPUBLI QUE PCPULAI RE DEMOCRATI QUE DE COREE)

Conmmuni cation adressée au Gouvernenent de | a République popul aire
dénocratique de Corée le 7 février 1995.

Goncernant  : Kan Jung Sok et Ko Sang Mun, d une part, et la
Républ i que popul ai re dénocrati que de Corée, d autre part.

1. Il convient de rappeler, en ce qui concerne |a communication
susnentionnée a | aquelle | e gouvernenent avait répondu, que |l e Goupe de
travail, par sa décision No 29/1995, a décidé de maintenir les cas a |'exanen

dans |'attente d' un conpl énent d information. En effet, | e Goupe de travai
était saisi de deux versions contradictoires : celle de | a source dont émanait
| a communi cation selon laquell e Kang Jung Sok et Ko Sang Mun avai ent été
détenus en 1990 au centre de détention de Sungho, et celle du gouvernenent,
selon | aquel l e ces deux personnes n’étai ent pas présentenent détenues. Le
gouvernenent, qui a donné |’ adresse actuelle de |’ une des deux personnes,

Kang Jung Sok, n’a pas dit si les deux intéressés avaient ou non été détenus
par | e passé.

2. Le 6 novenbre 1995, | e Gouvernenent de |a République popul aire
dénocratique de Corée a fourni au G oupe de travail un conpl énent

d infornation, déclarant que | es deux personnes intéressées n’ avaient jamais
été détenues et donnant |’ adresse actuelle de |a deuxi éne personne,

Ko Sang Mun. La source, pour sa part, n’a pas réagi

3. Vu |l e conpl ément d infornation fourni par |e gouvernenent, |e G oupe de
travail estine étre en nmesure de prendre une décision sur les faits et

ci rconstances des cas en question, d autant plus que |a version des faits
présent ée par | e gouvernenent n’a pas été contestée ni réfutée par |a source.

4. Conpte tenu de ce qui précéde, e Goupe de travail, notant qu’ au vu des
rensei gnerments dont il dispose, |es deux personnes intéressées n'ont janais
ét é détenues, décide de classer |es deux affaires.

Adopt ée | e 24 novenbre 1995.
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DEC SI ON No 38/1995 (BAHREIN)

Communi cation adressée au Gouver nenent bahreinite |e 14 aolt 1995.

Concernant : Shei kh Abdul Amir al-Janri et Malika Singais, d une
part, et |’'Etat de Bahrein, d autre part.

1. Le Groupe de travail sur la détention arbitraire, conformément aux

nét hodes de travail qu' il a adoptées et afin de nener a bien sa tache avec

di scrétion, objectivité et indépendance, a transm s au gouvernenent concerné

| a comuni cation susnentionnée dont il a été saisi et qu il a jugée recevabl e
concernant des cas de détention présunée arbitraire qui se seraient produits

dans | e pays.

2. Le Goupe de travail prend note avec satisfaction de |’information
fourni e par |e gouvernement concerné sur |es cas en question, dans le déla
prévu de 90 jours depuis la transmssion de la lettre par |e Goupe de
travail .

3. Le G oupe de travail note égal enent que | e gouvernenent concerné a
informé | e G oupe que | es personnes nentionnées ci-dessus ne sont plus en
détention (ce fait a été confirné par |a source dont énane |a comrunication).

4. Ayant examiné les informations dont il dispose, et sans préjuger du
caractére arbitraire ou non de la détention, le Goupe de travail décide de
classer les cas de Shei kh Abdul Amir al-Janmri et Malika Singais, conforménent
au paragraphe 14 a) de ses méthodes de travail.

Adopt ée | e 24 novenbre 1995.
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DECl SI ON No 39/1995 (ETH CPI E)

Conmuni cation adressée au Gouvernerent éthiopien |le
7 février 1995.

Goncernant  : Daniel Kifle, d une part, et |'"Ethiopie, d autre
part.

1. Le Groupe de travail sur la détention arbitraire, conformément aux

nét hodes de travail qu' il a adoptées et afin de nener a bien sa tache avec

di scrétion, objectivité et indépendance, a transm s au gouvernenent concerné
| a communi cation susnentionnée dont il a été saisi et qu il a jugée recevabl e
concernant un cas de détention présunée arbitraire qui se serait produit dans
| e pays.

2. Le Goupe de travail prend note avec satisfaction de |’information
fourni e par | e gouvernenent concerné sur | e cas en question, dans |le déla
prévu de 90 jours depuis la transmssion de la lettre par |e Goupe de
travail .

3. Le G oupe de travail note égal ement que |la source qui avait saisi le
QG oupe de travail de |a conmunication a fait connaitre au Goupe que | a
per sonne nentionnée ci-dessus n’ est plus en détention.

4. Ayant examiné les infornmations dont il dispose, et sans préjuger du
caractére arbitraire ou non de la détention, le Goupe de travail décide de
classer le cas de Daniel Kifle, conforménment au paragraphe 14 a) de ses

nmét hodes de travai

Adopt ée | e 30 novenbre 1995.
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DEC SI ON No 40/ 1995 (TURQU E)

Communi cation adressée au Gouvernenent turc le 7 février 1995.

Goncernant  : Leyla Zana, Hatip Dicle, Ahmet Turk, O han Degan,
Sel i m Sadak et Sedat Yurttas, d une part, et |a République turque,
d autre part.

1. Il convient de rappeler, en ce qui concerne |a communication
susnentionnée a | aquelle | e gouvernenent n’avait pas répondu, que |l e Goupe de
travail, par sa décision No 33/1995, a décidé de maintenir a |'exanmen | es cas

des personnes susnentionnées jusqu’ a ce que |la source dont énmanait |a
comunication lui ait fait connaitre en quoi, selon les affirmations de cette
source, |le procés de ces personnes avait été nmené dans des conditions
contraires aux nornmes international es concernant un procés équitable et, en
particulier, aux nornes relatives aux droits de |a défense et au princi pe de
| " i ndépendance de | a magi strature.

2. La source a fait parvenir au Goupe de travail les informations
conpl énment ai res ci - apres

a) En ce qui_concerne les droits de la défense . |l est affirmé que
| es avocats de |la défense n'ont recu |l e pouvoir de représenter |es intéressés
en justice qua la fin de |’enquéte. Ils n auraient donc pas été en nesure de

suivre |'enquéte prélimnaire ni de prendre connai ssance des dossiers avant |e
procés. De plus, le principe de |a procédure contradictoire n'aurait pas été
respecté lors du proces devant |a Cour de sécurité de |'Etat : |a défense
n"aurait donc pas été en nesure de contester |es preuves présentées par

| "accusation, ni autorisée a produire des preuves en faveur de | a défense ou a
interroger |es ténoins.

b) En ce qui_concerne le principe de |'indépendance de |la
nagi strature . |l est affirné que |la Cour de sécurité de |’Etat n'offre pas de
garanties suffisantes d i ndépendance ou, pire encore, d inpartialité, et ce
pour |es raisons suivantes

- ses nenbres sont désignés par un comté restreint que préside le
Mnistre de la justice ou son conseiller;

- bien que les statuts de la Cour fixent & quatre ans |a durée du
mandat des juges, |’un des juges, qui est nenbre des forces
arnées, est en fonctions depuis 1987;

- |"enquéte judiciaire est effectuée par le mnistére public et par
la police, et non pas par un juge indépendant.

Selon la source, |les élénments susnentionnés nontrent que |a Cour de sécurité
de |’ Etat dépend du pouvoir exécutif et qu elle admnistre la justice de
mani ére partial e, confornément aux intéréts du gouvernenent.

3. Le G oupe de travail estine que |es déficiences signal ées par |a source,
qui se rattachent au droit a un procés équitable, constituent une violation
des articles 10 et 11 de la Déclaration universelle des droits de |’ home,
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ainsi que des articles 14 1) et 2) du Pacte international relatif aux droits
civils et politiques, violation qui de toute évidence est d une telle gravité
gu elle confére a la privation de liberté un caractére arbitraire

4, Conpte tenu de ce qui précéde, e Goupe de travail décide :

De déclarer arbitraire la détention de Leyla Zana, Hatip Dicle,
Ahnet Turk, Orhan Degan, Selim Sadak et Sedat Yurttas, car elle est
contraire aux articles 10 et 11 de |a Déclaration universelle des droits
de |’ honme et aux paragraphes 1 et 2 de |"article 14 du Pacte
international relatif aux droits civils et politiques, et reléve de la
catégorie Il des principes applicables a |’ exanmen des cas présentés au
QG oupe de travail.

5. Ayant déclaré arbitraire la détention des personnes susmentionnées, |e
QG oupe de travail demande au Gouvernenent turc de prendre |es nesures
nécessaires pour renédier a la situation, de naniére a la rendre conforne aux
di spositions et principes énoncés dans |a Déclaration universelle des droits
de |’ homme et dans |le Pacte international relatif aux droits civils et

pol i ti ques.

Adopt ée | e 30 novenbre 1995.
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DEC SI ON No 41/1995 (COLOMBI E)

Communi cation adressée au Gouvernenent col onbien | e
7 février 1995.

Concernant  : Gscar Eliecer Pefia Navarro, Jhony A berto Merifio et
Eduardo Canpo Carvajal, d une part, et la Colonbie, d autre part.

1. Le Groupe de travail sur la détention arbitraire, conformément aux

nét hodes de travail qu'il a adoptées et afin de nener a bien sa tache avec

di scrétion, objectivité et indépendance, a transm s au gouvernenent concerné

| a comuni cation susnentionnée, dont il a été saisi et qu' il a jugée
recevabl e, concernant des cas de détention présungée arbitraire qui se seraient
produits dans |e pays.

2. Le G oupe de travail note avec appréciation |'information fournie par le
gouvernenent sur |les cas en question dans |le délai prévu de 90 jours depuis la
transmssion de la lettre par e Goupe de travail

3. (Voir le texte du paragraphe 3 de |la décision No 35/1995.)

4, Conpte tenu des allégations fornul ées, e Goupe de travail se félicite
de | a coopération du Couvernenent col onbien. Le Goupe de travail a transnis

| a réponse du gouvernenent a |a source dont énane |a comrunication, laquelle
n'a pas communi qué ses observations. Ala lumére des informations dont i

di spose, e Goupe de travail estine étre en nmesure de prendre une déci sion
sur les faits et les circonstances se rapportant aux cas en question.

5. Le Groupe de travail constate que

a) Sel on I'a communi cation, Oscar Eliecer Pefia Navarro, Jhony Al bert
Merifio et Eduardo Canpo Carvajal ont été arrétés le 21 avril 1993 par des
fonctionnaires du SIJIN (police nationale), & | eur domcile, accusés
de |"honmicide qui s'était produit deux jours plus tdt du journaliste
Carlos Alfonso Lajud Catal &n et depuis |a date susnentionnée, |es intéressés
sont privés de liberté sur ordre du procureur régional de Barranquilla. Les
notifs pour lesquels il est estimé que cette détention doit étre considérée
comme arbitraire sont les suivants : 1) les intéressés ont été arrétés sans
nmandat d’ arrét émanant du tribunal; 2) la perquisition au cours de |laquelle
ils ont été arrétés a aussi été effectuée sans nandat de |’ autorité judiciaire
conpétente; 3) les intéressés ont été détenus au secret pendant 21 jours;

4) |l es preuves produites pour |es incul per sont insuffisantes, puisque |es

i ntéressés ne se trouvaient pas sur le lieu des faits le jour du crine, qu’ un
ténoin ne les a pas reconnus comme ayant participé aux faits et que la
perquisition au cours de laquelle ils ont été arrétés n’a pas perms de
découvrir les armes du crineg;

b) Dans sa réponse solidenent étayée, |e gouvernenent fait savoir que
| es détenus ont été appréhendés en vertu d un nandat d’ arrét énanant du
procureur régional de Barranquilla, éms confornénent a la loi le
21 avril 1993, mandat dont les intéressés ont fait appel; il ajoute que le
nmandat de perquisition énanait du méne nagi strat et que, selon la | égislation
col onbi enne, un tel nandat n"a pas a faire |’ objet d une notification
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préal abl e | orsque celle-ci risque de géner |e déroul enent de |a procédure; que
|a nesure visant a s’ assurer de |la personne des intéressés, c'est-a-dire
|"arrestation, a été prise parce qu il existait, a leur encontre, des indices
de responsabilité; que ces décisions ont été contestées en appel par |es

i ncul pés, et confirmées par le tribunal national;

C) Il est établi que tant |la perquisition qui a perms d' appréhender
| es personnes mentionnées que |’ arrestation elle-nméme ont été effectuées en
vertu d un nandat énanant du procureur régional de Barranquilla, en vertu de
ce que le procureur - en premére instance - et le tribunal national - en
seconde instance - ont considéré comme des indices de cul pabilité

d) Etant donné la gravité du délit faisant |'objet de |'enquéte, le
seul fait du naintien au secret pendant 21 jours - fait qui n’ est pas contesté
par | e gouvernenent dans sa réponse - n'est pas d une gravité telle qu'i
suffise a conférer a la détention un caractéere arbitraire en vertu des
di spositions des principes 15, 16 (par. 4) et 18 (par. 3) de |’ Ensenbl e de
principes pour |la protection de toutes |es personnes soum ses a une forme
quel conque de détention ou d enprisonnenent. En effet, le maintien au secret
est une nesure habituell enent prévue par la loi pour pernettre |le bon
déroul enent de |'enquéte judiciaire;

e) Les seuls motifs qui doivent étre considérés comme pernettant de
qualifier une détention d arbitraire sont ceux qui sont décrits dans les trois
catégories auxquelles il a été fait référence. L éval uation des preuves sur
| esquel | es est fondée |’incul pation n est pas une téache relevant du nandat du

QG oupe de travail, comre celui-ci a eu |’ occasion de |’ affirnmer dans de
nonbr euses décisions, et ne peut étre rattachée a aucune des trois catégories
nenti onnées de cas dans lesquels la privation de liberté est arbitraire;

f) Par voi e de conséquence, les notifs allégués ne rel event d aucune
des cat égori es nmentionnées.

6. Conpte tenu de ce qui précéde, e Goupe de travail décide :

De déclarer que la détention d Gscar Eliecer Pefla Navarro, Jhony Al bert
Meri fio et Eduardo Canpo Carvajal n'est pas arbitraire.

Adopt ée | e 30 novenbre 1995.
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DEC SI ON No 42/ 1995 ( PERQU)

Communi cation adressée au Gouvernenent péruvien le 4 mai 1994.

Concernant : Luis Rol o Huanman Moral es, Pabl o Abraham Huanéan
Moral es, Julian Gscar Huanan Moral es et Mayel a Alici a Huamén Moral es
d une part, et |la République du Pérou, d autre part.

1. En ce qui concerne |a conmuni cation susmentionnée, a laquelle le
Gouver nenent péruvien n’ avait pas donné de réponse dans | e délai prévu de
90 jours, le Goupe de travail, dans sa décision No 41/1994, a décidé de
naintenir les cas a |'exanen dans |'attente d' un conpl énent d'infornation.

2. Le Gouvernenent péruvien a fourni un conpl énent d information partiel
puisqu'il ne se référe qu’ a deux des quatre personnes dont |le cas est a
|"étude : le mneur Luis Rolo Huaméan Morales, qui a été libéré, et Julian
Gscar Huamén Morales, dont il est affirmé qu il n’est pas détenu
3. Le Groupe de travail constate que

a) Selon la source, les quatre fréres et soeur ont été arrétés le

15 octobre 1992, et ont été traduits devant |e 43éme tribunal provincial de
Lima, accusés d' actes de terrorisme, qu ils affirment n’avoir pas comm s

b) Le Gouvernenent péruvien n'a fourni aucune information d aucune
sorte concernant | es détenus Pabl o Abraham Huamén Moral es et Mayela Alicia
Huaman Moral es, bien que | e délai accordé pour le faire soit expiré depuis
| ongt enps;

C) Le GQoupe de travail réaffirne sa position, a savoir qu'il ne |ui
appartient pas de se prononcer sur la nature des preuves produites en justice,
conme il a eu |’ occasion de |'affirmer a de nonbreuses reprises a propos de
communi cati ons émanant d’ or gani sati ons non gouver nenent al es péruvi ennes, et
qu'il ne peut considérer coome arbitraire qu' une détention rel evant de |’ une
des trois catégories prévues dans ses Methodes de travail;

d) Vu que Luis Rolo Huamdn Morales a été libéré et que Julian Gscar
Huamédn Moral es n' est pas détenu, |le Goupe de travail classera |leurs cas;

e) Pour pouvoir éventuellenent qualifier d arbitraire |a détention de
Pabl o Abraham et Maya Alicia Huamén Mrales, e Goupe de travail doit, selon
| es dispositions du paragraphe 14 c¢) de ses Méthodes de travail, disposer de
davantage d'infornmations établissant qu il y a eu violation des nornes
rel atives a une procédure réguliere énoncées dans |es instrunents
i nternati onaux pertinents.

4, Conpte tenu de ce qui préceéde, e Goupe de travail décide :
a) De nettre fin a |’ exanen de la situation de Luis Rolo et de

Julian Gscar Huanmén Morales, le prenmer ayant été libéré et | e second n’ ayant
pas été détenu;
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b) De reporter sa déci sion concernant Pabl o Abraham Huamén Moral es et
Mayel a Alicia Huaman Moral es, en attendant de disposer d un plus grand nonbre
d informations a jour quant aux conditions dans | esquelles |eur procés s'est
déroul é.

Adopt ée | e 30 novenbre 1995.
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DEC SI ON No 43/ 1995 ( PERQU)

Communi cation adressée au Gouvernenent péruvien le 4 mai 1994.

Goncernant  : Al fredo Raynundo Chaves, Saturni no Huafiahue Saire,
David Aparicio Oaros, Meves Mallqui Rodriguez, Maria Sal omé Hual i pa
Peralta et Carnen Sol edad Espi noza Rojas, d une part, et |a République
du Pérou, d autre part.

1. En ce qui concerne |a communi cation nentionnée ci-dessus, a laquelle

| e Gouvernenent péruvien n’avait pas donné de réponse dans | e délai prévu de
90 jours, le Goupe de travail, dans sa décision No 44/1994 a déci dé de
naintenir les cas a |’'exanen dans |'attente d' un conpl énent d'infornation.

2. Le 18 avril et le 31 aolt 1995, le Goupe de travail a regu de | a source
de nouvel l es informations plus conpl étes. Le 20 octobre 1995, |e Gouvernenent
a fait connaitre au Goupe de travail que les intéressés avaient été acquittés
par la Juridiction d instruction spéciale de |a Marine de guerre du Pérou,

dans |"affaire 058-TP-93-Linma, et que cette décision était a |'examen. G ace
aux informations suppl énentaires dont il dispose, e Goupe de travail est en
nesure de rendre une nouvel | e déci sion

3. Le Groupe de travail constate que

a) Al fredo Raynundo Chaves, Saturnino Huaflahue Saire, David Aparicio
d aros, Meves Mallqui Rodriguez, Maria Sal omé Hualipa Peralta, et Carnen
Sol edad Espi noza Rojas ont été détenus de juillet a septenbre 1993, apreés
| "assassinat, le 29 juin 1993, d'un dirigeant de quartier Américo Padill a;

b) les enquétes judiciaires ont été ouvertes, en aolt 1993, pour
crime de haute trahison, devant la justice mlitaire; elles ont abouti a une
déci sion d acqui ttenment pour tous |es détenus, rendue par |e Tribunal spécia
mlitaire et confirmée par |le Conseil de guerre de |a narine;

c) al’issue de la révision en troisieme instance, prévue par la loi,
le Conseil supréme de la justice mlitaire a annul é toutes |es décisions
antérieures et renvoyé |'affaire devant le tribunal de prem ére instance;

d) a |’issue du nouveau proces, par une décision du 14 nmars 1995,
Carnmen Sol edad Espi noza Rojas, Maria Hualipa Peralta, Meves Mallqui Rodriguez
et David Aparicio Aaros ont été de nouveau acquittés et leur mse en liberté
i médi ate a été prononcée. Cette décision est en attente de confirnation
en deuxi éne instance, par |le Conseil de guerre spécial de |la marine, puis,
en troisiéne instance, par le Conseil suprénme de la justice mlitaire.

A fredo Raymundo Chaves et Saturni no Huafiahue Saire ont aussi été | avés
de |’ accusation de haute trahison, nais des él énents de preuve d' une
participation a des actes de terrorisnme existant contre eux, |leurs cas
ont été renvoyés devant |les tribunaux de droit commun;

e) I e nouveau procés d Al fredo Raymundo Chaves et de Saturnino
Huafiahue Saire n’'est toujours par commencé, |e jugenent de prem ére instance
du 14 nars devant d abord étre confirng;
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f) |'avis du Conseil de guerre de la narine et du Conseil supréme de
la justice mlitaire concernant la liberté inconditionnelle de Carnen Sol edad
Espi noza Rojas, Maria Haulipa Peralta et David Aparicio daros n'a pas non
plus été rendu publi c;

Q) le Goupe de travail note que ces faits ne sont pas contestés par
| e Gouvernenent péruvien, mais senblent au contraire confirnmés, sauf pour ce
qui est de Meves Mall qui Rodriguez, dont il est dit qu il n’a pas été détenu

h) | e Code de procédure pénal e distingue entre la liberté
provisoire, qui est le droit pour |’'inculpé d obtenir sa liberté en cours de
procés, a condition de fournir une caution ou une garantie personnelle et la
liberté inconditionnelle, qui est prononcée |orsque |’ absence de cul pabilité
du suspect est pleinenment dénontrée;

i) la liberté provisoire, en cas d infraction de droit commun, est
assujettie a des fornalités qui ne peuvent excéder six jours; si une décision
accorde la liberté provisoire mais qu' une autre partie en procés fait appel
de cette décision, cet appel n'a pas d effet suspensif : la nise en liberté
est i medi ate. En revanche, pour |es proceés qui se déroul ent devant des
tribunaux mlitaires, les régles applicables en natiére de nise en |liberté
sont différentes;

i) la libération inconditionnelle prononcée dans |e cas
d'infractions pénales ordinaires prend effet dés lors que |'innocence de
["incul pé a été "pleinenent" dénontrée; elle n'est assujettie a aucune
formalité et doit intervenir i mediatenent, sans qu' il soit besoin d attendre

| " approbation d' une juridiction supérieure;

k) la | égislation dite "l égislation d exception" nodifie ces
principes a plusieurs égards :

i) la liberté provisoire n'est prévue en aucun cas, pas néne
pour le cas ou il y a une décision d acquittenent en
attente d approbation;

ii) la liberté inconditionnelle - qui dans le texte primtif de
la loi d exception No 25 475 du 6 mai 1992 n’ était pas non
plus prévue - a été adm se aprés nodification de la
loi No 26 248 du 24 novenbre 1993, encore qu’ assortie d’ une
restriction trés grave : la décision qui accorde la liberté
i nconditionnelle - dans I e cas ou |’ absence de cul pabilité
est pleinement dénontrée - doit étre soumse a |'avis de
| "instance supérieure de jugenent, nais "il ne sera pas
procédé a la mse en liberté du détenu tant que cette
i nstance supérieure n’ aura pas donné son avis";

1) s’il est raisonnable que, pour les faits de terrorisnme et de
haute trahison, |'octroi de la |liberté sous caution soit assujetti a des
nornes plus strictes, la suppression totale de cette possibilité est
contraire au Pacte international relatif aux droits civils et politiques
comre on le verra
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m pl us grave encore est le naintien en détention préventive pendant
des périodes supérieures a deux années depuis |l e prononcé de |a sentence
privative de liberté, et supérieures a huit nois depuis |e prononcé de |a
déci sion de nmise en liberté inconditionnelle par |a preniére instance de

jugenent, "l|’absence de cul pabilité ayant été plei nement dénontrée"
n) un délai de plus de huit nois a conpter du nonent ou le juge a
reconnu | 'innocence des intéressés ne peut étre considéré comme un sinple

retard habituel. Au contraire, les lois ordinaires prévoient que la liberté
provisoire doit étre accordée a |’issue d une procédure trés courte, et |la
liberté inconditionnelle, imeédi atement. Ce que la | égislation d exception
prévoit, ce sont des fornalités dilatoires retardant la |ibération d une

per sonne dont |’innocence a enporté |la pleine conviction du juge, sans fixer
aucun délai aux fins de révision de |a décision;

0) | a détention préventive ne doit pas étre la regle générale : son
obj et est d assurer la conparution en justice des accusés. Bien plus, le
princi pe 38 de |’ Ensenbl e de principes pour |a protection de toutes les
per sonnes soum ses a une forne quel conque de détention ou d’ enpri sonnenent
di spose que "toute personne détenue du chef d une infraction pénale devra
étre jugée dans un délai raisonnable ou mse en liberté en attendant
| "ouverture du proces". Le principe 39 ajoute que "sauf dans des cas
particuliers prévus par la |oi, une personne détenue du chef d une infraction
pénal e est en droit, a noins qu une autorité judiciaire ou autre n'en décide
autrenent dans |'intérét de |'admnistration de la justice, d étre mse en
liberté en attendant |’ ouverture du procés, sous réserve des conditions qui
peuvent étre inposées confornénent a la loi. Ladite autorité nmaintient a
|"étude | a question de la nécessité de |la détention";

p) prés de deux années se sont écoul ées depuis la nise en détention
d’" Al fredo Raymundo Chaves et de Saturnino Huafiahue Saire, et huit nois depuis
que des poursuites ont été engagées a |leur encontre; or |e proces, ordonné
par |'instance conpétente le 14 mars 1995, n'a toujours pas commencé. Quant a
David Aparicio Oaros, Meves Mallqui Rodriguez, Maria Sal omé Hual i pa Peralta
et Carnen Sol edad Espi noza Rojas, une décision les |avant de toute
responsabilité a été prise et est en attente de confirmation, égal enent
depuis le 14 mars 1995, et la libération n est toujours pas intervenue;

q) dans ces conditions, la privation de |iberté des personnes au nom
desquel | es est présentée | a communication ne peut étre qualifiée que
d arbitraire, dés lors qu'il y a en faveur de quatre de ces personnes une

décision judiciaire ordonnant leur mse en liberté et que, en ce qui concerne
| es deux autres, un procés en bonne et due forne n’a pas néne été engageé;

r) cette concl usion est fondée sur |"article 9 du Pacte
international relatif aux droits civils et politiques, qui dispose que
"la détention de personnes qui attendent de passer en jugenent ne doit pas
étre de régle, mais [que] la mse en liberté peut étre subordonnée a des
garanties assurant la conparution de |’'intéressé a |’ audience, a tous |les
autres actes de la procédure et, |le cas échéant, pour |’exécution du
jugenent". En |’ espéce et aprés plus de 24 nois de privation de liberté, i
est différé a |’ exécution d une décision de mse en liberté inconditionnelle
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pour quatre personnes, et d' une décision visant |'engagenment d'un procés en
bonne et due forme pour |es deux autres;

S) la disposition du Pacte aux ternes de | aquelle | a personne
détenue est traduite "dans les neilleurs délais" devant une autorité
judiciaire inpose une obligation de célérité non seul enent au stade initial
de la détention, nmais aussi a tous |les stades ultérieurs, surtout si une
décision de justice - flOt-elle du premer degré - a déja établi |’innocence
du détenu. En pareil cas, |’'urgence est encore plus grande, puisqu' a |la
présonption d' innocence abstraite s’ ajoute une présonption concréte.

4, Conpte tenu de ce qui préceéde, e Goupe de travail décide :

a) de classer |l e cas de Meves Mall qui Rodriguez, au notif que
celui-ci n est pas en détention et que |'on ignore ou il se trouve

b) de déclarer arbitraire la détention d' A fredo Raymundo Chaves,

Sat ur ni no Huafahue Saire, David Aparicio Garos, Maria Sal omé Hualipa Peralta
et Carnen Sol edad Espinoza Rojas, parce qu elle est contraire aux articles 3,
10 et 11 de la Déclaration universelle des droits de |’ homre et aux

articles 9, 10, 11 et 14 du Pacte international relatif aux droits civils et
politiques auquel |a République du Pérou est partie, et qu elle reléve de |a
catégorie Il des principes applicables pour |’'exanen des cas présentés au

QG oupe de travail.

5. Ayant déclaré arbitraire la détention des personnes susnommgées, |e

G oupe de travail denande au Gouvernerment péruvien de prendre | es nesures
nécessaires pour renédier a la situation, de naniére a la rendre conforne aux
normes et principes contenus dans |a Déclaration universelle des droits de

| "homme et dans |le Pacte international relatif aux droits civils et

pol i ti ques.

Adopt ée | e 30 novenbre 1995.
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DEC SI ON No 44/ 1995 ( PERQU)

Conmmuni cation adressée au Gouvernenent péruvien |e
7 février 1995.

Concernant : Maria El ena Foronda Farro et Gscar Diaz Barboza
d' une part, et |la République du Pérou, d autre part.

1. En ce qui concerne |a conmmuni cation nentionnée ci-dessus, sur |aquelle
| e Gouvernenent péruvien n'avait fourni aucune réponse dans |e délai prévu
de 90 jours, le Goupe de travail, par sa décision No 23/1995, a décidé de
naintenir les cas a |'exanen dans |'attente d' un conpl énent d'infornation.

2. Le GQoupe de travail note que |la source lui a fait connaitre que les
per sonnes susnentionnées ne sont plus en détention.

3. Le GQoupe de travail, aprés avoir examné toute |'information dont i
di spose, et sans se prononcer sur |le caractére arbitraire ou non de la
détention, décide de classer les cas de Maria H ena Foronda Farro et

GCscar Diaz Barboza, confornénent au paragraphe 14 a) de ses néthodes de
travail .

Adopt ée | e 30 novenbre 1995.
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DEC SI ON No 45/ 1995 ( EGYPTE)

Comuni cation adressée au CGouvernenent de |a République arabe
d Egypte le 14 ao(t 1995.

Concernant  : Hassan CGharabawi Shehata Farag, Abdel - Moni em
Mohammed El - Srougi, Sha' ban Ali Ibrahim Mansour Ahnmad Ahrmad Mansour,
Mohammed Sayid L' eed Hassani en, Nabawi |brahi mE -Sayid Farag, |brahim
Ai el-Sayid Ibrahim Ahnad Mohanmed Abdul lah Ali, Mhanmred Abd
El Rasiq Farghali, Mahnoud Mohamred Ahnmad E CGhatrifi, Ranadan Abu
El Hassan Hassan Mohammed et Ahnad Ahmad Mbs’ ad Soboh, d’ une part, et
| a République arabe d Egypte, d autre part.

1. Le Groupe de travail sur la détention arbitraire, conforménment aux

nét hodes de travail qu' il a adoptées, et afin de nener a bien sa tache avec
di scrétion, objectivité et indépendance, a transm s au gouvernenent concerné
| a comuni cation susnentionnée dont il a été saisi et qu il a jugée
recevabl e, concernant des cas de détention présunée arbitraire portés a

sa connai ssance.

2. Le G oupe de travail note avec préoccupation qu' a cette date, le
gouver nenent concerné ne lui a transnis aucune infornmation sur |les cas en
question. Le délai de 90 jours depuis |la transm ssion des cas s’ étant écoul é,
force est au Qoupe de travail de rendre sa décision au sujet (de chacun) des
cas de détention présunmée arbitraire portés a sa connai ssance.

3. (Voir texte du paragraphe 30 de | a décision No 35/1995.)

4, Vu |l es allégations fornul ées, le Groupe de travail aurait souhaité la
coopération du Couvernenent égyptien. En |’ absence de toute information
énanant de ce dernier, le Goupe de travail estime étre en mesure de prendre
une décision sur les faits et |les circonstances se rapportant aux cas en
question, d autant plus que les faits mentionnés et les all égations contenues
dans | a comunication n'ont pas été contestés par | e gouvernenment bien qu'i
lui ait été donné la possibilité de le faire.

5. Sel on | a comuni cation, dont un résuné a été conmmuni qué au
gouver nenent

a) Hassan Gharabawi Shehata Farag, 34 ans, aurait été arrété le
11 janvier 1989 suite aux éneutes qui s’ étaient produites dans |l e quartier
d' Al n-Shans, au Caire. Le 29 mai 1990 il a été acquitté par décision de

justice. Toutefois, le ler juin 1990, les autorités ont éms un ordre de
détention qui a été rejeté par une décision de justice finale. Selon la
source, en dépit de cette décision de justice, les autorités ont éms un
nouvel ordre de détention. Il a été signal é qu au cours des derni éres années,
M Farag a bénéficié de 25 ordonnances de rem se en |iberté auxquelles les
autorités ont passé outre en le transférant de son |ieu de détention au poste
de police d A n-Shans ou dans | es | ocaux des services de rensei gnenent de |la
slreté de |'Etat a Shubra E -Khema pendant quel ques jours avant de |’y
reconduire en vertu d un nouvel ordre de détention. M Farag a été détenu
dans les prisons d Al -Zagazig, d Abou Za abal, d Istigbal Tora et a la prison
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de haute sécurité de Tora avant d’ étre récemment transféré a la prison

d Bl -Vadi E - Gadeed ou, selon plusieurs rapports, il a été naltraité
b) Abdel - Moni em Mohammed Le- Srougi, 30 ans, a été arrété en
juin 1990 et il est détenu depuis lors sans inculpation. Il a été signalé que

pendant sa détention les autorités ont réussi a passer outre aux déci sions
des tribunaux invalidant les notifs de détention et ont éms, au total, huit
nouveaux ordres de détention. Selon la source, M E -Srougi a été détenu dans
| es prisons de Shebeen H -koum Abou-Za abal, Istigbal Tora et dans |a prison
de haute sécurité de Tora, avant d’ étre transféré récemment a la prison de

El -Wadi El - Gadeed ou, selon les rapports, il a été naltraité
c) Sha’ ban Ali Ibrahim 39 ans, aurait été arrété le 10 juin 1991 et
il est toujours en détention, bien qu il ait été acquitté en vertu d' une

vi ngt ai ne de décisions de justice invalidant les nmotifs de sa détention
Selon | a source, Sha' ban Ali |brahimest toujours enprisonné nal gré son

acquittenent par |es organes d enquéte en décenbre 1994. Il a récemment été
transféré a la prison d El -VWadi H -CGadeed. || aurait été soums a la torture
a Lazoghli, dans les | ocaux des services de renseignenent de |a slreté de
|"Etat ou il aurait été frappé sur les janbes et aurait subi des décharges
électriques. Il aurait aussi été agressé lors de |’ opération de fouille nmenée

par les autorités carcérales a la prison de haute sécurité de Tora le
19 octobre 1994 avec enploi de chiens d' attaque, de matraques en caout chouc,
d'aiguillons électriques et de gaz | acrynogénes;

d) Mansour Ahrmad Ahnmad Mansour, 31 ans, aurait été arrété le
15 juin 1992, en tant que suspect, |lors des poursuites engagées contre |es
per sonnes accusées d avoir planifié et exécuté |’ assassinat de |’ écrivain
laic Farag Fouda. Le 30 décenbre 1992, M Mansour a été acquitté par le

tribunal. Malgré cela, il a été ms en détention & naintes reprises, alors
que les tribunaux |"avaient acquitté les 23 février et 16 mars 1994, jugeant
i nsuffisantes |les raisons de sa détention. Pendant sa détention, il aurait

été transféré dans différentes prisons, notamment a Istiqgbal Tora,

Leman Tora, la prison de haute sécurité de Tora et la prison industrielle

d’ Abou Za'abal. M Mansour était actuellenment détenu a la prison d E -Wad

El - Gadeed. En mars 1994, aprés avoir été transféré de la prison de |a zone
industrielle d Abou Za' abal a la prison de haute sécurité de Tora, il aurait
été frappé viol emment a coups de poing et a coups de pied, ce qui aurait
entrainé |'éclatenment d' un tynpan, des sai gnenents de gencives et des

hénat ones sur différentes parties du corps;

e) Mohammed Sayid |’ eed Hassanien, aurait été arrété début
janvier 1994. Les autorités ont éms un ordre de détention le
14 février 1994. Depuis, il serait détenu, sans incul pation ni jugenent.
Selon |a source, M Hassanien a été transféré de la prison Lenan Tora a |la
prison de Mazra' it Tora puis a la prison Istigbal, & Abou Za' abal. Il a été

transféré récemment a la prison d H -Wadi Le- Gadeed,;

f) Nabawi | brahimEl -Sayid Farag, 35 ans, aurait été arrété le
6 juillet 1993 parce que son nom apparai ssait dans |le cas de Tala'i Al -Fateh
(cas No 123/1993, prem ére partie). Son nomn’ étant pas nmentionné dans le
verdict rendu sur ce cas, il a été rel aché deux nois aprés avoir été nis
en détention. Toutefois, d aprés des informations, il a été arrété



E/ CN. 4/ 1997/ 4/ Add. 1
page 27

le 3 novenbre 1993 aprés avoir plaidé auprés d un tribunal mlitaire en

faveur de |’'accusé, dans la nménme affaire. Il était actuellenent détenu a la
prison d E -Wadi El - Gadeed apres avoir été transféré de la prison d'Istiqgba
Tora a la prison d Abou Za' abal puis a la prison de haute sécurité de Tora;

9) IbrahimAli B -Sayid Ibrahim 38 ans, aurait été interné a
plusieurs reprises : du 15 mai au 20 juin 1992, du 2 juillet au 13 aolt 1992
et du 20 décenbre 1992 au 26 juin 1993. Selon la source, il a été arrété de
nouveau en octobre 1993 aprés avoir été nmenacé d’ enprisonnenent par |e chef
de la prison de Shebeen H -Koums’il continuait ses visites en qualité
d’ avocat des détenus. M Ibrahimserait maintenu en détention depuis lors
et aurait été transféré a la prison de Shebeen E -Koum puis a celles
d Al -Hadra, d Abou Za' abal, d'Istiqgbal Tora et, récemment, a celle d E -Vad
Le- Gadeed;

h) Ahnmad Mohanmmed Abdullah Ali, 28 ans, aurait été arrété le
ler octobre 1993. Le 19 octobre 1993, un ordre de mse en détention
adnministrative a été éms au titre de la | égislation d exception. Il aurait
porté plainte contre cette nesure auprés d' un tribunal conpétent qui, le

4 aolt 1994, aurait ordonné son él argissenent, ce a quoi le Mnistére de
["intérieur s'était opposé. Cette décision de justice a été confirmée, le

23 aolt 1994, par une nouvel l e ordonnance de nmise en liberté, ce qui n'a pas
enpéché qu'il soit nmaintenu en détention sans incul pation ni jugenent. Il est
actuel l enent détenu a la prison d Abou Za' abal ;

i) Mohammed Abd El Rasiq Farghali, 28 ans, aurait été arrété le
3 avril 1993. Un ordre de nise en détention admnistrative a été énis le
13 avril 1993. Aprés son arrestation, il aurait été détenu a la prison
d' Istigbal Tora avant d' étre transféré a la prison d Abou Za' abal ou il se

trouverait toujours;

i) Mahrmoud Mohanmmed Ahrmad El Ghatrifi, 29 ans, aurait été arrété le
24 décenbre 1993. |l serait détenu depuis lors a la prison d Abou Za' abal,
sans incul pati on ni jugenent;

k) Ranadan Abu El Hassan Hassan Mohamred, 30 ans, aurait été arrété
le 15 février 1993. Le lendenain, sa mse en détention admnistrative aurait
ét é ordonnée. Mal gré deux ordonnances consécutives de mse en |liberté, un
nouvel ordre d'internenent a été éms le 15 octobre 1994. Selon |a source, i
est depuis lors maintenu en détention sans inculpation ni jugenent. Il a été
transféré de la prison de ena a celle d Abou Za' abal ou il se trouve
act uel | enent ;

) Ahmad Ahnad Mos' ad Sobah, 32 ans, aurait été arrété début
janvier 1994, Un ordre d' internement a été éms inmédi atemrent aprés son
arrestation. Depuis lors, il serait détenu & la prison d'Istigbal Tora.
6. Il ressort des faits exposés ci-dessus qui, rappelons-le, n'ont pas été

contestés par |e gouvernenent, en dépit de la possibilité qui lui en a été
donnée, que toutes |es personnes susnentionnées sont nai ntenues en détention
sans incul pation ni jugenent. On peut en outre constater que, a |'exception
de cing d entre elles (Mhamed Sayid L' eed Hassanien, IbrahimA i H -Sayid
I brahim Mhanmmed Abd El Rasig Farghali, Mahmoud Mohanmmred Ahnad El Ghatrifi



E/ ON 4/ 1997/ 4/ Add. 1
page 28

et Ahnad Ahnad Mbs' ad Soboh), toutes ont fait |'objet de décisions de justice
ordonnant | eur élargissenent que |es autorités égyptiennes ont refusé

d' exécuter en énettant chaque fois de nouveaux ordres de mise en détention
Les cas d' Hassan Gharabawi Shehata Farag et d' Abdel - Moni em Mohanmed El - Sroug
sont particuliérenent édifiants a ce sujet, puisque 25 et 8 ordres de mse en
détention, respectivenent, ont été énis a leur encontre suite au nénme nonbre
d' ordres d' élargi ssenent éms par les autorités judiciaires. On pourra aussi
noter que, pendant |eur détention, toutes ces personnes ont réguliérement été
transférées d' une prison & |'autre et que certaines auraient été torturées ou
rouées de coups.

7. De |"avis du Goupe de travail, il ne fait pas de doute que, dans |es
cas susnentionnés, on constate de graves violations du droit a un proceés
équitable et, en particulier, des dispositions des articles 9, 10 et 11 de la
Décl aration universelle des droits de |'homme, ainsi que des articles 9, 2)

et 3), et 14, 1) 2) et 3) du Pacte international relatif aux droits civils et
politiques et que la gravité de ces violations est telle qu' elles conférent a
| a détention des personnes susnentionnées un caractéere arbitraire.

8. Conpte tenu de ce qui précéde, e Goupe de travail décide :

a) De déclarer arbitraire la détention d' Hassan Gharabaw
Shehat a Farag, Abdel - Moni em Mohamred E - Srougi, Sha ban Ali | brahim
Mansour Ahnmad Ahrmad Mansour, Mbhanmmed Sayid L' eed Hassani en,
Nabawi | brahimEl -Sayid Farag, IbrahimA i E -Sayid | brahim Ahnmad Mohamred
Abdul l ah Ali, Mhamred Abd El Rasiq Farghali, Mahnmoud Mohanmmed Ahnad E
CGhatrifi, Ramadan Abu E Hassan Hassan Mhamred et Ahnad Ahrmad Mos' ad Soboh,
car elle est contraire aux articles 9, 10 et 11 de | a Déclaration universelle
des droits de |'homre et aux articles 9, 2) et 3), et 14, 1), 2) et 3) du
Pacte international relatif aux droits civils et politiques et rel éve de |a
catégorie Il des principes applicables pour |'exanen des cas présentés au
QG oupe de travail;

b) De déclarer en outre arbitraire leur détention, qui rel éve de |la
catégorie | des principes applicables pour |'exanen des cas présentés au
G oupe car (a |'exception des cing personnes nentionnées au paragraphe 6
ci -dessus) leur remse en liberté a été réguliérenent ordonnée par |es
autorités judiciaires et les autorités égyptiennes ont systénati quenent
refusé d' appliquer ces déci sions;

C) De transnettre au Rapporteur spécial sur la torture |es
i nformati ons concernant |les all égations de torture.

9. Ayant déclaré arbitraire la détention des personnes susmenti onnées,

e Goupe de travail denande au Couvernenment égyptien de prendre |es nesures
nécessaires pour renedier a la situation, de nmaniére a |l a rendre conforne
aux nornes et principes contenus dans |a Déclaration universelle des droits
de |"homme et dans |le Pacte international relatif aux droits civils et

pol i ti ques.

Adopt ée | e 29 novenbre 1995.
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DEC SI ON No 46/ 1995 ( REPUBLI QUE PCPULAI RE DE CHI NE)

Conmmuni cation adressée au Gouvernenent de | a République popul aire
de Chine le 22 avril 1994,

Goncernant  : 81 personnes (dont les nons figurent sur la liste
ci-jointe).
1. Le Groupe de travail sur la détention arbitraire, conformément aux
nét hodes de travail qu'il a adoptées, et afin de nener a bien sa tache avec
di scrétion, objectivité et indépendance, a transm s au gouvernenent concerné
| a comuni cation susnentionnée dont il a été saisi et qu' il a jugée

recevabl e, concernant des cas de détention présunée arbitraire qui se
seraient produits dans |e pays.

2. Le G oupe de travail prend note avec satisfaction de | a coopération du
Gouver nenent chinois qui a fourni une réponse concernant 44 des 81 cas en
question, dans le délai prévu de 90 jours depuis la transnission de la lettre
par le Goupe de travail .

3. (Voir texte du paragraphe 3 de |a décision No 35/1995.)

4, Vu les allégations fornul ées, | e Goupe de travail accueille avec
satisfaction |la coopération du Gouvernenent chinois. Le Goupe de travai

a transnis | es réponses du gouvernenent a la source, laquelle lui a fait part
de ses observations. Le Goupe de travail estinme étre en nesure de prendre
une décision sur les faits et |les circonstances se rapportant aux cas en
question, conpte tenu des all égations fornul ées et de | a réponse du
gouvernenent a ce sujet, ainsi que des observations fournies par |a source

5. Pour faciliter |'exanen des nonbreux cas présentés dans |a
comuni cation, |le Goupe de travail a regroupé ceux-ci comme suit

a) Cas pour lesquels e Goupe de travail est en mesure d' adopter
une déci si on quant au fond;

b) Cas des personnes qui, selon | e gouvernenent, ne sont plus en
détention (nmse en liberté ou déces);

C) Cas des personnes qui, selon | e gouvernenent, "n'ont pas eu
affaire a la justice"

6. S agi ssant des cas pour |lesquels e Goupe de travail est en nesure
d' adopt er une décision quant au fond, ils concernent tous |'exercice de la
liberté de conscience, de religion, d opinion, d expression, de réunion et
d' associ ati on.
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i)

Cas avant trait a |'exercice de la liberté de pensée, de

conscience et de religion (art. 18 de la Déclaration universelle des droits

de |'homme et art. 18 du Pacte international relatif aux droits civils et

politiques)

i)

Il s'agit de religieuses bouddhistes qui ont expriné |eur
attachenent a leur religion par des nanifestati ons acconpagnées
de sl ogans, ainsi que de chants et de prieéres religieux et
patrioti ques, cél ébrant notamment |e dal ai-lana (Pashang Lhano -
Nyi drol - Yeshe - Dekyi Wangno - Dhondup Dol ma); incarcérées
depui s longtenps (Sangno - Dawa Yangkyi - Dawa (Gyal t sem Dol kar)
- Pal den Yanghyi - Tseten* - Penpa Choezont); ou qui se sont
bornées a manifester ou ont tenté de nmanifester (R nchen Choedron
- Dekyi - Phurbu Dol kar - Kelsang Drol ma - Zonpa - CGoekyi -
Rinchen Drolma - Yangkyi - Nyinma Mgnmar - Phurdrol - Ngawang
Cheno - Tsering - R gchoqg); ou de nusul mans qui ont distribué des
tracts dénoncant |les restrictions apportées a |'exercice des
activités religieuses, en particulier la fermeture de nosquées
(Chner Khan Mahsun* - Abdul Malik*).

Cas ayant trait a l'exercice de la liberté d' opinion et

d expression (art. 19 de la Déclaration universelle des droits de |'homme et

art. 19 du Pacte international relatif aux droits civils et politiques)

Il s'agit de personnes accusées d'avoir eu des contacts avec des
journalistes étrangers ou d' avoir envoyé des infornations a

' étranger, notament sur des questions relatives aux droits de

I homme (Zhang Xi anliang - W Shishen - Ma Tao - Gao Yu*); ou,
dans le cas d'un historien, d avoir écrit et publié un livre qui
expose sur |a question des Quigours une opinion qui s'écarte des
vues officielles (Turgun Al mas*); ou d' avoir distribué une "revue
non officielle" (Chen Yanbin*); ou d avoir rédigé et distribué
des tracts en faveur de | a dénocratie (Chen Wi* - Rui Chaohuai *
- Xing Honwei * - Xu Dongling* - Zhang Quojun*); ou d' avoir rédigé
et distribué un docunent sur la question des droits de |'homre,
intitulé "La question des droits de |'home en Chi ne"

(Zhang Chunzhu*); cette catégorie engl obe aussi les cas d' un
ancien journaliste, fondateur de |a Ligue chinoise des droits de
[ homme (Ren Wanding*), d' un historien qui a protesté contre |la
discrimnation officielle dont les mnorités seraient victimnmes
(Kaj i khumar Shabdan*) et d'un directeur d' école qui a adressé une
pétition a |' ONU pour dénoncer des violations des droits de

| " homme qu' aur ai ent conm ses des fonctionnaires (Mantinyn*).

*

Lorsque | e gouvernenent n'a pas fourni d'informations, |e nomde

| a personne est suivi d' un astérisque.
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iii) Cas ayant trait a l'exercice de la liberté de réunion pacifique
(art. 20 de la Déclaration universelle des droits de |'homme et art. 21 du
Pacte international relatif aux droits civils et politigues)

- Deux des cas présentés au Goupe de travail concernent des
personnes qui ont été décl arées coupabl es et condammées a des
pei nes d' enpri sonnenent pour avoir tendu un calicot portant |e
sl ogan "Nous n'avons pas oublié le 4 juin" et avoir rédigé et
di stribué des tracts appel ant a une cél ébration publique de
| "anniversaire du 4 juin 1989 (Liao Jia' an) ou avoir apposé des
affiches a cet effet dans un canpus universitaire (Yu Zhuo).

Un cas concerne une personne qui a été décl arée coupabl e et
envoyée dans un canp de travail pour avoir tenté d' organi ser une
réunion de vétérans de la lutte en faveur de |a dénocratie

(Fu Shenqi).

iv) Cas ayant trait a |'exercice de la liberté d association,
y conpris le droit de constituer des syndicats (art. 20 de la Déclaration
universelle des droits de |"homme et art. 22 du Pacte international relatif
aux droits civils et politigues)

- Tous | es cas concernent des personnes nises en détention pour
avoir mlité dans |es associations non violentes non reconnues, a
caractére politique ou syndical, ci-apres : "Parti républicain"
(Zhang M npeng) "Section chinoise du Front dénocratique"

(Yao Kaiwen - Gao Xi aoliang) "Aliance chinoise" (Zhou Yuan -

Liu Kai); "Fédérations autonones des travailleurs de Beijing"
(Xiao Delong) "Parti dénocratique |ibéral chinois" (Hu Shigen* -
Gao Yuxiang* - Lu Jingsheng* - Wang Ti ancheng* - Wang Pei zhong* -
Chen Qnglin*) "Alliance chinoise pour |e progrés" (Kang Yuchun*
- Lu Zhigang* - An N ng* - Wang Ji anpi ng* - Lu M ngxia* -

Meng Zhongwei * (accusées égal enent d' entretenir des contacts avec
| e dissident Shen Tong qui réside aux Etats-Unis); et "Parti

soci al -dénocrate chinois" (D ng Mao* - Liu Baiyu* - Xing Shimn*
- Liu Wnsheng* - Lu Yanghua* - Gao Changyun* - Zhang Ji an* -

Xu Zhendong* - Lu Yalin*).

7. Pour commencer, |le Goupe de travail rel éve que | e gouvernenent ne
conteste pas dans sa réponse la nature des faits dont |es intéressés sont
accusés. En deuxiéme lieu, il note aussi que, pas plus dans |a description
des faits présentés par |a source que dans |a réponse du gouvernenent, il n'a
été prétendu ou affirmé que les actes inputés avaient été acconplis par des
noyens violents ou en incitant a la violence; il apparait donc que ces
activités ont été exercées pacifiquenent. Troisiénmenent, |e Goupe de travai
note que la qualification retenue par |es autorités chinoises pour décrire
les faits incrimnés est celle de "participation a des activités subversives"
(dans 16 des 44 cas pour |esquels |les autorités chinoises ont fourni une
réponse au Goupe de travail); "perturbation de |'ordre public" (dans 4 cas);
"organi sation ill égal e de piquets de greve" (dans 2 cas); et "divulgation
illicite de secrets d' Etat a des personnes vivant hors du pays" (dans 2 cas,
a savoir celui des contacts entretenus avec |e dissident en exil Shen Tong et
celui de la communication a un journaliste étranger du texte d' un discours
prononcé par un dirigeant du Parti communi ste chinois au congrés du Parti).
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8. Il résulte de ces considérations que ce qui notive le naintien en
détention des personnes nentionnées plus haut, au paragraphe 6 (i) aiv)),
est le fait qu' elles ont exercé leurs libertés et droits fondanentaux tels
qu'ils sont garantis par les articles 18, 19 et 20 de |a Déclaration
universelle des droits de | homre et les articles 18, 19, 21 et 22 du Pacte
international relatif aux droits civils et politiques.

9. Conpte tenu de ce qui précéde, e Goupe de travail décide :

a) de déclarer arbitraire et comme relevant de |a catégorie |
des principes applicables pour |'exanen des cas présentés au G oupe :

- La détention de Pashang Lhano - Nyidrol - R nchen Choedron
- Dekyi - Zonpa - Coekyi - Rinchen Drolma - Yangkyi Phurdrol -
Ngawang Cheno - Tsering - R gchog - Yeshe - Dekyi Wangno -
Dhonl up Dol ma - Sangno - Dawa Yangkyi - Dawa (Gyaltsem Dol kar) - Pal den
Yanghyi - Tseten - Penpa Choezont - Chner Khan Mahsun* et Abdul Malik*,
car elle est contraire a l'article 18 de la Déclaration universelle des

droits de |'homme et a |'article 18 du Pacte international relatif aux

droits civils et politiques, qui ont trait a |l'exercice du droit ala
liberté de pensée, de conscience et de religion

- La détention de Zhang Xi anliang - Wi Shishen - Ma Tao -
Gao Yu* - Turgun A nas* - Chen Yanbin* - Chen Wi * - Rui Chaohuai * -
Xing Honwei * - Xu Dongling* - Zhang Quoj un* - Zhang Chunzhu* -
Ren Wandi ng* - Kaji khumar Shabdan* et Manti nyn*, car elle est contraire

al'article 19 de la Déclaration universelle des droits de |'home et a

| "article 19 du Pacte international relatif aux droits civils et
politigues, qui_ont trait a |l'exercice du droit a la liberté d' opinion

et d' expression

- La détention de Liao Jia' an et Yu Zhuo, car elle est
contraire a l’article 20 de la Déclaration universelle des droits de
|"homme et a |'article 21 du Pacte international relatif aux droits
civils et politigues, qui ont trait a |’exercice du droit a la liberté

de réuni on pacifique

- La détention de Zhang M ngpen - Yao Kaiwen - Gao X aol i ang
- Zhou Yuan - Xiao Delong - Fu Shengi - Hu Shigen* - Gao Yuxi ang* -
Lu Ji ngsheng* - Kang Yuchun* - Lu Zzhigang* - An N ng* - \Wang Ji anpi ng*
- Lu M ngxia* - Meng Zhougwei * - Wang Ti ancheng* - Wang Pei zhong* -
Chen Inglin* - D ng Mawo* - Liu Baiyu* - Xing Shimn* - Xu Zhendong* -
Li u Wensheng* - Lu Yanghua* - Gao Changyun* - Zhang Jian* - Xu
Zhendong* et Lu Yalin*, car elle est contraire a l’article 20 de la
Décl aration universelle des droits de |'homme et & |'article 22 du
Pacte international relatif aux droits civils et politiques, qui ont
trait & l’exercice du droit a laliberté d association, y conpris le
droit de constituer des syndicats

b) de cl asser |es dossiers des personnes qui ne sont plus en
détention, puisqu elles ont été renises en liberté, a savoir : Gao VYu,
Phur bu Dol kar, Kok Fai Kwok, May Chong, Bam Bang Yang, |na Yang,
Denni s Bal conbe, Daughin Chan et Paul Star, ainsi que |e dossier
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de Nyina Mgnar, qui est décédé, selon |a source, deux senai nes aprés sa mse
en liberté, et celui de Kolsang Drolma, qui serait décédé, |ui aussi, apreés
avoir été ms en |liberté;

C) de cl asser |es dossiers des personnes qui, selon |le
gouvernenent, n’ont pas eu affaire a la justice, a savoir Yu (ou Shen)
Li angging - Huang Xiuming - Liu Kai et Tian Yang (ou Tian X ).

10. Ayant déclaré arbitraire la détention des personnes nentionnées au
paragraphe 9 a), le Goupe de travail prie | e Gouvernenent de |a République
popul aire de Chine de prendre | es mesures nécessaires pour renédier a la
situation, de naniére a la rendre conforne aux nornmes et principes contenus
dans | a Déclaration universelle des droits de |’ honme et dans |e Pacte
international relatif aux droits civils et politiques.

Adopt ée | e 30 novenbre 1995.
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Li ste nom native soum se au Gouvernenent de | a Républigue popul aire de Chine,

dans une communi cation datée du 22 avril 1994

Hu Shigen, Gao Yuxi ang, Kang Yuchun, Lu Zhigang, Lu Ji ngsheng,

Wang Ti ancheng, Wang Pei zhong, Chen Q@ nglin, Chen Wi, Zhang Chunzhu,

Rui Chaohuai, Xing Honwei, Xu Dongling, Zhang Quojun, An N ng, Wang Ji anpi ng,
Lu M ngxia, Meng Zhongwei, Ding Mao, Liu Baiyu, Xing Shinmn, Liu Wnsheng,

Lu Yanghua, Gao Changyun, Zhang Ji an, Xu Zhendong, Lu Yalin, Yu Liangqing,
Huang Xi um ng, Tian Yang, Liao Jia an, Zhang M npeng, Yu Zhuo, Yao Kaiwen,
Gao X aoliang, Zhou Yuan, Liu Kai, X ao Delong, Fu Shengi, Zhang X anli ang,
Chen Yanbin, Gao Yu, Wi Shishen, Ma Tao, Ren Vandi ng, Pashang Lhano, Nyidrol,
Ri nchen Choedron, Dekyi, Phurbu Dol kar, Kel sang Drol ma, Zonpa, Coekyi,

Ri nchen Drol ma, Yangkyi, Nyima Mgnmar, Phurdrol, Ngawang Cheno, Tsering,

Ri gchog, Yeshe, Dekyi Wangno, Dhondup Dol ma, Sangno, Penpa Choezom

Dawa Yangkyi, Dawa (Gyal tsem Dol kar), Pal den Yanghyi, Tseten, Turgun Al nas,
Chnrer Khan Mahsun, Kok Fai Kwok, May Chong, Bam Bang Yang, |na Yang,

Denni s Bal conbe, Daughin Chan, Paul Star, Kajikhunar Shabdan, Mantinyn,

Abdul Mal i k.
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DEC SI ON No 48/ 1995 ( ARABI E SAQUD TE)

Comuni cation adressée au Couvernenment du Royaure d’ Arabie
saoudite le 7 février 1995.

Goncernant  : Shei kh Sal man bin Fahd al - Anda, Shei kh Safr
Abdul - Rahman al - Hawal i, Sul ai man al - Rushudi, Khalid al - Duwai sh
Tuyan al - Tuyan, Ahmad bin Saleh al-Sa’wi, Abdullah al-Hanmed et
Mihsin al -Awaji, d une part, et |e Royaunme d’ Arabie saoudite, d autre
part.

1. Le Groupe de travail sur la détention arbitraire, conforménment aux

nét hodes de travail qu'il a adoptées et afin de nener a bien sa tache avec
di scrétion, objectivité et indépendance, a transm s au gouvernenent concerné
| a comuni cation susnentionnée, dont il a été saisi et qu' il a jugée
recevabl e, concernant des cas de détention présungée arbitraire qui se
seraient produits dans |e pays.

2. Le Goupe de travail prend note avec satisfaction de |'information
fourni e par |e gouvernement concerné sur |es cas en question, dans le déla
prévu de 90 jours depuis la transmssion de la lettre par |e Goupe de
travail .

3. (Voir texte du paragraphe 3 de | a décision No 35/1995.)

4, Vu les allégations fornul ées, | e Goupe de travail accueille avec
satisfaction | a coopération du gouvernenent concerné. Le Goupe de travail a
transms | a réponse du gouvernenent a |la source, laquelle ne lui a cependant
pas fait part de ses observations & ce jour. Le Goupe de travail estime étre
en mesure de prendre une décision sur les faits et |es circonstances se
rapportant aux cas en question, conpte tenu des all égations formul ées et de

| a réponse du gouvernenent a ce sujet.

5. La comuni cation recue de | a source, dont un résungé a été transms au
gouver nenment, concerne | es personnes ci-apreés :

a) Shei kh Sal man bin Fahd al - Anda, agé de 39 ans, théol ogi en; Sheikh
Safr Abdul - Rahman al -Hawal i, 40 ans, ancien chef du départenent de |a chari'a
al’ Université "Umal-Qura; Sulainman al -Rushudi, juriste; Khalid al-Duwai sh
40 ans, assistant a |’ Université al-1nmam Tuyan al-Tuyan, journaliste au
journal Akadh; Ahnmad bin Saleh al-Sa'wi, étudiant; et des centaines d autres.
Les personnes susvisées figureraient parm |es centaines de sunnistes
soupconnés d’' étre des opposants au gouvernement qui ont été arrétés entre
le 13 et le 19 septenbre 1994 par |e service des rensei gnements généraux
("al-Mabahith al-" Ama") et d autres forces de sécurité. La plupart des
arrestations, qui visaient des théologi ens, des hommes d’ affaires, des
étudiants et des universitaires, auraient été effectuées dans les villes
d al -Buraida, al-’Unaiza et al-Bukayriya (province d al-Qaseen). Les
personnes arrétées auraient été gardées au secret a la prison d al-Hair, au
si ége du service des renseignenents généraux a al-' U ai sha et dans des postes
de police d al -Qaseemet de Riyad. Les arrestations auraient eu lieu a la
suite du transfert a Londres d un groupe d’ opposition, e COLR (Comté de
défense des droits légitinmes), qui avait été interdit en nai 1993;
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b) Abdul | ah al -Hamed, écrivain et assistant a |’ Université | mam
Mihamrad bin Saud de Riyad, un des six fondateurs du CDLR et Mihsin
al -Awaji. Tous deux auraient été arrétés le 8 septenbre 1994 par |e service
de rensei gnenents généraux et emmenés vers une destination inconnue. |ls
avaient été arrétés et détenus en 1993; Abdul | ah al -Hamed aurait alors été
torturé et privé de someil pendant de | ongues périodes durant sa détention
Leur arrestation serait inputable uniquement au fait qu'ils ont exprimé
paci fi quenent |eurs convictions politiques.

6. Sans nier que |les intéressés ont été poursuivis pour avoir créé un
comté (le CDLR, Comté de défense des droits |égitines), |e gouvernenent
fait valoir dans sa réponse que |la | égislation national e saoudi enne
subordonne la création d un tel comté a |’ obtention préal able d une
autorisation officielle et qu en |"espéce la création du COLR constituait une
infraction a la ladite | égislation. Le gouvernenent a fourni au G oupe de
travail d autres informations; aprés avoir analysé les instrunents juridiques
et les nesures pratiques visant a assurer la protection des droits de |’ home
confornénent a la chari’a (droit islamque), il a rappel é que | e Royaune

d’ Arabi e saoudite n'était pas partie au Pacte international relatif aux
droits civils et politiques, ni au Protocole facultatif se rapportant audit
Pact e.

7. Sel on | e gouvernenent, Abdul | ah al - Hamed, Tuyan al - Tuyan et Ahmad bin
Sal eh al-Sa’wi "ne sont pas actuel |l enent en état d arrestation en Arabie
saoudite" et "les cing autres personnes" ont été incul pées en bonne et due
f or ne.

8. En vertu de |"article 20 de | a Déclaration universelle des droits de
["homme et de |'article 22 du Pacte international relatif aux droits civils
et politiques, le droit ala liberté d association ne peut faire |’ objet de
restrictions que si deux conditions sont réunies : ces restrictions doivent
étre prévues par la loi et elles doivent étre nécessaires dans une soci été
dénocratique, dans |'intérét de la sécurité nationale, de |a sOreté publique,
de |'ordre public, ou pour protéger la santé ou la noralité publiques ou les
droits et libertés d autrui. La restriction dont fait |'objet le droit

d’ association et qui consiste dans |’ obligation d obtenir une autorisation
préal abl e ne satisfait pas en |’ espéce a ces deux conditions et ne peut donc
étre consi dérée come adm ssible aux termes des articles 20 et 22 susvi sés.

9. Il ressort des informations fournies par |e gouvernement que |la
restriction en question était, certes, prévue par la loi, mais il ne ressort
pas des faits soums a |’ appréciation du Goupe de travail que |es intéressés
avai ent exercé leurs droits a la liberté d opinion et d expression et a la
liberté d association en recourant ou en incitant a |la violence.

10. En |’ absence de toutes observations ultérieures énanant de | a source
e Goupe de travail prend note de |’ information fournie par |e gouvernenent
selon | aquel l e Tuyan al - Tuyan, Ahnmad bin Saleh al-Sa'w et Abdull ah al - Hared
"ne sont pas actuellenment en état d arrestation en Arabie saoudite".
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Le Groupe regrette cependant de n'étre pas inforné des circonstances dans
| esquel l es serait intervenue leur mse en liberté ni, en particulier, des
nesures | ' ayant éventuel | enent acconpagnée, comme |’ expul sion ou
["extradition, ni de la possibilité que |'expression "ils ne sont pas
actuel lenent en état d arrestation" signifie qu ils ne sont plus en vie.

11. Conpte tenu de ce qui précéde, e Goupe de travail décide :

a) De déclarer arbitraire la détention d Abdul | ah al - Haned,
Tuyan al - Tuyan et Ahnmad bin Sal eh al-Sa’wi, nonobstant le fait quils
ne sont plus détenus, car elle est contraire aux articles 19 et 20 de
la Déclaration universelle des droits de |I"homme et aux articles 19, 21
et 22 du Pacte international relatif aux droits civils et politiques,
et reléve de la catégorie Il des principes applicables pour |’ exanen
des cas présentés au G oupe;

b) De déclarer arbitraire la détention de Shei kh Sal man bin
Fahd al - Awda, Shei kh Safr Abdul - Rahnan al - Hawal i, Sul ai man al - Rushudi
Khal i d al - Duwai sh et Mihsin al-Awaji, car elle est contraire aux
articles 19 et 20 de la Déclaration universelle des droits de |’ homre
et aux articles 19, 21 et 22 du Pacte international relatif aux droits
civils et politiques, et reléve de |la catégorie Il des principes
appl i cabl es pour |’ exanmen des cas présentés au G oupe.

12. Ayant déclaré arbitraire la détention des personnes susmentionnées, |e
QG oupe de travail prie |le Gouvernement du Royaunme d’ Arabi e saoudite de
prendre | es mesures nécessaires pour remédier a la situation, de naniére a la
rendre conforme aux nornes et principes contenus dans |a Déclaration

uni versell e des droits de |’ homme et dans | e Pacte international relatif aux
droits civils et politiques.

Adopt ée | e ler décenbre 1995.
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DEC SI ON No 49/1995 ( REPUBLI QUE DE CCREE)

Comuni cation adressée au Gouvernenent de | a République de Corée
le 15 mai 1995.

Goncernant  : Kim Samsok, Ki Seh-noon et Lee Kyung-ryol, d’ une
part, et |la République de Corée, d autre part.

1. Le Groupe de travail sur la détention arbitraire, conformément aux

nét hodes de travail qu' il a adoptées et afin de nener a bien sa tache avec
di scrétion, objectivité et indépendance, a transm s au gouvernenent concerné
| a comuni cation susnentionnée dont il a été saisi et qu il a jugée
recevabl e, concernant des cas de détention présungée arbitraire qui se
seraient produits dans |e pays.

2. Le Goupe de travail prend acte avec satisfaction de |’information que
| e gouvernenent en question lui a comuni quée sur |es cas visés dans un dél a
de 90 jours depuis la transmssion de la lettre par | e Goupe de travail

3. (Voir le texte du paragraphe 3 de |la décision No 35/1995.)

4. Vu les allégations fornul ées, le Goupe de travail accueille avec
satisfaction | a coopération du Gouvernenent de |a République de Corée

Le GQoupe de travail a transms |la réponse du gouvernenment a |la source nais
a ce jour, cette derniére ne lui a pas encore commni qué d’ observations. Le
QG oupe de travail estime néannoins étre en nesure de rendre une déci sion sur
les faits et les circonstances des cas visés en prenant en considération |es
al | égations formul ées ainsi que |a réponse fournie par | e gouvernenent a ce
suj et .

5. La comruni cation énmanant de |a source, dont un résumé a donc été
transm s au gouvernenent, concerne |es personnes ci-apres :

a) Ki m Sam sok, agé de 28 ans, écrivain, pacifiste et nilitant des
droits de |’ honme, aurait été arrété le 8 septenbre 1993 par une qui nzai ne
d hommes qui n’ étaient pas pourvus de mandat et n'ont pas fait connaitre |eur
identité (il a été arrété avec sa soeur qui a par la suite été jugée avec | ui
nais a été acquittée de la plupart des chefs d'incul pation et rel achée).
Du 8 au 24 septenbre, I'intéressé a été détenu et interrogé par des agents du
Service de planification de la slreté nationale (ANSP, e principal service
du rensei gnenent du pays) et a ensuite été transféré dans |es prisons de
Youngdungpo et Séoul pour y étre interrogé a nouveau. Au cours de ces
interrogatoires, |’'intéressé aurait été maltraité - il aurait notanment été
privé de someil et roué de coups - pour le contraindre a signer des "aveux"
au sujet de ses prétendus liens avec des groupes "de lutte contre |'Etat".
Le 23 octobre 1993, |’'intéressé a été inculpé, en vertu de |'article 4 de la
loi sur la sécurité nationale, pour avoir rencontré des "agents" au Japon et
[ eur avoir communi qué des "secrets d Etat". L' intéressé a contesté ces

accusations et dit qu au cours des interrogatoires qu il a subis pendant
45 jours, des aveux lui ont été extorqués sous la contrainte. Kim Samsok a
été jugé par le tribunal de district de Séoul. Le 28 février 1994, il a été

condammé a sept ans de prison. D aprés |a source, |e groupe avec |eque
Kim Samsok était accusé d étre en relation, |e groupe Hantongnyon, rassenble
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des Coréens qui résident au Japon et qui s'occupent de questions concernant
les droits de |I'home et |a dénocratie. Il a été indiqué en outre qu’ au cours
du procés, KimSamsok a dit au tribunal qu il n avait pas été infornmé des
accusations portées contre lui au nonent de son arrestation et que, pendant
tous les interrogatoires qu' il a subis pendant 45 jours, il n"a jamai s non
plus été informé de son droit de garder |e silence;

b) Ki Seh-moon, ancien prisonnier politique, et Lee Kyung-ryol,
vice-président de | a Fédération de |a jeunesse coréenne, ont été arrétés les
11 et 12 mars 1995 et accusés, en vertu de |’article 7 de la loi sur la
sécurité nationale, de préparer une brochure évoquant en des termes positifs
les activités d un ancien détenu politique, Yoon Ki-nam décédé en
février 1995 aprés avoir purgé une peine de 28 ans de prison au cours de
laquelle il s’ était toujours refusé a abjurer des convictions censénent
comuni stes. Dans |a brochure en question, Yoon Ki-namaurait été qualifié de
"conbattant patriote" et de "conbattant de la réunification nationale", en
violation des dispositions de |'article 7 de la loi sur la sécurité nationale
qui sanctionne toute manifestation de "l ouange”, d’ "encouragenent" ou
d' "approbation" en faveur de la Corée du Nord. Aprés leur arrestation, les
deux hommes ont été emmenés au conmissariat de Chonnam pour y étre
interrogés. D aprés la source, ils seraient détenus pour avoir exercé de
nani ére non violente leur droit a la liberté d expression

6. S agi ssant de Kim Sam sok, |e gouvernenent, dans sa réponse, fait
savoir que le 7 juillet 1994, |'intéressé a été condacmé & quatre ans de
prison et "déchu de ses droits et titres" pendant quatre ans. Au sujet des
chefs d’ accusation retenus contre |’intéressé, |le gouvernement fait savoir au
G oupe de travail que celui-ci a été accusé d avoir rencontré au Japon, en
février 1992, |e Président du groupe Hantongnyon (que | e gouver nenent
qualifie d "organisation terroriste"); d avoir été en contact, au Japon, avec
un nenbre influent de cette organisation nord-coréenne et d avoir recu de |ui
| a sorme de 500 000 yen pour avoir réuni des infornations que |’intéressé
avait dd communi quer a ce Nord- Cor éen

7. Dans sa réponse, |e gouvernenent a notamment indi qué que |’ argent recu
par Kim Sam sok venait de "Corée du Nord, ce pays dont |’objectif ultine est
de renverser |a République de Corée afin d unifier |es deux pays sous |a
banni ére d’ un communi sne d' un type particulier", et que Kim Sam sok avait
"réuni et transms des renseignenents de caractére mlitaire et des secrets
d Etat a la Corée du Nord, portant ainsi atteinte a la sécurité nationale".
L'intéressé a effectivenent été ms en exanen en vertu de la loi sur la
sécurité nationale mais a nié, lors de son proces, avoir réuni et communi qué
a |l extérieur des secrets d Etat.

8. Le gouvernenent a rejeté |’ allégation selon |aquelle Kim Sam sok aurait
été torturé ou maltraité au cours de ses interrogatoires, nais fait savoir au
G oupe de travail que le parquet de la circonscription judiciaire intéressée
de Séoul procédait a une enquéte sur ces allégations de torture a la suite

d’ une plainte déposée par |la femme de Ki m Sam sok

9. En ce qui concerne Ki Seh-noon, |e gouvernenent a fait savoir que |es
princi paux chefs d'incul pation retenus contre lui étaient |les suivants
en mai 1993, il a ms en forne, publié et diffusé | es nénoires de Ki m Se-won,
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nenbre d’ un groupe arné nord-coréen et, en février 1995, il a organisé les
funérailles de Yoon Ki-nam |e commandant du néne groupe arneé, que le
gouvernenent qualifie de "détenu politique de |a gauche radical e denmeuré

i nconverti". Ki Seh-noon a égal ement été accusé de faire |’ éloge du régine
nord-coréen. Le 30 mai 1995, il a été déclaré coupabl e des délits en question
et condammé a deux ans de prison ainsi qu' a |la "déchéance de ses droits et
titres" pendant deux ans.

10. Au suj et de Lee Kyung-ryol, |e gouvernenent a signal é que cel ui-ci
avait égal ement participé a |’ organisation des funérailles évoquées
Ci-dessus. Entre juin 1994 et mars 1995, il aurait "organi sé et aniné quatre
réunions illicites avec |'intention de faire |’'él oge du comuni sne radical
qui est |'idéologie de la Corée du Nord". L'intéressé a été arrété le

12 mars 1995 et n'a pas encore été traduit en justice. Le gouvernenent
souligne qu'il a pris part & des nanifestations illicites et violentes et

que, a |'évidence, ses actes sont contraires a |'ordre public élénentaire
dans une soci été libre et dénocratique et ne sauraient étre consi dérés comme
rel evant de |’ exercice du droit a la liberté d expression. Ki Seh-noon et

Lee Kyung-ryol ont tous deux été arrétés et poursuivis pour avoir enfreint |la
loi sur la sécurité nationale.

11. Il ressort de ce qui précede que Kim Samsok, Ki Seh-noon et

Lee Kyung-ryol n'ont fait, dans le cadre de leurs activités, qu exercer leurs
droits a la liberté d opinion et d expression, a la liberté de réunion
pacifique et a la liberté d association garantis par les articles 19 et 20 de
| a Déclaration universelle des droits de |’homme et par les articles 19, 21
et 22 du Pacte international relatif aux droits civils et politiques, auquel

| a République de Corée est partie. En outre, d aprés |’ anal yse des faits qui
lui ont été soums, le Qoupe de travail estine que |es intéressés ne
par ai ssent pas avoir exercé les droits en question en recourant a la
violence, ou en incitant a la violence ni avoir, au cours de leurs activités,
porté atteinte aux droits ou & la réputation d autrui, a la sécurité
nationale, a |’ordre public, ni a la santé ou a la noralité publique

12. En ce qui concerne les allégations fornul ées par | e gouvernenent,
suivant |lesquelles |es intéressés auraient partici pé a des activités

d’ espionnage, |e Goupe de travail est d avis qu elles sont formul ées de
facon vague et treés générale et ne découl ent pas clairement des faits tels
quils sont décrits.

13. Le G oupe de travail estine, par conséquent, que depuis le jour ouils
ont été arrétés, la détention de Kim Samsok, K Seh-nmoon et Lee Kyung-ryol
est excl usivenent notivée par les activités que les intéressés ont nenées en
exercant librenment leurs droits a la liberté d opinion et d expression, et a
la liberté de réunion pacifique et d association qui sont garantis par |es
articles 19 et 20 de la Déclaration universelle des droits de |’ honme ai nsi
que par les articles 19, 21 et 22 du Pacte international relatif aux droits

civils et politiques, respectivenent.
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14. Conpte tenu de ce qui précéde, e Goupe de travail décide :
a) De déclarer arbitraire la détention de Kim Samsok, K Seh-noon

et Lee Kyung-ryol car elle est contraire aux articles 19 et 20 de la

Décl aration universelle des droits de |I"homme et aux articles 19, 21 et 22 du
Pacte international relatif aux droits civils et politiques, et reléve de |la
catégorie Il des principes applicables pour |'exanen des cas présentés au

QG oupe;

b) Le G oupe de travail décide en outre de communi quer |es
i nformati ons concernant |a présonption de torture au Rapporteur spécial sur
la torture.

15. Ayant déclaré arbitraire la détention de Kim Samsok, K Seh-roon et
Lee Kyung-ryol, |le Goupe de travail demande au Gouvernerent de |a République
de Corée de prendre | es mesures nécessaires pour renédier a la situation et
la rendre conforme aux dispositions et aux principes énoncés dans |a

Décl aration universelle des droits de | homme et dans | e Pacte internationa
relatif aux droits civils et politiques.

Adopt ée | e ler décenbre 1995.
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DECI SION No 1/1996 (SR LANKA)

Communi cation adressée au Gouvernenent de Sri Lanka le
26 aol(it 1994.

Concernant  : 36 personnes (dont |les nons figurent au par. 5
ci-aprés) d une part, et |a République dénocratique socialiste de
Sri Lanka, d autre part.

1. Le G oupe de travail sur la détention arbitraire, confornménment aux
nét hodes de travail révisées qu' il a adoptées et afin de nener a bien sa
tache avec discrétion, objectivité et indépendance, a transnis au

gouver nenent concerné |a communi cati on susnentionnée dont il a été saisi et
qu il a jugée recevabl e concernant des cas de détention présunée arbitraire
qui se seraient produits dans |e pays.

2. Le Groupe de travail prend note avec satisfaction de |’information que
| e gouvernenent |ui a comuni quée sur |es cas visés dans un délai de 90 jours
depuis la transmssion de la lettre par | e Goupe de travail

3. (Voir le texte du paragraphe 3 de |la décision No 35/1995.)

4. Vu les allégations fornul ées, le Goupe de travail accueille avec
satisfaction | a coopération du Gouvernenent de Sri Lanka. Le QG oupe de
travail a transms |a réponse du gouvernenent, dans une lettre en date du

20 septenbre 1995, a la source dont énanent |es renseignenents mais celle-ci
a ce jour, n'a pas adressé d observations au G oupe. Le Goupe estine
néannoi ns étre en mesure de rendre une décision sur les faits et les

ci rconst ances des cas visés en tenant conpte des all égations fornul ées et de
| a réponse du gouvernenent a ce sujet.

5. D aprés les allégations et |a réponse du gouvernenent, |les faits sont
| es suivants :

1. M S Sellathurai aurait été arrété a son lieu de travail le
5 avril 1993 par le Bureau d enquéte crimnelle sri-lankais & Col onbo a des
fins d enquéte car il était soupconné d activités terroristes. L'intéressé

est toujours aux nmains du Bureau sans avoir été cité devant un tribuna

quel conque, et est détenu a la prison de Col onbo-12 (connue sous | e nom de
Bureau du quatriéme étage). L' intéressé aurait été arrété sans incul pation
D aprés | e gouvernenent, il a été traduit devant |e Magistrate Court
(tribunal dinstance, a Fort, ou il fait |'objet du dossier No B 34032 et a
bénéficié d un non-lieu | e 24 ao(t 1994.

2. M K AJ. Arachchige aurait été arrété le 11 février 1991 et
anené au canp mlitaire situé a Panagoda; il serait soupconné d activités
anti gouvernenental es. D aprés | e CGouvernenent sri-lankais, |'intéressé est

m s en exanen devant |le Hgh Court (tribunal de grande instance) de Kal utara,
ol il fait |’ objet des dossiers Nos 272, 274, 282 et 289/93.
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3. M T.W Priyantha Vithanachchi aurait été arrété chez lui le
19 décenbre 1992 par la police judiciaire sri-Ilankaise de Colonbo; il serait
actuel  enent au canp de détention de Boossa. D aprés |e gouvernenent, il a

été cité devant |e Magistrate Court (tribunal d instance) de Bal apitiya, ou
il afait |'objet des dossiers Nos 10 et 11/94, et a été |ibéré sous caution
l e 6 décenbre 1994,

4, M HMP.G Qunaratne Banda , soupgonné d’ activités |liées au Front

de libération populaire (JVP) aurait été arrété le 3 juillet 1992 a Pettah

par la police de cette ville et transféré dans la soirée a la police de

Ruttota. D aprés la source, il serait a |’ heure actuelle dans |a prison de
Magazi ne, sous |le nunéro natricule B-2763. |l serait soupgonné d activités
l'iées au JVP sinplenent parce qu il était étudiant a |’ Université de Kal ani

D aprés | e gouvernenent, il a bénéficié d' un non-lieu énis par le H gh Court
(tribunal de grande instance) de Kandy, dossier No 95/93, le 21 octobre 1994.

5. M DDT.S Dyvadalage aurait été arrété le 21 février 1991 a
Kalutara par la police crimnelle de cette ville. D aprés | e gouvernenent,
["intéressé est ms en exanen devant |e H gh Court (tribunal de grande
i nstance) de Col onbo, dossier No 5069. L' affaire est en instance.

6. M D P.N Jayawardena aurait été arrété le 7 février 1991 a son
lieu de travail, a Maradhagahanul a, par |la police de Ganpaha. D aprés |la
source, les autorités n'ont pas notivé |"arrestation ni la nise en détention
D aprés | e gouvernenent, |’intéressé est ms en exanen devant |e H gh Court
(tribunal de grande instance) de Ganpaha, dossier No 57/93. || est
actuel l enent en |iberté sous caution

7. M J.L. De Silva , soldat de |"armée sri-lankaise, aurait été
arrété le 31 octobre 1989 par |’'armée sri-lankai se au siége Z/ SLLI & Col onbo.
D aprés la source, il a été anené, le 17 novenbre 1989, au canp mlitaire de
Wal anwatta ol il aurait été, ce nméme jour, roué de coups; le
25 novenbre 1989, il a été amené au canp mlitaire d Anbal angoda ou il aurait
été suspendu et frappé a coup de nmatraque et d' arnmes de petit calibre : il a
été griévenent blessé (fracture de la janbe droite) et n"a pas été soigné. Le
11 février 1990, il aurait été amené au comm ssariat de police de Galle et
souni s de nouveau a de mauvai s traitements pendant un interrogatoire sur ses
"activités antigouvernenental es", qu'il a niées; il a néannoins été contraint
de signer une déclaration. Le 21 février 1990, il a été amené au canp de
détention de Boossa, ou il est toujours détenu. D aprés | e gouvernenent, il a
été ms en exanen devant le H gh Court (tribunal de grande instance) de Galle
- dossier No 13/93 - et a bénéficié d un non-lieu le 7 juillet 1994,

8. M L.P.DM Kankanange aurait été arrété le 20 juillet 1991 a
G ni mebl agaha par |a police de Baddegana. D aprés |la source, il est détenu
sans raison val able depuis | e 26 septenbre 1991 au canp mlitaire de Boossa
au titre de la | égislation d exception. D aprés |l e gouvernenent, il a été
cité devant e Hgh Court (tribunal de grande instance) de Galle
- dossiers Nos 1397, 1399 et 1404/94 -, et a bénéficié d un non-lieu suite
aux accusations portées contre | ui
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9. M WP.C Fonseka aurait été arrété le 22 décenbre 1993 a
Ad Pier, Thal ai mannar, par la police de Pesalai. D aprés |a source, i
n"a été arrété que sur des soupgons et, depuis lors, est détenu a la prison
Magazi ne de Col onbo. D aprés | e gouvernenent, il a été cité devant le
Magi strate Court (tribunal d instance) de Mannar |e 31 octobre 1994 et
a bénéficié d un non-lieu prononcé sur |e conseil de |’ Attorney Ceneral.

10. M KCS Perera aurait été arrété le 18 février 1990 a Chandana
par un groupe de personnes non identifiées sortant d une canionnette, qui lu
ont bandé les yeux et |’ont emmené. ||l a été arrété parce que soupgonné
d activités |liées au JVP. D aprés |e gouvernenent, il est nis en exanen

devant |le H gh Court (tribunal de grande instance) de Col onbo (6),
dossier No 47779/91. L' affaire est en instance.

11. M DM Karunaratne aurait été arrété le 17 septenbre 1990 par
| a police de Mahakal ugolla. D aprées |e gouvernenent, il a été rel aché apres
réhabilitation le 11 juillet 1992.

12. M DM Wjedasa aurait été arrété le 5 nars 1991 par la police
Il a d abord été anené au comm ssariat de Badulla, puis au canp de Boossa.
D aprés | e gouvernenent, il a bénéficié d un non-lieu prononcé par |le

H gh Court (tribunal de grande instance) de Badul | a, dossier No 180/92
le 22 ao(t 1994.

13. M_C K. Sudda Hewaga (ou Sudasinghe ) aurait été arrété
le 10 ao(t 1991 a Gold Nagoda Mapal a Gana par |a police de Kal utara.
Il aurait été arrété a la suite d une pétition nensongére dirigée contre |ui.
D aprés | e gouvernenent, il a été ms en examen devant |e H gh Court
(tribunal de grande instance) de Kalutara, dossier No 240/92. L' affaire est
en instance

14. M A J. Midivyansalage aurait été arrété le 21 février 1992 a
Attenpitiya par |a police de Bandarawel a (Service du GOC) sous |’ accusation
de neurtre (laquelle, d aprés la source, serait infondée). D aprés le
gouvernenent, |’intéressé a été nms en exanen devant |le H gh Court (tribuna
de grande instance) de Badulla, dossier No 93/92 et a bénéficié d un non-lieu
le 28 juin 1994, faute de preuves suffisantes.

15. M GS Thail aurait été arrété le 27 nai 1990, probabl enent
par la police, a Colonbo. D aprés |le gouvernenment, il a été libéré le
21 septenbre 1994.

16. M EMH Banda aurait été arrété le 27 juillet 1991 par des

policiers a son domcile. Il a été arrété parce que |es habitants du vill age
auraient fait courir le bruit qu il aidait le JVP. Les autorités |’ auraient
accusé de mliter en faveur du JVP et d avoir commis un neurtre. D apres le
gouvernenent, il a été rel aché Il e 26 novenbre 1991

17. M B.R Chandradasa aurait été arrété le 2 janvier 1990 par |la
police de Kuliyapitiya dans la ville de Kurunagal a, parce que soupgonné
d activités en faveur du JVP. D aprés | e gouvernenent, il a été ms en exanen

devant |e Hght Court (tribunal de grande instance) de Kuliyapitiya,
dossier No 154/93 et a bénéficié d un non-lieu le 7 juin 1993.
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18. (Voir le cas No 14.)

19. M _T.M Senaviratne Banda aurait été arrété le 15 juillet 1991
a 17 h 30 par la police judiciaire sri-Ilankai se de Pol onnaruwa et emmené au

comm ssariat de police d Aralaganwila. D aprés la source, il a été emené le
| endenai n au service de police judiciaire de Polonnaruwa ou il aurait été
vi ol enment frappé pendant trois jours. D aprés |e gouvernenent, il a été ms

en exanen devant |e Hgh Court (tribunal de grande instance) de Kal utara
dossi er No 264/93, et condamé, |e 13 décenbre 1994, a deux ans de récl usion
crimnelle et a sept ans avec sursis.

20. M KP.G Jayasiri aurait été arrété le 5 avril 1989 a son
donicile par des forces non identifiées. D apres | e gouvernenent, i
est ms en exanmen devant |le H gh Court (tribunal de grande instance)
dossier No 626/91. L' affaire est en instance. L' intéressé est actuellenent
interné a |’ hopital des nal ades mentaux d’ Angoda.

21. M _A K. Kankanamage aurait été arrété |le 14 décenbre 1988 a
son domcile par la police judiciaire au titre de la prévention des
troubles fonentés par le JVP. D aprés |e gouvernenent, |'intéressé est ms

en exanen devant |e Hgh Court (tribunal de grande instance) de Col onbo,
dossier No 4509/90. L' affaire est en instance. L intéressé est en détention
préventive

22. M CS R Pathirennehalage aurait été arrété le 10 aolt 1990 par
la police de Ganpana. D aprés |la source, il a été détenu au canp de
Pel awatta, puis a la prison Magazine et serait actuell ement détenu au canp de
Boossa. Il serait accusé d activisme en faveur du JVP nais |a source conteste
ces all égations. D apres | e gouvernenment, il a été ns en exanen devant le
H gh Court (tribunal de grande instance) de Ganpaha, dossier No 57/91, et
condamé |l e ler février 1994 a trois ans de réclusion crimnelle.

23. M P.B. Ganpola aurait été arrété le 11 octobre 1989 a son
domcile par la police judiciaire de Colonbo et |a police de Tal angana.
D aprés | e gouvernenent, il a été ms en examen devant |e H gh Court

(tribunal de grande instance) de Col onbo, dossiers Nos 5020/92 et 5100/92,
et a été acquitté dans |les deux cas.

24. M R DA Rajapakse aurait été arrété le 10 octobre 1992 par |a
police de Kirulapana. D aprés | e gouvernenent, il est ms en exanen devant |e
Magi strate Court (tribunal d instance) de Fort, dossier No 71162, et
|"affaire est en instance. Il est en liberté sous caution

25. M _Ruchi rat ne Rat nayake Midi yansel age aurait été arrété
le 2 janvier 1991 a Mahawatta, Narahenpita, par |a police de Narahenpita.
D aprés | e gouvernenent, il est ms en exanen devant |le H gh Court (tribuna
de grande instance) de Badulla, dossier No 70/93, ou |'affaire est en
instance. Il est en liberté sous caution depuis le 14 septenbre 1994,
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26. M S WR Asana Ajith Bandara aurait été arrété le
ler novenbre 1989 dans la ville d' Ehiligoda. D aprés | e gouvernenent, il a
été ms en exanen devant le Hgh Court (tribunal de grande instance) de
Rat napura, dossier No 142/93, et a bénéficié d un non-lieu le
21 novenbre 1994.

27. M _Prenathil aka Gardi ahewage aurait été arrété le 27 nai 1990
a Col onbo- Kandana par | e Bureau de coordination de |a sécurité de Col onbo.
D aprés | e gouvernenent, il a été cité devant e Hgh Court (tribunal
de grande instance) de Badulla, dossiers Nos 226/93 et 351/93. Le
21 septenbre 1994, il a bénéficié d un non-lieu, faute de preuves

suf fi sant es.

28. M D W Werasinghe aurait été arrété le 5 nmars 1989 a cété du
nagasin du village. D aprés |e gouvernenent, il a été nis en exanmen devant
le Hgh Court (tribunal de grande instance) de Badulla, dossier No 120/92.
L'affaire est en instance. Il est en liberté sous caution.

29. M MJ.S Haneed aurait été arrété le 14 septenbre 1992 par la
police de Maradana. D aprés |le Magistrate Court (tribunal d' instance) de
M. Lavinia, il fait |'’objet du dossier No 836/8 et est détenu a la prison
de Mahara.

30. M_ Chandrapala alias Siripala Anbepitiyage Don aurait été arrété
le 13 nmars 1992 au No 274/ 3 Makol a South, a Makola, par la police. Dapres le
H gh Court (tribunal de grande instance) de Colonbo, |’'intéressé fait |’ objet
des dossiers Nos 6626 et 6629 et |es deux affaires sont en instance.

31. M _Pooj yasona Perera Mr aherage aurait été arrété le 17 aolt 1992
par la police a son domcile. D aprés | e gouvernenent, il est ms en exanen
devant e H gh Court (tribunal de grande instance) de Col onbo, dossier
No 6629. L' affaire est en instance.

32. M _Qunasena Geenunige aurait été arrété le 2 mars 1994 a Thundul a
par la police de Meegahatenna. Il aurait été soupgonné d’ activités en faveur
du JVP. D apres |le gouvernenent, il a été traduit devant |e Magistrate Court

(tribunal d'instance) de Mathugana (dossier No BR 378/ 94). L affaire est en
i nst ance.

33. M L.M Udayaruwan aurait été arrété le 10 mai 1993 alors qu'il
se présentait de lui-méne a la police nilitaire. |l aurait été nis en exanen
au titre de la loi sur |'état d urgence a la suite d une pétition rédi gée par
des ennenis. D aprés |e gouvernenent, |’intéressé, qui est nenbre des forces

de sécurité, a été exclu de |’arnmée sri-lankaise, mais les autorités n’ont
pas engagé de poursuites a son encontre.

34. M KDJ. Wjeratne aurait été arrété le 22 aolt 1988 a

Wat ht hegana par la police de Kandy. |l aurait été arrété parce que soupgonné
d avoir participé au hol d-up de | a Banque populaire de Digana. D aprés le
gouvernenent, il est ms en exanen devant |le H gh Court (tribunal de grande

i nstance) No 4 de Col onbo, dossier No 4091/89 en rapport avec |le vol comms
a | a banque en question.
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35. M M Sunil Mendis aurait été arrété le 11 mars 1990 a
Nayakol awat t e, Yahal abedde, Haputale, par la police d Haputal e et accusé
d avoir fait de |a propagande en faveur du JVP par voie d affiches. Il aurait
été accusé de neurtre : |’'affaire est en instance devant |a Cour suprére.
D aprés | a source, ces accusations sont fausses et dénuées de fondenent.
D aprés | e gouvernenent, |’intéressé a été nis en exanen devant |e H gh Court
(tribunal de grande instance) de Badulla, dossier No 240/93, et a bénéficié
d' un non-lieu le 21 septenbre 1994.

36. Me S. Ponnamah aurait été arrétée le 2 décenbre 1989 par |’ arngée
sri -l ankai se a Danbatenne Estate, Division de Bandara Eliya, Danbatenne R Q,
Vi a Haputal e, parce que soupgonnée d activités |liées au JVP. D apreés
I e gouvernenent, |’'intéressée n"a été arrétée ni par les forces de sécurité
ni par |la police.

37. M Rohana Gallage aurait été arrété le 9 septenbre 1993 a son
domcile. D aprées |le gouvernenent, il est ms en exanen devant |e H gh Court
(tribunal de grande instance de Bal apitiya, dossier No 15/94. L' affaire est
en instance

6. Il ressort des infornations ci-dessus que, sur |le nonbre total des

per sonnes concernées, 22 ne sont plus en détention, soit parce qu’' elles ont
bénéficié d un non-lieu, ont été acquittées ou ont purgé la totalité de |eur
pei ne, ou encore parce qu' elles ont été |ibérées sous caution en attendant de
passer en justice. Il s’agit des personnes ci-apres

S. Sellathurai, T.W Priyantha Vithanachchi, HMP.G Qunaratne Banda
D.P.N Jayawardena, J.L. De Silva, L.P.D.M Kankanange, WP.C Fonseka,
D.M Karunaratne, DM Wjedasa, A J. Midiynasalage, GS. Thail,

E.MH Banda, B.R Chandradasa, T.M Senaviratne Banda, P.B. Ganpol a

R D. A Raj apakse, Ruchiraratne Rat nayake Mudi yansel age, S.WR Asana
Ajith Bandara, Premathil aka Gardi ahewage, D. W Wer asi nghe,

L.M Udayaruwan et M Sunil Mendis.

7. Conme, d' aprés | e gouvernenent, |es personnes susnentionnées ne sont
pas détenues et que cette affirmation n'a pas été contestée par |la source, le
G oupe de travail considére qu' il peut |eur appliquer la régle énoncée au

par agraphe 14.1 a) de ses méthodes de travail révisées et classer |eur
dossi er.

8. M C S.R Pathirennehal age (No 22 sur la liste qui précede) a été
condamé |l e ler février 1994 a trois ans de réclusion crinmnelle. Comme il a
été arrété le 10 aolt 1990, le Goupe de travail présume qu il n est plus en

détention actuell ement, et son dossier est donc égal enent cl assé confornénent
aux dispositions énoncées au paragraphe 14.1 a).

9. D aprés |les informati ons énanant du gouvernenent, Mwe S. Ponnanah
(No 36 de la liste) n"a janais été en détention. La source ne réfute pas
cette affirmati on. Son dossier est donc égal ement cl assé.

10. Parm | es personnes citées, 11 ont été mses en exanen, mais ni la
source ni |le gouvernerment n'ont indiqué |les notifs de |eur incarcération
par ailleurs, aucune atteinte a leur droit a un proces équitable n"a été
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signal ée au G oupe de travail, ce qui aurait conféré un caractére arbitraire
a leur privation de liberté. Les personnes concernées sont |les suivantes :

11.

K. A J. Arachchige, D.D.T.S. Dvadalage, K C'S. Perera, C K Sudasinghe,
K P.G Jayasiri, A K Kankanamage (depuis 1991), MJ.S. Haneed,
Chandrapal a alias Siripala Anbepitiyage Don, Poojyasona Perera

Mor ahar age, Qunasena CGeenuni ge et Rohana Gal | age.

Conpte tenu de ce qui précéde, e Goupe de travail adopte |a décision

ci-apreées :

a) Ayant examiné les infornmations dont il dispose et sans préjuger
la nature de la détention, |e Goupe de travail décide de classer
| es dossiers de S. Sellathurai, T.W Priyantha Vithanachchi,

H MP.G Qunaratne Banda, D. P.N Jayawardena, J.L. De Silva,
L. P.D.M Kankanange, WP.C Fonseka, D.M Karunaratne,

DM Wjedasa, A J. Midiynasalage, GS. Thail, E MH Banda,
B.R Chandradasa, T.M Senaviratne Banda, P.B. Ganpol a,

R D. A Raj apakse, Ruchiraratne Rat nayake Mudi yansel age,

S WR Asanma A ith Bandara, Prenathilaka Gardi ahewage,

D.W Werasinghe, L.M Udayaruwan, M Sunil Mendis,

C. S.R Pathirennehal age et M S. Ponnamah, confornménent

au paragraphe 14.1 a) de ses méthodes de travail révisées;

b) De garder en suspens, dans |’ attente de nouveaux rensei gnenents,
| es dossiers de K A J. Arachchige, D.D.T.S. D vadal age,
K C S Perera, C K Sudasinghe, KP.G Jayasiri, A K Kankanamage
(depuis 1991), MJ.S. Hanmeed, Chandrapala alias Siripala
Anbepi ti yage Don, Poojyasonma Perera Mraharage, Qunasena
CGeenuni ge et Rohana Gal | age, confornménent au paragraphe 14.1 c)
de ses néthodes de travail révisées.

Adopt ée |l e 23 mai 1996.
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DECI SION No 2/ 1996 (N GER A)

Conmmuni cation adressée au Gouvernenent nigérian |le
3 octobre 1995.

Concernant  : Karanwi Meschack, Mtee Batomet Lool o Lekue, d'une
part, et la République fédérale du N géria, d autre part.

1. Le Groupe de travail sur la détention arbitraire, conformément aux
nét hodes de travail révisées qu'il a adoptées, et afin de nmener a bien sa
tache avec discrétion, objectivité et indépendance, a transnis au

gouver nenent concerné |a comuni cati on susnentionnée dont il avait été saisi
et qu'il avait jugée recevable, concernant des cas de détention présunée
arbitraire qui se seraient produits dans |e pays.

2. Le GQoupe de travail a noté avec préoccupation qu' a cette date, le

gouvernenent ne lui a transm s aucune information sur les cas en question. Le
délai de 90 jours depuis la transm ssion de |a communication par |e G oupe de
travail étant écoul é, force est a celui-ci de rendre sa décision au sujet des

cas de détention présunmée arbitraire portés a sa connai ssance.
3. (Voir le texte du paragraphe 3 de |la décision No 35/1995.)

4, Vu les allégations fornul ées, |e Goupe de travail aurait souhaité la
coopération du CGouvernenent nigérian. En |'absence de toute information
énanant de ce dernier, le Goupe de travail estime étre en mesure de prendre
une décision sur les faits et |les circonstances des cas en question, d' autant
plus que les faits nmentionnés et |es allégations contenues dans |a

communi cation n'ont pas été contestés par |e gouvernenent.

5. La comuni cation, dont un résuné a été transm s au gouver nenent,
concerne | es personnes suivantes :

a) Karanwi Meschack, 39 ans, assistant a |'Université de
Port Harcourt, |'un des dirigeants du Mouvenent pour |a survie du peuple
ogoni ( MOBCP) ;

b) Mtee Batom 36 ans, gérant d'inmmeubles et nenbre du MOSCP,

C) Lool o Lekue, 53 ans, travailleur indépendant, nenbre du MOSCP.

Les personnes susnentionnées auraient été arrétées le 4 aolt 1995 a
Port Harcourt, dans |'Etat de R vers, aprés avoir conparu devant le Conité
des droits de |'homme du Commonweal th, qui s'est rendu en plusieurs endroits
du NNgéria en juillet 1995. Elles auraient été appréhendées, sans mandat
d arrét, par |'Unité nobile de la police nigériane, de |'Etat de R vers, sur
ordre du Chef de la police de la région. Elles seraient détenues au canp
mlitaire spécial AFAM prés de Port Harcourt, par les forces du State
Intelligence and I nvestigations Bureau (SIIB). Selon |la source, elles
n'aurai ent pas été officiellenent inculpées et leur arrestation ferait partie
d' un plan élaboré par les autorités nilitaires pour nuseler | e MOBCP et
contraindre |l es Qgonis a renoncer a | eur canpagne | égitine pour la justice
sociale et le respect des droits de la nminorité ogoni. Le décret No 2
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de 1984, tel qu'il a été nodifié par le décret No 11 de 1994 (décret sur la
slreté de |'Etat et |la détention des personnes), serait |le texte autorisant
les forces de sécurité a détenir pendant trois nois sans jugenent des
personnes qui, selon elles, constituent une nenace pour |la sécurité. La
source a égalenent affirmé que la période initiale de trois nois pouvait étre
prol ongée par le chef d'Etat mlitaire et que le droit de forner un recours
en habeas corpus avait été suppriné par le décret No 14 de 1994.

6. Il ressort de ces all égations qui, rappelons-le, n'ont pas été réfutées
par |e gouvernenment, bien que |'occasion lui ait été donnée de le faire, que
| a détention des personnes susnentionnées découl e uni querent de | eur
conparution devant le Comté des droits de |'homme du Cormonweal th | or sque
celui-ci s'est rendu au N géria en juillet 1995 pour défendre pacifi quenent
les droits de la mnorité ogoni dans ce pays. Le décret No 2 de 1984, tel
qu'il a été nodifié par e décret No 11 de 1994, qui a perms |eur
arrestation sans mandat d' arrét et leur mse en détention pendant trois nois
sans incul pation ni jugerment au seul nmotif qu'elles représentai ent une nenace
pour |a sOreté de |'Etat, est en soi inconpatible avec | es instrunents
internationaux relatifs aux droits de |'homme, y conpris |le Pacte
international relatif aux droits civils et politiques auquel |e N géria est
partie. Cette inconpatibilité est renforcée par |a suppression, par le

décret No 14 de 1994, de la possibilité de former un recours en habeas
corpus. Le Goupe de travail considére donc que |a détention de

Karanwi Meschack, de Mtee Batomet de Lool o Lekue constitue une violation
des articles 8, 9, 10 et 11 de la Déclaration universelle des droits de

" homme et des articles 9 et 14 du Pacte international relatif aux droits
civils et politiques, qui garantissent le droit a un procés équitable, et que
la violation est d une telle gravité qu' elle confére a la privation de
liberté un caractére arbitraire.

7. Ala lumeére de ce qui précede, |le Goupe de travail décide

a) De déclarer arbitraire la détention de Karanwi Meschack, de
Mtee Batomet de Loolo Lekue, car elle est contraire aux articles 8, 9, 10,
11 et 19 de la Déclaration universelle des droits de |'honmme, et aux
articles 9, 14 et 19 du Pacte international relatif aux droits civils et
politiques auquel |le N géria est partie, et reléve des catégories Il et III
des principes applicables pour |'exanmen des cas soum s au G oupe;

b) De transnettre la présente décision au Secrétaire général,
confornénent a la résolution 1996/ 70 de |a Comm ssion des droits de |'home,
intitul ée "Coopération avec | es représentants d' organes de défense des droits
de |'honmme de |' Organi sati on des Nati ons Unies".

8. Suite & sa décision de déclarer arbitraire la détention des personnes
susnentionnées, |e Goupe de travail demande au Gouvernenent nigérian de
prendre | es nmesures nécessaires pour remédier a la situation afin de la
rendre conforme aux dispositions et principes contenus dans |a Déclaration
universelle des droits de |'home et dans | e Pacte international relatif aux
droits civils et politiques.

Adopt ée e 22 mai 1996.
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DECI SION No 3/1996 (VI ET NAM

Communi cation adressée au Gouvernenent vietnamen |le
3 octobre 1995.

Goncernant  : Do Trung H eu et Tran Ngoc Nghiem d' une part, et la
Républ i que socialiste du Viet Nam d' autre part.

1. Le G oupe de travail sur la détention arbitraire, confornménment aux

nét hodes de travail révisées qu'il a adoptées, et afin de nmener a bien sa
tache avec discrétion, objectivité et indépendance, a transnis au

gouver nenent concerné |a communi cati on susnentionnée dont il a été saisi et
qu'il a jugée recevabl e, concernant des cas de détention présumée arbitraire
qui se seraient produits dans |e pays.

2. Le GQoupe de travail a noté avec appréciation |'informati on conmuni quée
par |e gouvernement en question sur les cas visés, dans |l e délai de 90 jours
depuis la transmssion de la lettre par | e Goupe de travail

3. (Voir le texte du paragraphe 3 de |a décision 35/1995.)

4, Vu les allégations fornul ées, | e Goupe de travail accueille avec
satisfaction |la coopération du Gouvernenent vietnanen. Le Goupe de travai
a transms |a réponse du gouvernenent a |la source dont énanent |es
informations, nais a ce jour, cette derniére n'a pas réagi. Le G oupe de
travail estine étre en nmesure de prendre une décision sur les faits et

ci rconst ances des cas en question, en prenant en considération |es

all égations formul ées et |a réponse fournie par |e gouvernenent sur ces
der ni éres.

5. Selon | a communi cation, Do Trung H eu, nenbre fondateur du O ub des
anci ens conbattants de |la Résistance, aurait été arrété le 13 juin 1995 dans
sa résidence, a HO Chi Mnh-Ville. Les autorités |'auraient ranené chez | ui
le 14 juin, lui auraient présenté un mandat d' arrét, et |'auraient a nouveau
arrété. Heu est |'auteur d un essai concernant la politique et la ligne de
conduite du Parti communi ste vietnamen, au sein duquel il fut en charge des
affaires religieuses. La source ajoute que Heu serait détenu dans un centre
dinterrogatoire, & HO Chi Mnh-Ville, pour avoir comms des actes de
propagande a | ' encontre du régime socialiste.

6. Quant a Tran Ngoc Nghi em connu sous | e pseudonynme de Hoang M nh
Chi nh, agé de 76 ans, ancien directeur de |'Institut de philosophie
narxi ste-1éniniste, il aurait été arrété le 14 juin 1995 et serait accusé de

"propagande antisocialiste". La source précise que Nghiemaurait déja été
enpri sonné auparavant - de 1967 a 1973 et de 1981 a 1987 - et que ces
détentions seraient |iées a des accusations de "révisionnisne". Depuis sa

remse en liberté, il aurait écrit et distribué plusieurs appels au Parti
comuni st e vi et nam en, demandant a ce que son nomsoit blanchi. Dans un
article écrit récement, il insiste sur la nécessité de supprinmer de |la

Constitution vietnamenne |"article 4 consacrant le rél e prépondérant du
Parti communi ste vi et nam en
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7. Selon | a source dont émane |a communi cation, |es personnes mentionnées
ci -dessus aurai ent été arrétées et détenues pour avoir exercé pacifiquenent
leur droit a la liberté d' expression.

8. Dans sa réponse, | e Couvernement vietnamen fait observer que | es deux
per sonnes en question ont été arrétées le 14 juin 1995 et jugées publiquenent
par le Tribunal populaire de la ville de Hanoi qui |es a condamées
respectiverment a 15 et 12 nois de prison pour s'étre livrées a des cal omies
a l"encontre des organes de |'Etat et des organisations sociales et ce en
application de |'article 205 du Code pénal vietnamien qui punit toute
personne qui "abuse des |ibertés dénocratiques pour porter atteinte aux
intéréts de |'Etat et des organi sations social es".

9. Ainsi que le Goupe de travail a eu a le souligner dans plusieurs

déci sions concernant le Viet Namet dans le rapport qu'il a établi suite a sa
visite dans ce pays, des incrimnations vagues et inprécises du genre de
celle qui figure a l'article 205 précité présentent |'inconvénient najeur de

ne pas faire la distinction entre les actes armés et violents de nature a
nenacer |a sécurité nationale d une part et |'exercice pacifique des droits a
la liberté d opinion et d expression d autre part. Cest |la raison pour

| aquel l e | e G oupe est convaincu, une fois encore, que |es personnes

nenti onnées ci-dessus ont été arrétées et détenues uni querment pour |eurs

opi nions, en violation des droits garantis par |'article 19 de | a Déclaration
uni versell e des droits de |'"homme et par |'article 19 du Pacte internationa
relatif aux droits civils et politiques auquel |a République socialiste du
Viet Namest partie.

10. Ala lumeére de ce qui précede, le Goupe de travail décide ce qui
sui t

La détention de Do Trung H eu et de Tran Ngoc Nghi em est
arbitraire car elle inplique la violation de |"article 19 de |l a
Décl aration universelle des droits de |'home et |'article 19 du
Pacte international relatif aux droits civils et politiques auquel
| a République socialiste du Viet Namest partie et rel éve de |la

catégorie Il des principes applicables aux cas sounis a |'exanmen du
QG oupe.
11. Ayant déclaré arbitraire la détention des personnes susmentionnées, |e

G oupe de travail denande au Gouvernerent de | a République socialiste du
Viet Namde prendre | es mesures nécessaires pour renédier a la situation, de
nani ére a la rendre conforne aux nornmes et principes contenus dans |a

Décl aration universelle des droits de |'homme et dans | e Pacte internationa
relatif aux droits civils et politiques.

Adopt ée | e 23 nai

1996.
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DEC SI ON No 4/1996 ( MAROO)

Communi cation adressée au Gouvernenent narocain |e
3 octobre 1995.

Concernant  : Saaba Bent Ahned, Le Mokhtar Qul d Saheb, Le Ansar
Moharmed Sal em Khadi dj atou Bent Aij et Mal aenin Qul d Abdenabi, d' une
part, et |e Royaune du Maroc, d' autre part.

1. Le G oupe de travail sur la détention arbitraire, confornménment aux

nét hodes de travail révisées qu'il a adoptées, et afin de nener a bien sa
tache avec discrétion, objectivité et indépendance, a transnis au

gouver nenent concerné |a communi cati on susnentionnée dont il a été saisi et
qu'il a jugée recevabl e, concernant des cas de détention présumée arbitraire
qui se seraient produits dans |e pays.

2. Le G oupe de travail a noté avec préoccupation qu' a cette date le
gouvernenent ne lui a transm s aucune information sur les cas en question. Le
délai de 90 jours depuis la transmi ssion des cas s' étant écoul é, force est au
G oupe de travail de rendre sa décision au sujet des cas de détention
présunée arbitraire portés a sa connai ssance

3. (Voir le texte du paragraphe 3 de |la décision No 35/1995.)

4, Vu les allégations fornmul ées, |e Goupe de travail aurait souhaité la
coopération du Couvernenent narocain. En |'absence de toute information
énanant de ce dernier, le Goupe de travail estime étre en mesure de prendre
une décision sur les faits et |les circonstances des cas en question, d'autant
plus que les faits et allégations contenus dans |a communi cation n'ont pas
été contestés par | e gouvernenent.

5. D aprés | a conmuni cation, |es personnes nmentionnées ci-dessus aurai ent
été arrétées et détenues pour avoir organi sé une nanifestation de soutien au
Front Polisario, le 11 nai 1995, a Laayoune, au Sahara occidental. Hles
serai ent poursuivies pour "atteinte a la sécurité extérieure de |'Etat et a
["unité territoriale du Maroc", pour avoir nanifesté, distribué des tracts et
| ancé des sl ogans en faveur d' un Etat sahraoui indépendant. Il a été signal é
que | 'un des détenus, Mal aenin Qul d Abdenabi, serait décédé a la suite de
tortures subies au cours de son enprisonnenent. Conpte tenu de ce déces, des
craintes ont été exprimées quant au sort des autres détenus.

6. Des faits tels que décrits au paragraphe précédent, il ressort que |les
per sonnes en question sont détenues depuis le nois de mai 1995 sans
incul pation. De plus, il ne senble pas qu'elles aient été traduites dans le

plus court délai devant un juge ainsi que le prévoit |'article 9.3 du Pacte
international relatif aux droits civils et politiques, ni jugées sans retard
excessif par un tribunal indépendant et inpartial confornénent a

["article 14.3 c¢) dudit Pacte. Dans divers docunents joints a la

conmuni cation, plusieurs organi sations de défense des droits de |'homre font
état de diverses arrestations sinlaires qui auraient eu lieu pour |es nénes
notifs a Laayoune aux nois de mai et juin 1995 et qui auraient donné lieu,
devant des juridictions d exception, tel que |le Tribunal permanent des
forces arngées royal es, a des procés sommaires a |'issue desquels des peines
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de 15 a 20 ans ont été prononcées. Pour ces organi sations, ces peines sont
injustifiées parce que sans commune nesure avec les faits reprochés aux

per sonnes poursuivies, constitutifs au meux du délit de manifestati on non
décl arée, d'autant que, ce faisant, ces personnes n'auraient fait qu'exercer
paci fi querment leur droit a la liberté d opinion. En outre, il est allégué que
la plupart d entre elles ont fait |'objet de tortures et de nauvai s
traitements conmme cel a senble avoir été | e cas pour Mal aenin Qul d Abdenab

qui serait décédé au cours de son enprisonnenent.

7. Le Groupe de travail est des lors d avis que |a détention de Saaba

Bent Ahned, Le Mdkhtar Quld Saheb, Le Ansari Mhanmed Sal em Khadi dj at ou

Bent Aij et Malaenin Quld Abdenabi constitue une violation des articles 8

et 10 de |a Déclaration universelle des droits de |'homme et des articles 9.3
et 14 du Pacte international relatif aux droits civils et politiques, auquel

| e Royaune du Maroc est partie, concernant le droit a un procés équitable, et
que cette violation est d une gravité telle qu'elle confére a cette détention
un caractere arbitraire

8. Ala lumeére de ce qui précede, le Goupe de travail décide ce qui
sui t

a) La détention des personnes susnomrées est décl arée
arbitraire car elle inplique la violation des articles 8 et 10 de la
Décl aration universelle des droits de |' honme et des articles 9.3 et 14
du Pacte international relatif aux droits civils et politiques, auquel
| e Royaune du Maroc est partie, et reléve de la catégorie Il des
princi pes applicabl es pour |'examen des cas présentés au G oupe;

b) En outre, le Groupe de travail décide de transnettre |a
présente décision au Rapporteur spécial sur la question de la torture
et au Rapporteur spécial sur les exécutions extrajudiciaires, sommires
ou arbitraires.

9. Ayant déclaré arbitraire la détention des personnes susmentionnées, |e
QG oupe de travail denmande au Gouvernerment narocain de prendre | es nesures
nécessaires pour renédier a la situation, de naniére a la rendre conforne aux
normes et principes contenus dans |a Déclaration universelle des droits de

| " horme et dans |le Pacte international relatif aux droits civils et

pol i ti ques.

Adopt ée |l e 23 mai 1996.
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DECI SION No 5/1996 (TUN Sl E)

Communi cation adressée au Gouvernenent tunisien |le
3 octobre 1996.

Concernant _ : Aicha Dhaouadi, Tourkia Hamadi, Mhfoudhi Abderrazak
et Najib Hosni, d une part, et la Tunisie, d autre part.

1. Le G oupe de travail sur la détention arbitraire, confornménment aux

nét hodes de travail révisées qu' il a adoptées, et afin de nmener a bien sa
tache avec discrétion, objectivité et indépendance, a transnis au

gouver nenent concerné |a communi cati on susnentionnée dont il a été saisi et
qgu il a jugée recevabl e, concernant des cas de détention présumée arbitraire
qui se seraient produits dans |e pays.

2. Le G oupe de travail a noté avec appréciation |'infornmati on conmmuni quée
par |e gouvernement en question sur les cas visés, dans |l e délai de 90 jours
depuis la transmssion de la lettre par | e Goupe de travail

3. (Voir le texte du paragraphe 3 de |a décision 35/1995.)

4. Vu les allégations fornul ées, le Goupe de travail accueille avec
satisfaction |la coopération du Gouvernenent tunisien. Le Goupe de travail a
transms | a réponse du gouvernenent a |a source dont émanent |es informations
nais, a ce jour, cette derniére n'a pas réagi. Le Goupe de travail estine
étre en nesure de prendre une décision sur les faits et circonstances des cas
en question, en prenant en considération les allégations fornul ées et |a
réponse fournie par |e gouvernenent sur ces derniéres.

5. La comuni cation, dont un résuné a été transm s au gouver nenent,
concernait |es personnes suivantes :

a) Aicha Dhaouadi, une institutrice d école él énentaire de Bizerte
qui aurait été arrétée le 4 novenbre 1993, interrogée au cours de |la journée
puis rel &chée le soir. Ce genre de garde a vue aurait duré plusieurs jours
consécutifs. Au début de 1994, Aicha Dhaouadi aurait été jugée et condammée a
une peine de prison de deux ans et trois nois, pour avoir soutenu un parti
politique ( al-Nahda) et procédé a une collecte non autorisée de dons, nais
elle a été |ibérée sous caution. Au début de 1995, sa peine a été réduite en
appel a neuf nois et, le 19 nai 1995, elle a été arrétée pour purger cette
pei ne. Selon la source, sa condamation serait basée sur une application
erronée de la loi du 8 mai 1922 sur la collecte non autorisée de fonds et de
dons. La source ajoute que, selon Aicha Dhaouadi, elle aurait été forcée de
signer une déclaration a la police, dans laquelle elle s’ avouait coupabl e,
sans avoir été autorisée a la lire auparavant;

b) Tourki a Hamadi, agée de 29 ans, nere de deux enfants, serait
détenue depuis le 10 juillet 1995 a la prison de Tunis, trés loin de sa
famlle qui réside a Gabes. Mre Hanadi a été jugée le 5 nai 1995 pour avoir
aidé son nmari a s’ enfuir de la Tunisie et pour son appartenance al - Nahda en
violation de la loi du 7 novenbre 1959 sur |’ organi sation des associ ati ons,
et condammée a une peine de prison de six nois. Son arrestation le 10 juillet
a été effectuée aprés confirmation de sa peine en appel par le tribuna
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de Gabes. Selon |a source, depuis 1992, et tout spécial enent depuis

octobre 1994, Tourkia Harmadi aurait fait |’objet d arrestations et

d interrogatoires fréquents concernant |les activités de son mari (parti

en France en 1991 pour derander |’ asile politique). La source ajoute que des
parents de synpathisants d° al - Nahda enprisonnés ou exil és, en particulier

| eurs épouses, seraient de plus en plus souvent détenus pour étre interrogés
a propos du lieu ou se trouveraient |esdits synpathisants et au sujet de
 eurs sources de revenu. La source affirme que Tourkia Hamadi n’a pas proéné
la violence ni fait usage de celle-ci, et que sa détention est due uni quenent
a sa participation a des activités politiques non violentes;

c) Mahf oudhi Abderrazak, agé de 52 ans, anesthésiste a |’ hépital de
Menzel Bourguiba, aurait été arrété a son donmicile le 4 juillet 1995 par
quatre inspecteurs. Aprés avoir fouillé sa naison, |es inspecteurs auraient
saisi | appareil téléphonique du détenu. Mahfoudhi Abderrazak aurait été
interrogé au sujet des deux voyages qu'il a effectués récement, |’'un a
la Mecque et |’autre en France. D autres personnes travaillant toutes au nméne
hépital auraient elles aussi été arrétées en nméne tenps. Selon la source, |la

fam |l e de Mahfoudhi Abderrazak serait sans nouvelles de lui. Il senblerait
que |"arrestation n'ait pas été exécutée par le commssariat mais par |les
services du Mnistére de |'intérieur. Mhfoudhi Abderrazak aurait été placé

en détention sans avoir été incul pé ni jugé;

d) Naj i b Hosni, avocat reconnu pour ses activités en faveur des
droits de |'homre, aurait été arrété le 15 juin 1994. Depuis cette date,
Najib Hosni aurait été placé en garde a vue, pour une période dépassant |e
délai de 14 nois autorisé par |'article 85 du Code de procédure pénale de |la
| oi tunisienne. La source précise que |les plaintes déposées contre
Naji b Hosni seraient de nature civile et ne justifieraient pas une garde a
vue. A |’ exception d une visite de |’'ancien chef de |’ Associ ation du barreau
tunisien, Najib Hosni n'aurait pas été autorisé a s’entretenir avec ses
avocats depuis janvier 1995, parce qu il refuserait de se sounettre aux
condi tions requi ses pour ces visites, notamment aux fouilles corporelles
qu' il considéere dégradantes.

6. Dans sa réponse, |e CGouvernement tunisien fait observer, pour

| "essentiel, que toutes |es personnes susnentionnées ont été arrétées,
pour sui vi es et condammées de facon réguliére pour des infractions au Code
pénal tunisien et, notamment en ce qui concerne |es deux prem éres, pour |eur
appartenance a un nouvenent extrém ste non reconnu dit "Ennahda" qui proéne |a
haine et |le fanatisne racial et religieux, et pour |’aide qu elles ont
apportée a ce nouvenent, soit en collectant des fonds pour son conpte

(cas d" Aicha Dhaouadi), soit en favorisant la fuite d un nenbre du nouvenent
(cas de Tourkia Hamadi qui aurait rems a son nari |e passeport d un étudi ant
décédé pour |lui pernettre de fuir vers |la France). Abderrazak Mahfoudi, qui a
été arrété le 17 juillet, a, quant a lui, été incul pé et placé sous nandat de
dépdt a la prison de Bizerte, le 24 juillet 1995, pour association de

nal faiteurs et appartenance a une organi sation clandestine incitant a la

hai ne et au fanatisne racial et religieux. Le gouvernenent fait observer que,
contrairenent aux allégations de |a source, il n"a donc pas été placé en
détention sans avoir été inculpé. S agissant de Najib Hosni, |e gouvernenent
tient a souligner que son incul pation pour faux et usage de faux rel éve du
droit commun et n’a donc rien & voir avec ses activités dans | e donai ne des
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droits de |’ hommre. En outre et toujours selon | e Gouvernenent tunisien
toutes ces personnes ont bénéficié tout au long de | a procédure judiciaire de
toutes les garanties d un procés équitable et du respect des droits de la
défense. Elles ont pu aussi bénéficier de la visite de leurs famlles durant
| eur détention, de nméne qu’'elles ont pu exercer des recours contre |eur
condamati on en preniére instance. C est ainsi que |a Cour d appel a ranmené
de deux ans a huit nois |a peine prononcée contre Mwe Dhaouadi pour
appartenance a un nouvenent non reconnu et qu' elle a confirné | a peine
prononcée contre Mre Tourkia Hamadi. De nméme, Me Najib Hosni s’ est pourvu en
cassation contre |'arrét de la Chanbre d accusation qui |e renvoyait devant
la Chanbre crimnelle de |a Cour d appel de Kef, pour |’ audience

du 11 octobre 1995. Le 8 novenbre 1995, |a Cour de cassation a rejeté le
pourvoi et |'affaire a été enrdl ée a |’ audi ence du 27 décenbre 1995 de | a
Chanbre crimnelle.

7. L' anal yse des faits tels que décrits dans |a communication de |a source
et dans | a réponse du Gouvernenent tunisien ont perms au G oupe de travai
de faire les constatations suivantes :

a) C est en vertu de dispositions de la | oi pénale tunisienne que
| es personnes en question ont été poursuivies ou condammées. Les infractions
qui leur sont reprochées telles que |’ appartenance a un nouvenent illégal ou

non autori sé ne sont pas en elles-nménes i nconpati bl es avec |l es instrunents
i nternati onaux pertinents en natiere de droits de |’ home;

b) La source n’all égue pas que |es tribunaux devant |esquels elles
ont conparu ou sont poursuivies ne sont pas indépendants et inpartiaux et
qgu elles n"ont pas été assistées par |e conseil de |eur choix;

c) Elles ont eu accés a des voies de recours qui ont pu s’ avérer
effi caces, comme dans | e cas de Mre Aicha Dhaouadi

8. Ala lumeére de ce qui précede, le Goupe de travail décide que la
détention des personnes sushonmées n’ est pas arbitraire.

Adopt ée e 23 mai 1996.
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DEC SION No 6/1996 (N GER A)

Conmmuni cation adressée au Gouvernenent nigérian |le
3 octobre 1996.

Concernant : |le général Q usegun Chasanjo, ancien chef de |’'Etat
nigérian et 19 autres personnes, ainsi que Beko Kuti, Tunji Abayom et
Chi ma Wbani, d'une part, et la République fédérale du N géri a,

d autre part.

1. Le G oupe de travail sur la détention arbitraire, confornménment aux

nét hodes de travail révisées qu' il a adoptées, et afin de nmener a bien sa
tache avec discrétion, objectivité et indépendance, a transnis au

gouver nenent concerné |a communi cati on susnentionnée dont il a été saisi et
qgu il a jugée recevabl e, concernant des cas de détention présumée arbitraire
qui se seraient produits dans |e pays.

2. Le GQoupe de travail a noté avec préoccupation qu' a cette date, le
gouvernenent ne lui a transm s aucune information sur les cas en question

Le délai de 90 jours depuis la transmssion de la lettre du Goupe de travai
s’ étant écoul é, force est au G oupe de travail de rendre sa décision au suj et
des cas de détention présunée arbitraire portés a sa connai ssance

3. (Voir le texte du paragraphe 3 de |la décision 35/1995.)

4, Vu les allégations fornul ées, |e Goupe de travail aurait souhaité la
coopération du Couvernenent nigérian. En |’ absence de toute information
énanant de ce dernier, le Goupe de travail estime étre en mesure de prendre
une décision sur les faits et |les circonstances des cas en question, d autant
plus que les faits et allégations contenus dans |a communi cation n’ ont pas
été contestés par | e gouvernenent.

5. La comuni cation, dont un résuné a été transm s au gouver nenent,
concerne | es personnes suivantes :

a) Le général O usegun Chasanjo (ancien chef de |'Etat); le
capitaine U S. Suleinman; |le capitaine A°A Quunsunyi; |e capitaine
MA. lIbrahim le lieutenant-colonel Peter |jaola; |e sous-Iieutenant
R chard Emonvhe; |'agent de la sOreté de |'Etat, Julius Abajo; Kunle A ibade,

journaliste a la revue The News; C P. |zuorgu; Al haji Sanusi Mato et
Fél i x Ndamai gi da. (Toutes | es personnes susnentionnées auraient été
condammées a la prison a vie.) Le colonel D. Usman; |e sergent-ngjor
Patrick Usi kpeko; Shehu Sani, vice-président de | a canpagne pour |a
dénocratie; Christine Anyanwu, rédactrice en chef du Sunday Magazi ne;

Ben Charles hi, rédacteur de | a revue O assique et Queenett Al logoa
conpagne du col onel Gnadabe. (Toutes |es personnes ci-dessus auraient été
condammées a des peines d' enpri sonnenent d' une durée de deux a 25 ans.)
Le lieutenant-colonel |. Shaibu; |e colonel Emanuel Ndubueze et

Aki nl oye Akinyem . (Les trois personnes susmentionnées auraient égal enent
été condammées, mais la source ignorait la peine qui avait été prononcée
contre elles.) Les personnes ci-dessus et 40 autres détenus non identifiés
aurai ent été condammés par le tribunal mlitaire spécial, |les chefs

d’ accusation retenus contre eux allant de la trahison & | a publication
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d articles jugés critiques pour |e gouvernenment. Leurs proces auraient été
entachés d’innonbrabl es pratiques contraires a |'équité. Le tribuna
mlitaire, qui aurait été conposé d' officiers mlitaires exclusivenent,
n"aurait pas satisfait aux critéres d'indépendance et d inpartialité garantis
par |es dispositions de divers instruments juridiques internationaux.

La source a affirmé que | es détenus se seraient vu refuser les droits

qu i nplique un procés équitable, a savoir droit de recourir au conseil de

[ eur choix; droit de prendre | a parole devant e tribunal pour se défendre et
droit de faire venir des ténoins a décharge. Par ailleurs, on ne leur a pas
fait connaitre en détail les accusations formul ées contre eux et ils ont été
jugés a huis clos. Le tribunal susdit aurait été habilité a prononcer des
condamations a nort, a ordonner des exécutions publiques et a prononcer des
pei nes d’ enprisonnenent & vie. D aprés la source, le tribunal mlitaire
aurait supplanté la justice civile dans des procés concernant des activités
en faveur des droits de |'homre ou de |a dénocratie. En outre, selon |a
source, le tribunal mlitaire aurait suppriné le droit de recours;

b) M Beko Kuti, président de | a Canpagne pour |a dénocratie,
M Tunji Abayom , président de Human R ghts Africa et Chinma Wani, chef
du Programme d' ensei gnenent des droits de |"homre de la Gvil Liberties
QO gani zation ont été arrétés sans nandat et sont détenus au secret.

6. Il ressort des allégations ci-dessus qui, il convient de |e rappeler,
n'ont pas été réfutées par | e gouvernenent bien que |'occasion lui ait été
donnée de le faire, que, dans | e cas du général Chasanjo et des 19 autres
per sonnes mentionnées au paragraphe 5 a) ci-dessus, plusieurs articles de la
Décl aration universelle des droits de |' homme et du Pacte internationa
relatif aux droits civils et politiques, auquel |a République fédérale du

N géria est partie, concernant le droit & un procés équitable, ont été

viol és, et que ces violations sont d une gravité telle qu' elles conférent a
la privation de liberté un caractéere arbitraire. Non seul ement ces personnes
ont été traduites devant un tribunal nilitaire qui, selon |a source, ne
satisfaisait pas aux critéeres d'indépendance et d' inpartialité, mais elles
n'ont pas pu exercer leur droit de se faire assister d un conseil de |eur
choi x, de se défendre devant le tribunal, d obtenir |a conparution de ténoins
a décharge et de connaitre les détails des accusations portées contre elles
De plus, elles auraient été jugées a huis clos et le droit de recours aurait
été suppriné par le tribunal nilitaire.

7. En ce qui concerne |es cas de Beko Kuti, de Tunji Abayom et de

Chi ma Wbani, leur arrestation sans nandat et le fait qu'ils soient détenus au
secret senbl ent égal ement conférer a leur privation de liberté un caractere
arbitraire.

8. Enfin, selon la source, |es personnes susnentionnées ont apparemment
ét é décl arées coupabl es de délits allant de la trahison a |la publication

d articles critiques a |’ égard du gouvernenent, alors que, ce faisant, elles
ont sinplenent exercé leur droit a la liberté d' opinion et d expression dans
le cadre de leurs activités pour |la défense de la dénocratie et des droits de
[ ' hormme.
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10.

Ala lumeére de ce qui précede, |le Goupe de travail décide

De déclarer arbitraire la détention du général d usegun Chasanjo
et de 19 autres personnes, ainsi que celle de M Beko Kuti, de
M Tunji Abayom et de Chima Woani, car elle est contraire aux
articles 10, 11 et 19 de la Déclaration universelle des droits de
" homme, et aux articles 9, 14 et 19 du Pacte international relatif aux
droits civils et politiques, auxquels |a République fédérale du N géria
est partie, et reléve des catégories Il et Ill des principes
appl i cabl es pour |'examen des cas soum s au G oupe.

Suite & sa décision de déclarer arbitraire la détention des personnes

susnentionnées, |e Goupe de travail demande au Gouvernenent nigérian de
prendre | es nmesures nécessaires pour remédier a la situation afin de la
rendre confornme aux dispositions et principes contenus dans |a Déclaration
uni versell e des droits de |'homme et dans |l e Pacte international relatif
aux droits civils et politiques.

Adopt ée |l e 23 mai 1996.
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DECI SION No 7/1996 (ZAl RE)

Communi cation adressée au Gouvernenent zairois le 3 octobre 1995.

Goncernant  : le lieutenant-col onel Sylvestre N ngaba, |e ngjor
Déo Bugewgene et |e sergent-naj or Dom ni que Donero, d une part, et la
Républ i que du Zaire, d autre part.

1. Le G oupe de travail sur la détention arbitraire, confornménment aux

nét hodes de travail révisées qu' il a adoptées, et afin de nmener a bien sa
tache avec discrétion, objectivité et indépendance, a transnis au

gouver nenent concerné |a communi cati on susnentionnée dont il a été saisi et
qu il a jugée recevabl e, concernant des cas de détention présumés arbitraires
qui se seraient produits dans |e pays.

2. Le G oupe de travail a noté avec préoccupation qu a cette date le
gouvernenent ne lui a transm s aucune information sur les cas en question

Le délai de 90 jours depuis |la transm ssion des cas s’ étant écoul é, force est
au Goupe de travail de rendre sa décision au sujet des cas de détention
présunée arbitraire portés a sa connai ssance

3. (Voir le texte du paragraphe 3 de |a décision 35/1995.)

4, Vu les allégations fornmul ées, |e Goupe de travail aurait souhaité la
coopération du Couvernenent zairois. En |’ absence de toute information
énanant de ce dernier, le Goupe de travail estime étre en mesure de prendre
une décision sur les faits et |les circonstances des cas en question, d autant
plus que les faits et allégations contenus dans |a communi cation n’ ont pas
été contestés par | e gouvernenent.

5. Sel on | a comuni cation, |es personnes ci-dessous nentionnées, tous
trois officiers burundais, ont été détenus au Zaire en octobre 1993,
appar emment pour avoir pénétré ill égal ement dans | e pays, et pour conplicité

dans un assassinat (dont la victime serait |e président burundai s Ndadaye).
Les trois officiers seraient détenus en vue de | a demande d’ extradition

formul ée par |’actuel Couvernement burundais. |l a été rapporté qu’ en vertu
de |’ accord d extradition conclu le 21 juin 1975 entre | es deux pays, le
gouvernenent requi s peut décréter |a détention préventive pour |’'incul pé en

attendant que | e gouvernenent requérant régul arise sa requéte dans |e dél ai
de trois nois prévu. Le Gouvernenent burundais ayant denandé |’ extradition et
la détention préventive en avril 1994, le délai prévu pour la régul arisation
de la requéte venait a expiration en juillet de la néne année. |l a été
rapport é égal enent que |’ Avocat général de | a République chargé du nministeére
public a décidé, le 19 aolt 1994, de renettre les trois officiers en liberté,
nai s que cette décision est restée sans effet et que les trois intéressés
sont toujours en prison, apparemment sans notif, car aucun d eux n’a conms
de délit au Zaire.

6. Les faits tels que décrits ci-dessus sont nentionnés dans |e rapport du
Rapporteur spécial sur le Zaire (E/ ON 4/1995/67, par. 195 a 198). Comme
["affirme celui-ci, |la détention de ces trois personnes a partir d avril 1994

en vue de |leur extradition ne pouvait dépasser trois nois confornménent
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au traité d extradition conclu entre le Zaire et le Burundi, le 21 juin 1975.
El l es aurai ent donc diO recouvrer leur liberté en juillet 1994, au plus tard.
Cela est si vrai que le mnistére public a décidé, néne si c’est un peu
tardivenment leur remise en liberté e 10 aolt 1994. Leur naintien en
détention ne peut donc étre rattaché a aucune base | égale sinon a la sinple
"raison d Etat" pour reprendre les termes du Rapporteur spécial, et est dés
lors arbitraire. Il y alieu de souligner, toutefois, que selon |e Rapporteur
spécial, |les nommés Syl vestre N ngaba et Dom ni que Donero ont final ement été
extradés au Burundi al ors que Déo Bugewgene a été rems en liberté.

7. Ala lumeére de ce qui précede, le Goupe de travail décide ce qui
sui t

a) Le cas de Déo Bugewgene est cl assé aux ternes du
par agraphe 14.1 a) des néthodes de travail révisées du G oupe;

b) La détention de Syl vestre N ngaba et Dom ni que Donero entre
juillet 1994 et le 2 septenbre 1995, date a laquelle ils ont été rems aux
autorités du Burundi, est déclarée arbitraire car il n' était manifestenent

pl us possible de la rattacher a une quel conque base | égale, et reléve de |la
catégorie | des principes applicables a |’ examen des cas soum s au G oupe.

Adopt ée | e 23 nai

1996.
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DEC SI ON No 8/1996 ( CUBA)

Communi cation adressée au Gouvernenent cubain |l e 3 octobre 1995

Concernant  : Carmen Julia Arias lglesias, d une part, et la
Républ i que de Cuba, d' autre part.

1. Le GQoupe de travail sur la détention arbitraire, confornménment aux
nét hodes de travail révisées qu'il a adoptées, et afin de nener a bien sa
tache avec discrétion, objectivité et indépendance, a transnis au

Gouver nenent concerné |a communi cati on susnentionnée dont il a été saisi et
qu'il a jugée recevable, concernant un cas de détention présunée arbitraire
qui se serait produit dans |e pays.

2. Le GQoupe de travail note avec préoccupation qu' a cette date, le
Gouvernenent cubain ne lui a transms aucune information sur le cas en
question. Le délai de 90 jours depuis la transm ssion du cas s'étant écoul é,
force est au Qoupe de travail de rendre sa décision au sujet du cas de
détention présumée arbitraire porté a sa connai ssance

3. (Voir le texte du paragraphe 3 de |la décision No 35/1995.)

4, Vu les allégations fornul ées, |e Goupe de travail aurait souhaité la
coopération du Couvernenent cubain. En |'absence de toute infornmation émanant
de ce dernier, le Goupe de travail estime étre en nmesure de prendre une
décision sur les faits et les circonstances se rapportant au cas en question,
d' autant plus que les faits nentionnés et |les allégations contenues dans |a
communi cation n'ont pas été contestés par |e gouvernenent.

5. En rendant sa décision, e Goupe de travail, par souci de coopération
et de coordination, a égalenent pris en conpte | e rapport du Rapporteur
spécial de | a Conm ssion des droits de |'home établi en application de |la
résol ution 1995/56 de |a Conm ssion des droits de |' homre (E CN 4/1996/ 60).

6. Le Groupe de travail constate que

a) Selon les all égations, Carnmen Julia Arias |glesias est chargée
des rel ations publiques d' une organi sati on de défense des droits de |' homre
dénommee Luchadores por la Libertad y |Ia | ndependencia de CQuba (Conbattants
pour la liberté et |'indépendance de Cuba). En raison des activités de ce
groupe, et parce qu' elle était en possession de cassettes se rapportant a des
violations des droits de |'homme - au notif de quoi elle a été accusée de
recueillir des renseignenents secrets et confidentiels - ainsi que d un
exenplaire de la Déclaration universelle des droits de |'home, elle a été
arrétée le 19 avril 1992 et condammée & une peine d' enprisonnenent de neuf
ans, qu'elle purge actuellenment & la prison pour femres de La Havane;

b) N ayant pas fourni |a réponse demandée alors que plus de 7 nois
se sont écoul és depuis qu' elle a été formul ée, | e gouvernenent ne réfute en
aucune nani ére les faits nmentionnés par |a source dont énane |a
communi cat i on



E/ ON 4/ 1997/ 4/ Add. 1
page 64

c) La détention de Carnmen Julia Arias lglesias a été notivée par
| 'exercice des droits protégés par les articles 9, 19 et 20 de | a Déclaration
uni versell e des droits de |'homre, qui consacrent les droits a la liberté de
réunion et d association ainsi qu' a la liberté d expression et d' opinion. Par
conséquent, et conforménment a ses néthodes de travail, |le Goupe juge
arbitraire cette privation de liberté, parce que relevant de | a catégorie |
des cas définis dans | esdites méthodes.

7. Conpte tenu de ce qui précéde, e Goupe de travail décide :

De déclarer arbitraire la détention de Carnen Julia Arias
Iglesias, car elle est contraire aux articles 9, 11 et 19 de la

Décl aration universelle des droits de |' honmme et rel éve de | a catégorie

Il des principes applicables & |'exanen des cas dont |e G oupe de
travail est saisi

8. Ayant déclaré arbitraire la détention de | a personne susnommeée, |e
QG oupe de travail denmande au Gouvernenent cubain de prendre | es nesures
nécessaires pour renedier a la situation, confornénent aux dispositions et
principes inscrits dans |a Déclaration universelle des droits de |'honme.

Adopt ée | e 23 nai

1996.
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DEC SI ON No 9/1996 ( CUBA)

Communi cation adressée au Gouvernenent cubain | e 14 aolt 1995.

Concernant : Orson Vila Santoyo, d' une part, et |a République de
Quba, d' autre part.

1. Le Groupe de travail sur la détention arbitraire, conforménment aux
nét hodes de travail révisées qu'il a adoptées, et afin de nener a bien sa
tache avec discrétion, objectivité et indépendance, a transnis au

gouver nenent concerné |a comuni cati on susnentionnée dont il avait été saisi
et qu' il avait jugée recevable, concernant un cas de détention présungée
arbitraire qui se serait produit dans |le pays

2. Le Goupe de travail a pris note avec satisfaction de |'information
fournie par |e gouvernerment sur le cas en question, dans | e délai de 90 jours
a partir de la transmssion de |a comruni cation par | e Goupe de travail

3. Le G oupe de travail note en outre que | a source dont émane |a
communication lui a fait connaitre que | a personne susnenti onnée n'est plus
dét enue.

4. Apres avoir examné toute |'information dont il dispose, |e Goupe de
travail, sans se prononcer sur le caractére arbitraire ou non de |a détention
et confornénent au paragraphe 14.1 a) de ses néthodes de travail, décide de
classer le cas d Oson Vila Santoyo

Adopt ée e 23 mai 1996.
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DEC SI ON No 10/ 1996 (PAKI STAN)

Communi cation adressée au Gouvernenent pakistanais |le
7 février 1995.

Concernant  : M Habi bullah, M Khan Mohammad, M Rafi g Ahnad
Naeem M Farida Rahat, Mre Shei kh Muhamrad Asl amet Mre Antul | ah
Sallam d'une part, et |a République islamque du Pakistan, d autre
part.

1. Le G oupe de travail sur la détention arbitraire, confornménment aux

nét hodes de travail révisées qu'il a adoptées et afin de nener a bien sa
tache avec discrétion, objectivité et indépendance, a transnis au

gouver nenent concerné |a communi cati on susnentionnée, dont il a été saisi et
qu'il a jugée recevabl e, concernant des cas de détention présumée arbitraire
qui se seraient produits dans |e pays.

2. Le G oupe de travail note avec préoccupation qu' a cette date, le
gouver nenent concerné ne lui a transnis aucune information sur |les cas en
question. Le délai prévu de 90 jours depuis la transni ssion des cas s'étant
écoul é, e Goupe de travail ne peut que rendre sa décision au sujet des cas
de détention présunmée arbitraire portés a sa connai ssance

3. (Voir le texte du paragraphe 3 de |la décision No 35/1995.)

4, Vu les allégations fornul ées, le Groupe de travail aurait souhaité la
coopération du Couvernenent pakistanais. En |'absence de toute information
énanant de ce dernier, le Goupe de travail estime étre en mesure de prendre
une décision sur les faits et les circonstances se rapportant au cas en
question, d autant plus que les faits nmentionnés et les all égations contenues
dans | a comunication n'ont pas été contestés par |e gouvernenent.

5. Le Groupe de travail constate que

a) Sel on | a comuni cation, M Habibullah, enpl oyé des services de
sécurité sociale de la ville de Shahdara, Lahore, aurait été arrété le 29
octobre 1991, aprés avoir été accusé de bl asphéme par un opposant de |la
confession Ahnadi. |l a été inculpé au titre de |"article 295 C du Code péna
paki stanais, ce qui, est-il affirmé, |'expose & |la peine de nort. La mse en
liberté sous caution lui aurait été refusée le 25 mars 1992. M Khan
Mohammad, président de | a communaut é ahmadi de Dera Ghazi Khan, et M
Rafig Ahmad Naeemont été arrétés le 5 décenbre 1991, et incul pés le
30 janvier 1992 d'infractions au titre des articles 295 A, B et C pour
avoir traduit le Coran dans |a | angue surayeke. Mre Farida Rahat, épouse de
Shei kh Muhanmmad Yusuf Zuhr, Mre Shei kh Muihammad Asl am et Mre Amntul | ah Sal aam
font partie du groupe de femmes nenbres de |a commnaut é ahmadi qui ont été
arrétées en 1993 et incul pées d infractions prévues par |'article 295 C

b) Toutes | es personnes susnentionnées, outre 125 autres, sont des
nenbres de | a communaut é religi euse ahnadi du Paki stan qui sont actuel | enent
en détention, accusés de bl asphéne en vertu de |'article 295 C du Code pénal
paki stanais. En 1974, la religion ahnadi a été décl arée religion non
nusul mane, parce que ses adeptes proclanent |eur foi en un prophéte venu
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apres Mohammed; les fidéles de cette religion ont été victines d' attaques
physi ques et de discrimnation sans que | es pouvoirs publics intervi ennent
pour |es protéger. La Cour suprénme du Pakistan aurait déclaré bl asphénatoire
| a confession ahmadi, conforménent & |' O donnance XX (en vertu de laquelle i
est interdit aux ahnadi de pratiquer leur religion ou de se réclaner de
["Islam;

C) Bien que plus d' un an se soit écoul é depuis que | e Goupe de
travail a communi qué | es cas au Gouvernenent pakistanais, ce dernier n'a pas
répondu a | a denande d'infornati on du @& oupe;

d) Dans ces conditions, comre |le Goupe de travail est tenu
d' adopter une décision, il doit le faire sur |a base des allégations de |a
source dont émane | a communi cation

e) Les personnes susnentionnées sont privées de leur liberté au seu
notif qu' elles exercent leur droit légitine ala liberté de religion et de
conscience, garanti par |'article 18 de |a Déclaration universelle des droits
de | home.

6. Conpte tenu de ce qui précéde, e Goupe de travail décide :

De déclarer arbitraire la détention de M Habi bull ah, M Khan
Mohammad, M Rafigq Ahmad Naeem Mre Farida Rahat, Mrwe Shei kh Muhammad
Aslamet Me Antullah Salaam car elle est contraire a |l'article 18 de
la Déclaration universelle des droits de |'homme et rel eve de |la

catégorie Il des principes applicables pour |I'exanmen des cas soum s
au Q oupe.
7 Ayant déclaré arbitraire la détention des personnes susmentionnées, |e

QG oupe de travail demande au Gouvernenent paki stanais de prendre | es mesures
nécessaires pour renédier a la situation, de naniére a la rendre conforne aux
normes et principes contenus dans |a Déclaration universelle des droits de

| ' homme.

Adopt ée |l e 23 mai 1996.
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DECI SION No 11/1996 ( AZERBAI DIAN)

Conmmuni cation adressée au Gouvernenent azerbaidj anai s
le 3 octobre 1995.

Goncernant  : Milik Bayranov et Asgar Ahned, d' une part, et la
Républ i que azerbai dj anai se, d' autre part.

1. Le G oupe de travail sur la détention arbitraire, confornménment aux

nét hodes de travail révisées qu'il a adoptées et afin de nener a bien sa
tache avec discrétion, objectivité et indépendance, a transnis au

gouver nenent concerné |a communi cati on susnentionnée dont il a été saisi et
qu'il a jugée recevabl e, concernant des cas de détention présumée arbitraire
qui se seraient produits dans |e pays.

2. Le Goupe de travail prend note avec satisfaction de |'information
fourni e par |e gouvernenment concerné sur |e cas en question dans |e déla
prévu de 90 jours depuis la transmssion de la lettre par |e Goupe de
travail .

3. Le GQoupe de travail note égal enent que | e gouvernenent concerné | ui
a fait connaitre que | es personnes nentionnées ci-dessus ne sont plus en
détenti on.

4. Ayant examné |'information dont il dispose et sans préjuger du
caractére arbitraire ou non de la détention, |e Goupe de travail décide
de classer |les cas de Malik Bayranov et Asgar Ahned, confornménment au

par agraphe 14.1 a) de ses méthodes de travail révisées.

Adopt ée e 23 mai 1996.
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DEC SION No 12/1996 (TURQU E)

Communi cation adressée au Gouvernenent turc le 3 octobre 1995.

Concernant : Atilay Aycin, Eren Keskin et Ekber Kaya, d'une part,
et |a République turque, d autre part.

1. Le GQoupe de travail sur la détention arbitraire, confornménment aux

nét hodes de travail révisées qu'il a adoptées et afin de nener a bien sa
tache avec discrétion, objectivité et indépendance, a transnis au

gouver nenent concerné |a communi cati on susnentionnée, dont il a été saisi et
qu'il a jugée recevabl e, concernant des cas de détention présumée arbitraire
qui se seraient produits dans |e pays.

2. Le GQoupe de travail note avec préoccupation qu' a cette date, le
gouver nenent concerné ne lui a transnis aucune information sur |les cas en
question. Le délai prévu de 90 jours depuis |la transm ssion des cas s'étant
écoul é, force est au Goupe de travail de rendre sa décision au sujet des cas
de détention présumée arbitraire portés a sa connai ssance

3. (Voir le texte du paragraphe 3 de |la décision No 35/1995.)

4, Vu les allégations fornul ées, |e Goupe de travail aurait souhaité la
coopération du Couvernenent turc. En |'absence de toute information émanant
de ce dernier, le Goupe de travail estime étre en nmesure de prendre une
décision sur les faits et les circonstances se rapportant aux cas en
question, d autant plus que les faits nmentionnés et les all égations contenues
dans | a comunication n'ont pas été contestés par |e gouvernenent, bien que
la possibilité de le faire lui ait été donnée.

5. La comuni cation présentée par |a source, dont un résunmé a été adressé
au gouvernenent, concernait |es personnes ci-apreées :

a) Atilay Aycin, président général du syndicat Hava-Is, aurait été
arrété le 15 nai 1995, a son retour en Turquie, a |'aéroport internationa
Atatirk d'Istanbul, et conduit a la prison de Sagmalcilar prés d'Istanbul. |
aurait été déclaré coupable en vertu de |'article 8 de la loi antiterroriste
(loi No 3713) et serait actuellement détenu a la prison de Saray, prés de
Tekirdag. La source dont émane |a communication indiquait que M Aycin avait
déja été poursuivi en 1994 en vertu de |'article 8, pour avoir fait de la
"propagande séparatiste" dans un discours prononcé |le 8 septenbre 1991, lors
d' une réuni on organi sée par |'Association turque de défense des droits de
' homre sur la Place Abide-i Hurriet (rmonunent & la liberté), a Istanbul. Au
cours du proces, |'accusation aurait affirmé que M Aycin dans son discours
avait déclaré : "nous devons nous opposer a ceux qui entravent la lutte du
peupl e kurde pour |'indépendance". Le jugenent rendu par le tribunal aurait
été fondé sur |e raisonnenent suivant : puisque |le groupe qui "luttait pour
| 'i ndépendance du peupl e kurde" était le parti des travailleurs du Kurdistan
(PKK), la déclaration de M Aycin prouvait qu'il appuyait le PKK. M Aycin a
ét é reconnu coupabl e et condammé a une peine d' enpri sonnenent d' un an et huit
nois. Cette décision a été infirmée le 2 février 1995 par |la 9éne Chanbre de
la cour d appel, mais e Conseil général de la cour d appel a confirné |a
sentence, le 3 avril 1995
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b) Eren Keskin, avocate et nenbre du Conseil exécutif de |a TOHAV
(Fondati on pour la recherche juridique et sociale) et secrétaire de la
branche stanbouliote de |'Associ ati on de défense des droits de |'homre
(HRA), (a propos de laquelle un appel urgent a été adressé aux autorités
turques le 31 juillet 1995), aurait été arrétée sans mandat, et accusée
le 10 mars 1995, en vertu de |'article 8 de la loi antiterroriste, de faire
de | a "propagande séparatiste", ce pour avoir écrit un article publié dans un
journal en septenbre 1994. D aprés ces all égations, Mre Keskin aurait été
pri se pour cible uniquenent & cause de ses activités de défense des droits de
" horme; par ailleurs, elle aurait déja été arrétée et passée a tabac et
aurait subi des sévices de tous ordres aux nmains de la police. La source a
i ndi qué que, cette fois, Mre Keskin a été condammée a deux ans et dem de
prison et emmenée, le 2 juin 1995, a la prison de Bayranpasa a |stanbul, pour
purger cette peine;

c) Ekber Kaya, enployé du Conseil nunicipal et menbre du conseil de
| ' Associ ation de défense des droits de |'homme (HRA) de Tunceli, aurait été
arrété a Tunceli le 23 mars 1995, apres avoir été convoqué au siege de la
police de Tunceli pour y faire une déclaration. La source affirmait que
M Kaya n'avait pas été inculpé et qu' il était naintenu en détention de facon
arbitraire.

6. Il senble ressortir des affirnmations ci-dessus que |a détention des
troi s personnes susnentionnées et |'incul pation et |'enprisonnenent de deux

d entre elles sont fondés uniquenent sur le fait que, nmenbres non violents
d' associ ati ons de défense des droits de |' homre, elles ont exercé
paci fi querment leur droit a la liberté d' expression, garanti par |'article 19
de la Déclaration universelle des droits de |'home.

7. Conpte tenu de ce qui précéde, e Goupe de travail décide :

a) de déclarer arbitraire la détention d" Atilay Aycin, Eren Kaskin
et Ekber Kaya, car elle est contraire aux articles 19 et 20 de |a Déclaration
uni versell e des droits de | ' homre, et rel éve de |a catégorie Il des principes
appl i cabl es pour |'examen des cas soum s au G oupe;

b) de communi quer | a présente décision au Secrétaire général,
confornénent a la résolution 1996/ 70 de | a Conm ssion des droits de |' homre
intitul ée "Coopération avec | es représentants d' organes de défense des droits
de | honme de |' Organi sation des Nati ons Unies."

8. Ayant déclaré arbitraire la détention d' Atilay Aycin, Eren Kaskin et
Ekber Kaya, |e Groupe de travail demande au Gouvernenent turc de prendre |es
nesures nécessaires pour renédier a la situation, de maniére a la rendre
conforne aux normes et principes contenus dans |a Déclarations universelle
des droits de |' homre.

Adopt ée |l e 23 mai 1996.
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DEC SI ON No 13/1996 ( SQUDAN)

Communi cation adressée au Gouver nenent soudanais |e
3 octobre 1995.

Goncernant  : Tebira Indris Habani, Ai al-Urda Abdel Mjid, Abdel
Rasoul al -Nour, Fadal Allah Burna, Abdel Mahnoud Haj Salih, Sarra Nuqd
Al l ah, Abdel Nabi Ali Ahned, Ali Hasan Taj al-Dn, Abdel Mahnoud Abu,
Tirab Tendl e, Hussein Adam Sal ama, Abdal | ah Musa, Haj Musa Abd
al-Rahim Ali el-Khattib, Sulinman Khal af Al ah, Abdul Rahman al - Amn,
Sa' eed Ashaiqgir, Fagiri Abdallah, Galal Isnail, Khalil Gsman Khalil,
Mahj oub al -Zubair, Immad Ali Dahab, Mahir Mekki, Miatasi m Si am
Hassan Hussain et Abdul Azi m Abdal | ah, d'une part, et |a République
i sl am que du Soudan, d'autre part.

1. Le GQoupe de travail sur la détention arbitraire, confornménment aux

nét hodes de travail révisées qu'il a adoptées, et afin de nmener a bien sa
tache avec discrétion, objectivité et indépendance, a transnis au

gouver nenent concerné |a communi cati on susnentionnée dont il a été saisi et
qu'il a jugée recevabl e, concernant des cas de détention présumée arbitraire
qui se seraient produits dans |e pays.

2. Le Goupe de travail prend note avec satisfaction de |'information
fourni e par |e gouvernement concerné sur sept des cas en question dans |le
délai de 90 jours depuis la transmission de la lettre par | e Goupe de
travail. Néannoins, il note avec préoccupation qu' a cette date le
gouvernenent ne |lui a communi qué aucune information sur les 19 autres cas. Le
délai de 90 jours depuis la transm ssion des cas étant écoul é, force est,

pour | e Goupe de travail, de rendre sa décision au sujet des cas de
détention présumée arbitraire portés a sa connai ssance

3. (Voir le texte du paragraphe 3 de |la décision No 35/1995.)

4. Vu les allégations formul ées, |le Goupe de travail accueille avec
satisfaction |la coopération du Gouvernenent soudanais en ce qui concerne sept
des personnes nentionnées. |l aurait égal enent souhaité |a coopération du
gouvernenent en ce qui concerne les 19 autres personnes. Il a transms |la
réponse du gouvernenent a |a source dont émanent les informations nais, a ce
jour, cette derniére n'a pas présenté d' observations. Le Goupe de travai
estine étre en nmesure de prendre une décision sur les faits et circonstances
des cas en question, conpte tenu des all égations fornul ées et de |a réponse
du gouver nement sur cell es-ci

5. En rendant sa décision, e Goupe de travail, par souci de coopération
et de coordination, a égalenent pris en conpte | e rapport du Rapporteur
spécial de la Conmission des droits de |'homme, M G Biro, établi en
application de la résolution 1995/ 77 de |a Conmm ssion.

6. Il ressort de | a communication présentée par |a source, dont un résunge
a été transnis au gouvernenent, que depuis |le placenent en détention, au
mlieu du nois de mai 1995, de M Sadiqg al -Mahdi, dirigeant du Parti Umma et
dernier Premier Mnistre élu du Soudan, plus d' une centaine de personnes
soupconnées d' étre des opposants politiques sont détenues sans avoir été
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i ncul pées ou jugées. Le 26 mai 1995, 55 d'entre elles auraient été
transférées de | a prison de Kober aux prisons de Chied, Kosti et Medeni.
Selon | a source, |es personnes serai ent détenues a Khartoum Kosti et
Qadarif. Parm |es personnes détenues, il y aurait notamment : Tebira Indris
Habani (ancien député), Ali al-Urda Abdel Mjid (ancien député), Abdel Rasou
al - Nour (anci en gouverneur de Kordfan), Fadal Allah Burna (ancien mnistre
d' Etat a |a défense), Abdel Mahnoud Haj Salih (ancien député et ancien
mnistre de la justice), Sarra Nugd Allah (enseignante a |'Université et
Secrétaire chargée des affaires des fenmes du Parti Umma), Abdel Nabi Al
Ahned (anci en gouverneur de Dar Fur), Ali Hasan Taj al-D n (ancien nmenbre du
Consei |l supréne de |'Etat), Abdel Mahnmoud Abu (Secrétaire général de |'ASPC),
Tirab Tendl e (nenbre émnent de | a secte Ansar) et Hussein Adam Sal ana
(Secrétaire au siege du Parti Umm).

7. Selon les informations regues, une nouvel |l e vague d' arrestations aurait
eu lieualafindu nois de nai, qui aurait essentiellenent touché des
menbres du parti communi ste, des syndicalistes, ainsi que des nmenbres du
Parti Uma et de |la secte Ansar. D aprés |la source, au noins 21 personnes ont
été arrétées a ce nonent-la, qui sont pour la plupart détenues a Khartoum et
a Port-Soudan. Les personnes détenues seraient notamment |es suivantes :
Abdal | ah Musa (syndicaliste), Haj Misa Abd al - Rahim (syndicaliste), Ai

el -Khattib (syndicaliste), Sulinman Khal af Allah (ingénieur), Abdul Rahman
al-Amn (directeur d une conpagni e d' assurances), Saa' eed Ashaiqir
(enseignant), Faqgiri Abdallah (enployé de | a Soci été portuaire soudanai se),
Galal Isnail (homre d' affaires), Khalil GCsman Khalil (homme d' affaires),

Mahj oub al - Zubair (ouvrier, syndicaliste), Inmad Ali Dahab (directeur de

| ' hétel Bohain), Mahir Mekki (enployé de |a Soci été portuaire soudanai se et
journaliste), Miatasi mSiam (ingénieur), Hassan Hussain (commerc¢ant et
entraineur de football) et Abdul Azi m Abdal |l ah (enpl oyé de | a Soci été
portuaire soudanai se).

8. Ces détentions seraient arbitraires parce qu' elles ne sont notivées que
par |'opinion politique des personnes détenues, et qu'aucune de celles-ci n'a
ét é incul pée ni jugée.

9. Dans sa réponse du 10 octobre 1995, |e gouvernenent a indi qué que sept
des personnes en question - Tebira Indris Habani, Ai al-Urda Abdel Mjid,
Fadal Al ah Burma, Abdel Nabi Ai Ahmed, Abdel Mahnmoud Abu, Tirab Tendl e et
Hussein Adam Sal ama - ont été amistiées et renmises en liberté le

14 aolt 1995. Il n'a pas donné d'informations sur |les 19 autres personnes.
10. Il ressort des allégations présentées plus haut, |lesquelles, il faut le
rappel er, n'ont pas été contestées par |le gouvernenent alors qu'il a eu la

possibilité de le faire, d une part que les 19 autres personnes déja citées
ont été arrétées, puis détenues sans avoir été incul pées ni jugées, en
violation du droit a un proces équitable garanti par |'article 10 de la

Décl aration universelle des droits de |' honme et par |es paragraphes 2, 3, 4
et 5del"article 9, ainsi que par |le paragraphe 3 a) et c) de |'article 14
du Pacte international relatif aux droits civils et politiques, et que le
non-respect de ces normes international es revét une gravité telle qu'i



E/ ON 4/ 1997/ 4/ Add. 1
page 73

confére a la privation de liberté un caractére arbitraire; d autre part, que
ces personnes sont détenues seul enent pour avoir |ibrenent exercé |leur droit
alaliberté d opinion et d expression garanti par |'article 19 de la

Décl aration universelle des droits de |I'homme et par |'article 19 du Pacte
international relatif aux droits civils et politiques.

11. Ala lumeére de ce qui précede, le Goupe de travail décide ce qui
suit

a) Aprés avoir examné les informations disponibles et sans préj uger
de la nature de la détention, e Goupe de travail décide de classer |les cas
de Tebira Indris Habani, Ai al-Uma Abdel Mijid, Fadal Al lah Burng,

Abdel Nabi Ali Ahned, Abdel Mahnoud Abu, Tirab Tendl e et Hussein Adam Sal ama
confornénent au paragraphe 14.1 a) de ses nméthodes de travail révisées;

b) La détenti on de Abdel Rasoud al - Nour, Abdel Mahnoud Haj Sali h,
Sarra Nugd Allah, Ali Hasan Taj al-Dn, Abdallah Misa, Haj Musa Abd al - Rahi m
Ai el-Khattib, Sulinan Khal af Al lah, Abdul Rahman al-Amn, Sa'eed Ashaiqir,
Faqgiri Abdallah, Galal Isnail, Khalil GCsman Khalil, Mhjoub al-Zubair, |mmad
A'i Dahab, Mahir Mkki, MiatasimSi am Hassan Hussain et Abdul Azi m Abdal | ah
est déclarée arbitraire, car elle est contraire aux articles 10 et 19 de la
Décl aration universelle des droits de |I'home et aux paragraphes 2, 3, 4 et 5
de |"article 9, au paragraphe 3 a) et c) de |'article 14 et a l'article 19 du
Pacte international relatif aux droits civils et politiques, auquel la
Républ i que du Soudan est partie, et reléeve des catégories Il et 111l des
princi pes applicables pour |'exanmen des cas présentés au G oupe.

12. Ayant déclaré arbitraire la détention des 19 personnes mentionnées au
paragraphe 11 b), le Goupe de travail demande au CGouvernenent soudanai s de

prendre | es nmesures nécessaires pour renmédier a la situation de maniére a la
rendre conforme aux nornes et principes contenus dans |a Déclaration

uni versell e des droits de |'homme et dans | e Pacte international relatif aux
droits civils et politiques.

Adopt ée |l e 23 mai 1996.
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DEC SI ON No 14/1996 (REPUBLI QUE | SLAM QUE D | RAN)

Communi cation adressée au CGouvernenent de |a République islam que
dlran le 7 février 1995.

Goncernant  : Ai-Akbar Saidi-Sirjani, Said N azi Karmani et Abbas
Amr-Entezam d' une part, et la République islamque d Iran, d autre
part.

1. Le G oupe de travail sur la détention arbitraire, confornménment aux

nét hodes de travail révisées qu' il a adoptées et afin de nener a bien sa
tache avec discrétion, objectivité et indépendance, a transnis au

gouver nenent concerné |a communi cati on susnentionnée dont il a été saisi et
qgu il a jugée recevabl e, concernant des cas de détention présumée arbitraire
qui se seraient produits dans |e pays.

2. Le G oupe de travail note avec préoccupation qu a cette date le
gouver nenent concerné ne lui a transnis aucune information sur |les cas en
question. Le délai de 90 jours depuis |la transm ssion des cas étant écoul é,
force est, pour le Goupe de travail, de rendre sa décision au sujet de
chacun des cas de détention présunée arbitraire portés a sa connai ssance

3. (Voir le texte du paragraphe 3 de |la décision No 35/1995.)

4, Vu les allégations fornmul ées, |e Goupe de travail aurait souhaité la
coopération du CGouvernenent de |a République islamque d Iran. En |’ absence
de toute informati on émanant de ce dernier, il estine étre en nesure de

prendre une décision sur les faits et |es circonstances des cas en question
d autant que les faits et allégations contenus dans |a comruni cation n’ ont

pas été contestés par | e gouvernenent, alors qu'il a eu la possibilité de le
faire.
5. En rendant sa décision, e Goupe de travail, par souci de coopération

et de coordination, a égalenent pris en conpte |le rapport du Représentant
spécial de la Conmission des droits de |’ homme, M M Copithorne, établi en
application de la résolution 1995/ 68 de | a Conmm ssion.

6. La comuni cation, dont un résuné a été transm s au gouver nenent,
concerne | es personnes suivantes :

a) Ai-Akbar Saidi-Sirjani, agé de 63 ans, écrivain; il aurait été
arrété le 14 mars 1994 a Téhéran par des agents du Départenent des noeurs du
service du procureur de la révolution, et serait depuis lors détenu dans |le
"secteur spécial" de la prison d Evin & Téhéran. Il n'aurait pas été incul pé,
mais le Drecteur général de la Sécurité nationale au Mnistére iranien des
services secrets de rensei gnenent aurait déclaré, dans un entretien publié
dans la presse iranienne en avril 1994, que Saidi-Sirjani aurait "avoué"
avoi r consommeé de |a drogue, fabriqué des boi ssons al coolisées, eu des
rel ati ons honosexuel l es, entretenu des |iens avec des réseaux d' espi onnage et
recu de |’ argent des mlieux "contre-révol utionnaires" installés a |’ Quest.
En République islanmique d Iran, tous ces chefs d'incul pation entralneraient
| a peine capitale. Selon la source, M Saidi-Sirjani est bien connu pour son
opposition publique & la censure, depuis que 17 de ses livres ont été
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interdits en 1989. La veille du jour de son arrestation, |la police a fait
irruption a son domcile et, nunie d un nmandat de perquisition, a fouillé son
appartenent. Par ailleurs, M Saidi N azi Karnmani, poéte et éditeur, aurait
été arrété en nénme tenps que M Saidi-Sirjani et détenu avec lui dans |la
"section spéciale" de la prison d Evin. Selon des infornations fournies par

| es services gouvernenentaux au nois de juin 1994, |es deux honmmes devai ent
étre jugés lors d un procés public, lorsque |'on aurait fini de dresser
|*acte d' accusation;

b) Abbas Am r-Entezam ingénieur, Vice-Premier Mnistre dans |le
cabinet de M Mhdi Bazargan, a été arrété le 19 septenbre 1979, aprés avoir
été rappel é de |’ étranger par le Mnistere iranien des affaires étrangéres.
Il aurait été jugé sommairenent a |'intérieur de la prison d Evin a Téhéran
en décenbre 1980. Son procés aurait duré quelques mnutes et il naurait pas
pu bénéficier de |'assistance d un avocat. Il a été accusé d’ espi onnage pour
le conpte des Etats-Unis d’ Amérique et condamé & |a réclusion a perpétuité.
Bien qu'il ait fait appel du verdict, aucun procés en appel n"a eu lieu. Il
n"a pas été autorisé a recevoir de visites de sa fanlle pendant les trois
ans et dem qui ont suivi sa condamation. Il a été détenu en régi me
cellulaire pendant 550 jours dans un |local sans air.

7. Il ressort des all égations susnentionnées, lesquelles, il faut le
rappel er, n’ont pas été contestées par |e Gouvernenent de |a République
islamque d lran nalgré la possibilité qui lui en a été donnée, que la
détention de Ali Akbar Saidi-Sirjani et de Said N azi Karmani a pour seul
notif e fait que, dans le cadre de leur activité littéraire, ces deux

per sonnes ont exercé pacifiquenent le droit a la liberté d expression

garanti par |'article 19 de |a Déclaration universelle des droits de |’ homme
et par |"article 19 du Pacte international relatif aux droits civils et
politiques. En ce qui concerne Abbas Amr-Entezam il est détenu depuis 1979
et a été condamé en 1980 a la réclusion a perpétuité aprés un procés qui n'a
duré que quel ques m nutes, et pendant lequel il a été privé du droit de se
défendre lui-nénme, du droit de recourir a un avocat et du droit de faire
appel . Il s’ agit 14 d une violation des articles 9 et 10 de |a Déclaration
uni versell e des droits de |’ homme et des paragraphes 3 et 4 de |’ article 9 et
de |"article 14 du Pacte international relatif aux droits civils et
politiques. Le déni de ces droits de | a défense constitue une violation des
nornes internationales d une gravité telle qu elle confére un caractére
arbitraire a la privation de liberté.

8. Conpte tenu de ce qui précéde, e Goupe de travail décide ce qu
suit

a) De déclarer arbitraire la détention de Ali-Akbar Saidi-Sirjani et
de Said N azi Karmani car elle est contraire a l'article 19 de |a Déclaration
uni versell e des droits de | "homre et a |'article 19 du Pacte international
relatif aux droits civils et politiques, auquel |a République islam que
dlran est partie, et reléve de |a catégorie Il des principes applicables
pour |’ examen des cas présentés au G oupe;

b) De déclarer arbitraire la détention de Abbas Anir-Entezam car
elle est contraire aux articles 9 et 10 de la Déclaration universelle des
droits de | homre et aux paragraphes 3 et 4 de |'article 9 et a |'article 14
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du Pacte international relatif aux droits civils et politiques, auquel la
Républ i que islamque d' Iran est partie, et reléve de la catégorie |11 des
princi pes applicables pour |’ examen des cas présentés au G oupe.

9. Ayant déclaré arbitraire la détention des personnes susmentionnées, |e
G oupe de travail denande au Gouvernenent de |a République islamque d Iran
de prendre | es nmesures nécessaires pour renédier a la situation de nmani ére a
la rendre conforme aux dispositions et aux principes contenus dans |a

Décl aration universelle des droits de |"homme et dans | e Pacte internationa
relatif aux droits civils et politiques.

Adopt ée e 23 mai 1996.
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DEC SI ON No 15/ 1996 ( PERQU)

Conmmuni cation adressée au Gouvernenent péruvien |e
3 octobre 1995.

Concernant  : WAlter Ledesna Rebaza et Luis Mellet, d une part, et
| a République du Pérou, d autre part.

1. Le G oupe de travail sur la détention arbitraire, confornménment aux

nét hodes de travail révisées qu' il a adoptées et afin de nener a bien sa
tache avec discrétion, objectivité et indépendance, a transnis au

gouver nenent concerné |a communi cati on susnentionnée, dont il a été saisi et
qgu il a jugée recevabl e, concernant des cas de détention présumée arbitraire
qui se seraient produits dans |e pays.

2. Le Goupe de travail prend note avec satisfaction de |’information
fourni e par |e gouvernement concerné sur |le cas de Walter Ledesna dans |e
délai de 90 jours depuis la transnmission de la lettre par | e Goupe de
travail .

3. Le G oupe de travail note avec préoccupation qu a cette date le
gouvernenent ne lui a transms aucune information sur |a situation de

Luis Mellet Castillo. Le délai de 90 jours depuis |a transm ssion du cas
étant écoul é, force est au G oupe de travail de rendre sa décision au sujet
du cas de détention présunée arbitraire de Luis Mllet.

4. Le GQoupe de travail note en outre que |e gouvernenent intéressé a
inforné | e Goupe que Walter Ledesnma a été libéré (ce qui a été confirné par
| a source).

5. Le G oupe de travail note égal ement que |la source a confirmé la mse en
liberté de Luis Mellet.

6. Le GQoupe de travail, aprés avoir examné toute |’'information dont i

di spose, estinme qu'il n'y a pas de circonstances spéciales qui justifieraient
| "exanmen par |le Goupe de la nature de |la détention de Walter Ledesma et de
Luis Mellet.

7. Sans se prononcer sur |le caractére de cette détention, |e G oupe de
travai |l décide de classer les cas de Walter Ledesna et de Luis Mellet,
confornénent au paragraphe 14.1 a) de ses nméthodes de travail révisées.

Adopt ée e 23 mai 1996.
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DEC SI ON NO 16/ 1996 (| SRAEL)

Communi cation adressée au Gouvernenent israélien e
7 février 1995.

Goncernant  : Chassan Attamieh, d une part, et |’Etat d Israél,
d autre part.

1. Le Groupe de travail sur la détention arbitraire, conformément aux
nét hodes de travail révisées qu'il a adoptées et afin de nener a bien sa
tache avec discrétion, objectivité et indépendance, a transnis au

gouver nenent concerné |a communi cati on susnentionnée, dont il a été saisi et
qu'il a jugée recevable, concernant un cas de détention présunée arbitraire

qui se serait produit dans |e pays.

2. Le GQoupe de travail note avec préoccupation qu' a cette date, le
gouver nenent concerné ne lui a transms aucune infornation sur |le cas en
question. Le délai prévu d 90 jours depuis la transm ssion du cas s'étant
écoul é, e Goupe de travail ne peut que rendre sa décision au sujet du cas
de détention présumée arbitraire porté a sa connai ssance

3. (Voir le texte du paragraphe 3 de |la décision No 35/1995.)

4, Vu les allégations fornul ées, |e Goupe de travail aurait souhaité la
coopération du Couvernenent israélien. En |'absence de toute infornation
énanant de ce dernier, le Goupe de travail estime étre en mesure de prendre
une décision sur les faits et les circonstances du cas en question, d' autant
plus que les faits et allégations contenus dans |a communi cation n'ont pas
été contestés par |e gouvernenent, bien que la possibilité de le faire |ui
ait été donnée.

5. Sel on | a comuni cation présentée par |a source, dont un résuné a été
adressé au gouvernenent, CGhassan Attam eh, né |l e 23 septenbre 1963, deneurant
a Reineh, prés de Nazareth, a été arrété le 27 novenbre 1994 a son domcile
par un groupe d une dizai ne de personnes appartenant au Service général de
sécurité, a la police et aux Forces de défense israéliennes. Ala suite d une
perquisition mnutieuse, un mandat d arrét a été produit et M Attameh a été
emmené a |la prison de HaSharon, prés de Haifa, puis transféré a la prison de
N tzan, prés de Rama, ou il serait toujours détenu. Selon |la source dont
émane | a comunication, M Attamieh n’a pas été incul pé. Le 18 décenbre 1994,
21 jours aprés son arrestation, il a été informé qu' il avait été placé en
détention admnistrative pour trois mois. Il était affirné en outre que, lors
d’ une audi ence devant le juge d un tribunal de district, M Attanieh avait
ét é suspecté d’ appartenir a une organi sation terroriste. Sur décision du
juge, il y a eu introduction de preuves a |’ appui de cette allégation en

| " absence du détenu ou de son conseil. La source ajoutait que |la nesure de
détention admnistrative avait été sounise a |’ exanen du Président du
tribunal de district de Nazareth, qui |’avait approuvée |l e 10 janvier 1995.
L'avocat de M Attanieh avait formé un recours devant |a Cour supréne, mais
ce recours naurait toujours pas été examné. Selon la source, si les
autorités avai ent des preuves sérieuses que M Attam eh avait comm s des
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infracti ons pénales, elles auraient di |'inculper et le traduire en justice
Le recours a la détention adm nistrative viserait donc, dans ce cas, a dénier
a M Attanmieh les garanties énoncées a |'article 14 3) du Pacte internationa
relatif aux droits civils et politiques, auquel |sraél est partie.

6. Il ressort des allégations ci-dessus que |a détention de

Chassan Attani eh pendant 21 jours aprés son arrestation, puis pendant |es
trois nmois de détention admnistrative qui ont suivi, a été approuvée par un
juge. Le Groupe de travail note, en outre, que depuis janvier 1995, date de
la transmssion du cas par |la source, il n"a regu aucun conpl énent

d information concernant |e cas.

7. Conpte tenu de ce qui précéde, e Goupe de travail décide :
De maintenir a |’ exanen | e cas de CGhassan Attanmleh dans |’ attente

d un conpl énent d’information, conformément au paragraphe 14.1 c) de
ses methodes de travail révisées.

Adopt ée |l e 23 mai 1996.
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DECI SION No 17/1996 (| SRAEL)

Communi cation adressée au Gouvernenent israélien |e 14 aolt 1995.

Concernant : Wssam Rafeedie et Majid Isma’il A -Tal ahmeh,
d une part, et |'Etat d Israél, d autre part.

1. Le GQoupe de travail sur la détention arbitraire, confornménment aux

nét hodes de travail révisées qu'il a adoptées, et afin de nener a bien sa
tache avec discrétion, objectivité et indépendance, a transnis au

gouver nenent concerné |a communi cati on susnentionnée dont il a été saisi et
qu'il a jugée recevabl e, concernant des cas de détention présumée arbitraire
qui se seraient produits dans |e pays.

2. Le GQoupe de travail note avec préoccupation qu' a cette date, le
gouvernenent ne |lui a communi qué aucune information sur |es cas en question
Le délai de 90 jours depuis |la transm ssion des cas s' étant écoul é, force est
au Goupe de travail de rendre sa décision au sujet des cas de détention
présunée arbitraire portés a sa connai ssance

3. (Voir le texte du paragraphe 3 de |la décision No 35/1995.)

4, Vu les allégations fornul ées, |e Goupe de travail aurait souhaité la
coopération du Couvernenent israélien. En |'absence de toute infornation
énanant de ce dernier, le Goupe de travail estime étre en mesure de prendre
une décision sur les faits et |les circonstances des cas en question, d'autant
plus que les faits et allégations contenus dans |a communi cation n'ont pas
été contestés par | e Gouvernenent, bien que la possibilité de le faire |ui
ait été donnée.

5. En rendant sa décision, e Goupe de travail, par souci de coopération
et de coordination, a égalenent pris en conpte | e rapport du Rapporteur
spécial de la Conmission des droits de |"homre, M H Halinen, établi en
application de la résolution 1993/2 A de | a Conmm ssi on.

6. La comuni cation présentée par |a source, dont un résumé a été adressé
au gouvernenent, concernait |es personnes ci-apreées :

a) Wssan Rafeedie, agé de 36 ans, journaliste, deneurant a Le Bireh
en Gsjordanie. |l aurait été arrété sans mandat, a son domcile, le
11 aolt 1994, par plusieurs soldats des Forces de défense israéliennes et
agents du Service général de sécurité, et fait |’'objet d une nmesure de
détention adm nistrative de cing nois. Le 19 décenbre 1994, |a détention
adm ni strative a été prolongée de six nois, jusqu au 8 juillet 1995, et apreés
cel a, de nouveau jusqu'en novenbre 1995. Selon |la source, Rafeedie avait
pr écédenment été condammé a 34 noi s d’ enprisonnenent pour avoir dirigé une
nai son d’ édition pour le conpte du Front populaire de |libération de |la
Pal estine (FPLP) et avait été nis en liberté en juin 1994. La source
affirmait que, bien qu' opposé au processus de paix entre Israél et |’ QLP,
Raf eedie ne s'était janais livré a aucune activité violente;
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b) Majid Isma’ il Al -Tal ahneh, agé de 27 ans, deneurant a Dhahiriya,
dans le district d Hébron, étudiant a |’ Université Birzeit. Il aurait été

arrété par |les Forces de défense israéliennes |le 29 octobre 1994, a un

point de contréle nilitaire situé au nord de Ranal |l ah, sans nandat d arrét,
et fait |’ objet d une nmesure de détention adm nistrative de six nois.

Le 27 avril 1995, cette nesure avait été prol ongée pour une nouvel |l e période
de six nois. L'intéressé n"avait pas été incul pé et les raisons de son
arrestation n’ étai ent pas connues.

7. Selon | es sources, la détention en vertu d une mesure de détention
adnministrative était arbitraire pour les raisons suivantes : a) il n'existait
aucune procédure judiciaire ou autre, pernettant de contester la |l égalité de
|"arrestation ou de la détention; b) il existait bien un comté d appel ou
siégeait un juge nmilitaire qui était un juriste conpétent, nais |les regles
applicables en mati ére de preuve et de procédure faisaient qu il était

extrénenent difficile de contester avec quel que chance de succés une nesure
de détention admnistrative. En particulier, |les appels étaient toujours
entendus a huis clos; le Conmté examnait |les preuves en |’ absence du détenu
et de son avocat, et ne les portait pas a |eur connaissance s'il estinait

qu' une telle divulgation pouvait nettre en danger la sécurité de |'Etat ou la
sret é publi que.

8. Il ressort des allégations ci-dessus que, rappel ons-le, |e Gouvernenent
israélien n a pas contestées, bien que la possibilité de le faire lui ait été
donnée, que Wssam Rafeedie et Majid Isna’ il A -Tal ahmeh, quels que soient |a
nature et les notifs des accusations dont ils sont |'objet, se voient refuser
le droit de porter |eur cause devant un tribunal, de maniére que le tribuna
pui sse décider sans retard de la | égalité de | eur détention. Ils se voient
égal enent refuser le droit d étre jugés sans retard excessif. Ces droits sont
garantis par les articles 10 et 11.1 de |a Déclaration universelle des droits
de |’honmme et par les articles 9.4 et 14.3 c) du Pacte international relatif
aux droits civils et politiques, auquel | Etat d Israél est partie. L absence
d une possibilité effective de forner un recours contre |a nesure de
détention adm nistrative, et |a durée excessive de |a détention - plus de

21 nois dans | e cas de Wssam Rafeedie et 19 nois dans | e cas de

Majid Isma’ il Al -Tal ahneh - constituent une violation du droit a un proces
équitable d une telle gravité qu elles conférent a la privation de liberté un
caractére arbitraire.

9. Conpte tenu de ce qui précéde, e Goupe de travail décide :

De déclarer arbitraire la détention de Wssam Raf eedi e et
Majid Isne’il Al -Tal ahneh car elle est contraire aux articles 10 et
11.1 de |l a Déclaration universelle des droits de |’ home et aux
articles 9.4 a 14.3 ¢) du Pacte international relatif aux droits civils
et politiques auquel |'Etat d' Israél est partie, et reléve de la
catégorie Il des principes applicables pour |I'exanen des cas présentés
au Goupe de travail.
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10. Ayant déclaré arbitraire la détention de Wssam Raf eedi e et

Majid Isma’ il Al -Tal ahneh, | e Groupe de travail denmande au CGouver nenent
israélien de prendre | es nesures nécessaires pour renédier a la situation, de
nani ére a la rendre conforne aux nornmes et principes contenus dans |a

Décl aration universelle des droits de |"homme et dans | e Pacte internationa
relatif aux droits civils et politiques.

Adopt ée e 23 mai 1996.
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DEC SI ON No 18/1996 (| SRAEL)

Communi cation adressée au Gouvernenent israélien e
3 octobre 1995.

Goncernant _: Ali Abd-al - Rahman Mahnoud Jar adat,
Mihammad Abd- al - Hal i m Muhanmad Raj oub et Abdel Raziq Yassin Farraj,
d' une part, et |'Etat d'Israél, d autre part.

1. Le G oupe de travail sur la détention arbitraire, confornménment aux

nét hodes de travail révisées qu'il a adoptées, et afin de nener a bien sa
tache avec discrétion, objectivité et indépendance, a transnis au

gouver nenent concerné |a communi cati on susnentionnée dont il a été saisi et
qu'il a jugée recevabl e, concernant des cas de détention présumés arbitraire
qui se seraient produits dans |e pays.

2. Le G oupe de travail note avec préoccupation qu' a cette date, le
Gouvernenent ne lui a transm s aucune information sur les cas en question. Le
délai de 90 jours depuis la transmi ssion des cas s' étant écoul é, force est au
G oupe de travail de rendre sa décision au sujet des cas de détention
présunés arbitraire portés a sa connai ssance

3. (Voir le texte du paragraphe 3 de |la décision No 35/1995.)

4, Vu les allégations fornmul ées, |e Goupe de travail aurait souhaité la
coopération du Couvernenent israélien. En |'absence de toute infornation
énanant de ce dernier, le Goupe de travail estime étre en mesure de prendre
une décision sur les faits et |les circonstances des cas en question, d'autant
plus que les faits et allégations contenus dans |a communi cation n'ont pas
été contestés par |e gouvernenent, bien que la possibilité de le faire |ui
ait été donnée.

5. En rendant sa décision, e Goupe de travail, par souci de coopération
et de coordination, a égalenent pris en conpte | e rapport du Rapporteur
spécial de la Conmission des droits de |'hommre, M H Halinen, établi en
application de la résolution 1993/2 A de | a Conmm ssi on.

6. La comuni cation présentée par |a source, dont un résumé a été adressé
au gouvernenent, concernait |es personnes ci-apreées :

a) Ai Abd-al - Rahman Mahnoud Jaradat, chercheur, agé de 40 ans et
denmeurant dans le district de Ranallah en Csjordanie. Il aurait été arrété a
son domcile e 10 ao(t 1994 par |les Forces de défense israéliennes et le
Service général de sécurité, sans nandat. Jaradat a d' abord été détenu a la
prison de Ranallah, puis transféré au Centre de détention mlitaire

d al-Fara'a, ou il aurait passé deux semaines en régine cellulaire, puis
transféré de nouveau au Centre de détention mlitaire de Ketziot. La source
affirne que M Jaradat n'a pas été inculpé. |l aurait été placé en détention

adm ni strative pour six nmois, période renouvel ée ensuite par une autre nesure
de détention admnistrative de six nois;
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b) Mihammad Abd- al - Hal i m Muhanmad Raj oub, i ngéni eur nécani ci en
de 35 ans, deneurant dans le district d Hébron en Gsjordanie. Il aurait été
arrété le 30 mai 1994 a un point de contr6le mlitaire sur la route reliant
Hébron et ldna dans la partie néridionale de la Gsjordanie alors qu'il se

rendait a son travail. Cette arrestation aurait été effectuée par |es Forces
de défense israéliennes, sans nandat. Selon |la source, Rajoub a fait |'objet
de trois mesures consécutives de détention admnistrative de six nmois
chacune. Il est affirmé, en outre, que Rajoub a forn& un recours contre
chacune de ces nmesures, devant un juge mlitaire, qui a rejeté ses appels au
notif que les autorités israéliennes étaient en possession d' él énents de
preuve justifiant sa détention. La source affirmait aussi que ni Rajoub n
son avocat n' avai ent eu accés aux él éments en questi on;

c) Abdel Raziq Yassin Farraj, étudiant a |'Université de Birzeit,
agé de 31 ans, deneurant dans | e canp de réfugi és de Jal azun dans le district
de Ranallah. La source affirnait que le 29 mai 1994, vers mnuit, des menbres
des Forces de défense israéliennes et du Service général de sécurité étaient
arrivés au donmicile de Farraj, ou ils avaient pénétré par effraction,
perquisitionné et arrété Farraj. Celui-ci aurait été détenu & la prison de
Ramal | ah pendant une nuit, puis emmené au Centre de détention mlitaire
d" Al -Fara' a en attendant un nouveau transfert, cette fois a destination du
Centre de détention mlitaire de Ketziot, dans | e Neguev (dans |le sud
d' Israél). La source affirnmait qu' une nesure de détention admnistrative de
six nois avait été prise contre Farraj le 30 nai 1994. Cette mesure, dont le
notif déclaré était que Farraj était un activiste du Front populaire, a été
renouvel ée | e 28 novenbre 1994, et suivie d une troisiéne mesure consécutive,
le 27 mai 1994. || était aussi affirmé que les autorités qui avai ent procédé
ala perquisition et a |l'arrestation n'avaient pas produit de mandat d' arrét
ni d' ordonnance de détention adninistrative, ni donné aucune raison
justifiant la perquisition ou |"arrestation. La source indiquait, par
ailleurs, que Farraj n'avait pas été déféré devant un juge ni aucun autre

magi strat, jusqu' au nmonment ou il avait fait appel de la prem ére nesure de
détention |l e concernant. Alors seulement avait-il été déféré devant un juge
7. Le 18 ao(t 1995, la source a fait connaitre au G oupe de travai

qu' Abdel Raziq Yassin Farraj avait été rel aché.

8. Il ressort des allégations ci-dessus - que, rappelons-le, le
Gouvernenent israélien n'a pas contestées bien que la possibilité de le faire
lui ait été donnée - qu' Ali Abd-al - Rahnman Mahnoud Jaradat et Muhammad

Abd- al - Hal i m Muhanmad Raj oub, quel s que soient |a nature et les notifs des
accusations portées contre eux, se voient refuser leur droit fondanental a un
procés équitable; en particulier, leur sont déniés le droit d étre infornés
des notifs de leur arrestation, le droit d' étre traduits dans les plus courts
dél ai s devant un juge, le droit d' étre jugés dans un délai rai sonnable ou
libérés et le droit d introduire un recours devant un tribunal afin que
celui-ci statue sans délai sur la légalité de |leur détention. Ces droits sont
garantis par les articles 10 et 11.1 de |a Déclaration universelle des

droits de |'home et par les articles 9.2, 9.3, 9.4 et 14.3 a) du Pacte
international relatif aux droits civils et politiques, auquel |'Etat d'Israé
est partie. L' absence d' une possibilité effective de recours contre |la nmesure
de détention admnistrative et |a durée excessive de |la détention - plus

de 21 nois dans |le cas d' Ali Abd-al - Rahman Mahnmoud Jaradat et de deux ans
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dans | e cas de Muhanmad Abd-al - Hal i m Muhanmad Raj oub - constituent une
violation du droit a un procés équitable d une gravité telle qu'elles
conférent a la privation de liberté un caractére arbitraire.

Par ailleurs, il ressort de ce qui précede qu' Abdel Raziq Yassin Farr aj
n'est plus en détention.

9. Conpte tenu de ce qui précéde, e Goupe de travail décide :

a) Apres avoir examné |'information dont il dispose et sans
préjuger du caractére arbitraire ou non de |a détention, de classer |le cas
d' Abdel Raziq Yassin Farraj, confornmément au paragraphe 14.1 a) de ses
nmét hodes de travail révisées;

b) De déclarer arbitraire la détention d' Ali Abd-al - Rahman Mahnoud
Jaradat et de Muhammad Abd-al - Hal i m Muhammad Raj oub, car elle est contraire
aux articles 10 et 11.1 de la Déclaration universelle des droits de |'homre
et aux articles 9.2, 9.3, 9.4 et 14.3 a) du Pacte international relatif aux
droits civils et politiques, auquel |'Etat d'Israél est partie, et rel éve de
la catégorie Il des principes applicables pour |'exanen des cas soum s au
QG oupe de travail.

10. Ayant déclaré arbitraire la détention d' Ali Abd-al - Rahman Mahroud
Jaradat et de Muhamrad Abd-al - Hal i m Muhanmad Raj oub, | e G oupe de travai
demande au Gouvernenent israélien de prendre | es nesures nécessaires pour
remédier a la situation, de maniére a | a rendre conforne aux normes et
princi pes contenus dans |a Déclaration universelle des droits de |'homre et
dans | e Pacte international relatif aux droits civils et politiques.

Adopt ée | e 23 nai

1996.
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DEC SI ON No 19/1996 ( REPUBLI QUE PCPULAI RE DE CHI NE)

Conmmuni cation adressée au Gouvernenent de | a République popul aire
de Chine | e 23 ao(t 1994.

Goncernant  : Jiang { sheng, Wang Zhonggi u, Zhang Lin et Bao Ge
d une part, et |la République populaire de Chine, d autre part.

1. Le G oupe de travail sur la détention arbitraire, confornménment aux

nét hodes de travail révisées qu'il a adoptées et afin de nener a bien sa
tache avec discrétion, objectivité et indépendance, a transnis au

gouver nenent concerné |a communi cati on susnentionnée dont il a été saisi et
qu'il a jugée recevabl e, concernant des cas de détention présumée arbitraire
qui se seraient produits dans |e pays.

2. Le Groupe de travail a noté avec satisfaction |'infornation fournie par
| e gouvernnenent concerné sur |es cas en question, dans le délai de 90 jours
depuis la transmssion de la lettre par | e Goupe de travail

3. (Voir le texte du paragraphe 3 de |la décision No 35/1995.)

4. Vu les allégations fornul ées, le Goupe de travail accueille avec
satisfaction | a coopération du Gouvernenent de |a République popul aire de
Chine. Le Goupe de travail a transms |a réponse du Gouvernenent chinois a
la source, laquelle, a ce jour, ne lui a pas fait part de ses observations.
Le GQoupe de travail estine étre en nesure de prendre une décision sur |es
faits et circonstances des cas en question, conpte tenu des all égations
formul ées et de | a réponse du gouvernenent a ce sujet.

5. La comuni cation présentée par |a source et dont un résumé a été
transm s au gouvernement, concernait |es personnes suivantes :

a) Jiang Q sheng, 46 ans, dipl6mé en aéronautique, aurait été arrété
a Beijing le 28 mai 1994, un jour aprés avoir accordé une interview au
journal britannique "The Sunday Tinmes". D aprés |a source, Jiang Q sheng
servait dinterpréte lors d une interview de D ng Zilin, professeur de
phi | osophie, dont le fils avait été tué a Beijing, |le 4 juin 1989, pendant
| a répression exercée par |’ armée contre ceux qui nanifestaient pour |a

dénocratie. Jiang Qsheng aurait dit au journal qu' il savait qu il courait un
danger du fait de son association avec Ding Zilin qui était surveillé par la
police. D apres |la source, |’épouse de Jiang Q@ sheng, Mre Chen Hong n'aurait

appris |"arrestation de son nari que lorsqu elle a tél éphoné a | a police pour
signal er sa disparition; lorsqu' elle s’ était rendue au conmi ssariat de police
ol il était détenu, elle n"avait pas été autorisée a le voir ni informe des
rai sons de son arrestation. Jiang Qsheng aurait été arrété une prenmére fois
en juin 1989 et aurait passé 18 nois en prison pour avoir participé aux

mani festations pour |a dénocratie de 1989 lorsqu'il était menbre de |l a
Fédérati on autonone des étudiants de |’ Université popul aire;

b) Wang Zhonggi u, étudiant en droit de troisiéne cycle a
["Université de Beijing, aurait été arrété a la fin de mai 1994, a Beijing,
dans les jours précédant |e cinqui éne anniversaire de Tiananmen. D aprés |la
source, il était |’un des organisateurs d un groupe récemment créé pour
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| i ndépendance des droits dans le travail, a savoir |a Ligue pour la
protection des droits des travailleurs, que les autorités de Beijing avaient
refusé d' enregistrer en nars;

c) Zhang Lin, ancien mlitant pour |la dénocratie, arrété en 1989,
aurait été arrété a nouveau le 2 juin 1994, a Beijing égal enent, dans |es
jours qui ont précédé |e cinquienme anniversaire de Tiananmen. D aprés |la
source, il aurait été renvoyé chez lui, dans la province de Anhui. Il n"a été
donné aucun notif pour son arrestation ni aucune information sur sa situation
act uel | e;

d) Bao Ge, |'un des chefs de file de la dissidence, aurait été
arrété le 3 juin 1994 a Shanghai. D apres la source, il aurait été interpellé
apres avoir envoyé au Gouvernenent chinois une lettre ouverte demandant |a
création d' une organisation national e de défense des droits de |’ homme qu
aurait enquété sur des questions telles que la liberté syndicale, la liberté
de religion et la protection des droits des femres et des enfants.

6. Dans sa réponse, |e gouvernenent a donné |es rensei gnements suivants :

a) En ce qui concerne Jiang Q sheng, |es organes de sécurité
aurai ent cessé | eur enquéte, le 29 juin 1994;

b) En ce qui concerne Wang Zhongqi u, |es responsables de |a sécurité
aurai ent cessé de surveiller son domcile & partir du 17 septenbre 1994. Les
al | égations selon | esquelles ces deux personnes auraient été arrétées n'ont
fait |"objet d aucun commentaire de |a part du gouvernenent;

c) En ce qui concerne Zhang Lin, |e gouvernenent s'est référé a une
comuni cation antérieure, datée d octobre 1994, par laquelle il a déja
informé le Goupe de travail de la situation de cette personne. Cette
communi cation, datée du 17 octobre 1994, était une réponse a un appel urgent
envoyé par le Goupe de travail en faveur de Zhang Lin qui aurait entamé une
gréve de la faimen prison. Le gouvernenment a signal € que Zhang Lin avait été
condamé, en 1989, a deux ans de prison pour agitation. En 1991, il avait été
rems en liberté. Les raisons pour lesquelles il était actuellenment en prison
n'avaient rien a voir avec cela. A partir de 1993, il avait eu des relations
sexuel | es avec de nonbreuses jeunes femmes envers lesquelles il avait usé de
nenaces et de tronperies et s'était conporté avec une indécence crimnelle au
point de troubler |'ordre social. Le 19 aolt 1994, |le Comté nunicipal de
rééducation par le travail de Bengbu, province d' Anhui, avait décidé de le
condammer a trois ans de rééducation par le travail. Le 29 aolt 1994, Zhang
Lin avait signé son ordre de rééducation par le travail. Les allégations
selon lesquelles Zhang Lin aurait été arrété le 2 juin 1994, a Beijing
égal enent, dans | e cadre du cinqui éne anniversaire de Tianannmen, n'ont fait
| " obj et d aucun commentaire de |a part du gouvernenent;

d) En ce qui concerne Bao Ge, |e gouvernenent, qui n'a pas répondu
aux allégations relatives a cette personne, a affirnmé que celui-ci était un
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agitateur dont |les activités perturbai ent gravenment la sécurité et |'ordre
publics. Le Comté municipal de rééducation par |le travail de Shangai |’ avait
condammé, le 19 septenbre 1994, & trois ans de rééducation par le travail,

en application des articles 10.4 et 13 des procédures provisoires régi ssant
la rééducation par le travail

7. Il ressort de ce qui précede que

a) Les informations dont dispose |e Goupe de travail ne |u
pernettent pas de se prononcer sur |la détention présunée de Jiang Q sheng et
de Wang Zhonggqi u;

b) Zhang Lin, indépendamment de |a nature et des notifs des
accusations portées contre lui, se voit refuser le droit a ce que sa cause
soit entendue, en toute équité par un tribunal indépendant et inpartial et a
ce que celui-ci se prononce sur |es charges qui pésent sur lui. L absence de
cette procédure | égal e constitue une violation du droit & un procés équitable
d une gravité telle qu elle confére a la privation de liberté un caractére
arbitraire;

c) La détention de Bao Ge est notivée par le fait qu il a exercé
paci fi quement son droit & la liberté d’ expression, notamrent en envoyant une
lettre ouverte aux autorités chinoises pour |eur demander |la création d une
organi sati on national e de défense des droits de |’homme. |l s'agit d' une
atteinte a ses droits a la liberté d expression et a la liberté de réunion et
d’ associ ation pacifiques garantis respectivenment par les articles 19 et 20 de
| a Déclaration universelle des droits de |I"homme. Qui plus est, Bao Ge se
voit refuser le droit a ce que sa cause soit entendue en toute équité par un
tribunal indépendant et inpartial et a ce que celui-ci se prononce sur les
charges qui pésent sur lui. L absence de cette procédure | égal e constitue une
violation du droit a un proces équitable d une gravité telle qu elle conféere
ala privation de liberté un caractére arbitraire.

8. Conpte tenu de ce qui précéde, e Goupe de travail décide :
a) De garder en suspens jusqu' a plus anple infornmé, les cas de Jiang

Q sheng et de Wang Zhongqi u, confornément au paragraphe 14.1 c) de ses
nét hodes de travail révisées;

b) De déclarer la détention de Zhang Lin arbitraire car elle est
contraire aux articles 10 et 11.1 de |a Déclaration universelle des droits de
| "homme et reléve de la catégorie Il des principes applicables pour |’exanen

des cas présentés au G oupe;

c) De déclarer arbitraire la détention de Bao Ge, car elle est
contraire aux articles 10, 11.1, 19 et 20 de |l a Déclaration universelle des
droits de | homre et rel éve des catégories Il et 111 des principes

appl i cabl es pour |’ exanmen des cas présentés au G oupe.
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9. Ayant déclaré arbitraire la détention de Zhang Lin et de Bao Ge, le

G oupe de travail denande au Gouvernenent de |a République popul aire de Chine
de prendre |les mesures nécessaires pour renédier a la situation de naniére a
la rendre conforme aux nornes et principes contenus dans |a Déclaration

uni versell e des droits de |’ honme.

Adopt ée |l e 23 mai 1996.



E/ ON 4/ 1997/ 4/ Add. 1
page 90

DECI SI ON No 20/ 1996 (ALBAN E)

Communi cation adressée au Gouvernenent al banais le 4 mars 1996.

Goncernant  : Sul ej man Rrahnman Mekol lari, Dilaver |brahi m Dauti
Liriam Servet Veliu et Gani Korro, d'une part, et |la République
d' Al banie, d autre part.

1. Le Groupe de travail sur la détention arbitraire, conformément aux

nét hodes de travail qu'il a adoptées, et afin de nener a bien sa tache avec
di scrétion, objectivité et indépendance, a transm s au gouvernenent concerné
| a comuni cation susnentionnée dont il a été saisi et qu' il a jugée
recevabl e, concernant des cas de détention présungée arbitraire qui se
seraient produits dans |e pays.

2. Le GQoupe de travail a noté avec préoccupation qu' a cette date, le
gouvernenent ne lui a transm s aucune information sur les cas en question. Le
délai de 90 jours depuis la transmi ssion des cas s' étant écoul é, force est au
G oupe de travail de rendre sa décision au sujet des cas de détention
présunée arbitraire portés a sa connai ssance

3. (Voir le texte du paragraphe de | a décision No 35/1995.)

4, Vu les allégations fornul ées, |e Goupe de travail aurait souhaité la
coopération du CGouvernenent al banais. En |'absence de toute information
énanant de ce dernier, le Goupe de travail estime étre en mesure de prendre
une décision sur les faits et |les circonstances des cas en question, d' autant
plus que les faits et allégations contenus dans |a communication n'ont pas
été contestés par |e gouvernenent alors que |'occasion lui a été offerte de
le faire.

5. La communi cation recue de |la source concernait |es personnes suivantes
Sul ej man Rrahman Mekol lari, Dilaver |brahimDauti, LiriamServet Veliu et
Gani Korro, tous nenbres du Parti socialiste d' A banie et synpathisants de
| "ancien régi me communi ste. Selon |a source, ces quatre personnes ont été
arrétées pour avoir distribué des tracts le 10 septenbre 1995 dans le
district de Saranda. Ces tracts qui, selon la source, portaient |'inscription
"A bas les Etats-Unis", ont été décrits par les autorités comre
antiangricains, antinationaux et anticonstitutionnels. Les quatre personnes
susnent i onnées devai ent étre jugées devant |a cour de district de Saranda,
sous | 'incul pation de "distribution d' écrits anticonstitutionnels", ce qui
selon |"article 225 du Code pénal, est un délit passible de trois ans de
prison. La source affirne que les tracts en question ne faisaient pas appel a
la viol ence et que, par conséquent, la détention, |'inculpation et |e procés
des quatre personnes susnentionnées pour le fait d avoir distribué de tels
tracts constituerai ent une violation des normes international es garantissant
le droit ala liberté d' expression et d' opinion.

6. Dans une commruni cation postérieure, |a source indique que Sul ej man
Rrahrman Mekol lari, Dilaver IbrahimDauti, Liriam Servet Veliu et Gani Korro
ont été jugés le 17 nars 1995 par |le Tribunal du district de Saranda. Ils ont
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tous été reconnus coupabl es d' activité anticonstitutionnelle et condamés :
Sul ej man Rrahman Mekol lari, a quatre ans d' enprisonnenent, Dl aver |brahi m
Dauti, a deux ans et denm d' enprisonnenent, Liriam Servet Veliu, a deux ans
d' enpri sonnenent et Gani Korro, a trois ans d' enprisonnenent avec 18 nois de
sursis. Ce verdict a été confirmé par |la Cour d appel. Selon |a source,
Sul ej man Rrahman Mekol lari et Liriam Servet Veliu sont toujours en prison
Gani Korro a été libéré et Dilaver IbrahimDauti s'est évadé

7. Il découle de ce qui précede que |les allégations selon |esquelles |es
quatre personnes susnentionnées ont été détenues pour avoir distribué des
tracts n'ont pas été réfutées. En distribuant des tracts sans recourir a la
violence, elles n'ont fait qu' exercer librenent leur droit a la liberté

d' opinion et d expression, droit garanti par |'article 19 de | a Déclaration
uni versell e des droits de |'"homme et |'article 19 du Pacte internationa
relatif aux droits civils et politiques auquel |a République d' Al banie est
partie.

8. Ala lumeére de ce qui précede, le Goupe de travail décide ce qui
sui t

La détention de Sul ej man Rrahnman Mekol lari, Dilaver |brahi m Daut
(en dépit de son évasion), Liriam Servet Veliu et Gani Korro (en dépit
de sa mise en liberté) est considérée come arbitraire car elle
inplique la violation de |'article 19 de | a Déclaration universelle des
droits de |"homre et de |'article 19 du Pacte international relatif aux
droits civils et politiques auquel |a République d Al banie est partie,
et rel éve en conséquence de |la catégorie |l des principes applicables
pour |'examen des cas présentés au G oupe.

9. Ayant déclaré arbitraire |la détention des quatre personnes
susnentionnées, | e Goupe de travail denmande au Gouvernenent al banais de
prendre | es nmesures nécessaires pour remédier a la situation, de naniére a la
rendre conforme aux nornes et principes contenus dans |a Déclaration

uni versell e des droits de |'homme et dans | e Pacte international relatif aux
droits civils et politiques.

Adopt ée | e 16 septenbre 1996
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DEC SI ON No 21/1996 (BAHREIN)

Communi cation adressée au Gouvernenent de |’ Etat de Bahrein le
20 février 1996.

Concernant  : Hassan Ai Fadhel, Issa Saleh Issa et Ahmad Abdul |l a
Fadhel , d une part, et |'Etat de Bahrein, d autre part.

1. Le G oupe de travail sur la détention arbitraire, confornménment aux

nét hodes de travail révisées qu' il a adoptées, et afin de nmener a bien sa
tache avec discrétion, objectivité et indépendance, a transnis au

gouver nenent concerné |a communi cati on susnentionnée dont il a été saisi et
qgu il a jugée recevabl e, concernant des cas de détention présumée arbitraire
qui se seraient produits dans |e pays.

2. Le Goupe de travail prend note de |'information fournie par le
gouver nenent concerné sur les cas en question, dans | e délai prévu de
90 jours a conpter de la transnmission de la lettre par e Goupe de travail.

3. (Voir le texte du paragraphe 3 de |la décision No 35/1995.)

4, Vu les allégations formul ées, le Goupe de travail se félicite de la
coopération du GCouvernenment de |’'Etat de Bahrein. Le G oupe de travail a
transms | a réponse du gouvernenent a la source, laquelle lui a fait part de
ses observations. Le Goupe de travail estime étre en mesure de prendre une
décision sur les faits et les circonstances se rapportant aux cas en
question, conpte tenu des all égations fornul ées et de | a réponse du

gouver nenent .

5. Sel on | a comuni cation soum se par |a source, dont un résuné a été
transm s au gouvernenent, des di zaines de mneurs, dont Hassan Ali Fadhel et
| ssa Sal eh Issa, tous deux &gés de 12 ans et Ahnad Abdul | a Fadhel, agé de

13 ans, él eves a Jedhafs, ont été arrétés en novenbre 1995. Les trois nmineurs
susnentionnés auraient été arrétés |le 15 novenbre. Par ailleurs, toujours
selon | a source, 200 él éves ont été arrétés |le 28 novenbre 1995 a |’ écol e
secondaire d' Al -Jabria, aprés avoir protesté contre |a condamati on a nort
dont un détenu de 27 ans, Issa Qanbar, aurait été |'objet. Les él éves

aurai ent été emrenés par |la police dans cing autocars vers une destination

i nconnue. Selon |la source, des dizaines de personnes, y conpris des enfants
agés de 12 a 16 ans, ont été détenus arbitrairenment pendant |e nois de
novenbre. Les autorités auraient refusé de révéler |es nons des détenus ains
que le lieu ou ils se trouvaient et |es auraient enpéchés de voir |eur
famlle.

6. Dans sa réponse datée du 21 nai 1996, |e gouvernenent a rejeté

cat égoriquenent les allégations de la source qu' il a qualifiées de "produit
évident de |a propagande terroriste a considérer dans | e contexte des
troubl es persistants que connait Bahrein et & traiter par conséquent avec |la
pl us grande circonspection”
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7. Pour ce qui est des faits all égués, |e gouvernenent affirme a propos
des trois enfants qui auraient été arrétés le 15 novenbre 1995, qu'il n'y a

eu aucune arrestation arbitraire. Toutes |les personnes interpellées en
novenbre 1995 a la suite de troubles violents ont été soit |ibérées soit
jugées par des tribunaux confornénent a la |oi

8. Le G oupe de travail note avec regret que |a réponse du gouvernenent ne
pernet pas d'identifier |es personnes qui ont été jugées et celles qui ont
été |ibérées. Aucun détail n est donné sur la situation au regard de la |oi
des personnes qui ont été jugées ni sur |es chefs d' accusation retenus contre
ell es. Le gouvernenent n’inforne pas non plus | e Goupe des sentences
prononcées contre | es personnes reconnues coupabl es. En outre, le
gouvernenent ne nie pas qu il y avait des enfants parm |es personnes
arrétées et détenues.

9. Dans ses observations au sujet de |a réponse du gouvernenent, |a source
conteste | "affirmati on de ce dernier, selon laquelle toutes | es personnes
arrétées en novenbre 1995 a la suite de troubles ont été soit jugées soit
libérées. Elle affirne avoir |a preuve que de nonbreuses personnes ont été
dét enues pendant plus d un an sans incul pation ni jugenment, apparemment en
application d une nesure dinternement adnministratif. Selon |a source, le

M nistre barheinite de I'information a reconnu en février 1996 que parm |es
personnes arrétées en 1994 et 1995, environ 200 étaient "encore soum ses a
des interrogatoires". En application du décret-loi sur les nesures relatives
ala slreté de |'Etat d octobre 1994, e Mnistre de |'intérieur pouvait
prendre a discrétion des nesures d'internenent adninistratif portant sur des
périodes de trois ans renouvel abl es. En outre, |a source signale que, bien
que la loi autorise les détenus a adresser tous les trois nois une requéte au
Procureur général pour contester la | égalité de | eur détention, des avocats
lui ont indiqué que bon nonbre des personnes arrétées en novenbre 1995

étai ent détenues sans ordre officiel et pouvaient par conséquent rester en
détention pendant des nois sans que | eur cas soit exam né.

10. Il ressort des faits décrits ci-dessus que les trois enfants

susnenti onnés sont détenus depuis | e 15 novenbre 1995 au seul notif qu'ils
ont protesté contre la condamation d'|Issa Qanbar & la peine capitale. Ren
n"indique qu'ils se soient livrés & des actes de violence ou qu'ils aient
incité a la violence. Ils sont donc détenus pour avoir exercé leur droit ala
liberté d opinion et d expression ainsi que leur droit a la liberté de
réuni on pacifique, |esquels sont garantis par les articles 19 et 20 de |la
Décl aration universelle des droits de |’ homme.

11. Conpte tenu de ce qui précede, e Goupe de travail décide :

a) De déclarer arbitraire la détention d Hassan Ali Fadhel, d'Issa
Sal eh Issa et d" Ahnad Abdul | a Fadhel car elle est contraire aux articles 19
et 20 de | a Déclaration universelle des droits de |I'homme et rel éve de la
catégorie Il des principes applicables pour |’'exanen des cas présentés au
QG oupe;

b) De comuni quer | a présente décision au Comté de |’ Organisation
des Nations Unies chargé de surveiller |’ application de |a Convention
relative aux droits de |'enfant, a laquelle |'Etat de Bahrein est partie
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12. Ayant déclaré arbitraire la détention des trois enfants susnentionnés,
e Goupe de travail denmande au Couvernenent de |’ Etat de Bahrein de prendre
| es nesures nécessaires pour remédier a la situation, de naniére a la rendre
conforme aux normes et principes contenus dans |a Déclaration universelle des
droits de | homre et dans | e Pacte international relatif aux droits civils et
pol i ti ques.

Adopt ée |l e 17 septenbre 1996.
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DEC SI ON No 22/ 1996 (BAHREIN)

Communi cation adressée au Gouvernenent de |’ Etat de Bahrein
le 20 février 1996.

Goncernant : Sadeq Abdul | a Ebrahim Jaffar Ahmad Yaquob, Abbas
Jawad Sarhan, Abdul-Ham d J. Sarhan, Abbas Ali Sal eh, Abbas Abdull a
Sarhan, Habid Hussain Yousif, Ali Abdulla Mattar, Issa A Hassan
Mattar, Majeb Ebrahi m Radhi et Abdulla Habid Mattar, d une part, et
|’ Etat de Bahrein, d autre part.

1. Le G oupe de travail sur la détention arbitraire, confornménment aux

nét hodes de travail révisées qu il a adoptées, et afin de nmener a bien

sa tache avec discrétion, objectivité et indépendance, a transnis au

gouver nenent concerné |a communi cati on susnentionnée, dont il a été saisi et
qgu il a jugée recevabl e, concernant des cas de détention présumée arbitraire
qui se seraient produits dans |e pays.

2. Le Goupe de travail prend note de |’information fournie par le
gouver nenent concerné sur les cas en question, dans | e délai prévu

de 90 jours a conpter de la transnmission de la lettre par | e Goupe de
travail .

3. (Voir le texte du paragraphe 3 de |la décision No 35/1995.)

4, Vu les allégations fornmul ées, le Goupe de travail se félicite de la
coopération du GCouvernenent de |’'Etat de Bahrein. Le G oupe de travail a
transms | a réponse du gouvernenent a la source, laquelle lui a fait part de
ses observations. Le Goupe de travail estime étre en mesure de prendre une
décision sur les faits et les circonstances se rapportant aux cas en
question, conpte tenu des all égations fornul ées et de |a réponse du

gouver nenent .

5. Sel on | a comuni cation présentée par |a source dont un résumé a été
transm s au gouvernenent, |les étudi ants dont |es nons suivent auraient été
arrétés le 30 octobre 1995 a Maanir : Sadeq Abdul |l a Ebrahim (14 ans), Jaffar
Ahmad Yaquob (15 ans), Abbas Jawad Sarhan (15 ans), Jam| A Hassan Mattar
(15 ans), Abdul-Hamid J. Sarhan (15 ans), Abbas Ali Saleh (15 ans), Abbas
Abdul I a Sarhan (16 ans), Habid Hussain Yousif (17 ans), Ali Abdulla Mattar
(18 ans), et Issa A Hassan Mattar (21 ans). Majeb Ebrahi m Radhi (23 ans),
nenui sier, et Abdulla Habid Mattar (27 ans), agriculteur, auraient égal enent
été arrétés a Maamr le nméne jour. L arrestation, le 30 octobre, des

per sonnes susnentionnées serait |liée a une gréeve de la faimentreprise par un
nenbre du Parlenent dissous et par six anciens détenus pour protester contre
| e gouvernenent. Durant la gréve de la faim des nilliers de personnes se
seraient en effet rassenbl ées pour nanifester |eur appui aux grévistes de la
faimet de nonbreux citoyens, dont des enfants, auraient été arrétés nalgré
| " absence d’ actes de viol ence.
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6. Dans sa réponse datée du 21 nai 1996, |e gouvernenent a rejeté
cat égoriquenent les allégations de la source qu' il a qualifiées de "produit

évident de |a propagande terroriste, a considérer dans |e contexte des
troubl es persistants que connait Bahrein et & traiter par conséquent avec |la
pl us grande circonspection”

7. Pour ce qui est des faits all égués, |e gouvernenent affirne, a propos
des enfants et des jeunes qui auraient été arrétés le 30 octobre 1995, qu'i
n'y a eu aucune arrestation arbitraire. Toutes |es personnes interpellées

en 1995 & la suite de troubles violents ont été soit |ibérées soit jugées par
des tribunaux conforménent a la |l oi

8. Le GQoupe de travail note avec regret que |a réponse du gouvernenent ne
pernet pas de vérifier les nons des personnes qui auraient été jugées ou

| i bérées. Aucun détail n’est donné quant au nonbre de personnes dans chacune
de ces catégories ni sur la situation au regard de la |oi de celles qui ont
été jugées ni sur |les accusations portées contre elles. Le gouvernenent
n"informe pas non plus | e Goupe des sentences prononcées contre |es

per sonnes reconnues coupabl es. En outre, | e gouvernenment ne nie pas qu'il y
avait des enfants parm |es personnes arrétées et détenues, comre |le nontre
la liste ci-dessus dans |l aquelle figurent un enfant de 14 ans et cing

de 15 ans.

9. Dans ses observations au sujet de |la réponse du gouvernenent, |a source
conteste | "affirmati on de ce dernier selon |laquelle toutes | es personnes
arrétées en novenbre 1995 a la suite de troubles ont été jugées ou |ibérées.
Elle affirme détenir la preuve que de nonbreuses personnes ont été détenues
pendant plus d' un an sans incul pation ni jugenent, apparenment en application
d’ une nesure d’internement admnistratif. Selon |la source, le Mnistre
bahreinite de |'information a reconnu en février 1996 que, parm les
personnes arrétées en 1994 et 1995, environ 200 étaient "encore soum ses a
des interrogatoires". En application du décret-loi sur les nesures relatives
ala slreté de |'Etat d octobre 1994, e Mnistre de |'intérieur pouvait
prendre a discrétion des nesures d'internenent adnministratif portant sur des
périodes de trois ans renouvel abl es. En outre, |a source signal e que, bien
que la loi autorise les détenus a adresser tous les trois nois une requéte au
procureur général pour contester la | égalité de | eur détention, des avocats
lui ont indiqué que bon nonbre de personnes arrétées en novenbre 1995 étai ent
dét enues sans aucun ordre officiel et pouvaient par conséquent rester en
détention pendant des nbis sans que | eur cas soit exam né.

10. Il ressort des faits décrits ci-dessus que les huit enfants et |es
quatre jeunes susnentionnés sont détenus depuis | e 30 octobre 1995 au seu
notif qu'ils ont manifesté pour appuyer une gréve de la faimentreprise par
un menbre du Parlenent dissous et six anciens détenus. Ren n'indique qu'ils
se soient livrés a des actes de violence ou qu'ils aient incité ala
violence. |Ils sont donc détenus pour avoir exercé leur droit a la liberté

d' opi nion et d expression ainsi que leur droit a la liberté de réunion

paci fique, |esquels sont garantis par les articles 19 et 20 de | a Déclaration
uni versel l e des droits de |’ homme.
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11. Conpte tenu de ce qui précéde, e Goupe de travail décide :
a) De déclarer arbitraire |la détention de Sadeq Abdul | a Ebrahim

Jaf far Ahmad Yaquob, Abbas Jawad Sarhan, Abdul -Hamid J. Sarhan, Abbas A

Sal eh, Abbas Abdul | a Sarhan, Habid Hussain Yousif, Ai Abdulla Mattar, |ssa
A. Hassan Mattar, Mjeb Ebrahi m Radhi et Abdulla Habid Mattar car elle est
contraire aux articles 19 et 20 de | a Déclaration universelle des droits de
| "homme et reléve de la catégorie Il des principes applicables pour |’exanen
des cas présentés au G oupe;

b) De comuni quer | a présente décision au Comté de |’ Organisation
des Nations Unies chargé de surveiller |’ application de |a Convention
relative aux droits de |'enfant, a laquelle |'Etat de Bahrein est partie

12. Ayant déclaré arbitraire la détention des enfants et des jeunes
susnentionnés, |e Goupe de travail denande au Gouvernenent de |’ Etat de
Bahrein de prendre | es nesures nécessaires pour reneédier a la situation, de
nani ére a la rendre conforne aux nornmes et principes contenus dans |a

Décl aration universelle des droits de |’ homme.

Adopt ée | e 17 septenbre 1996
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DEC SI ON No 23/1996 (BAHREIN)

Communi cation adressée au Gouvernenent de |'Etat de Bahrein
le 20 février 1996.

Goncernant : Shai kh Abd al -Amr Mansour al -Janti
Shai kh Hassan Sul tan, Shai kh Hussein el -Deihi, Shaikh Ali bin Ahmed
al - Jeddhaf si, Shai kh Ali Ashour, Sayyed | brahi m Adnan al - Al aw ,
Hassan Meshma' a, Sal ah Abdal | ah Ahned al - Khawaj a et Abdel Wahab
Hussein, d' une part, et |'Etat de Bahrein, d autre part.

1. Le G oupe de travail sur la détention arbitraire, confornménment aux

nét hodes de travail révisées qu'il a adoptées, et afin de nmener a bien sa
tache avec discrétion, objectivité et indépendance, a transnis au

gouver nenent concerné |a communi cati on susnentionnée dont il a été saisi et
qu'il a jugée recevabl e, concernant des cas de détention présumée arbitraire
qui se seraient produits dans |e pays.

2. Le Goupe de travail prend note de |'information fournie par le
gouver nenent sur |a communi cation en question, dans |e délai prévu de
90 jours a conpter de la transnmission de la lettre par | e Goupe de travail

3. (Voir le texte du paragraphe 3 de |la décision No 35/1995.)

4, Vu les allégations formul ées, le Goupe de travail se félicite de la
coopération du GCouvernenent de |'Etat de Bahrein. Le G oupe de travail a
transms | a réponse du gouvernenent a la source, laquelle lui a fait part de
ses observations. Le Goupe de travail estime étre en mesure de prendre une
décision sur les faits et les circonstances se rapportant aux cas en
question, conpte tenu des all égations fornul ées et de |a réponse du

gouver nenent .

5. Sel on I a comuni cation de | a source, dont un résumé a été communi qué au
gouver nenent, des di zai nes de personnes ont été arrétées par |es forces de
sécurité depuis le nmois de janvier 1996. Les arrestations auraient eu lieu
lors de manifestations pacifiques organi sées pour protester contre |le

nai ntien en détention d environ 500 personnes (ces personnes avai ent été
arrét ées pendant les troubles qui s'étaient produits de décenbre 1994 a
avril 1995 ou a la suite d affrontenents avec |es forces de sécurité, apreés
| ' expl osi on de bonbes a Manana pendant |es deux prem éres senai nes de
janvier) et contre la fernmeture de certai nes nosquées pendant |e nérme nois.
Les arrestations ont eu lieu entre le 21 et le 22 janvier 1996. La najorité
des personnes incarcérées seraient détenues au secret; parm elles
figureraient d'inportantes personnalités nusul manes telles que Shai kh Abd
al-Amr Mansour al-Janri et Shai kh Hassan Sultan, en plus des personnes
suivantes : Shai kh Hussein el-Deihi, Shaikh Ai bin Ahnmed al - Jeddhaf si
Shai kh Al'i Ashour, Sayyed | brahi m Adnan al - Al awi, Hassan Meshna' a

Sal ah Abdal | ah Ahned al - Khawaj a et Abdel Wahab Hussei n.
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6. Dans sa réponse datée du 21 nai 1996, |e gouvernenent a rejeté
cat égoriquenent les allégations de la source qu'il a qualifiées de "produit

évident de |la propagande terroriste, a considérer dans | e contexte des
troubl es persistants que connait Bahrein et & traiter par conséquent avec
I a plus grande circonspection”

7. Pour ce qui est des faits all égués, |e gouvernenent affirne, a propos
des personnes arrétées en janvier 1996, qu' aucune d' entre elles n'a été

pl acée en détention arbitrairenent. "De nonbreuses personnes ont été |ibérées
et celles qui sont encore détenues le sont dans le strict respect de la |oi
pour leurs activités a caractere violent qui sont contraires aux dispositions
spécifiques du Code pénal de 1976. La décision de les traduire en justice ou
de les libérer sera prise dans | e cadre d' une procédure réguliére;
entre-tenps, elles sont bien traitées, leurs conditions de détention sont
hunai nes et elles jouissent pleinement de |eur droit de recevoir des visites
et d étre représentées, ainsi que de leur droit a la protection sociale et
aux soi ns nédi caux dans le strict respect de la loi"

8. Le G oupe de travail note avec regret que |a réponse du gouvernenent ne
contient aucun renseignenment précis en ce qui concerne |la |liste des personnes
qui seraient détenues. Aucune précision n' est donnée quant a la situation au
regard de la loi de celles qui sont encore en détention provisoire et aux
chefs d' accusation retenus contre elles. Le gouvernenent n'a pas non plus

fait savoir au Goupe si certaines des personnes figurant sur la liste
susnenti onnée avai ent été |ibérées.

9. Dans ses observations au sujet de |la réponse du gouvernenent, |a source
signale ce qui suit : "Les huit homres nentionnés en prenier dans la liste

Ci -dessus sont détenus au secret depuis leur arrestation |l e 22 janvier 1996.
Leurs avocats et leurs proches ont confirmé en juillet 1996 qu'ils ignoraient
le lieu de leur détention et qu'ils n' avaient pas pu leur rendre visite n
entrer en contact avec eux. N les avocats ni les fanmlles n ont recu de
réponse du Mnistére de |'intérieur lorsqu'ils ont sollicité |"autorisation
de leur rendre visite et demandé des informations sur |'endroit ol ils se
trouvaient. Cela contredit |"affirmation du gouvernenent selon |aquelle le
droit des détenus de recevoir des visites est respecté. L' état de santé des
dét enus susnentionnés reste égal enent inconnu, encore que, d' apreés des
informations, certains d entre eux auraient été transférés tenporairenent a
['"hopital mlitaire pour des raisons indétermnées... En outre, selon les
avocats chargés par les famlles de suivre les cas de leurs proches, |les
détenus n'ont pas pu exercer leur droit de contester leur détention...".

10. Il ressort des faits décrits ci-dessus que |es neuf personnes
susnentionnées ont été arrétées le 22 janvier 1996 et qu'elles sont depuis
| ors détenues sans incul pation ni jugenent. Le fait qu' une si |ongue période
se soit écoul ée sans qu' aucune accusation n'ait été portée contre elles et
qu' elles n"aient pas été jugées constitue une violation des droits garantis
par |"article 9 de |a Déclaration universelle des droits de |'home et par
les principes 11, 12 et 38 de |' Ensenbl e de princi pes pour | a protection de
toutes | es personnes soum ses a une forne quel conque de détention ou

d' enpri sonnenent. Le non-respect des dispositions relatives au droit a un
procés équitable nmentionnées ci-dessus est tel qu'il conféere a |la détention
des personnes susmentionnées un caractere arbitraire.
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11.

12.

Conpte tenu de ce qui précéde, e Goupe de travail décide :

De déclarer arbitraire la détention de Shai kh Abd al - Amr Mansour
al -Janri, Shai kh Hassan Sul tan, Shai kh Hussein el -Dei hi, Shaikh Ali bin
Ahned al - Jeddhafsi, Shaikh Ai Ashour, Sayyed Ibrahi m Adnan al - Al aw ,
Hassan Meshma' a, Sal ah Abdal | ah Ahned al - Khawaj a et Abdel Vahab Hussein
car elle est contraire al'article 9 de la Déclaration universelle des
droits de |' honme et reléve de la catégorie Il des principes
appl i cabl es pour |'exanmen des cas présentés au G oupe.

Ayant déclaré arbitraire | a détention des personnes susnentionnées, |e

QG oupe de travail denmande au Gouvernerent de |'Etat de Bahrein de prendre |es
nesures nécessaires pour renédier a la situation, de maniére a la rendre
conforne aux normes et principes contenus dans |a Déclaration universelle des
droits de | ' homre.

Adopt ée | e 17 septenbre 1996
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DEC SI ON No 24/1996 (| SRAEL)

Communi cation adressée au Gouvernenent israélien e
20 février 1996.

Goncernant  : G hman Irsan al-Qadi Abdul - Mahdi, d’ une part, et
|"Etat d’ Israél, d autre part.

1. Le Groupe de travail sur la détention arbitraire, conformément aux
nét hodes de travail révisées qu' il a adoptées, et afin de nmener a bien sa
tache avec discrétion, objectivité et indépendance, a transnis au

gouver nenent concerné |a communi cati on susnentionnée, dont il a été saisi et
qu il a jugée recevable, concernant un cas de détention présunée arbitraire
qui se serait produit.

2. Le Goupe de travail note avec préoccupation qu' a cette date, le
gouvernenent ne lui a transm s aucune information sur | e cas en question.

Le délai de 90 jours depuis la transmssion de la lettre s’ étant écoul é, le
G oupe de travail ne peut que rendre sa décision au sujet du cas de détention
présunée arbitraire porté a sa connai ssance.

3. (Voir le texte du paragraphe 3 de |la décision No 35/1995.)

4, Vu les allégations fornmul ées, le Groupe de travail aurait souhaité la
coopération du Couvernenent israélien. En |’ absence de toute infornation
énanant de ce dernier, le Goupe de travail estime étre en mesure de prendre
une décision sur les faits et |les circonstances se rapportant au cas en
question, d autant plus que les faits mentionnés et les all égations contenues
dans | a comunication n'ont pas été contestés par | e gouvernenent, bien qu'i
ait eu |'occasion de le faire.

5. En prenant sa décision, le Goupe de travail, dans un souci de
coopération et de coordination, a aussi tenu conpte du rapport du Rapporteur
spécial de la Conmission des droits de |’ homme, M H Halinen, établ
conforménent & la résolution 1993/2 A de |a Comm ssi on.

6. La communi cation de |a source, dont un résumé a été transms au

gouver nenent, concerne G hrman Irsan al - Qadi Abdul - Mahdi (28 ans),

pal estinien, étudiant en sociologie & |’ Université de Birzeit. M Abdul - Mahd
aurait été arrété chez lui a Beit Liqya le 12 mars 1995 par des sol dats et
des agents secrets israéliens. Aprés son arrestation, M Abdul -Mahdi a fait

| " obj et d une nmesure dinternenent admnistratif pendant six nmois (28 février
- 30 aolt 1995). Il a d abord été détenu a la prison de Ramallah avant d' étre
transféré au centre de détention mlitaire d al-Fara puis a celui de Ketsiot
dans e Neguev (sud d'Israél). Ala fin de la période de six nois, en

aolt 1995, une deuxi éme mesure d'internement admnistratif de six nois

(7 septenbre 1995 - 6 nars 1995) a été prise contre M Abdul - Mahdi, qui a
alors été transféré a la prison de Meggido en Israél ou il se trouvait encore
lorsque le Comté a regcu sa comrunication. Il n a pas été incul pé. La source
craint que |a seconde nmesure d'internement admnistratif ne soit de nouveau
prorogée puisque, en vertu de |a | égislation régissant |es décisions de
["adm nistration mlitaire, une autorité mlitaire peut prendre une nesure

d' internenent admnistratif pouvant aller jusqu a 12 nois et |a renouvel er
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autant de fois qu elle |le souhaite. Lorsque le Comté arecu |la

comuni cation, M Abdul - Mahdi faisait appel de | a deuxi éne nmesure

d internenent admnistratif devant un comté d appel présidé par un juge
mlitaire qui était un juriste; toutefois, selon la source, les régles de la
preuve et |la procédure applicables en la natiére faisaient qu il était
extrénenent difficile de contester efficacenment une nesure d'internenent
admnistratif. En outre, |les procédures d appel ont toujours lieu a huis
clos, le Conité examne |les él énents de preuve en |’ absence du détenu et de

son avocat et ne les en informe pas s'il a la conviction que cela pourrait
nettre en péril la sécurité de |'’Etat ou |l a slreté publique
7. Il ressort des faits décrits ci-dessus qu'indépendamrent de | a nature

et des notifs des accusations portées contre lui, Ghnan Irsan al - Qadi
Abdul - Mahdi a été privé de son droit a un proces équitable et, en
particulier, de son droit - garanti a toute personne privée de sa liberté -
d étre pronptenent informé des raisons de son arrestation et de tout chef

d’ accusation retenu contre lui, d étre rapidement présenté devant un juge ou
une autre autorité judiciaire, de saisir un tribunal pour qu une décision
soit prise quant a la | égalité de sa détention ainsi que de son droit d étre
jugé dans un délai raisonnable ou d étre rems en liberté. Ces droits

sont garantis par |'article 10 et |le paragraphe 1 de |’'article 11 de

| a Déclaration universelle des droits de |’ homme, ainsi que par |les
paragraphes 2, 3 et 4 de |’article 9 et les alinéas a), c) et d) du
paragraphe 3 de |’ article 14 du Pacte international relatif aux droits civils
et politiques, auquel Israél est partie. En ce qui concerne |’ internement
admnistratif, le fait que la loi autorise |le pouvoir exécutif a décréter
["internement admnistratif d une personne pour une période de six nois
renouvel abl e i ndéfini nent constitue un abus d autorité qui confére a la
détention un caractére arbitraire. La possibilité qu a le détenu de faire
appel d'une telle mesure n'atténue en rien son caractére arbitraire, puisque
| "appel est adressé a un juge nilitaire qui exanine a huis clos les él énents
de preuve en |’ absence du détenu et de son avocat. Cette violation du droit a
un proces équitable est si grave qu elle confére a |a détention, comme il a
été dit plus haut, un caractére arbitraire.

8. Conpte tenu de ce qui précéde, e Goupe de travail décide :

De déclarer arbitraire la détention d QG hman Irsan al - Qadi
Abdul - Mahdi car elle est contraire & | article 10 et au paragraphe 1 de
["article 11 de la Déclaration universelle des droits de |’ homre et aux
paragraphes 2, 3 et 4 de |’article 9 et aux alinéas a), c) et d) du
paragraphe 3 de |’ article 14 du Pacte international relatif aux droits
civils et politiques, auquel |sraél est partie, et reléve de |la
catégorie Il des principes applicables pour |I'exanen des cas présentés
au Goupe de travail.

9. Ayant déclaré arbitraire la détention d G hnan Irsan al - Qadi
Abdul - Mahdi, | e Goupe de travail demande au Gouvernenent israélien de
prendre | es mesures nécessaires pour remédier a la situation, de naniére a la
rendre conforme aux nornes et principes contenus dans |a Déclaration

uni versell e des droits de |’ homme et dans | e Pacte international relatif aux
droits civils et politiques.

Adopt ée | e 17 septenbre 1996
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DEC SI ON No 25/1996 ( REPUBLI QUE DE CCREE)

Comuni cation adressée au Gouvernenent de | a République de Corée
le 5 mars 1996.

Goncernant : Kwon Young-Kil et Yang Kyu-hun, d une part, et la
Républ i que de Corée, d' autre part.

1. Le G oupe de travail sur la détention arbitraire, confornménment aux
nét hodes de travail révisées qu'il a adoptées et afin de nener a bien sa
tache avec discrétion, objectivité et indépendance, a transnis au

Gouver nenent concerné |a communi cati on susnentionnée dont il a été saisi et
qu'il a jugée recevabl e concernant des cas de détention présunée arbitraire
qui se seraient produits dans |e pays.

2. Le G oupe de travail note avec appréciation |'information comruni quée
par | e Gouvernenent en question sur les cas qui lui ont été transms, dans |le
délai de 90 jours depuis la transnmission de la lettre par | e Goupe de
travail .

3. (Voir le texte du paragraphe 3 de |la décision No 35/1995.)

4. Vu |l es allégations fornul ées, le Goupe de travail accueille avec
satisfaction | a coopération du Gouvernenent de |a République de Corée

Le GQoupe de travail a transms |la réponse du gouvernenent a |la source et a
recu ses observations. Le G-oupe de travail estine étre en nesure de rendre
une décision sur les faits et les circonstances des cas en question, en
prenant en considération les all égations formul ées et |a réponse du

gouver nenent ai nsi que | es observations énanant de |a source.

5. La comuni cation adressée par |a source, dont un résuneé a été transms
au Couvernenent, concernait |es personnes ci-apres :

a) Kwon Young-kil, président de la M nju Nochong (Fédération
cor éenne des syndicats), aurait été arrété le 23 novenbre 1995 et accusé, le
16 décenbre de |a nénme année, d "intervention de tiers" dans des conflits du
travail. Ces accusations seraient liées a des discours qu' il avait prononcés
lors d une série de manifestations en nmai et juin 1994, dans |esquels il
avait conseillé les travailleurs, soutenu leur action revendicative et
critiqué la politique gouvernenmentale. Il était précisé que "I’interdiction
de |’intervention de tiers" est contenue dans |’ article 13.2 de la loi sur le
régl ement des conflits du travail qui interdit & un "tiers", c'est-a-dire a
une personne n’ayant aucun lien direct avec une entreprise ou a lieu un
conflit du travail, d intervenir dans le différend. D aprés |a conmunication
les autorités considérent comme "intervention de tiers" le fait de donner des
conseils a des syndicalistes concernant leurs droits et la conduite a suivre
dans un conflit du travail. Ala suite de deux mani festati ons organi sées par
| a Fédération coréenne des syndicats en novenbre 1994, trois autres
accusations, mneures, auraient été portées contre Kwon Young-kil : entrave a
la circulation, collecte de fonds pour |a Fédération sans autorisation
officielle et participation a des actes de viol ence perpétrés pendant |es
deux manifestations. Selon la source, rien n’indiquerait que Kwon Young-Ki
avait eu recours a la violence ou avait préné |a viol ence;
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b) Yang Kyu-hun, vice-président de | a Fédération coréenne des
syndi cats, aurait été arrété le ler février 1996 alors qu' il se cachait

depuis juin 1994, date a laquelle des nmandats d arrét avaient été |ancés
contre lui et contre Kwon Young-kil pour "intervention de tiers" dans des
conflits du travail. Il était affirmé qu en vertu de la | égislation de la
Républ i que de Corée, Yang Kyu-hun pouvait étre interrogé par la police et le
m ni stére public pendant une période pouvant aller jusqu a 30 jours;

C) La source signalait en outre qu en nmars 1993, le Conité de la
liberté syndicale de |'Organisation internationale du Travail (AQT) avait
denmandé & | a République de Corée de lever |’'interdiction frappant

"I"intervention de tiers" et qu'en juillet 1995 |le Conité des droits de

" homme de |’ ONU, saisi du cas d'un syndicaliste nonmé Sohn Jong-kyu

condammé a 18 noi s de prison pour "intervention de tiers" dans un conflit du
travail, avait conclu que ce dernier avait été condammé pour avoir exercé son
droit & la liberté d expression.

6. Dans sa réponse datée du 30 nai 1996, |e gouvernenent fournit des
détails sur la |l égislation en vigueur et sur |les circonstances dans
lesquell es celle-ci aurait été enfreinte par |es deux syndicalistes en
question. Il informe aussi |le Goupe de travail de la libération, le

13 mars 1993, de Kwon Young-kil. En ce qui concerne | e fondement juridique de
la détention, |e gouvernenent nentionne |les chefs d incul pation ci-aprés :

a) Intervention non autorisée de tiers dans des conflits illégaux
(art. 12 et 13 de la loi sur le reglenment des conflits du travail).
L'article 12 interdit tout acte de contestation de |la part de fonctionnaires.
MM Kwon et Yang ont violé cet article en incitant des travailleurs des

chemns de fer - qui sont des fonctionnaires - a se mettre illégal enent en
gréve en juin 1994. |ls ont égal enent violé par deux fois, en juin 1994,
|"article 13 de la nére loi qui interdit |’'intervention non autorisée de

tiers dans des conflits sociaux. En juin et juillet 1994, M Yang a, en
quatre occasions, incité les travailleurs de deux soci étés a se nettre
i Il égal ement en gréve;

b) Entrave a la circulation pour avoir défilé avec
10 000 travailleurs et étudiants et participé, le 12 novenbre 1995, a des
sit-in, en violation de |"article 185 du Code pénal;

C) I ntrusion dans des | ocaux privés pendant des narches organi sées
sur |le canpus de |’ Université de Kyunghee, |e 12 novenbre 1995, et sur le
canpus de |’ Université de Yonsei, |le 11 novenbre 1995, en viol ation des

di spositions du paragraphe 1 de |’article 319 du Code pénal;

d) Collecte illégal e de contributions effectuée par M Kwon en
octobre 1995, en violation de |"article 3 de laloi sur I'interdiction de |la
col lecte de contributions en espéces ou en nature.

7. Le gouvernenent explique |"interdiction de |’intervention de tiers et
nmentionne | es cas dans |l esquels cette intervention est admssible. Ala suite
des reconmandati ons faites par e Conseil d administration de |’AT et le
Comté des droits de |'homme de |’ ONU, | e gouvernenent procede actuell enent a
la révision de la | égislation du travail en vigueur dans |le pays; la
politique suivie par |e gouvernement depuis son entrée en fonctions en 1993,
serait une politique de "dénocratisation inpliquant changenents et réfornes”
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Dans | e cadre de la "vision présidentielle des nouvelles relations du
travail", annoncée par |le Président KimYoung-Sam le 24 avril 1996, une
Commi ssion présidentielle (POR) a été établie le 9 mai 1996. Ses 30 nenbres
conptent des représentants de | a Fédération coréenne des syndicats, dont M
Kwon et Yang sont respectivenment Président et Vice-Président. Le gouvernenent
al'intention de réviser la |législation du travail actuelle sur |a base du
rapport de cette comm ssion. En conclusion, |e gouvernenment déclare qu'en
partici pant aux actes de contestation décrits ci-dessus, MM Kwon et Yang ne
se sont pas contentés de donner des conseils aux syndicalistes au sujet de
leurs droits, nais ont été a |'origine de conflits violents, constituant des
infractions au Code pénal et a la | égislation du travail en vigueur, et qu'i
en a résulté une grave nmenace pour |'ordre public. Le gouvernenent ajoute

qu ainsi qu'il est stipulé au paragraphe 3 de |'article 19 du Pacte
international relatif aux droits civils et politiques, le droit a la liberté
d’ expression peut étre soums a certaines restrictions qui sont fixées par |la
loi et qui sont nécessaires au respect des droits ou de |la réputation

d autrui et & la sauvegarde de |’ ordre public

8. La source, dans ses observations, a confirmé que M Kwon avait été
libéré le 13 nmars 1996.

9. Il ressort des faits décrits ci-dessus que |a détention de

M Yang Kyu-hun est uniquenment notivée par les activités qu il a menées dans
le cadre du libre exercice de ses droits a la liberté d opinion et

d expression et a la liberté de réunion et d association pacifiques, droits
garantis par les articles 19 et 20, respectiverment, de |a Déclaration

uni versell e des droits de |’ homme et par les articles 19, 21 et 22,
respectivenent, du Pacte international relatif aux droits civils et
politiques auquel |a République de Corée est Partie. Conpte tenu des
restrictions prévues par la | égislation coréenne, selon |esquelles |’exercice
de ces droits est limté par I'interdiction d intervention de tiers dans des
conflits du travail, il convient d examner si les activités de M Yang
peuvent avoir porté atteinte aux droits ou a la réputation d autrui ou avoir
perturbé |’ ordre public, comme |’ affirme | e gouvernement. Le G oupe de
travail reconnait que les interventions de M Yang dans des conflits du
travail et |’organisation de nmanifestations de travailleurs ont pu
effectivenment, entraver la circulation et provoquer des intrusions dans des

| ocaux privés. Mais |la perturbation de |'ordre public et |’ atteinte aux
droits d autrui provoquées par les actes de M Yang sont, de |'avis du G oupe
de travail, insignifiantes ou, en tout état de cause, trop peu inportantes
pour justifier la restriction des droits fondanentaux susnentionnés. De néne,
le Goupe de travail estine que rien, dans les actes de M Yang, ne peut étre
consi déré come préjudiciable a la réputation d autrui. Le Goupe de travai
estine que les activités nmenées par M Yang n’' étaient pas de nature a
justifier le recours, par |e gouvernenment, aux restrictions autorisées par |a
| oi coréenne, parce que nécessaires au respect des droits ou de la réputation
d autrui ou a | a sauvegarde de |’ ordre public

10. La loi sur le reglenment des conflits du travail actuellement en vigueur
en République de Corée n' est pas conforme aux dispositions du Pacte
international relatif aux droits civils et politiques et confére un caractére
arbitraire a la détention de personnes consi dérées comme ayant viol é

cette loi.
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11. Le Groupe de travail note avec satisfaction, d une part la libération
de Kwon Young-kil et, d autre part, les préparatifs en cours en République de
Corée en vue de |’ élaboration d une nouvelle | égislation du travail. |

espére que celle-ci garantira pleinenent le droit a la liberté d association,
conf or nénent aux di spositions susnenti onnées de |a Déclaration universelle
des droits de |’ honme et du Pacte international relatif aux droits civils et
pol i ti ques.

12. Ala lumeére de ce qui précede, le Goupe de travail décide ce qui
sui t

a) De classer | e cas de Kwon Young-kil, sans préjuger de la nature
de sa détention, confornménent au paragraphe 14.1 a) des Méthodes de travai
révisées du Goupe de travail qui stipulent que "Si, depuis que | e G oupe de
travail a été saisi, la personne a été |ibérée quelle qu' en soit |la raison
I e G oupe décide, en principe, de classer le cas";

b) De déclarer arbitraire la détention de Yang Kyu-hun car elle est
contraire aux articles 19 et 20 de | a Déclaration universelle des droits de
| "homme et aux articles 19, 21 et 22 du Pacte international relatif aux
droits civils et politiques et reléve de la catégorie Il des Principes
appl i cabl es pour |'exanmen des cas présentés au G oupe.

13. Ayant déclaré arbitraire la détention du Yang-Kyu hun, |e G oupe de
travai | denande au CGouvernenent de |a République de Corée de prendre |les
nesures nécessaires pour renédier a la situation, de maniére a la rendre
conforme aux normes et principes contenus dans |a Déclaration universelle des
droits de | homre et dans | e Pacte international relatif aux droits civils et
pol i ti ques.

Adopt ée | e 17 septenbre 1996
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DEC SI ON No 26/ 1996 ( VENEZUELA)

Communi cation adressée au Gouver nenent vénézuélien le
20 février 1996.

Goncernant  Carl os José Conzél ez, Gsméan José Col i na Her nandez,
Quillerno Tamayo Rivas, Juan José Villam zar, Luis Ceronino Vel asquez
et José Vargas Pérez, d'une part, et |a République du Venezuel a
d autre part.

1. Le G oupe de travail sur la détention arbitraire, confornménment aux
nét hodes de travail révisées qu'il a adoptées et afin de nener a bien sa
tache avec discrétion, objectivité et indépendance, a transnis au

gouver nenent concerné |a communi cati on susnentionnée dont il a été saisi et
qu'il a jugée recevabl e concernant des cas de détention présunée arbitraire
qui se seraient produits dans |e pays.

2. Le Goupe de travail prend note avec satisfaction de |'information
fourni e par |e gouvernement concerné sur |e cas en question dans |e déla
prévu de 90 jours depuis la transmssion de la lettre par |e Goupe de
travail .

3. Le G oupe de travail note égal enent que | e gouvernenent concerné a
informé | e G oupe que | es personnes nentionnées ci-dessus ne sont plus en
détention, fait qui a été confirné par |a source

4. Le GQoupe de travail, aprés avoir examné toute |'information dont i
di spose, et sans se prononcer sur |le caractére arbitraire ou non de la
détention, décide, conforménent aux dispositions de |'alinéa a) du

par agr aphe 14.1 de ses néthodes de travail, de classer |es cas de

Carl os José Gonzal ez, Gsman José Col i na Hernandez, Quillerno Tamayo R vas,
Juan José Villanmizar, Luis Gerodnino Vel &squez et José Vargas Pérez

Adopt ée | e 17 septenbre 1996
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DEC SION No 27/1996 (TURQU E)

Communi cation adressée au Gouvernenent turc le 20 février 1996

Concernant : Ibrahim Sahin, d une part, et |a République turque,
d autre part.

1. Le GQoupe de travail sur la détention arbitraire, confornménment aux
nét hodes de travail révisées qu'il a adoptées et afin de nener a bien sa
tache avec discrétion, objectivité et indépendance, a transnis au

gouver nenent concerné |a communi cati on susnentionnée dont il a été saisi et
qu'il a jugée recevable, concernant un cas de détention présunée arbitraire
qui se serait produit dans |e pays.

2. Le Goupe de travail prend note avec satisfaction de |'information
fourni e par |e gouvernenment concerné sur |e cas en question dans |e déla
prévu de 90 jours depuis la transmssion de la lettre par | e Goupe de
travail .

3. Le G oupe de travail note égal enent que | e gouvernenent concerné a
informé le Goupe, infornation qui a été confirnée par |a source, que la

per sonne mentionnée ci-dessus n'est plus en détention car elle a été mse en
liberté provisoire le 17 novenbre 1995.

4. Ayant exam né | es rensei gnenents dont il dispose et sans préjuger de |a
nature de la détention, e Goupe de travail décide de classer |le cas de M

| br ahi m Sahi n confornénent aux di spositions du paragraphe 14.1 a) de ses

nét hodes de travail révisées. Néannoins, |e dossier sera rouvert dans |le cas
ol le Goupe de travail serait inforné que M Sahin a de nouveau été placé en
détenti on.

Adopt ée | e 17 septenbre 1996
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DEC SI ON No 28/ 1996 (TURQU E)

Communi cation adressée au Gouvernenent turc le 20 février 1996

Concernant : |brahi mAksoy, d'une part, et |a République turque,
d autre part.

1. Le GQoupe de travail sur la détention arbitraire, confornménment aux
nét hodes de travail révisées qu'il a adoptées et afin de nener a bien sa
tache avec discrétion, objectivité et indépendance, a transnis au

gouver nenent concerné |a communi cati on susnentionnée dont il a été saisi et
qu'il a jugée recevable, concernant un cas de détention présunée arbitraire
qui se serait produit dans |e pays.

2. Le Goupe de travail prend note avec satisfaction de |'information
fourni e par |e gouvernenment concerné sur |e cas en question dans |e déla
prévu de 90 jours depuis la transmssion de la lettre par | e Goupe de
travail .

3. (Voir le texte du paragraphe 3 de |la décision No 35/1995.)

4, Vu les allégations fornul ées, | e Goupe de travail accueille avec
satisfaction |la coopération du Gouvernenent turc. Le Goupe de travail a
transms | a réponse du gouvernenent a la source et a recu ses observati ons.
Le GQoupe de travail estine étre en nmesure de rendre une décision sur |es
faits et les circonstances du cas en question, en prenant en consi dération
les allégations fornul ées et |a réponse fournie par |e gouvernenent.

5. Sel on | a comuni cation adressée par |a source, dont un résumé a été
transm s au gouvernenent, |brahim Aksoy a été arrété |le 14 octobre 1995 a

| "aéroport d Ankara et est détenu a la prison centrale de cette ville.
Aksoy est un ancien député et président du Parti de la dénocratie et du
changenent. Il était inculpé d avoir fait de | a propagande contre
["indivisibilité de |’ Etat dans un discours prononcé en mai 1991, lors du
congrés du Parti travailliste du peuple (HEP), a Konya, accusation que
["intéressé a rejetée pendant son procés. Il a été condammé a quatre ans et
huit nois d' enprisonnenment aprés avoir été reconnu coupable par |le tribuna
de district de Konya le 9 mars 1994 et, par la suite, par la cour de slreté
de |'Etat d'Istanbul. Dans une communi cation ultérieure, il est signal é que
cette condamation a été confirnée en mai 1995 par |a Haute Cour d appel

6. Dans sa réponse, |e gouvernenent confirme qu Aksoy a été reconnu
coupabl e d avoir fait de | a propagande séparatiste dans un discours qu'il a
prononcé le 18 nmai 1991 en qualité de député HEP lors de | a conférence du
Parti a Konya. |l est ajouté qu'il a été condammé |e 15 novenbre 1994 par |a
cour de slreté de |'Etat de Konya a un an et huit nois de prison et a une
anende, condammation confirmée le 21 nmars 1995. Cette sentence a été commuée
en une peine de prison de 10 nois et en une amende, |e 17 novenbre 1995
aprés |"anendenent de la loi antiterroriste.

7. Le gouvernenent indique en outre qu’ Aksoy a été déféré a la cour de
slreté de |'Etat d' Istanbul en 1994; il était inculpé de faire de la
propagande contre I'indivisibilité de |'Etat, délit pour lequel il a été
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condamé par |a quatriénme cour de slreté de |'Etat, le 12 juin 1995.

Le ler décenbre 1995, en vertu d un amendenent a la loi antiterroriste, Aksoy
a été condarmé a une peine d enprisonnenent d'un an et quatre nois et a

une anende

8. D aprés | a source, |es deux condamati ons prononcées par deux tribunaux
différents senblent étre fondées sur le méme notif, a savoir le discours
prononcé le 18 mai 1991 lors du congrés d un parti politique dont |’accusé
est le dirigeant. Dans sa réponse, |e gouvernenent reconnait inplicitenment ce
notif, c'est-a-dire le discours en question. Il |e nentionne spécifiquenent a
propos de |la prem ére condamation nai s ne donne aucun notif particulier pour
ce qui est de |a seconde.

9. Dans ces conditions, il y alieu de considérer |a détenti on comme
arbitraire, parce qu elle est contraire au principe général du droit pénal et
procédural non bis in idem et reléve de la catégorie Il des Principes

appl i cabl es pour |’ exanmen des cas présentés au G oupe; |la violation des
regles relatives au respect de la | égalité est d une gravité telle que |la
détention est arbitraire.

10. Ala lumeére de ce qui précede, le Goupe de travail décide ce qui
suit

La détention d'|brahi mAksoy est déclarée arbitraire car elle
inplique la violation des articles 9 et 11 de |la Déclaration
uni versell e des droits de |'homre et reléve de la catégorie Il des
Princi pes applicables pour |'examen des cas présentés au G oupe.

11. Ayant déclaré arbitraire la détention d'IbrahimAksoy, |e Goupe de
travai |l denmande au Gouvernenent turc de prendre | es mesures nécessaires pour
renédier a la situation, de naniere a la rendre confornme aux nornes et
princi pes contenus dans |a Déclaration universelle des droits de |'honme.

Adopt ée | e 17 septenbre 1996
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DEC SI ON No 29/ 1996 ( REPUBLI QUE ARABE SYR ENNE)

Comuni cation adressée au CGouvernenent de |a République arabe
syrienne le 22 février 1996.

Goncernant  : Usama Ashur al -Askari, al-Hareth al - Nabham
Saf wam Akkash, Taysir Hasun, Abid al-Jani, Ratib Sha' bu, Hussain
al - Subayrani, Azia Tassi, Bakri Fahm Sidgi, Bassam Bedour et
Amar R zq, d'une part, et |a République arabe syrienne, d autre part.

1. Le Groupe de travail sur la détention arbitraire, conforménment aux
nét hodes de travail révisées qu'il a adoptées, et afin de nmener a bien sa
tache avec discrétion, objectivité et indépendance, a transnis au

gouver nenent concerné |a communi cati on susnentionnée dont il a été saisi et
qu'il a jugée recevabl e, concernant des cas de détention présumée arbitraire
qui se seraient produits dans |e pays.

2. Le G oupe de travail a noté avec préoccupation qu' a cette date, le
gouvernenent ne |lui a communi qué aucune information sur |es cas en question
Le délai de 90 jours depuis la transmssion de la lettre par |e Goupe de
travail s'étant écoul é, force est a celui-ci de rendre sa décision au suj et
des cas de détention présunée arbitraire portés a sa connai ssance

3. (Voir le texte du paragraphe 3 de |la décision No 35/1995.)

4, Vu les allégations fornul ées, le Groupe de travail aurait souhaité la
coopération du Couvernenent de |a République arabe syrienne. En |'absence de
toute infornation émanant de ce dernier, le Goupe de travail estinme étre en
nesure de prendre une décision sur les faits et les circonstances des cas en
question, d autant plus que les faits et allégations contenus dans |a
communi cation n'ont pas été contestés par |e gouvernenent.

5. Le Goupe de travail

a) Constate qu’ Usama Ashur al - Askari, al-Hareth al-Nabham
Saf wam Akkash, Taysir Hasun, Adib al-Jani, Ratib Sha' bu, Hussain
al - Subayrani, Azia Tassi, Bakri Fahm S dqi, Bassam Bedour et Amar R zq
auraient été arrétés a différentes dates entre 1982 et 1990 au seul notif
gu'ils étaient menbres du Parti d’ action comuniste (H zb-"al-Amal a
Shuyu'i). Ce n'est qu en 1994 qu'ils ont été jugés, la Cour supréne de
sécurité de |'Etat | es ayant condammés a des peines d enprisonnenent allant
de 8 & 15 ans;

b) Regrette | e manque de coopérati on du gouvernenent qui ne |ui
permet pas de connaitre la position de celui-ci a |’ égard de ces cas. De
plus, les informations énmanant de |a source sont nanifestement insuffisantes,
d autant plus qu on n'y trouve aucune indication de |a date des différentes
arrestations, de |la condamation prononcée dans chacun des cas, ni de la
rai son pour laquelle les détenus n'ont pas bénéficié de |’ amistie de 1995.
Qui plus est, ni la source ni |e gouvernenment ne précisent s'il sera tenu
conpte dans | ' exécution des peines du tenps qui s’ est écoul é entre le jour de
|"arrestation et |le prononcé du jugenent;
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c) Déci de, nal gré ces | acunes, de déclarer que | a détention est
arbitraire et releve de la catégorie Il susvisée, car ce qui notive
["incul pation est |'exercice | égitime du droit a la liberté d opinion
d’ expression et d association garanti par les articles 19 et 20 de la
Décl aration universelle des droits de |I'home et les articles 19 et 22 du
Pacte international relatif aux droits civils et politiques.

6. Conpte tenu de ce qui précéde, e Goupe de travail décide :

De déclarer arbitraire la détention d Usama Ashur al - Askari,
al -Hareth al - Nabham Saf wam Akkash, Taysir Hasun, Adib al-Jani
Rati b Sha’ bu, Hussain al -Subayrani, Azia Tassi, Bakri Fahm Sidqi,
Bassam Bedour et Amar R zq, car elle est contraire aux articles 19
et 20 de | a Déclaration universelle des droits de |’ homme et aux
articles 19 et 22 du Pacte international relatif aux droits civils et
politiques auquel |a République arabe syrienne est partie, et rel éve de
la catégorie Il de |’ Ensenbl e des principes applicables pour |'exanen
des cas présentés au G oupe.

7. Ayant déclaré arbitraire la détention des personnes susmentionnées, |e
G oupe de travail prie | e Gouvernenent de |a République arabe syrienne de
prendre | es mesures nécessaires pour remédier a la situation, de naniére a la
rendre conforme aux nornes et principes contenus dans |a Déclaration

uni versell e des droits de |’ homme et dans | e Pacte international relatif aux
droits civils et politiques.

Adopt ée | e 17 septenbre 1996
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DEC SI ON No 30/ 1996 ( REPUBLI QUE ARABE SYR ENNE)

Comuni cation adressée au CGouvernenent de |a République arabe
syrienne le 22 février 1996.

Goncernant  : Mazim Shansin et Firas Yunis, d une part, et la
Républ i que arabe syrienne, d autre part.

1. Le G oupe de travail sur la détention arbitraire, confornménment aux

nét hodes de travail révisées qu'il a adoptées, et afin de nmener a bien sa
tache avec discrétion, objectivité et indépendance, a transnis au

gouver nenent concerné |a communi cati on susnentionnée dont il a été saisi et
qu'il a jugée recevabl e, concernant des cas de détention présumée arbitraire
qui se seraient produits dans |e pays.

2. Le GQoupe de travail a noté avec préoccupation qu' a cette date, le
gouvernenent ne |lui a communi qué aucune information sur |es cas en question
Le délai de 90 jours depuis la transmssion de la lettre par |e Goupe de
travail s'étant écoul é, force est a celui-ci de rendre sa décision au suj et
des cas de détention présunée arbitraire portés a sa connai ssance

3. (Voir le texte du paragraphe 3 de |la décision No 35/1995.)

4, Vu les allégations fornmul ées, le Groupe de travail aurait souhaité la
coopération du Couvernenent de |a République arabe syrienne. En |'absence de
toute infornation émanant de ce dernier, le Goupe de travail estinme étre en
nesure de prendre une décision sur les faits et les circonstances des cas en
question, d autant plus que les faits et allégations contenus dans |a
communi cation n'ont pas été contestés par |e gouvernenent.

5. Le Goupe de travail

a) Constate que Mazim Shansin et Firas Yunis auraient été arrétés
en 1990 et 1981 respectivenent au seul notif qu ils étaient nenbres du Parti
d action comuniste (H zb-"al-Anal al Shuyu'i). Leur procés ne s'est ouvert
qu' en 1992. En 1994, ils ont été condammés a des pei nes d’ enpri sonnenent
de 15 ans;

b) Regrette | e manque de coopérati on du gouvernenent qui ne |ui
permet pas de connaitre la position de celui-ci a |’ égard de ces cas. De
plus, les informations énmanant de |a source sont nanifestement insuffisantes,
d autant plus qu on n'y trouve aucune indication concernant |e point de
savoir s'il sera tenu conpte dans |'exécution des peines du tenps qui s'est
écoul é entre le jour de |"arrestation et |e prononcé du jugenent;

c) Déci de, nal gré ces | acunes, de déclarer que | a détention est
arbitraire et releve de la catégorie Il susvisée, car ce qui notive
[ "incul pation est |'exercice | égitime du droit a la |liberté d opinion
d’ expression et d association garanti par les articles 19 et 20 de la
Décl aration universelle des droits de | honme et les articles 19 et 22 du
Pacte international relatif aux droits civils et politiques. En outre, dans
le cas de Firas Yunis, la détention est arbitraire égalenent au titre de |la
catégorie Ill, car il a été traduit devant le tribunal - |equel aurait dd
l e juger sans retard, conforménent aux articles 9, 10 et 11 de |a Déclaration
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uni versell e des droits de |'homme et aux articles 9 et 14 du Pacte
international relatif aux droits civils et politiques - aprés 11 ans passés
en prison

6. Conpte tenu de ce qui précéde, e Goupe de travail décide :

a) De déclarer arbitraire la détention de Mazi m Shansin, car elle
est contraire aux articles 19 et 20 de | a Déclaration universelle des droits
de |’ honmme et aux articles 19 et 22 du Pacte international relatif aux droits
civils et politiques auquel |a République arabe syrienne est partie, et
rel éve de la catégorie Il de |’ Ensenbl e des princi pes applicabl es pour
| " exanen des cas présentés au G oupe;

b) De déclarer arbitraire la détention de Firas Yunis, car elle est
contraire aux articles 9, 10, 11, 19 et 20 de |la Déclaration universelle des
droits de |’ homme et aux articles 9, 14, 19 et 22 du Pacte internationa
relatif aux droits civils et politiques auquel |a République arabe syrienne
est partie, et reléve des catégories Il et IIl de |’ Ensenbl e des principes
appl i cabl es pour |’ exanmen des cas présentés au G oupe.

7. Ayant déclaré arbitraire la détention des personnes susmentionnées, |e
G oupe de travail prie | e Gouvernenent de |a République arabe syrienne de
prendre | es nmesures nécessaires pour remédier a |la situation, de naniére

a larendre conforme aux nornes et principes contenus dans |a Déclaration

uni versell e des droits de |’ homme et dans | e Pacte international relatif aux
droits civils et politiques.

Adopt ée | e 17 septenbre 1996
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DEC SI ON No 31/1996 ( REPUBLI QUE ARABE SYR ENNE)

Comuni cation adressée au CGouvernenent de |a République arabe
syrienne le 22 février 1996.

Concernant : Mistafa al -Hussain, Umar al-Kayak, Muhanmmad Kheir
Khal af, Abd al -Karimlssa, Abdalla Cabbara, H knat Mrjaneh, Yasin
al-Haj Salih et Yusha al-Khatib, d une part, et |a République arabe
syrienne, d autre part.

1. Le Groupe de travail sur la détention arbitraire, conforménment aux
nét hodes de travail révisées qu'il a adoptées, et afin de nmener a bien sa
tache avec discrétion, objectivité et indépendance, a transnis au

gouver nenent concerné |a communi cati on susnentionnée dont il a été saisi et
qu'il a jugée recevabl e, concernant des cas de détention présumée arbitraire
qui se seraient produits dans |e pays.

2. Le G oupe de travail a noté avec préoccupation qu' a cette date, le
gouvernenent ne |lui a communi qué aucune information sur |es cas en question
Le délai de 90 jours depuis la transmssion de la lettre par |e Goupe de
travail s'étant écoul é, force est a celui-ci de rendre sa décision au suj et
des cas de détention présunée arbitraire portés a sa connai ssance

3. (Voir le texte du paragraphe 3 de |la décision No 35/1995.)

4, Vu les allégations fornul ées, le Groupe de travail aurait souhaité la
coopération du Couvernenent de |a République arabe syrienne. En |'absence de
toute infornation émanant de ce dernier, le Goupe de travail estinme étre en
nesure de prendre une décision sur les faits et les circonstances des cas en
question, d autant plus que les faits et allégations contenus dans |a
communi cation n'ont pas été contestés par |e gouvernenent.

5. Le Goupe de travail

a) Constate que Mustafa al -Hussain, Urar al -Kayak, Mihanmad Kheir
Khal af, Abd al -Karimlssa, Abdalla Qabbara, H kmat Mrjaneh, Yasin al-Haj
Salih et Yusha al-Khatib auraient été arrétés a des dates différentes
entre 1980 et 1990 au seul notif qu'ils étaient menbres du Bureau politique
du Parti communiste (asl-Hzb al Shuyu'i al Maktab al Siyassi). Ms a part
| es personnes susnentionnées, toutes |es personnes arrétées, soit plus d une
centaine, ont été mses en liberté a la suite de différentes amisti es.
Par ailleurs, |es détenus susnentionnés n ont été jugés qu en 1992. En 1994,
la Cour suprénme de sécurité de |'Etat |es a condammés a des pei nes
d' enprisonnenment allant de 12 & 15 ans, et ils n ont pas bénéficié de
| ami stie de 1995;

b) Regrette | e manque de coopérati on du gouvernenent qui ne |ui
permet pas de connaitre la position de celui-ci a |’ égard de ces cas. De
plus, les informations énmanant de |a source sont nanifestement insuffisantes,
d autant plus qu on n'y trouve aucune indication de |la date des différentes
arrestations, de |la condamation prononcée dans chacun des cas, ni de la
rai son pour laquelle les détenus n'ont pas bénéficié de |’ amistie de 1995.
Qui plus est, ni la source ni |e gouvernenent ne précisent s'il sera tenu
conpte dans | ' exécution des peines du tenmps qui s’ est écoul é entre le jour de
|"arrestation et |le prononcé du jugenent;
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c) Déci de, nal gré ces | acunes, de déclarer que | a détention est
arbitraire et releve des catégories Il et Ill ci-dessus, et ce, pour deux
raisons : tout d abord, ce qui a notivé |’'incul pation est |'exercice |égitine

du droit a la liberté d opinion, d expression et d association garanti par
les articles 19 et 20 de |la Déclaration universelle des droits de |’ homme et
les articles 19 et 22 du Pacte international relatif aux droits civils et
politiques; en second lieu, les détenus n'ont pas été traduits dans |le plus
court délai devant la juridiction de jugenent, comme |’ exigent |es

articles 9, 10 et 11 de la Déclaration universelle des droits de |’ home et
les articles 9.3 et 14 du Pacte international relatif aux droits civils et
pol i ti ques.

6. Conpte tenu de ce qui précéde, e Goupe de travail décide :

De déclarer arbitraire la détention de Mistafa al - Hussai n, Unar
al - Kayak, Miuhamrad Kheir Khal af, Abd al -Karimlssa, Abdalla Qabbara,
H knmat Mrjaneh, Yasin al-Haj Salih et Yusha al-Khatib, car elle est
contraire aux articles 9, 10, 11, 19 et 20 de la Déclaration
uni versell e des droits de |’ homme et aux articles 9.3, 14, 19 et 22 du
Pacte international relatif aux droits civils et politiques auquel |a
Républ i que arabe syrienne est partie, et reléve des catégories Il
et Il de |’ Ensenbl e des principes applicables pour |’examen des cas
présent és au QG oupe.

7. Ayant déclaré arbitraire la détention des personnes susmentionnées, |e
G oupe de travail prie | e Gouvernenent de |a République arabe syrienne de
prendre | es mesures nécessaires pour remédier a la situation, de naniére a la
rendre conforme aux nornes et principes contenus dans |a Déclaration

uni versell e des droits de |’ homme et dans | e Pacte international relatif aux
droits civils et politiques.

Adopt ée | e 17 septenbre 1996



E/ CN. 4/ 1997/ 4/ Add. 1
page 117

DEC SI ON No 32/1996 (COLOMBI E)

Communi cation adressée au Gouvernenent col onbien | e
20 février 1996.

Goncernant : Gldardo Arias Valencia (ou Carlos Enrique Quzman),
d' une part, et |la République de Col onbie, d autre part.

1. Le G oupe de travail sur la détention arbitraire, confornménment aux

nét hodes de travail révisées qu'il a adoptées et afin de nener a bien sa
tache avec discrétion, objectivité et indépendance, a transnis au

gouver nenent concerné |a communi cati on susnentionnée dont il a été saisi et
qu'il a jugée recevabl e, concernant des cas de détention présumée arbitraire
qui se seraient produits dans |e pays.

2. Le Goupe de travail note avec préoccupation qu' a ce jour le
gouvernenent ne lui a commni qué aucune information sur | e cas en question
Le délai de 90 jours depuis la transmssion du cas s' étant écoul é, force est
au Goupe de travail de rendre sa décision au sujet du cas de détention
présunée arbitraire porté a sa connai ssance.

3. (Voir le texte du paragraphe 3 de |la décision No 35/1995.)

4, Vu les allégations fornul ées, |e Goupe de travail aurait souhaité la
coopération du Couvernenent col onbien. En |'absence de toute infornation
énanant de ce dernier, le Goupe de travail estime étre en mesure de prendre
une décision sur les faits et les circonstances du cas en question, d' autant
plus que les faits et allégations contenus dans |a communi cation n'ont pas
été contestés par | e gouvernenent.

5. Le Groupe de travail constate que
a) D aprés les allégations, Gldardo Arias Valencia - qui se fait
appel er Carlos Enrique Quznman depuis 1975, date a laquelle il avait été

arrété pour appartenance a |' Arnée populaire de libération (E ército Popul ar
de Liberacién-EPL) - a été arrété le 7 juin 1994 a |lbagué (Tolima) par des
agents de la sixienme Brigade de |'arnée et du Départenent admnistratif de
sécurité (Departanento Adm nistrativo de Seguridad (DAS)), en vertu d'un
mandat d' arrét le 14 juillet 1993 par |le Procureur régional dél égué aupres de
la brigade XX. Il est incul pé de rébellion et d'utilisation d une fausse
identité. L' affaire, inscrite au r6le sous le No JR 2988, est instruite par
une juridiction régional e conposée de juges sans vi sage ou de juges dont
['identité est tenue secréte

b) D aprés |la comunication, |a procédure suivie dans |'affaire
Arias Valencia présenterait un certain nonbre d irrégularités dont on
retiendra principal ement |es suivantes, vu |eur inportance pour ce qui est
de déternminer si la détention a ou non un caractére arbitraire

i) D aprés |"article 415 du Code de procédure pénal e, un
prévenu placé en détention doit étre |libéré sous caution si 240 jours
aprés son arrestation les faits retenus contre lui n'ont toujours pas
fait |"objet d une qualification qui justifierait sa mse en
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accusation. A l'expiration du délai susmentionné, a savoir le
2 février 1995, la mse en liberté provisoire du détenu n'a pas été
or donnée;

ii) L' avocat du détenu a protesté contre cette om ssion et
denmandé la mse en liberté provisoire de son client que | e Procureur
régi onal devrait avoir prononcée, conforménent a la loi, dans les trois
jours suivant |e dépbt de cette demande, ce qu'il n'a pas fait;

iii) Le 7 février, |'avocat a protesté contre cette négligence
auprés du juge de la 27éme circonscription judiciaire; celui-ci
consi dérant que le délai de trois jours dont di spose | e Procureur

chargé de |'affaire pour statuer sur |a denmande d' habeas corpus court
partir du rmonment ou | e dossier parvient a son bureau et non a partir de
|'envoi de |a demande, a conclu qu'il n'y avait pas eu négligence

iv) Le 8 février, le Procureur a prononcé la mse en liberté du

dét enu noyennant |e paienent d' une caution élevée, qui a été déposée le
10 février. Bien que la nise en liberté ait été prononcée et |a caution
remise, le tribunal n"a pas pris |'ordonnance de nise en liberté
correspondante. La défense s'est vue alors dans |'obligation de déposer
une seconde dermande d' habeas corpus pour prolongation illégale de |la
détention. Le juge saisi a fait droit a cette demande et ordonné |a
libération i médiate du détenu;

V) Mal gré cela, les autorités pénitentiaires n' ont pas exécuté
les ordres. Le lendemain, c'est-a-dire le 11 février, le Procureur a
estiné hativenent que les faits constituaient une infraction, prononcé
la mse en accusation et annul é |' ordonnance de renise en liberté. Une
autre irrégularité a égal enent été dénoncée : |es piéces produites par
| a défense n' ont pas été annexées au dossier de nise en accusation

Vi) Le 13 février, les autorités pénitentiaires ont notifié au
détenu | ' ordonnance de mse en liberté | e concernant, ainsi que
| " ordonnance du Procureur qui |'annulait;

C) Pendant |le délai de 90 jours dont il disposait, |e Gouvernenent
colonbien n"a ni contesté les faits exposés, ni prété son concours au G oupe
de travail. Celui-ci prendra donc sa décision au vu des pi éces et des
él énents d'information rassenbl és par |a source

d) De |'avis du Groupe de travail, les allégations contenues dans |a
communi cation, qui n'ont pas été réfutées, font état de violations des nornes
rel atives a un procés équitable d une gravité telle que la privation de
liberté revét un caractére arbitraire car ont été violées a la fois les
normes internes du droit colonbien et celles que fixe | e Pacte internationa
relatif aux droits civils et politiques. En ce qui concerne |les preméres, on
notera |l a non-application de |"article 415 du Code de procédure pénal e en
vertu duquel le prévenu doit étre |ibéré sous caution aprés 240 jours de
détention si, a |l'expiration de ce délai, les faits retenus & sa charge n'ont
toujours pas fait |'objet d une qualification qui justifierait sa mse en
accusation. En outre, la |égislation col onbi enne consacre le principe de |a
séparation des pouvoirs, en vertu duquel |les autorités admnistratives et les
autorités pénitentiaires ne peuvent ni contester |es ordonnances du juge ni
s'abstenir de les appliquer. A égalenent été violé |'"article 9.3 du Pacte

a
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relatif aux droits civils et politiques, qui consacre |le droit du prévenu

d étre nmis en liberté et précise que cette mse en liberté peut étre
subordonnée a des garanties assurant |a conparution de |'intéressé a

| "audi ence. Le tribunal a choisi la garantie qu'il a jugée appropriée, a
savoir le versenent d' une caution, dont on notera toutefois |e nontant élevé;
par conséquent, |a non-application, par |e Procureur, de |'ordonnance de m se

en liberté qu'il avait lui-néme prise est illicite
6. Ala lumeére de ce qui précede, le Goupe de travail décide ce qui
sui t

La détention de Gldardo Arias Valencia est déclarée arbitraire
car elle inplique la violation des articles 9, 10 et 11 de |la
Décl aration universelle des droits de |' honme et des articles 9 et 14
du Pacte international relatif aux droits civils et politiques auquel
| a République de Col onbie est partie, et reléve de |a catégorie |11 des
princi pes applicables pour |'examen des cas présentés au G oupe.

7. Ayant déci dé de déclarer arbitraire la détention de Gldardo Arias

Val encia, |e Goupe de travail demande au Gouvernerent col onbi en de prendre

| es nesures nécessaires pour remédier a la situation et la rendre conforne
aux di spositions et aux principes contenus dans |a Déclaration universelle
des droits de |'homre et dans | e Pacte international relatif aux droits
civils et politiques. Cela s'entend sans préjudice de |'exécution du jugenent
qui sera prononcé une fois celui-ci confirng.

Adopt ée | e 17 septenbre 1996
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DEC SI ON No 33/ 1996 (PERQU)

Conmmuni cation adressée au Gouvernenent péruvien |e
20 février 1996.

Concernant : GCésar Augusto Sosa Silupld d une part, et la
Républ i que du Pérou, d autre part.

1. Le G oupe de travail sur la détention arbitraire, confornménment aux
nét hodes de travail révisées qu' il a adoptées, et afin de nmener a bien sa
tache avec discrétion, objectivité et indépendance, a transnis au

gouver nenent concerné |a communi cati on susnentionnée dont il a été saisi et
qu il a jugée recevable, concernant un cas de détention présunée arbitraire
qui se serait produit dans |e pays.

2. Le GQoupe de travail a noté avec appréciation |'informati on conmuni quée
par | e gouvernenent sur le cas en question, dans le délai de 90 jours depuis
la transmssion de la lettre par | e Goupe de travail

3. (Voir le texte du paragraphe 3 de |la décision No 35/1995.)

4. Vu les allégations fornul ées, le Goupe de travail accueille avec
satisfaction | a coopération du Gouvernenent péruvien. Ala luniére des

i nformati ons dont il dispose, e Goupe de travail estinme étre en nesure de
prendre une décision sur les faits et |les circonstances du cas en question.

5. Le Groupe de travail constate que

a) D aprés | a conmmuni cation, César Augusto Sosa Silupu a été arrété
l e 16 novenbre 1995 par des menbres de la police & |’ Université nationale
de Piura ou il travaillait. Il avait déja été détenu entre aolt 1992 et

juillet 1993 sous |’ accusation de terrorisne, mais avait été acquitté. O, le
6 juin 1995, |a Cour supréne de justice a annul é cette décision et ordonné

| " ouverture d une nouvelle instruction, qui est actuellenent en cours.

Le détenu nie avoir un lien quel conque avec | e Sentier |um neux;

b) Le Gouvernenent péruvien se borne a faire savoir que |'ordonnance
d' acquittenent a été annulée le 6 juin 1995;

C) Comme on peut |le constater, ni la source de | a comunication ni
| e gouvernenent ne fourni ssent des rensei gnenents de quel que nature que ce
soit sur les faits pour lesquels |'intéressé a été jugé, ce qui place le
QG oupe de travail dans |’'inpossibilité de décider si la détention est ou non
arbitraire;

d) Le Groupe de travail a recu de nonbreuses communi cati ons fai sant
état d' inconpatibilités entre la |oi 25 475 et les instrunents internationaux
pertinents. |l se prononcera sur cette question aprés avoir effectué une
visite au Pérou ou il a déja été invité par | e gouvernenent a se rendre.

6. Ala lumeére de ce qui précede, le Goupe de travail décide de garder
le cas a |’ exanen dans |'attente d' un conpl énent d'information, confornénent
al'alinéa c) du paragraphe 14 de ses méthodes de travail

Adopt ée | e 17 septenbre 1996
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DEC SI ON No 34/1996 (PERQU)

Conmmuni cation adressée au Gouvernenent péruvien |e
20 février 1996.

Concernant  : Margarita M Chuquiure Silva d une part, et la
Républ i que du Pérou, d autre part.

1. Le Groupe de travail sur la détention arbitraire, conformément aux
nét hodes de travail révisées qu' il a adoptées, et afin de nmener a bien sa
tache avec discrétion, objectivité et indépendance, a transnis au

gouver nenent concerné |a communi cati on susnentionnée dont il a été saisi et
qu il a jugée recevabl e concernant un cas de détention présunmée arbitraire
qui se serait produit dans |e pays.

2. Le GQoupe de travail a noté avec appréciation |'informati on conmuni quée
par | e gouvernenent sur le cas en question dans |e délai de 90 jours depuis
la transmssion de la lettre par | e Goupe de travail

3. (Voir le texte du paragraphe 3 de |la décision No 35/1995.)

4. Vu les allégations fornul ées, le Goupe de travail accueille avec
satisfaction | a coopération du Gouvernenent péruvien. Ala luniére des

i nformati ons dont il dispose, e Goupe de travail estinme étre en nesure de
prendre une décision sur les faits et |les circonstances du cas en question.

5. Le Groupe de travail constate que

a) Selon les all égations, Margarita M Chuquiure Silva, qui est
avocate, a été arrétée le 28 février 1994, alors qu' elle sortait d un bureau
ou elle s’était rendue dans | e cadre de ses obligations professionnelles.

Un détenu, invoquant la loi sur les repentis, |'avait accusée d étre |liée au
Senti er | um neux;

b) Le gouvernenent a infornmé |l e G oupe de travail que |e jugenent
condamant |’ avocate a 20 ans de privation de liberté pour terrorisnme est
act uel I enent pendant devant |a Cour supréne;

C) Comre on peut |’ observer, ni |a source de |a communication ni |le
gouvernenent n’ont fourni de rensei gnenents, de quel que nature que ce soit,
sur les faits pour lesquels |'intéressée a été condamée, ce qui place le
QG oupe de travail dans |’'inpossibilité de décider si la détention est ou non
arbitraire;

d) Quant aux vices de forme all égués, ils ont égal ement été dénoncés
dans une pl ai nte adressée au Rapporteur spécial chargé de | a question de
| i ndépendance et de |’'inpartialité des juges et des avocats;

e) Le Groupe de travail a recu de nonbreuses communi cati ons fai sant
état d inconpatibilités entre la |oi 25 475 et les instrunents internationaux
pertinents. Le Groupe se prononcera sur cette question apres avoir effectué
une visite au Pérou ou il a déja été invité par | e gouvernenment a se rendre.
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6. Ala lumeére de ce qui précede, le Goupe de travail décide de
garder le cas a |’ exanmen dans |’'attente d un conpl énment d’information
confornénent a |’ alinéa c) du paragraphe 14 de ses nét hodes de travail.

Adopt ée | e 17 septenbre 1996
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DEC SI ON No 35/ 1996 ( PERQU)

Communi cation adressée au Gouvernenent péruvien le 4 mai 1994.

Concernant : Mercedes M| agros Nifiez Chi pana d une part, et la
Républ i que du Pérou, d autre part.

1. Le GQoupe de travail sur la détention arbitraire, confornménment aux
nét hodes de travail révisées qu' il a adoptées, et afin de nmener a bien sa
tache avec discrétion, objectivité et indépendance, a transnis au

gouver nenent concerné |a communi cati on susnentionnée dont il a été saisi et
qu il a jugée recevable, concernant un cas de détention présunée arbitraire
qui se serait produit dans |e pays.

2. Le Goupe de travail prend note avec satisfaction de |’information
fournie par |e gouvernenment sur |le cas en question, qui lui est parvenue plus
de deux ans aprés transmssion de la lettre par e Goupe de travail

3. Le G oupe de travail note égal ement que | e gouvernenent a informé le
G oupe que | a personne nentionnée ci-dessus n’ est plus en détention.

4, Aprés avoir examné toute |’'information dont il dispose et sans
préjuger du caractére arbitraire ou non de la détention, le Goupe de travai
déci de de cl asser | e cas de Mercedes M1 agros Nifiez Chi pana confornménent a
|"alinéa a) du paragraphe 14 de ses néthodes de travail

Adopt ée | e 17 septenbre 1996
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DEC SI ON No 36/ 1996 (| NDONESI E)

Communi cation adressée au Gouver nenent i ndonési en
le 5 février 1995.

Goncernant  : Franci sco Mranda Branco, |saac Soares, M gue
de Deus, Pantal edo Amaral, Rosalino dos Santos, Pedro Fatima Til nan,
Marcus de Araujo, Anibal, Nuno de Andrade Sarnento Corvel ho, Cctavi ano,
Rui Fernandez, Jose Antonio Neves et Minir, d une part, et |a
Républ i que d’ I ndonésie, d autre part.

1. Le Groupe de travail sur la détention arbitraire, conforménment aux

nét hodes de travail qu'il a adoptées, et afin de nener a bien sa tache avec
di scrétion, objectivité et indépendance, a transm s au gouvernenent concerné
l a comuni cation susnentionnée dont il a été saisi et qu' il a jugée
recevabl e, concernant des cas de détention présungée arbitraire qui se
seraient produits dans |e pays.

2. Le G oupe de travail a noté avec appréciation |'informati on conmuni quée
par | e gouvernenent sur |es cas en question, dans |l e délai de 90 jours depuis
la transmssion de la lettre par | e Goupe de travail

3. (Voir le texte du paragraphe 3 de |la décision No 35/1995.)

4, Le Groupe de travail accueille avec satisfaction |a coopération du
Gouver nenent indonésien qui lui a répondu, les 18 et 25 avril 1995, au sujet
des al |l égati ons concernant |es personnes susnentionnées. Le G oupe de travai
a transms |a réponse du gouvernenent a |la source dont énanent |es
informations, nais a ce jour, cette derniére n'a pas réagi. Le G oupe de
travail estine étre en nesure de prendre une décision sur les faits et

ci rconst ances des cas en question, en prenant en considération |es

all égations formul ées et |a réponse fournie par |e gouvernenent.

5. Selon la comuni cation qui a été présentée par la source et dont un
résuné a été transms au gouvernenent, |es personnes concernées peuvent étre
réparties en cing groupes : a) Mranda Branco; b) |saac Soares, M guel

de Deus, Pantal edo Amaral, Rosalino dos Santos, Pedro Fatima Til man, Marcus
de Araujo et Nuno de Andrade Sarnmento Corvel ho; c¢) Jose Antoni 0 Neves

d) Munir et e) Anibal, Cctaviano et Rui Fernandez.

6. Franci sco Mranda Branco, né en 1952, aurait été arrété
le 6 décenbre 1991 a Dili, au Tinmor oriental, par |les forces de sécurité
i ndonési ennes. Initialenent détenu a la prison de Conarca, a Dili, il aurait

été transféré les 11 et 12 juin 1994 a la prison de Senerang, a Java-Centre.
A l’'issue d un proces, Mranda Branco a été condammé a 15 ans de prison, en
vertu de la "loi contre |a subversion" pour avoir, soi-disant, été |’un des
organi sateurs d une mani festation contre |’ "occupation du Tinor oriental par
| " I ndonési e" et pour avoir accusé injustenent |’'lIndonésie de commettre des
violations des droits de |’ homre au Tinmor oriental. Selon |a source,

Mranda Branco aurait été témoin des événenents de Santa Guz a Dili, en
novenbre 1991, nais n'aurait pas aidé a organiser la nanifestation en
guestion ni y aurait participé. Le gouvernenent, de son c6té, affirne que
Branco était en fait le secrétaire du comté exécutif et le chef de la
docurent ation et des études de | a branche "cl andestine" du nouverent contre
["intégration. Le gouvernerment affirnme en outre que Branco était |’un des
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organi sateurs de la nanifestation violente qui a été a |’ origine des
événenents de 1991. Branco est égal enent soupgonné d avoir joué un rdle de
prem er plan dans |’ organisation de réunions secrétes en vue de nettre en
pl ace des stratégies et des projets de nature a porter atteinte a |’ ordre
public. Le gouvernenent soutient que Branco a été jugé par des tribunaux

i ndépendants et inpartiaux et que, |la preuve ayant été apportée que ses
activités conpronmettaient |'intégrité territoriale de | a République

d’' I ndonésie, le tribunal de preniére instance de Dli |’'avait condamé,

le 22 juin 1992, & une peine de 15 ans d' enprisonnerent. Cette déci sion
aurait été confirmée par la juridiction d appel. En 1994, Mranda Branco
s’ est vu accorder une rem se de peine de deux nois. Pour ces notifs, le
gouvernenent conteste les allégations de détention arbitraire formul ées par
| a source.

7. | saac Soares, Mguel de Deus, Pantal edo Amaral et Rosalino dos Santos
aurai ent été condammés a une peine de 20 nois de prison et Pedro Fatima
Tilman a deux ans d' enprisonnenent. Soares, de Deus et Amaral auraient été
jugés par le tribunal de district de Dili et reconnus coupabl es d' avoir
"expriné des sentinments d hostilité a |’ égard du gouvernenent”, délit visé a
|"article 54 du Code pénal indonésien. Aucun des trois n'aurait été défendu
par un avocat pendant |’'interrogatoire ou pendant |e procées. Depuis |eur
condamation, on pense qu'ils sont détenus a la prison de Becora, a Dli.

8. Le gouvernenent a indi qué dans sa réponse qu' Anraral, Soares, de Deus
et Santos étaient tous des conplices de Pedro de Fatinma Tilman. La position
du gouvernenent est que Tilnan était menbre d une branche cl andestine du
groupe d' opposition & |l'intégration et que ses activités principal es

consi staient a aider a préparer du nmatériel de propagande et a rechercher et
a susciter des occasions de violer la loi et de troubler |'ordre public. Le
gouver nenent considére Til man comme un agent politique de la "forsa", qui est
| e noyau dur des groupes arnés. Tilnman aurait reconnu avoir organisé, le

14 avril 1994, une mani festation principal enent destinée a appel er
|"attention des journalistes étrangers qui résidaient a |’ h6étel Mahkota. Le
gouvernenent affirme que cette opération était principal enent nontée par |la

"forsa". Il avait été prévu d élargir la participation a cette nanifestation
afin de favoriser un affrontenent, devant |les journalistes étrangers, entre
les partisans de |'intégration et |es opposants a celle-ci. Le gouvernenent

fait valoir que les activités de Tilman doivent étre consi dérées dans | eur
ensenbl e et que ce dernier n"a pas été arrété sinplenent pour avoir scandé
des slogans hostiles a |'intégration nais en raison du danger qu’i

représente en tant qu’ agent du groupe armé qui cherche a conpronettre
["intégrité territoriale de |’'Indonésie. Le gouvernenment affirme que Tilman
et ses conplices ont bénéficié d une procédure réguliére et ont pu exercer
tous les droits qui leur sont garantis par | e Code pénal indonésien. I
précise que Tilman a bénéficié, le 23 juin 1994, de |’ assistance d' un avocat.
Il a été condamé a une peine d' enprisonnenent d un an et huit nois, de néne
que ses conplices, Amaral, Soares, de Deus et Santos.

9. Quant a Marcus de Araujo et Nuno de Andrade Sarnento Corvel ho, tous
deux ont égal ement été arrétés en nmai 1994 par les forces mlitaires

i ndonési ennes, selon la source, en raison de leurs activités politiques non
violentes. |ls seraient détenus a Dili, au Tinor oriental. Aucune précision
n"a été communi quée par |a source concernant | e proceés de ces personnes. Dans
sa réponse du 25 avril 1995, |e gouvernenent a déclaré que Araujo était |’ un
des conplices de Tilnman, qu'il avait été arrété pour |es nénes rai sons que
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lui, qu'il avait bénéficié d une procédure réguliére et des autres droits
garantis par |l e Code de procédure pénale de |'Indonésie et qu'il avait été
condammé a une peine d' enprisonnenent d un an et huit nois qu il achéverait

de purger le 4 décenbre 1995. Corvel ho, quant a lui, aurait été arrété au
néne endroit que Tilman et ses conplices et gardé en détention du 18 au
22 avril 1994. Le gouvernenent affirne qu il a été libéré aprés que son

i nnocence eut été établie et qu il a bénéficié d une procédure réguliére
pendant sa détention.

10. S agi ssant de Jose Antoni o Neves, |a source affirne qu il est |’ un des
dirigeants du nouvenent clandestin pour |'indépendance du Tinor oriental et
qu'il étudie a |l'Institut théol ogique de Malang. Il aurait été arrété

le 19 nai 1994 a Mal ang par |es services de rensei gnenents de |’ arnée et
emené dans un |lieu de détention clandestin desdits services puis rems

ultérieurement au Procureur général. Fin juillet 1994, il était détenu a la
pri son de Lowokwaru a Mal ang. Le gouvernenent affirne que Neves n’ était pas
un étudiant mais qu' il travaillait pour une société privée. Il confirne que

|"arrestation a bien eu lieu le 19 nai 1994, nais conteste que Neves ait été
arrété et placé dans un lieu de détention clandestin par |es services de
rensei gnerments de |’ arngée. Selon | e gouvernenent, Neves a été arrété par

la police et placé dans un centre de détention de |la police a Ml ang

Le gouvernenent affirne en outre que Neves est |’un des dirigeants de |la
branche "cl andestine" du nouvenent d' opposition a |'intégration qui cherche a
conpronettre |’'intégrité territoriale de |'Indonésie. Son réle consistait
essentiellenent a produire du natériel de propagande destiné a étre distribué
aux touristes étrangers qui visitent Malang et d autres lieux et a répandre
des informati ons nensongéres sur |a situation des droits de |’ homre au Ti nor
oriental en vue de leur diffusion dans | es pays occi dentaux. Le gouver nement
affirme aussi que Neves avait pour nmandat d' obtenir des fonds, un soutien

| ogi stique et des arnes pour |la "forsa", |le noyau dur des groupes arnes, et
qu' il détournait pour son usage personnel une partie des fonds qu il recevait
atitre de contributions. Le gouvernenent précise que, lors de son
arrestation, Neves a été informé des accusations portées contre lui et qu'i

a dénenti toutes les allégations selon lesquelles il aurait été torturé

Le gouvernenent a reconnu qu'a |l a date ol cette réponse était communi quée,
Neves était toujours en attente de jugenent.

11. En ce qui concerne Minir, juriste spécialiste des droits de |'homme au
bureau de Surabaya de |’'Institut indonésien d assistance juridique (LBH, ce
dernier aurait été arrété le 19 aolt 1994 a Mal ang, Java-Est, alors qu'i
tenait une réunion avec 14 ouvriers d une soci été qui avait denandé

| "assistance de |'Institut LBH Bien que rel aché aprés son transfert au

comm ssariat, Munir avait été accusé d avoir organi sé une réuni on publique
sans avoir obtenu |’ autorisation préalable de |a police, comre |e prévoit
|"article 510 du Code pénal indonésien. La source fait valoir que cette

di sposition | égislative a un caractére répressif et porte atteinte a

| "exercice du droit d avoir, en toute |l égalité, des opinions divergentes et
des activités politiques; en effet, |es personnes qui exprinent de telles
opi nions ou exercent de telles activités peuvent étre soum ses a des

i nterrogatoi res pendant des péri odes de garde a vue de courte durée, étre
enpri sonnées ou pl acées en détention. En outre, cette disposition est
utilisée contre |les personnes, y conpris |les avocats, qui mlitent en faveur
des droits de | ' homre.
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12. Le gouvernenent, pour sa part, affirme que Minir pratique le droit nais
n' est pas un avocat spécialisé dans les droits de |"homre. || précise, en

outre, que le conflit du travail dans |equel étaient inpliqués

les 14 ouvriers en question a fait |'objet d une décision de |a Cour supréne
rendue le 16 juillet 1994, et qu'il ne pouvait étre fait appel de cette

déci sion que sur |a base d'él énents nouveaux. Contrairenent a |la source, le
gouvernenent affirme que Minir a organisé, le 19 aolt 1994, de sa propre
initiative et non pour |e conpte de son cabinet juridique, une réunion
publique qui n avait aucun rapport avec le conflit en question, lequel a été
définitivenent réglé. A ce propos, |e gouvernenent se référe a |'article 510
du Code pénal indonésien qui concerne |'obligation d obtenir une autorisation
des pouvoirs publics ou de |la police pour organi ser une manifestation
inportante en rai son notanment des probl énes de circulation qui risquent d' en
résulter. Le gouvernenent précise que ces dispositions ont un caractére
adnministratif et ne nettent pas en cause la liberté d expression. Eles ont
pour but, selon |le gouvernenent, de protéger la vie privée d autrui et
servent |’'intérét général. N ant que Minir ait été arrété, |e gouvernenent
préci se que ce dernier a été accusé d une infraction nineure, interrogé et
traduit deux senmines plus tard, |le ler septenbre 1994, devant |le tribunal de

prem ére instance de Malang qui |’a condammé a une anmende de 14 dol | ars des
Et at s- Uni s.

13. En ce qui concerne Anibal, Cctaviano et Rui Fernandez, |a source a
déclaré qu'ils avaient, eux aussi, été arrétés par les forces nilitaires

i ndonési ennes en nai 1994 a Dili, au Tinmor oriental, nais n'a fourni aucune

autre indication. Le gouvernenment a indi qué dans sa réponse que ces noms

ne figuraient pas sur la |liste des personnes qui étaient actuellenent

enpri sonnées ou détenues ou qui avaient été libérées. Il a affirmé qu'i

s' agi ssait de pseudonyrmes ou de nons d' enprunt, ou néne de nons qui avaient
été inventés de toute piéce.

14. | ndépendanment des réponses qu'il a fournies a propos des all égations
formul ées par |a source au sujet de chaque cas, |e gouvernenent a fait un
certain nonbre d’ observations de caractere général qui néritent d étre

relevées. Il affirme que la loi No 8 de 1981 régi ssant |a procédure pénal e
en Indonésie définit les principes juridiques applicables a |’ arrestation et
a la détention des personnes qui enfreignent la loi. Ainsi, |es personnes ne

peuvent étre arrétées et placées en détention que par des policiers et elles
sont infornmées, ainsi que leurs famlles, des notifs de leur arrestation et
de leur nise en détention. En outre, les personnes qui affirment avoir été
arrétées de facon arbitraire di sposent de voies de recours pour se défendre.

Le gouvernenent se référe en outre a |’indépendance du pouvoir judiciaire qu
assure la protection des garanties constitutionnelles de |I'individu. Selon |le
gouvernenent, |a |égislation indonésienne vise a garantir |la protection des
droits civils et politiques de néne que |’ indépendance et |'inpartialité du

pouvoir judiciaire. Se référant en particulier au cas des jeunes du Ti nor
oriental, |e gouvernenent précise que | e nmouvenent d' opposition a
['intégration, au Tinmor oriental, conprend trois branches : |a "forsa"
c'est-a-dire | e noyau dur des groupes armeés; la "cellula" qui regroupe |les
unités de soutien a ces groupes; et |’ ensenbl e des groupes urbains
clandestins. Il affirme que les activités des partisans du nouvenent

d' opposition a |'intégration contrevi ennent a deux principes fondanent aux

en nmati ére de droits de |"homme : a savoir, d une part |’ exercice du droit

a |l autodétermnation de la najorité de |la population du Tinor oriental, qui
est favorable & |’intégration avec |'Indonésie, et d autre part la violation
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des instruments internationaux qui garantissent le respect de |'intégrité
territoriale et de |la souveraineté nationale de |’'Indonésie. Selon le

gouvernenent, |es personnes qui se livrent a des activités hostiles a
['intégration se rendent coupabl es de violations des instrunents reconnus sur
les plans national et international

15. En ce qui concerne Francisco Mranda Branco, |e Goupe de travail ne
sera sans doute pas en nesure, sur la base des faits qui lui ont été
comuni qués, de se prononcer définitivenment au sujet de |a nature de sa
détention. Branco est inculpé, et a été reconnu coupable d avoir organi sé des
nmani festations violentes et d avoir cherché activenent a perturber |’ordre
public. Les tribunaux indonésiens, aprés avoir établi le role joué par
Branco, |’ ont condammé a une pei ne d' enprisonnenent, verdict qui a été
apparemment confirmé par la juridiction d appel. Dans ces conditions, et en
| "absence d'informations plus précises, |le Goupe de travail n’est pas en
nmesure de déclarer arbitraire la détention de Branco. Il décide, par
conséquent, de maintenir |le cas de Francisco Mranda Branco a |’ exanen.

16. En ce qui concerne Tilman, Soares, de Deus, Amaral et dos Santos, i
senble qu'ils aient tous purgé leur peine, |le 4 décenbre 1995. En raison du
caracteére controversé des faits, tant dans le cas de Tilnan que dans celu
des personnes présentées comme ses conplices, et étant donné que |eur
culpabilité a été établie a |'issue d un procés dans | equel |e gouvernenent
préci se que leurs garanties constitutionnelles ont été pleinenent respectées,
et que rien ne pernet de supposer qu'elles ne |'ont pas été, |e Goupe de
travai |l décide de classer le cas, conpte tenu du fait que ces personnes ont
été |libérées | e 4 décenbre 1995.

17. En ce qui concerne Corvel ho, | e gouvernement reconnalt son erreur et
préci se que Corvel ho a été rel &ché dés que |’'on a découvert qu'il n’avait
comm s aucune infraction pénale. Bien que sa garde a vue ait été injustifiée,
le G oupe de travail considére que, puisque Corvelho n'a été détenu que

pendant quatre jours et qu'il a été relaché dés que sa non-participation a
une infraction quel conque a été établie, il convient de classer égal ement son
cas.

18. Dans | e cas d Antonio Neves, | e Goupe de travail considere sa

détention arbitraire. Celui-ci aurait été arrété le 19 nai 1994 et était
toujours en attente de jugenent a la date de |a derni ére réponse du
gouvernenent, soit le 25 avril 1995. Les raisons officielles de sa détention
sont sa participation a la canpagne d' opposition a |'intégration, au cours de
laquel l e son rdle a consisté a produire des docunents de propagande destinés
a étre distribués aux touristes étrangers. Le gouvernenent affirme que Neves
était chargé d obtenir des fonds, un soutien logistique et des arnmes pour |la
"forsa", c'est-a-dire pour |e noyau dur des groupes arnes; cependant il n'a
fourni aucun él énent de preuve a ce sujet et aucun tribunal n'a étayé cette
accusation. La détention de Neves est donc, de toute évidence, contraire aux

articles 9 et 19 de |la Déclaration universelle des droits de |’ home.

19. Dans |e cas de Munir, le juriste spécialisé dans | e donai ne des droits
de |’ homme, | e gouvernenent a ni é catégoriquenent qu il ait été arrété.
Le mandat du G oupe de travail ne lui pernmet pas de se prononcer sur la
légalité de la violation des articles 510 et 511 du Code pénal indonésien qu
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interdit |’ organi sation de rassenbl enents publics ou popul aires. Pui sque
Minir n"a jamais été arrété et que la source n"a fourni au G oupe aucun

él énment convai ncant pernettant de supposer le contraire, |e Goupe de travai
ne peut que classer |'affaire.

20. S agi ssant d' Cctavi ano, Anibal et Rui Fernandez, |e Goupe de travai
adopt e une déci si on anal ogue, bien que pour des raisons différentes. En
effet, | e gouvernenent nie que | es nons de ces personnes figurent sur |la
liste des personnes détenues ou |ibérées. En |’ absence d'information précise
a leur sujet, ces cas sont égal enent cl assés.

21. Ala lumeére de ce qui précede, le Goupe de travail décide ce qui
sui t

a) La détention de Jose Antoni o Neves est déclarée arbitraire car
elle inplique la violation des articles 9 et 19 de |a Décl aration universelle
des droits de |’homme et rel éve de la catégorie Il des principes applicables

pour |’ examen des cas présentés au G oupe;

b) Dans | es cas d'|saac Soares, M guel de Deus, Pantal edo Anaral,
Rosal i no dos Santos, Pedro Fatina Tilman, Marcus de Araujo et Nuno de Andrade
Sarnmento Corvel ho, le Goupe de travail, ayant exani né |es rensei gnenents qu
lui ont été conmuni qués et sans préjuger de la nature de |eur détention,
déci de de classer ces cas en application de |’alinéa a) du paragraphe 14.1 de
ses neéthodes de travail révisées;

C) Les cas d' Cctaviano, Anibal, Rui Fernandez et Minir sont
égal enent cl assés car ces personnes n’ont apparemment janais été arrétées;

d) Dans | e cas de Francisco Mranda Branco, | e Goupe de travai
déci de, pour |es raisons indiquées dans |e corps de | a décision, de naintenir
le cas a | " exanen dans |’'attente d un conpl énent d'information, ce en vertu
de |’ alinéa c) du paragraphe 14.1 de ses méthodes de travail révisées.

22. Ayant déclaré arbitraire la détention de Jose Antonio Neves, |e G oupe
de travail demande au Gouvernenent indonésien de prendre |es nesures
nécessaires pour remédier a la situation, de mani ére & ce que soient
respectés |l es dispositions et |es principes contenus dans |a Déclaration

uni versell e des droits de |’ honme.

Adopt ée | e 19 septenbre 1996
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DEC SI ON REVI SEE No 1/1996 (COLOMVBI E)

1. Par sa décision 15/1995 relative a la Colonbie, e Goupe de travail a
déclaré arbitraire la détention de Gerardo Bermidez Sanchez, estimant qu'elle
était contraire aux articles prenmier, 7, 9, 10 et 11 (paragraphe 1) de la
Décl aration universelle des droits de |’ honme et aux articles 9 et 14
(paragraphe 1 et alinéas b), d) et e) du paragraphe 3) du Pacte internationa
relatif aux droits civils et politiques, et qu elle relevait de |la

catégorie Il des Principes applicables pour |’ exanen des cas soum s au
QG oupe.
2. Sel on |a comuni cation recue par | e Goupe, Cerardo Bermidez Sanchez,

nenbre de la direction nationale de |’ organisation politico-mlitaire Unidn
Camlista E ército de Liberaci 6n Nacional (UGELN), a été arrété le

3 décenbre 1992 a Bucaramanga par des honmmes de | a cinqui éme brigade de
|"arnée et des nmenbres du groupe UNASE (unité de |a police national e chargée
de lutter contre les enlévenents et les extorsions). |l était prévenu de
rébellion, terrorisme, enlévenent et extorsion, faux et détention de

st upéfi ants.

3. Les auteurs de |la comunication fondent |e caractére arbitraire de la
détention sur |les argunents suivants : 1) |'inégalité face au tribunal lors
de I’'instruction, en raison du rejet des preuves denandées par |a défense;

2) le refus de |la possibilité de choisir un avocat défenseur, des pressions
ayant été exercées sur |’ avocate désignée, qui a par la suite été contrainte
de quitter le pays; 3) |’ enpéchenent de tout entretien privé entre |’ accusé
et son avocat, des m crophones ayant été placés dans la cellule du premer;
4) la détention dans une enceinte mlitaire; 5) les tortures subies par le
dét enu.

4, Le Groupe a estimé dignes de foi les faits nentionnés ci-dessus aux
points 1), 2), 3) et 4) de |'alinéa b) et considéré que les trois premers
constituaient une violation des nornes internationales relatives a un procés
équitable, d une gravité telle qu' elle conférait un caractere arbitraire a la
pei ne d enprisonnenent. Durant |la suite de |a procédure, |e gouvernerent
devra renedi er aux vices constatés, afin de garantir a |'intéressé un proces
juste et équitable, comme | 'exigent les articles premer, 7, 9, 10 et 11
(paragraphe 1) de la Déclaration universelle des droits de |’ homme et |es
articles 9 et 14 (paragraphe 1 et alinéas b), d) et e) du paragraphe 3) du
Pacte international relatif aux droits civils et politiques.

5. Dans une commruni cation bien argunent ée et docunent ée, | e Couver nenent
col onbi en a demandé au G oupe de reconsi dérer cette déci sion.

6. Le G oupe a accédé a |l a denande du gouvernenent de se faire entendre,
ce que celui-ci a fait le 14 septenbre 1995, au cours de |a treizi éme session
du G oupe.

7. Le G oupe a comuni qué |a teneur de |a demande du gouvernenent a la
source, qui a égal ement eu |’ occasion de se faire entendre. Lors de sa

qui nzi éne session, |le Goupe a entendu | a personne ayant présenté |la
communi cati on
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8. A sa quatorzi eme session, le Goupe a nodifié ses méthodes de travai
afin d arréter une procédure d exanen des denandes de reconsidération. Il a

ai nsi déci dé :

"Atitre tout a fait exceptionnel |le Goupe peut, a |a demande du
gouver nenent concerné ou de | a source, reconsidérer ses décisions aux
condi tions suivantes

a) Il faut que les faits sur lesquels |a denande est fondée
soi ent entiérenent nouveaux au regard du Goupe et qu'ils aient été de
nature a nodifier la décision du Goupe s'ils avaient été connus de
| ui;

b) Il faut qu'il s'agisse de faits qui n'étaient pas connus de
la partie d ou énane | a denande ou auxquels cette derniére n'avait pas
eu la possibilité d avoir acces;

C) En outre, si |a demande vient d' un gouvernenent, ce dernier
doit avoir satisfait au délai de réponse de 90 jours prévu au
par agr aphe 10 ci - dessus. "

9. La demande de révision de |a décision No 15/1995 étant antérieure a

| " adopti on des dispositions susnmentionnées, |e Goupe a décidé, en
application du principe de |la non-rétroactivité, que les critéres adoptés ne
serai ent appliqués que pour |es cas regus postérieurenent. Aussi |le G oupe
a-t-il décidé que | a denande était recevabl e.

Prem er argunent invoqué pour dénoncer le caractéere arbitraire de la
détention : inégalité face au tribunal, en raison du rejet des preuves
denandées par | a défense

10. Le CGouvernenent col onbien nie tout rejet de preuves de |la part du juge
chargé de |'affaire, qui s'est sinplenment contenté de rejeter |es preuves
irrecevabl es. Les preuves dont le rejet a été dénoncé par |a source sont

a) la déclaration du Mnistre de |'intérieur touchant |a position du
gouvernenent sur ce qui constitue un délit politique et sur ce que représente
Bermidez pour |'Etat colonbien; b) la visite du lieu de détenti on de Ber midez
pour vérifier les conditions de son enprisonnenent; c) |la déclaration du
procureur qui a délivré | e mandat de perquisition du lieu ou se trouvait

Ber midez au nonent de son arrestation, du fonctionnaire qui a procédé a
|'arrestation, du médecin | égiste qui a examné | e détenu et du responsabl e
de I"institut nmédico-1égal qui aurait d0d effectuer |'exanen nédical;

d lanullité de tous |les actes pour diverses irrégularités mentionnées.

11. Le gouvernenent a raison de considérer total enent hors de propos |la
démarche tendant a faire le procés de |la position du gouvernenent concernant
la définition du délit politique et de son opinion sur un détenu. Il ne

s'agit pas d une déclaration d un ténoin ou d un expert et cette démarche n'a
aucun rapport avec les faits jugés sur | esquels doivent porter |es preuves
éventuel l es. La déposition d un ténoin doit porter sur les faits jugés et non
sur des opi ni ons.

12. La visite du lieu de détention peut étre utile pour constater
| ' existence de traitenents cruels, inhumains ou dégradants. Confornménent a
|a Convention contre la torture et autres peines ou traitenents cruels,
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i nhumai ns ou dégradants, il convient d' enquéter sur toute dénonciation
d'actes de cette nature; en outre, |es déclarations obtenues par ces nét hodes
illégales n' ont aucune valeur. En ce sens, le fait de s' opposer a |'enquéte
demandée constitue, en principe, une violation de | a Convention. Cependant,
aux fins de détermner le caractére arbitraire de la détention, cet argunent
est irrecevable, du noment que le lieu que |"on voulait visiter n' est pas
celui ou ont été faites les déclarations, mais un endroit ou | e détenu s'est
trouvé par la suite, durant sa détention préventive. C est pourquoi on ne
peut considérer comme arbitraire le rejet de |a preuve en question

13. Il n'en va pas de néne de |la troisiénme preuve denandée et rejetée, a
savoir |la conparution du procureur qui a délivré | e nmandat de perquisition et
de ceux qui ont exécuté cet ordre.

14. De |'aveu nménme du gouvernenent, |e procureur régional dél égué auprés du
service de police judiciaire n'a pas appliqué |les instructions données par
son supérieur hiérarchique, a savoir |e Procureur général de |a République

ni n'a participé personnell ement, conme son devoir |le lui commandait, a

| ' opération de perquisition, choisissant de |la confier & des autorités
mlitaires.

15. Il convient d' ajouter que |la perquisition était entachée
dirrégularités qui revétent une inportance pour la qualification d au noins
un délit, & savoir la détention de stupéfiants. Le rapport de perquisition ne
nentionne pas le fait, réfuté par le détenu, que ce dernier a été trouvé en
possessi on de trois tubes contenant de |a cocaine. Conme |e reconnait

| ui-néne | e gouvernenent, cette irrégularité est d autant plus inportante que
c' est précisénent un officier de | a deuxi éme division de |'arnée qui a été
chargé d' établir |les diagnostics qui se sont révél és positifs pour |la cocaine
et la narijuana. Fait encore plus troublant, |e coommandant de |a cinqui éne
bri gade, avant nméne de prendre connai ssance des résultats des tests, a

décl aré que Bermidez était sous |'effet de |a drogue au norment de son
arrestation. En outre, les tests en question n'ont pas été effectués par
["institut médico-1égal nais par un nmédecin qui était en vacances et qui a le
grade de lieutenant dans |'arngée de réserve.

16. De ce fait, le refus de prendre | a déposition du procureur, du
commandant qui a procédé a la perquisition et du nédecin qui a effectué les
tests toxicol ogi ques constitue un déni de justice. En son article 14
(paragraphe 2), le Pacte international relatif aux droits civils et
politiques dispose que toute personne accusée d une infraction pénale a le
droit, en pleine égalité, d interroger ou de faire interroger les ténoins a
char ge.

17. La quatri eme demande fornul ée par |e défenseur de Bermidez avait trait
a |’annul ati on des actes en raison de diverses irrégularités. De toute
évidence, le fait de ne pas donner suite a cette requéte ne constitue pas un
déni de justice ni ne traduit une inégalité entre les parties.
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Deuxi éme _argunent : refus de la possibilité de choisir un avocat défenseur
des pressions ayant été exercées sur |’ avocate désignée qui a par la suite
dd fuir le pays

18. Le gouvernenent affirme qu'il n'a pas été informé des pressions et
des nenaces a |’ encontre de |’avocate Lourdes Castro Mendoza, contrainte
d’ abandonner | a défense de Bermidez et de quitter le pays, et qu'il n'y a

donc pas lieu de lui reprocher de n'avoir pas respecté le droit de |'accusé
de choisir un avocat défenseur.

19. Des faits exposés par les deux parties, il ressort ce qui suit

a) Le procés-verbal de la visite du mandataire dél égué aux droits de
| "homme, qui a rendu visite a Bermidez le 3 ou 4 décenbre 1992 (le rapport du
gouvernenent ne précise pas |la date exacte), rend conpte du désir nanifesté
par le détenu d avoir accés a un avocat défenseur de prisonniers politiques.
Le 5 décenbre, inforné de sa conparution prochai ne devant |e nmagi strat
instructeur, "le détenu a manifesté | e désir d entrer en communi cation
avec le Comté de solidarité avec |es prisonniers politiques pour denander
| a présence d un avocat lors de cette conparution" (proces-verbal du
5 décenbre 1992);

b) Toutefois, cette conparution a eu lieu en présence non pas d un
avocat choisi par |'incul pé mais d un défenseur comms d' office;
c) Ce n"est que |l e 14 décenbre 1992 que | e secrétariat du Service

spécialisé dans | es proces pour délit de terrorisme a agréé Maitre

Eduar do Urafia Mendoza, |ui donnant pouvoir d' agir en qualité d' avocat désigné
par Gerardo Bermidez Sanchez; le 8 février 1993, Maltre Urafla a désigné
Lourdes Castro comme avocate suppl éante pl acée sous sa responsabilité;

a conpter du 8 novenbre, Miaitre Umafia ayant renoncé officiellenent a ses
fonctions, Lourdes Castro est restée |la seule avocate; le 11 février 1994,
Lourdes a renoncé a sa charge, |aissant Bernmidez sans défense jusqu’ au

21 avril 1994, date & laquelle il a désigné Maitre Valencia Rivera comre son
avocat déf enseur;

d) Ainsi, entre le 11 février et le 21 avril 1994, |e détenu est
resté sans avocat défenseur. La déclaration du gouvernerment selon |aquelle le
gouvernenent aurait, le 5 mai, donné une notification écrite a |’ avocate
(p. 30 du docurent pertinent), n'est donc pas exacte.

20. Le renoncenent de |'avocate est d0 aux nenaces qu'elle a regues et qui
['ont obligée a quitter | e pays deux jours aprés. Ces nmenaces se présentai ent
sous diverses fornes : surveillance suspecte de son cabinet; interception de
ses appel s tél éphoni ques; nessages nenacants dans son récepteur d' appels
(biper), tout cela venant s'ajouter a des événenents antérieurs, notamment

| "accusation portée par | e commandant du bataillon ou était enprisonné

Ber midez selon laquelle e zéle nontré par |'avocate pour défendre cel ui-ci
signifiait qu' elle appartenait a la guérilla et qu' elle n"était pas une

si npl e avocate.

21. Le gouvernenent soutient que ces faits ne lui ont pas été rapportés a
tenps, ce en quoi il a raison. Pourtant, ces faits ont été largenent diffusés
par d autres voies. Cest ainsi que |le Gupo de trabaj o internaci onal

or gani sati on non gouver nenental e col onbi enne, a mené une vaste canpagne de
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solidarité avec |'avocate et qu' Amesty International a entrepris des actions
urgentes en sa faveur. De plus, il y a un an, en février 1993, des avocats
menbres de | ' organi sation Defensoria del pueblo sont intervenus a ses cotés
dans les procédures judiciaires relatives a cette affaire.

22. On ne saurait accepter |'affirmation du gouvernenent selon laquelle la
non-participation de |'avocate a | a défense de Bermidez n'a pas | ai ssé
celui-ci sans défense étant donné qu'il avait quatre avocats a sa

di sposition : en vertu de |"article 144 du Code de procédure pénale, |'accusé

ne peut avoir qu'un seul avocat, |equel peut désigner un suppl éant placé sous
sa responsabilité. En fait, Bermidez est resté sans défense pendant plus de
deux nois durant |a phase cruciale de | a procédure d' enquéte et |'énoncé des
chefs d'accusati on

Troi si éne argunment : enpéchenent de tout entretien privé entre |'accusé et
son avocat par |a pose de m crophones dans la cellule du prem er

23. Sel on |a comuni cation, des nmicros ont été installés dans |la cellule de
Gerardo Bermidez - lieu ou, au début, avaient |ieu ses entrevues avec son
avocat - et ces mcros ont été découverts par |'inculpé. Plus tard, ces
entrevues ont eu lieu dans le parloir, ce qui pernettait aux responsabl es
mlitaires du régiment ou il se trouvait d' écouter |a conversation, situation
contre laquelle il avait, a |'époque, protesté. Dans sa décision 15/1995, le

QG oupe de travail a estimé que ce fait constituait une raison suffisante pour
déclarer la détention arbitraire. Dans sa denande de révision, le
gouvernenent a estinmé que le fait en question n'était pas prouvé et que, au
contraire, la | égislation colonbienne |'interdisait. Toutefois, |le Goupe de
travail a été conforté dans son opinion par le fait que |'avocate a dénoncé

| a chose auprés du Bureau des enquétes spécial es du Procureur général de |a
Républ i que, par une plainte écrite datée du 13 janvier 1994, tout come |'a
fait |e Coordinador de Paz du Congres de |a République, le 17 janvier de la
nménme année.

24. Les irrégularités mentionnées aux paragraphes 13 a 16 et 19 a 23
constituent, de |'avis du Goupe, une violation des nornes relatives a une
procédure réguliére, d une gravité telle qu' elle confére a la privation de
liberté un caractére arbitraire. Pour ce notif, e Goupe décide qu'il n'y a
pas lieu d accéder a |l a denande de révision présentée par | e Gouver nenent

col onbi en.

Adopt ée le 22 mai 1996.
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DEC SI ON REVI SEE No 2/ 1996 ( REPUBLI QUE DE COREE)

1. Le Groupe de travail sur la détention arbitraire a adopté,

le 30 mai 1995, la décision No 1/1995 par laquelle il considére arbitraire
| a détention de Lee Jang-hyong et Ki m Sun-nyung, parce que relevant de |a
catégorie Il des Principes applicables pour |’'exanen des cas présentés au
G oupe de travail, et arbitraire égal enent |la détention de Ahn Jae-ku

Ahn Young-mn, Ryu Nak-jin, KimSung-hwan, Ki mJin-bae, Jong Haa-ryo

Jong Chang-soo, Hong Jong-hee et Park Rae-koon, parce que relevant de |la
catégorie Il desdits Principes.

2. Par une lettre du 27 juillet 1995, |e Gouvernenent de |a République de
Cor ée a denandé au Groupe de reconsi dérer |a déci sion susnenti onnée.

3. A sa quatorzi eme session, en décenbre 1995, le Goupe de travail a
adopté des critéres visant a détermner |la recevabilité de ce type de
demande. Ces criteres, qui sont incorporés dans |es néthodes de travai
révi sées du G oupe, sont les suivants :

"Atitre tout a fait exceptionnel |le Goupe peut, a |a demande du
gouver nenent concerné ou de | a source, reconsidérer ses décisions aux
condi tions suivantes

a) Il faut que les faits sur |esquels |a denande est fondée
soi ent entiérenent nouveaux au regard du Goupe et qu'ils aient été de
nature a nodifier la décision du Goupe s'ils avaient été connus de
| ui;

b) Il faut qu' il s’ agisse de faits qui n’étaient pas connus de
la partie d ou énane | a denande ou auxquels cette derniére n avait pas
eu la possibilité d avoir acces;

C) En outre, si |la demande vient d’ un gouvernenent, ce dernier
doit avoir satisfait au délai de réponse de 90 jours prévu dans |es
nmét hodes de travail révisées du G oupe."

4, Consi dérant que | a demande de révision de |a décision No 1/1995 est
antérieure a |’ adoption de ces critéres, le Goupe a décidé, en application
du principe de non-rétroactivité, qu'ils ne concerneraient que |les cas
nouveaux et a, en conséquence, déclaré recevable | a demande

5. a) Le gouvernenent a fourni au G oupe de travail, aprés que ce
dernier ait adopté la décision No 1/1995, des renseignenents tres détaillés
faisant état de |a condamation - intervenue aprés |’ adoption de ladite

déci sion - des personnes faisant |’ objet de cette décision, ainsi que des
rensei gnements faisant état de la mse en liberté de deux d entre elles,
égal enent intervenue aprés |’ adoption de |a décision;

b) En ce qui concerne | es personnes condamées qui sont toujours
i ncarcérées, |e gouvernenent a fourni au Goupe, d une part, des infornations
relatives a la procédure et, d autre part, des explications sur la nature des
activités qui |eur sont reprochées;
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c) Quant a la prem ére catégorie d informations, celles relatives a
| a procédure, |e Goupe considere que néne si elles avaient été connues de
lui avant |’ adoption de sa décision, elles n auraient pas été de nature a
nodifier sa décision sur le caractere arbitraire de |a détention des
per sonnes susnenti onnées;

d) Pour ce qui est de | a deuxi éne catégorie dinfornations, qui
concernent |a nature des activités des personnes détenues, |e Goupe de
travail considére qu’ elles ne constituent qu une sinple interprétation de
faits déja connus par |le Goupe et exaninés par lui selon les critéres
établis dans ses méthodes de travail. Par conséquent, elles ne sont pas, non
plus, de nature a nodifier |la décision du G oupe;

e) Quant a |'information concernant |a nise en liberté de deux des
per sonnes concernées, le Goupe de travail se félicite de cette mesure; il
souligne toutefois que si elle constitue bien un fait nouveau, cette
information n"aurait toutefois été de nature a nodifier |a décision du G oupe
que si la mse en liberté en question était intervenue avant |’ adoption par

| e G oupe de sa déci sion.

6. Ala lumeére de ce qui précede, le Goupe de travail décide qu' il n’est
pas en nesure de reconsi dérer sa décision.

Adopt ée |l e 23 mai 1996.
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DEC SI ON REVI SEE No 3/1996 ( BHOUTAN)

1. Le Goupe de travail a adopté |e ler décenbre 1994 |a déci sion

No 48/1994 (Bhoutan), par laquelle il estimait que |a détention de

Tek Nath Rizal, consécutive a sa condamation intervenue | e 16 novenbre 1993,
ne pouvait étre considérée come arbitraire.

2. Par lettre datée du 19 nai 1995, |a source a denandé au G oupe de
reconsi dérer cette décision

3. Lors de sa quatorzi éne session, en décenbre 1995, |e G oupe a adopté
des critéres visant & détermner |a recevabilité de telles denandes. Ces
critéres, qui ont été incorporés dans | es méthodes de travail révisées du
G oupe, sont |les suivants :

"Atitre tout a fait exceptionnel |le Goupe peut, a |a demande du
gouver nenent concerné ou de | a source, reconsidérer ses décisions aux
condi tions suivantes

a) Il faut que les faits sur lesquels |a denande est fondée
soi ent entiérenent nouveaux au regard du Goupe et qu'ils aient été de
nature a nodifier |la décision du Goupe s'ils avaient été connus de
| ui;

b) Il faut qu'il s'agisse de faits qui n'étaient pas connus de
la partie d ou énane | a denande ou auxquels cette derniére n'avait pas
eu |l a possibilité d avoir acces;

C) En outre, si |la demande vient d' un gouvernenent, ce dernier
doit avoir satisfait au délai de réponse de 90 jours prévu dans |es
mét hodes de travail révisées du G oupe."

4, Consi dérant que | a demande de révision de | a décision No 48/ 1994 est
antérieure a | 'adoption de ces critéres, le Goupe a décidé, en application
du principe de non-rétroactivité, qu'ils ne concerneraient que |les cas
nouveaux et a, en conséquence, déclaré recevable | a demande

5. Le G oupe de travail rappelle que, par sa décision No 48/1994, il s'est
prononcé sur la période de détention dont a été |'objet Tek Nath Rizal entre
le nonent ou il a été condarmé par |a Haute Cour (16 novenbre 1993) et la

date de ladite décision (ler novenbre 1994).

6. En accord avec |la source, les allégations présentées a |'appui de |a
denmande en révision ont été communi quées aux autorités bhoutanai ses pour
observations. Le gouvernenent s'est félicité de cette procédure
contradictoire qui lui a perms de faire valoir ses argunents aupreés du

G oupe en connai ssance de cause
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7. Au vu des théses en présence, le Goupe de travail a porté les
appr éci ati ons suivantes :

Premi ére allégation : Tek Nath Rizal aurait été arrété au Népal et extradé
abusi venent (absence de mandat) vers |e Bhoutan

Dans son ménoire, | e gouvernenent fait valoir que |la remse de Tek Nath
Ri zal aux autorités bhoutanai ses a été effectuée en application des accords
frontaliers de coopération policiére passés par |e Bhoutan avec | es pays
voi sins. Lors de son séjour dans |le sud du pays, |le Goupe a en effet
constaté au cours d' entretiens avec des détenus que certains d entre eux,
appr éhendés en Inde, avaient été rems aux autorités bhoutanai ses et
i ncarcérés en vertu de ces accords.

Sans se prononcer sur la nature de tels accords, |e G oupe considére
que si les allégations d'irrégularité s'avéraient fondées, elles nettraient
en cause |les autorités népal ai ses.

Le G oupe de travail a en conséquence déci dé de ne pas retenir cette
all égation en |'état de sa sai sine.

Deuxi éne all égation : La famlle de Tek Nath Rizal n'aurait pas été infornge
de son arrestation dans un dél ai rai sonnabl e.

Selon | e gouvernenent, dans les vingt jours de |'arrestation de Tek
Nath R zal, un fonctionnaire bhoutanais a été nandaté au Népal, au donicile
de Tek Nath Rizal, pour informer son épouse de |'arrestation de son nmari et
du lieu de sa détention. L' épouse de Tek Nath R zal étant absente, ce
fonctionnaire en a informé | es personnes présentes, a savoir |e pére ains
que deux donestiques. Interrogé sur ce point, Tek Nath R zal a confirmé que
tel avait bien été le cas.

Le G oupe de travail a en conséquence considéré que ce retard n' était
pas d' une gravité telle, conpte tenu des distances, qu'il conférait ala
détention un caractére arbitraire. L all égation a donc été écart ée.

Troisiéne allégation : L'épouse de Tek Nath Rizal n'aurait pas été autorisée
a rendre visite a son mari, si ce n'est a partir de |l a deuxi éne année de sa
dét enti on.

Le gouvernenent fait valoir que Mre R zal n'a janais présenté de
demande en ce sens, si ce n'est a conpter de |a deuxi éne année, et que
lorsqu' ell e a adressé cette requéte au Mnistre des affaires étrangéres, par
lettre datée du 5 juillet 1992, il lui a été répondu dés le 20 juillet 1992
en ces termes

" Le Gouvernenent royal du Bhoutan a | e plaisir de vous accorder
|"autorisation de rendre visite a votre mari, M Tek Nath R zal
Veuillez me faire connaitre la date et |'heure de votre arrivée a
Phunt sholing, afin que je puisse donner des instructions au Dungpa pour
qu'il vous délivre un |aissez-passer vous pernettant de vous rendre de
Phunt shol i ng a Thi nphu. Veuill ez égal enent vous nettre en rapport avec
noi a votre arrivée a Thinphu, afin que je prenne |es nesures
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nécessai res pour que vous puissiez rendre visite a votre nmari. \Vous
pouvez vous faire acconpagner d'une tierce personne, si vous |le
désirez."

Par lettre datée du 4 décenbre 1992, Mre R zal a répondu comme suit

"Je vous renercie vivement de la lettre du 20 juillet 1992 par
| aquel | e vous ne donnez |a possibilité de rendre visite a nmon nari,
Tek Nath Rizal, qui est en prison. Je suis tres sensible a ce geste de
votre part dont je vous renercie, nais je vous informe que j'ai besoin
d' un dél ai pour organiser |e voyage. Comre j'habite ici et que non nari
a été emmené au loin, je ne trouve en difficulté et n'ai pas |es noyens
financiers de faire | e voyage i medi atenent. J' espére pouvoir le faire
aprés mai 1993. Le noment venu, je vous écrirai pour vous indiquer |a
date a laquelle j'arriverai a Phuntsholing, comme vous ne |e conseillez
dans votre lettre.”

Une copi e du courrier ainsi échangé a été rem se au G oupe de travail

Sel on certains des détenus avec | esquels le Goupe a eu des entretiens
a la prison de Changang, ou est incarcéré Tek Nath Rizal, des visites
fam lial es, notamment d' épouses ont été organi sées par |e gouvernenent a
["initiative du Comté international de la Ooix-Rouge (CCR). |l parait
acqui s que Me R zal n'a pas denandé a bénéficier de cette initiative. Les
autorités bhoutanaises ont réaffirmé qu' elles ne s' opposerai ent pas a une
demande de Me R zal si elle venait a étre présentée.

Le G oupe de travail a en conséquence déci dé de ne pas retenir en
|"état cette allégation.

Quatriene allégation : Tek Nath Rizal ne serait pas autorisé, officiellenent

ou de facto, & correspondre avec son épouse.

Le GQoupe de travail n'a pas été a nénme de se faire une opinion sur ce
point. Il retient que Tek Nath R zal aurait recu, au noins occasi onnel | enent,
du courrier de son épouse, sans qu'il ait été possible pour |e G oupe,
confronté a des théses contradictoires, de vérifier si ce caracteéere
sporadi que était di a |’ expéditeur ou a une mauvai se vol ont é de
|"adm nistration. Il en va de néne, en sens inverse, de la possibilité
gu aurait Tek Nath R zal d adresser du courrier & son épouse. Dans cette
incertitude, le Goupe a décidé de ne pas retenir, en |’ état, cette
al | égati on.

Cnquiéne allégation : Tek Nath Rizal n’aurait pas été informé de son droit
a étre assisté d un avocat et il n'aurait pas bénéficié d une telle
assi stance pendant sa détention préventive prol ongée.

Le gouvernenent a rappel é que |a fonction d avocat, stricto sensu,
n' exi stait pas au Bhoutan, |’assistance en justice étant traditionnellenent
assurée par les "jabms". Il s’agit de personnes qui, exercant par ailleurs
| eur propre profession, sont habilitées a renplir cette fonction plus & cause
de | eur sagesse et de |eur expérience que pour |eur conpétence juridique
acqui se "sur le terrain".
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Le gouvernenent a égalenent fait valoir que, selon |a pratique en

vi gueur, un jabm n’'est en principe désigné que si |’ accusé en fait la
demande, ce qui n'a pas été le cas de Tek Nath R zal, et que, par ailleurs,
lorsqu'il a été proposé a ce dernier qu un avocat soit désigné lors du proces
devant la Haute Cour, il a décliné cette offre, préférant assurer |ui-néne sa

défense. Interrogé sur ce point précis, Tek Nath Rizal a confirmé cette
ver si on.

Conpte tenu de ce qui précéde, e Goupe de travail a décidé d’ écarter
cette all égation.

Sixiéne allégation : Incarcéré en novenbre 1989 selon |la source, pour des
faits comm s en 1988/1989, Tek Nath Rizal aurait été incul pé en vertu de
la loi de sécurité nationale qui n'a été pronul guée qu’ en octobre 1992.

Le G oupe de travail a considéré que cette allégation devait étre
examnée a la lumeére du principe de la non-rétroactivité des |ois pénal es
prévu par |'article 11 de | a Déclaration universelle des droits de |’ honmme.

Il résulte de la chronol ogie établie par | e Goupe sur ce point que,
lors de |'incarcération de Tek Nath R zal, en novenbre 1989, les infractions
alaloi de sécurité nationale en vigueur étaient obligatoirenent
sanctionnées par |a peine capitale. Le gouvernenment, en ce qui |e concerne,
soutient - ainsi qu'il en avait inforné en son tenps |la source - que pour
éviter les risques d une telle échéance, la décision a été prise - avant de
traduire Tek Nath R zal en jugement - de réforner, confornément aux voeux de
la source, la loi de sécurité nationale en abrogeant |a disposition prévoyant
la peine de nort. S agissant, en conséquence, d une |loi atténuant la gravité
de | a peine, |es poursuites pouvai ent étre engagées sur |a base de la |oi
nouvel I e, en application du principe de rétroactivité des |ois pénal es plus
| égéres.

Le Groupe de travail a considéré, en conséquence, que |’allégation
n' était pas juridi quenent fondée.

Septi énme allégation : Tek Nath Rizal est resté nmenotté pendant deux ans.
Par ailleurs, il n aurait bénéficié d une assistance médicale qu' un an aprés
son incarcération

Confornénent a | a décision du Goupe prise en application de
I a recommandati on de | a Conmi ssion des droits de |’ homme dans sa
résol uti on 1996/ 28, encourageant |le Groupe de travail a continuer d éviter
tout double enploi inutile, e Goupe de travail a transms ces informations
au Rapporteur spécial conpétent.

Huitiéme all égation : Maintenu au secret pendant deux ans, Tek Nath Riza
aurait été détenu pendant trois ans sans incul pation ni jugenent.

Sur le premer point, le Goupe de travail n’a pu que prendre acte,

| & encore, des versions contradictoires qu il a recueillies. Selon |a source,
la mse au secret était inposée a Tek Nath R zal, alors que | e gouvernenent
soutient qu il ne s’ agissait pas d un isolement mais d une situation de fait,

["intéressé ayant toujours denandé a étre placé dans une cellul e sans
codétenu. En toute hypothése, |e Goupe estine que ce point est sans
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i nci dence décisive sur |’appréciation du caractére arbitraire ou non de cette
péri ode de détention, pour |es raisons suivantes.

8. En effet, le Goupe de travail ne peut que constater qu’ entre
le 17 novenbre 1989 (date de son incarcération a Lhendupling Quest House,
a Thinphu) et le 29 novenbre 1992 (date de |'introduction de son cas devant

la Haute Cour), Tek Nath R zal a été détenu sans avoir |la possibilité
effective de se faire entendre sans délai par une autorité judiciaire ou
autre (Principes 11.1 et 37 de |’ Ensenbl e de principes), et sans étre
traduit en jugenent dans un délai raisonnable (Principe 38 de |’ Ensenbl e de
principes). Le gouvernenent justifie la longueur de ce délai - ainsi quil a
ét € exposé au paragraphe concernant |a septiénme allégation - par |le souci de
ne faire juger Tek Nath Rizal qu aprés |’ adoption de la réforme de la |oi de
sécurité nationale abolissant |a peine de nort qui, conpte tenu de | a
procédure exécutive (Cabinet) et |égislative (Assenbl ée nationale), n a pu
étre promul guée qu’ en octobre 1992

9. Tout en se félicitant de |'abolition de |a peine capitale, |le Goupe
rappel | e que, quel que | ouables qu’ aient été les intentions du gouvernenent

a ce sujet, cela ne |'exonérait nullenment, dans |l e cas de Tek Nath R zal, de
le traduire dans les neilleurs délais devant une autorité judiciaire ou
autre, prévue par la loi, afin que cette autorité statue sans retard sur la
légalité et la nécessité de |a détention.

10. Le GQoupe de travail tient a souligner que, ainsi qu il a pu
l e constater au cours de sa récente visite de suivi (mai 1996), de tels
manquenents ont été élinnés de |’ adninistration de la justice.

11. Ala lumeére de ce qui précede, |le Goupe de travail décide

a) De déclarer arbitraire |’'incarcération de Tek Nath R zal pendant
| a période allant du 17 novenbre 1989 au 29 décenbre 1992, car elle inplique
la violation des Principes 11, 37 et 38 de |’ Ensenbl e de princi pes pour
la protection de toutes | es personnes soum ses a une fornme quel conque de
détention ou d’ enprisonnenent, et rel éve en conséquence de |a catégorie |1
des princi pes applicables pour |’exanen des cas présentés au G oupe;

b) De dire que |'incarcération de Tek Nath Rizal entre sa premére
conparution devant |a Cour et sa condamation, |e 16 novenbre 1993, ne peut
étre consi dérée come arbitraire;

c) De confirmer sa décision No 48/1994 du ler décenbre 1994
déclarant non arbitraire la détention de Tek Nath R zal depuis sa
condamation par |a Haute Cour de justice, e 16 novenbre 1993.

Adopt ée | e 24 nai

1996.



