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| nt roduction

1. Le Goupe de travail sur la détention arbitraire a été créé par la
Commi ssion des droits de |'homme a sa quarante-septi éne session, en 1991, par
la résolution 1991/42. La Comm ssion a décidé de créer un groupe de travai
conposé de cing experts indépendants chargés d' enquéter sur |es cas de
détention inposée arbitrairement ou de toute autre mani ére inconpatibl e avec
I es nornes international es pertinentes énoncées dans | a Déclaration

uni versell e des droits de |I' horme ou dans |les instruments juridiques

i nternati onaux acceptés par |les Etats concernés. Le Goupe de travail est
conposé des cing experts indépendants suivants : M L. Joinet (France),
président/rapporteur; M R Garreton (Chili), vice-président; M L. Kama
(Sénégal); M K Sibal (Inde) et M P. Uhl (Slovaquie). A ce jour, e Goupe a
présenté a | a Conm ssion cing rapports correspondant a | a période 1992- 1996
(E/ ON. 4/1992/ 20, E/ ON 4/1993/24, E/ ON 4/1994/27, E/CN.4/1995/31 et Add.1 a 4
et E/ON 4/1996/40 et Add.1l). Le nandat initial du Goupe, d une durée de
trois ans, a été renouvel é par |a Conmi ssion en 1994 pour une péri ode de
trois ans.

2. A sa ci nquant e- deuxi éme session, |a Conm ssion a adopté |a

résol ution 1996/28, intitul ée "Question de |la détention arbitraire", dans
laquell e ell e a notamment denandé au Groupe de |lui présenter un rapport a
sa cinquante-troisiéene session et de lui faire toutes suggestions et
recommandations qui |lui pernmettraient de s ' acquitter au nmeux de sa m ssion
en coopération avec |es gouvernenents, et de poursuivre a cet effet ses
consul tations dans | e cadre de son mandat.

I. ACTIVITES DU GROUPE DE TRAVAI L
3. Le présent rapport concerne |la période qui va de janvier a décenbre 1996
au cours de laquelle le Goupe de travail a tenu ses quinzi ene, seiziéenme et

di x- septi éne sessi ons.

A M se en oeuvre du nmandat du Groupe en ce qui_ concerne | es comruni cations

1. Communi cations transni ses aux gouvernenents, qui sont en cours de
traitement
4, Au cours de | a période considérée, le Goupe de travail a transms

30 communi cati ons portant sur 205 cas nouveaux d'all égations de détention
arbitraire (12 fermes et 193 honmes) relatifs aux pays suivants (le nonbre
des cas transm s est donné entre parenthéses) : Al banie (4), Bahrein (59),
Col onbie (1), Etats-Unis d Aneérique (2), Ethiopie (1), Fédération de

Russie (1), France (1), Ganbie (35), Indonésie (22), Israél (1), Koweit (1),
Liban (2), Malaisie (9), Maroc (11), Mexique (9), N géria (5), Pérou (5),
Républ i que arabe syrienne (22), République de Corée (2), Tunisie (1),

Turquie (2), Venezuela (6), Viet Nam (1) et Zaire (2).

5. Sur les 24 gouvernenents concernés, 12 ont fourni des informations
sur |'ensenble ou sur une partie des cas qui |eur avaient été soums.

Il s'agit des gouvernenents des pays suivants : Bahrein, Ethiopie,
Fédérati on de Russie, Indonésie, Koweit, Liban, Pérou, République arabe
syrienne, République de Corée, Turquie, Venezuela et Viet Nam

6. Qutre | es réponses nentionnées ci-dessus, certains gouvernenents ont
comuni qué des infornmations concernant des cas sur lesquels |l e Goupe s'était
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déj a prononcé par une décision (A gérie, Cuba, Egypte, Indonésie, Pérou,
Turquie et Viet Nam (voir infra, par. 14 et 15).

7. Les gouvernenents des pays suivants n'ont donné aucune réponse au G oupe
de travail concernant les cas qui leur ont été soums, nalgré |'expiration du
délai de 90 jours : A banie, Colonbie, Ganbie, Israél et Ngéria. Pour ce qu
est des gouvernenents des autres pays nentionnés au paragraphe 4 ci-dessus
(Etats-Unis d Arérique, France, Malaisie, Maroc, Mexique et Tunisie) le déla
de 90 jours n'était pas encore écoul é | orsque |l e présent rapport a été adopté
par | e Goupe (6 décenbre 1996).

8. En ce qui concerne | es conmuni cations transm ses avant |a période allant
de janvier a décenbre 1995, le Qoupe de travail a regu une réponse des
Gouver nenents canadi en, chinois, colonbien et turc

9. On trouvera une description des cas soums et |e contenu des réponses des
gouver nenents dans | es déci sions pertinentes adopt ées par | e Goupe de travai
(voir E/ ON 4/1997/4/ Add. 1).

10. S agi ssant des sources qui ont transms au G oupe de travail des

al | égations relatives a des cas de détention arbitraire, il convient de noter
que sur les 205 cas individuels soums par e Goupe de travail aux

gouver nenents pendant |a période consi dérée, 10 étai ent basés sur des

i nf ormati ons communi quées par des nmenbres de la fanille ou des parents des
prisonni ers, 91 sur des infornmati ons communi quées par des organi sati ons non
gouver nenent al es, | ocal es ou régional es, et 104 sur des informations fournies
par des organi sations non gouvernenental es international es dotées du stat ut
consultatif auprés du Conseil économ que et soci al

2. Communi cations a propos desquelles e Goupe de travail a pris une
déci sion
11. Au cours des trois sessions tenues en 1996 (quinzi éne, seizieéenme et

di x-septi éne sessions) |le Goupe de travail a adopté 49 déci sions se
rapportant a 262 personnes dans 24 pays. Certains détails concernant |es
déci si ons adopt ées en 1996 figurent dans |le tabl eau ci-dessous et le texte
conpl et des décisions 1/1996 a 36/ 1996 est publié dans |'additif 1 au présent
rapport. Les décisions 37/1996 a 49/1996 seront reproduites dans |'additif au
prochai n rapport du G oupe de travail.

12. La Conmi ssion se souviendra en outre que |l e Goupe de travail, dans un
souci de coopération, a nodifié ses néthodes de travail lors de sa quatorziéne
session en instituant, a titre exceptionnel, une procédure de révision de

ses décisions (voir annexe |, par. 14.2). Qutre | es déci sions nentionnées

ci -dessus, |le Groupe a exam né a ses qui nzi éne et seizi éne sessions

trois requétes en révision concernant | e Bhoutan, |la Colonbie et |a République
de Corée (voir Additif 1 au présent rapport). Ces requétes ont été adressées
au Goupe de travail soit par |e gouvernenent (dans |le cas de |a Col onbie et
de | a République de Corée), soit par |a source (dans | e cas du Bhoutan).

13. Conf or ménent & ses néthodes de travail (annexe |, par. 2 et 14.1 c)), le
G oupe, en adressant ses déci sions aux gouvernenents, a attiré leur attention
sur la résolution 1996/28 dans laquelle |a Conmission les invitait a prendre
acte des décisions du Goupe de travail et, le cas échéant, & prendre |les
nesures appropriées et a informer le Goupe de travail des nmesures qu'ils
auraient prises. Au ternme d un délai de trois semaines, |es décisions ont

égal enent été transmses a la source.
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Bcinions adoplion en 1996 pan fo Srupo do hawadd sun o dilondion anlihaine
Déci sion No Pays Reponse du Per sonne(s) concer née(s) Déci si on
gouver nenent
1/ 1996 Sri Lanka Qui S. Sellathurai et Li bérés, cas cl assés
23 autres personnes */
K.H G Arachchige et En attente d' un
10 autres personnes */ conpl énent
dinformation
2/ 1996 N géria Non Karanwi Meschack, Mtee Arbitraire, catégories
Bat om et Lool o Lekue 11
et 111
3/ 1996 Vi et Nam Qui Do Trung H eu et Arbitraire, catégorie
Tran Ngoc Nghi em 11
4/ 1996 Mar oc Non Saaba Bent Ahred et quatre |Arbitraire, catégorie
autres personnes */ 11
5/ 1996 Tuni si e Qui Ai cha Dhaouadi, Tourkia Non arbitraire
Hanadi , Mahf ouhi
Abderrazak et Najib Hosni
6/ 1996 N géria Non Gen. O usegun Chasanj o et Arbitraire, catégories
22 autres personnes */ 11
et 111
7/ 1996 Zaire Non Syl vestre N ngaba et Arbitraire, catégorie
Domi ni que Dorrer o |
Déo Bugewgene
Li béré, cas classé
8/ 1996 Quba Non Carmen Julia Arias Arbitraire, catégorie
I gl esias Il
9/ 1996 Quba Qui O'son Vila Santoyo Li béré, cas classé
10/ 1996 Paki st an Non Habi bul  ah et cinq autres Arbitraire, catégorie
personnes */ 11
11/ 1996 Azer bai dj an Qui Mal i k Bayranmov et Asgar Li bérés, cas cl assés
Ahned
12/ 1996 Tur qui e Non Atilay Aycin, Eren Keskin Arbitraire, catégorie
et Ekber Kaya 11
13/ 1996 Soudan Qui Tebira Indris Habani et Li bérés, cas cl assés
six autres personnes */
Abdel Rasoul Al -Nour et Arbitraire, catégories
18 autres personnes */ 11
et 111
14/ 1996 Républ i que Non Ali-Akbar Saidi-Sirjani Arbitraire, catégorie
i sl am que et Said N azi Karnmani 11
d Iran
Abbas Anir-Ent ezam
Arbitraire, catégorie
111
15/ 1996 Pér ou Qui Wil ter Ledesnma Rebaza Li bérés, cas cl assés
et Luis Mellet
16/ 1996 | sraél Non CGhassan Attani eh En attente d'un
conpl énent
d"information
17/ 1996 | sraél Non W ssam Raf eedi e Arbitraire, catégorie

et Mpjid Isnail Al -

Tal ahneh
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Déci sion No Pays Reponse du Per sonne(s) concer née(s) Déci si on
gouver nement
18/ 1996 | sraél Non Ai Jaradat et Muhammad Arbitraire, catégorie
Raj oub 11
Abdel Raziq Yassin Farr aj
Li béré, cas cl assé
19/ 1996 Républ i que Qui Jiang Q sheng et \Wang En attente d' un
popul ai re Zhonggqi u conpl énent
de Chi ne d"information
Zhang Lin
Arbitraire, catégorie
Bao Ge 111
Arbitraire, catégories
Il
et 111
20/ 1996 Al bani e Non Sul ej man Rahman Mekol | ari Arbitraire, catégorie
et trois autres personnes Il
*
21/ 1996 Bahr ei n Qui Hassan Ali Fadhel, Arbitraire, catégorie
I ssa Sal eh Issa 11
et Ahnad Abdul | ah Fadhel
22/ 1996 Bahr ei n Qui Sadeq Abdul | ah Ebrahi m Arbitraire, catégorie
et 10 autres personnes */ [l
23/ 1996 Bahr ei n Qui Shei kh Abd al -Amr al - Arbitraire, catégorie
Janri et huit autres 11
personnes */
24/ 1996 | sraél Non G hnman Abdul - Mahdi Arbitraire, catégorie
111
25/ 1996 Républ i que Qui Kwon Young- ki | Li béré, cas cl assé
de Cor ée _ . )
Yang Kyu- hun Arbitraire, catégorie
Il
26/ 1996 Venezuel a Qui Carl os José Conzal ez et Li bérés, cas cl asseés
cing autres personnes
27/ 1996 Tur qui e Qui I br ahi m Sahi n Li bérés, cas cl assés
28/ 1996 Tur qui e Qui I br ahi m Aksoy Arbitraire, catégorie
111
29/ 1996 Républ i que Non Usana Ashur al - Askari Arbitraire, catégorie
ar abe et 10 autres personnes */ 11
syri enne
30/ 1996 Répgbl i que Non Mazi m Shansi n Arbitraire, catégorie
ar abe Il
syri enne Firas Yunis
Arbitraire, catégories
Il
et 111
31/ 1996 Républ i que Non Must af a el - Hussai n et Arbitraire, catégories
ar abe sept autres personnes */ 11
syrienne et |11
32/ 1996 Col onbi e Non Gldardo Arias Val encia Arbitraire, catégorie
111
33/ 1996 Pér ou Qui Cesar Augusto Sosa Sil upu En attente d' un
conpl énent
d"information
34/ 1996 Pér ou Qui Margarita Chuquiure Silva En attente d' un
conpl énent
d"information
35/ 1996 Pér ou Qui Mer cedes M | agros Nunez Li bérée, cas cl assé
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Déci sion No Pays Reponse du Per sonne(s) concer née(s) Déci si on
gouver nement
36/ 1996 I ndonési e Qui Jose Antoni o Neves Arbitraire, catégorie
Il
I saac Soares et six autres |Libérés, cas classés
personnes */
Cctaviano et trois autres N ont pas été détenus,
personnes */ cas cl assés
Franci sco M randa Branco En attente d' un
conpl énent
d"information
37/ 1996 N géria Non Anni no Bassey et deux Arbitraire, catégories
autres personnes */ Il
et 111
38/ 1996 N géria Non Geor ge Moah et Arbitraire, catégories
Mohamred Sul eh 11
et 111
39/ 1996 Mar oc Non Andal a Chei kh Abilil Arbitraire, catégorie
et 10 autres personnes */ [l
40/ 1996 Ganbi e Non Jobarteh Manneh et Arbitraire, catégorie
34 autres personnes */ |
41/ 1996 Li ban Qui Zi ad Abi-Sal eh et Non arbitraire
Jean Pierre Daccache
42/ 1996 I ndonési e Qui Tri Agus Susanto Arbitraire, catégorie
Si swowi hardj o 11
43/ 1996 Pér ou Qui Sybil a Arredondo Quevarra En attente d' un
conpl énent
d"information
44/ 1996 Col onbi e Qui Jorge Luis Ranos et quatre |Libérés, cas cl assés
autres personnes */
45/ 1996 Pér ou Qui Lori Berenson En attente d' un
conpl énent
d"information
46/ 1996 Pér ou Qui Mari a El ena Loayza Tamayo En attente d' un
conpl énent
d"information
47/ 1996 Pér ou Qui Fresia Cal deron Gargate Li bérée, cas cl assé
48/ 1996 Pér ou Qui Jesus Al fonso Castiglione Li béré, cas classé
Mendoza
49/ 1996 Pér ou Qui Alicia Hiuaman Moral es Li bérée, cas classé
*/ La |iste conpl éte des personnes concernées peut étre consul tée auprés du

secrétariat du Goupe de travail.
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Requétes en révision adressées en 1996 au G oupe de travai
sur la détention arbitraire
Requét e Denande de ) .
en Pays révi si on Per sonne(s) concernée(s) Déci si on
révi si on pr ésent ée par
No 1 Col onbi e Gouver nenent Cerardo Bernudez Sanchez Demande
rejetée
No 2 Républ i que |Gouver nenent Lee Jang- hyong Demande
de Cor ée et Ki m Sun-nyung rejetée
No 3 Bhout an Sour ce Tek Nath R zal Demande
parti el | enent
accept ée
3. Réacti ons des gouvernenents aux déci sions
14. Le Goupe de travail a regu des informations d un certain nonbre de
gouvernenents suite a la comuni cati on de ses déci si ons concernant |es cas
signal és dans |eur pays. |l s'agit des gouvernenents des pays suivants (la

décision a laquelle se référent les informations est indi quée entre
parentheses) : Algérie (6/1995), Bahrein (35/1995, 21/1996, 22/1996 et
23/1996), CQuba (8/1996), Egypte (45/1995), Indonésie (18/1995), Pérou
(12/1995, 13/1995, 17/1995, 22/1995, 24/1995, 26/1995, 42/1995 et 43/1995),
Tur qui e (34/1995, 40/1995 et 12/1996) et Viet Nam (3/1996).

15. Les gouvernenents des pays ci-apres ont inforné e Goupe de |la
l'ibération d un certain nonbre de personnes : Al gérie (15 personnes

concer nées, décision 6/1995), Bahrein (trois mneurs concernés par |la

déci sion 21/1996; quant aux décisions 22/1996 et 23/1996, |e gouvernenent
affirme que | es quatre personnes concernées n'ont jamais été détenues.

En ce qui concerne | a décision 35/1995, seul ement 14 personnes restent encore
en détention); CQuba (Carnmen Julia Arias |glesias, 8/ 1996), Egypte

(Mohammed Abd El Raziq Ahanad Ali, 45/1995), Indonésie (Maiyasak Johan,
Parlin Mani huruk et Jannes Hutahaen, 18/1995), Pérou (Fresia Cal der6n Gargate,
12/ 1995, Carrillo Antayhua, 13/1995, Abad Aguilar R vas et

Edil berto Rivas Rojas, 17/1995, Jesus Al fonso Castiglione Mendoza, 22/1995;

et Luis Rolo Huaman Moral es, 42/1995), Turquie (Ahnet Turk et Sedat Yurttas,
40/ 1995, et Eren Keskin et Atilay Aycin, 12/1996); et Viet Nam

(Tran Ngoc Nghi em (Hoang M nh Chinh), 3/1996).

16. Le Goupe de travail se félicite de la |libération des personnes dont i
avait déclaré la détention arbitraire et renercie | es gouvernenents d' avoir
pris en conpte ses recommandati ons, notamment en ce qui concerne |e respect
des principes et des normes inscrits dans |es instrunents internationaux
pertinents. Le Groupe de travail tient a renouvel er ses renerci ements aux
gouvernenents précités et, confornénent au voeu de | a Conmi ssion, a encourager
| es autres gouvernenents a prendre des nmesures allant dans |e néne sens.
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4, Conmuni cati ons ayant donné |lieu a un appel urgent

17. Pendant |a période considérée | e Goupe de travail a |ancé 75 appel s
urgents a 35 gouvernenents, ainsi qu' a |'Autorité pal estinienne (le nonbre des
per sonnes concernées par ces appels est donné entre parentheses). Six appels
ont été adressés au CGouvernenent nigérian (44); quatre aux Gouvernenents de
"I nde (800), du Soudan (42), de la Tunisie (4) et de la Turquie (6); trois
aux Gouvernenents du Bahrein (14), de |'Ethiopie (3), de |'Indonésie (166),
du Maroc (11), et du Viet Nam(6), ainsi qu' a |'Autorité pal estinienne (3);
deux aux Couvernenents de |'Algérie (2), du Bangl adesh (2), de la Chine (2),
de la Colonbie (3), du Congo (2), de Cuba (2), d Haiti (21), d'Israél (2),
du Kenya (22) et du Rwmanda (2); et un au Couvernenent de chacun des Etats
suivants : Bhoutan (1), Bolivie (1), Brésil (4), Caneroun (1), Chili (1),
Enmrats arabes unis (1), France (environ 200 personnes), Céorgie (2),

Liban (1), Népal (14), Pérou (1), République arabe syrienne (1), République
fédérative de Yougoslavie (6), Sierra Leone (4) et Venezuela (2).

18. Parm | es messages nentionnés ci-dessus huit étaient des appels urgents
adressés conj oi ntenment par |le Goupe de travail et d autres rapporteurs

spéci aux thénatiques et/ou par pays. Ces nessages ont été adressés aux
Gouvernenents de la Bolivie, de la Chine, de |'Indonésie, du Ngéria, de la
Républ i que fédérative de Yougosl avie, du Soudan et du Viet Nam

19. Conf or nénent au paragraphe 11 a) de ses nméthodes de travail révisées
(voir annexe |), le Goupe a, sans préjuger du caractere arbitraire ou non de
la détention, attiré |'attenti on des gouvernenents concernés sur |le cas précis
dont il était saisi et leur a denandé de prendre | es nesures nécessaires pour
que le droit alavieet al'intégrité physique des détenus soit respecté.
Lorsque | ' appel faisait référence, selon la source, a |l'état de santé critique
de certai nes personnes ou a des circonstances particuliéres telles que

| "inexécution d un jugenent de mise en liberté, e Goupe de travail a

égal enent denandé au gouver nenent concerné de prendre toutes initiatives
tendant & leur nise en liberté sans délai

20. Dans deux cas, |le Goupe de travail a eu recours a la faculté

d' aut osai sine, conme |'avait recomrandé | a Comm ssion des droits de |'home
dans sa résolution 1993/36 (par. 4), en adressant des appels aux CGouvernenents
francais ' et chilien 2 S agissant de la France, |le Goupe a | ancé un appel
urgent concernant |'interpellation et la mse en détention admnistrative

d' environ 200 personnes. Nonbre d'entre elles étaient des étrangers dont une
proportion inportante, notamment d' origine africaine, se trouvant en
infraction avec la | égislation sur |'entrée et le séjour des étrangers en
France. Il résulte de | a réponse détaill ée du gouvernenent et des infornations
recueillies par |e Goupe que | es personnes concernées ont exercé |les voies de
recours prévues. La plupart ont été mses en liberté sur décision d un juge
peu apres |eur détention, et quel ques-unes d entre elles ont été reconduites a
la frontiere. En ce qui concerne le Chili, le Goupe de travail a prié le
gouver nenent de sauvegarder le droit a |'intégrité physique d une dirigeante
du Parti conmmuni ste chilien qui, selon des informations parvenues au G oupe
par la suite, a été remse en |liberté peu de tenps aprés avoir été placée en
détenti on.
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21. Le GQoupe de travail a recu des réponses aux appels urgents adressés aux
Gouver nenents des pays suivants : A gérie, Bahrein, Bhoutan, Brésil, Chine,

Col onbi e, Ethiopie, Inde, Indonésie, |sraél, Kenya, Maroc, Népal, N géria,
Pérou, Rwanda, Tunisie, Turquie et Viet Nam ainsi que de |'Autorité

pal estinienne. Dans certains cas, il a été inforng, soit par |e gouvernenent,
soit par la source, que les intéressés avaient été |ibérés, notamment dans |es
pays suivants : Algérie, Bahrein, Bhoutan, Brésil, Chine, Colonbie, Ethiopie,

I nde, Kenya, Maroc, Népal, Pérou, Tunisie, Turquie et Viet Nam ainsi que

" Autorité pal estinienne. Le Goupe tient & remercier |es gouvernenents qu

ont entendu son appel et ont pris soin de lui fournir des informations sur |a
situation des personnes concernées, en particulier |es gouvernenents qui ont

i béré ces personnes.

B. M se en oeuvre du nmandat en ce qui_concerne | es m ssions
dans | es pays

22. Au cours de | a période considérée, le Goupe de travail a effectué des
visites au Bhoutan, en Chine et au Népal. A |'occasion de son séjour au Népal,
il s'est rendu a |'est du pays pour visiter des canps de réfugi és en
provenance du Bhoutan, installés dans cette région. On trouvera le

conpte rendu des visites effectuées en Chine, d une part, aux paragraphes 23

a 35 ci-aprés et dans |les canps de réfugi és, d autre part, aux paragraphes 36
a 40. Les visites au Bhoutan et au Népal font |'objet des Additifs 2 et 3.

Visite en Républiqgue popul ai re de Chine

23. Le Président-Rapporteur, M Louis Joinet, acconpagné du secrétaire du
G oupe, a effectué une visite préparatoire dans le pays a |'invitation du
gouvernenent, du 14 au 21 juillet 1996.

But de la visite

24. Il avait en effet été convenu, |lors des échanges de vues préal abl es, que
la visite du Groupe pourrait étre opportunénent précédée d' une visite
préparatoire afin de pernettre, d une part, au Goupe de travail d' étre nieux
a nméne de prendre conscience de certaines contraintes politiques ou techni ques
(par exenple, |le probléne des di stances) posées par une telle visite et de

m eux conprendre |a | égislation chinoise, notamment en ce qui concerne |es
difficultés que pose la mse en conformté de cette | égislation avec |es
instruments internationaux des droits de |'honmme; d autre part, de pernettre
aux autorités et aux professionnels chinois de meux apprécier |es contraintes
auxquel l es est tenu I e Goupe, en raison de son nmandat, lorsqu' il effectue de
telles visites

Contacts pris avec les autorités et les mlieux professionnels

25. Un premier entretien avec M Tian Zengpei, premer vice-ninistre des
affaires étrangeres, a perms de préciser concréetenent |es nodalités et
objectifs prioritaires de la visite. Cette audience a été suivie d entretiens
avec des directeurs ou chefs de service des Mnistéres des affaires
étrangéres, de la justice et de | a sécurité publique, assistés de leurs

col | aborateurs. Lors du dépl acenent en province, |a dél égation a rencontré le
Vi ce- Couverneur de la province de Shandong. De retour a Beijing elle a été
recue a |l a Cour popul aire supréme ainsi qu'au Parquet popul ai re supréne.
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26. Lors d'une fructueuse réunion de travail avec |'Association national e des
avocats, |a dél égation a pu mesurer |e profond changenment provoqué par |a
récente réforme qui a abrogé |le statut de fonctionnaires de |'Etat auquel
étaient astreints |les avocats. Ils pourront désornais exercer - en tant que
profession libérale - dans | e cadre de cabinets privés. La dél égation a en
outre rencontré le Vice-Président de la "China Society for Human R ghts
Studies", puis, a sa demande, deux professeurs de droit, M Chen Quang Zhong
et Me Xiong Qu Hong qui ont pernmis a |la dél égation de nieux conprendre

' enjeu des options final ement retenues dans |a réforne du Code de procédure
pénal e récemrent adoptée et dont |'entrée en vigueur est prévue pour le

ler janvier 1997.

27. Les entretiens au Mnistére des affaires étrangéres ont essentiell enent
porté sur le déroulenent de la visite et la préparation du projet de visite
officielle. La plupart des autres réunions de travail ont été consacrées a des
exposés sur les institutions et la | égislation chinoise ainsi qu au contenu et
a la portée des réformes en cours, dont |les principales concernent |a
procédure pénale, |a procédure admnistrative et |le statut des juges, des
procureurs et des avocats.

28. La plupart de ces entretiens se sont déroul és dans |'intention commune
d atteindre |'objectif précité de la visite; si d'indéniables tensions se sont
parfois produites |lors des contacts avec certains fonctionnaires | ocaux qu
conprenai ent mal ce regard de représentants de |'ONU sur |eurs établissenents
de détention, elles ont pu étre progressivenent surnontées, sans que soit
remse en cause la visite, aprés que des explications eurent |evé |les

derni éres préventi ons.

Les réfornes en cours et |eur portée

29. Selon les informations recueillies par |a dél égation, |es avancées |es
pl us significatives concernent |es réformes suivantes adoptées par |le
Par | ement courant 1996

La détention pour investigation ("shelter and investigation") qu
pernettait a la police de détenir une personne pendant 30 jours sans
aucun contréle a été supprinée. Le Goupe de travail se félicite de cette
abrogation. La Conm ssion des droits de |' homre se souvi endra que cette
| égislation avait anené | e Groupe & déclarer arbitraires de nonmbreux cas
qui lui avaient été soums en vertu de cette forme purenent
adnministrative de détention;

Toute détention par |la police devra étre autorisée par |e parquet
et se déroul er sous son contrdle dans des délais précis et relativenent
brefs;

L' avocat, qui n'avait accés au détenu et a son dossier que
sept jours avant |'audience, sera désornais adms dés |la garde a vue;

La police n'aura plus | e pouvoir direct de classenent sans suite
des procédures; il s'effectuera a |'avenir sous |le contrdle du parquet;

La mse en liberté sous caution financi ére est instituée;
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A nsi qu'indiqué ci-dessus, le statut qui faisait des avocats des
fonctionnaires de |'Etat est aboli. Ils pourront exercer dans des
cabinets privés et lorsque |'Etat devra apporter une aide (dans |es
régions a faible revenu), ce ne pourra étre que sous forme d' une
subvention d' appoint et non d un salaire qui inpliquerait un lien de
subordination. La tutelle de |la profession, antérieurenment exercée
directenent par le Mnistére de la justice, |le sera désornais par
| ' Associ ation national e des avocats, celle de |'Etat n'étant plus
qgu' i ndirecte;

La réforme de |la tenue des audi ences prévoit de réduire | e nonopol e
directif du président au profit d un débat plus contradictoire entre le
procureur et |'avocat; ce dernier pourra désornais produire des preuves
et ténoignages non encore versés au dossier |lors de |a phase d' enquéte.

30. La consi dération des changenents intervenus a la suite de ces inportantes
réfornes sera bien entendu au centre des préoccupati ons du Goupe lors de |la
visite prévue ultérieurenent.

Visite des prisons et centres de rééducation par |le travai

31. Lors des échanges de vues préalables a la visite préparatoire, | e QG oupe
de travail avait souhaité qu' elle se déroule selon | es nodalités suivantes :

Visite d une prison pour condammés et d'un canp de rééducation par
le travail (c'est-a-dire recevant des personnes détenues sur déci sion
non pas judiciaire, nais admnistrative) ne figurant pas sur la |liste des
établ i ssenents habituel |l enent nontrés aux dél égations étrangeres;

Choi x par |a dél égation des détenus & interroger et du lieu de
" entretien;

Entretien avec les prisonniers en |la seule présence de |a
dél égat i on.

32. Les nodal ités ci-dessous, finalenment retenues d' un commun accord, sont
al | ées dans ce sens. En ce qui concerne | e choix des établissenents
pénitentiaires a visiter, la prison de Pékin (condamés) et |le Centre de
rééducation par le travail (internement admnistratif) de Zi bo (province de
Shandong) proposés par les autorités ne figurant pas sur la |liste de ceux
habi t uel | ement ouverts a la visite d observateurs étrangers, |a dél égation a
accepté cette proposition.

33. La prem éere visite (prison de condamrmés de Pékin) a perms de nesurer |es
difficultés que pouvait poser un telle dénarche, notamment aupreés des
responsabl es des établissenents pénitentiaires concernés - car il n'y avait

pas de précédent - et de trouver des solutions concertées en vue de la visite
suivante au Centre de rééducation par le travail de Zi bo. Conpte tenu de

| ' expérience ainsi acquise, cette seconde visite s'est déroul ée dans de bonnes
conditions. A cet égard, le Goupe de travail tient a renercier le D recteur
général du Départenent des organi sations et conférences internationales qu
avait tenu a se déplacer dés la veille a Zibo, pour faciliter |a coopération
des autorités locales. Les derniers entretiens ont pu avoir lieu selon les
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nodal i t és souhaitées par |a dél égation (choi x des détenus et du lieu de
["entretien, sans ténoin et avec le seul interpréte de |'O\N).

34. En conclusion, le Goupe de travail ainmerait porter a |l'attention de la
Conmmi ssion des droits de |'honme | es brefs commentaires suivants :

Le G oupe considére comme trés inportant qu' aprés |a nodernisation
de son appareil de production, |a République popul aire de Chine
entreprenne | a noderni sation de son appareil |égislatif, y conpris dans
| e donai ne de |a procédure pénal e, qui touche directenment aux questions
de détention et a la protection des droits de |'homme.

Le Goupe renercie les autorités chinoises d avoir pernms qu'i
soit tenu conpte des souhaits fornés par |a dél égation, spécial enment en
ce qui concerne la possibilité d avoir des entretiens avec des

prisonniers sans ténoin ni lieu affecté. Il s'agit |a d une question de
principe. La possibilité de tels entretiens a conféré a la visite - tant
en ce qui concerne les autorités chinoises que e Goupe de travail - une

crédibilité nutuelle. Ala lumére de ce qui précede, |e Goupe de
travail a pu vérifier que certaines questions, |aissées en suspens avant
la visite afin de lui conserver une suffisante soupl esse d' adaptati on aux
réalités locales, ont pu trouver |eur réponse sur place, au cas par cas.

Le G oupe de travail ne nmanquera pas de nettre a profit
| ' expéri ence acqui se au cours de cette visite préparatoire pour que tous
les atouts soient réunis afin de favoriser la réussite de la visite
ultérieure, que le Goupe a proposé de reporter a juillet 1997 de facon a
ce que les réformes récemment adoptées - qui pour la plupart entreront en
vigueur au ler janvier 1997 - aient pu produire leurs premers effets et
que e Goupe de travail puisse en informer |a Conmi ssion des droits de
[ ' hormme.

35. Et ant donné que |le G oupe de travail prévoit de se rendre en Chine

en 1997 et que les consultations avec |es autorités chinoises en vue d établir
les nodalités de sa visite se trouvent a un stade avancé, |e G oupe estine
préférable, les autorités chinoises devant officiellenment confirmer cette
visite avant la fin de | a cinquante-troisiéne session de |a Comm ssion

d’ ajourner toutes |les délibérations concernant |es comunications dont |e
Qoupe a été saisi. Sil ne recoit pas la confirmation attendue, |e G oupe de
travail exam nera sans délai toutes |es questions en suspens. En revanche,

si cette confirmation lui parvient, un tel examen sera de nouveau repoussé
jusqu'a ce que la visite ait eu lieu, ce qui pernettrait de recueillir des

i nformati ons suppl énentaires a la faveur d entretiens et de consultations.

Visite des canps de réfugi és en provenance du Bhout an ( Népal )

36. Dans | e cadre de sa visite de suivi au Bhoutan (voir E ON 4/1997/4/ Add. 3)
et afin de mieux conprendre | e probl éme des nationaux ou résidents d' origine
népal ai se qui, a partir de 1990, ont quitté | e Bhoutan et dont |la plupart se
sont installés dans des canps de réfugiés a |'est du Népal, |e Goupe de
travail s'est rendu dans les districts de Mrang et de Jhapa, a la frontiére
avec |'Inde, du 26 au 28 avril 1996. Le 26 avril, le Goupe s'est entretenu

a Danak, avec des réfugi és ayant été détenus auparavant au Bhout an.

Ces personnes ont décrit au G oupe | eur expérience personnelle et |les
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ci rconstances dans lesquelles elles ont d0 quitter, trés souvent avec |eur
famlle, |e Bhoutan.

37. Le 27 avril, le Goupe a visité |'un des plus grands canps de réfugi és en
provenance du Bhoutan, celui de Col dhap (quel que 8 000 résidents), ou il a

i nterviewé des responsabl es puis des résidents du canp dont certains avaient
été détenus au Bhoutan. Le G oupe s'est égal ement rendu au Pont de Kakarbitta,
lieu de passage entre I'Inde et | e Népal par ou entrent |es réfugi és en
provenance du Bhoutan. En outre, |le Goupe a recu dans |la ville de Birtanod
deux avocats indiens représentant de nonbreux réfugi és en provenance du

Bhoutan qui faisaient alors |'objet d une arrestation en Inde ("Les narcheurs
de la paix"). Un appel urgent a été adressé aux autorités indiennes a ce

suj et .

38. Tout au long de son séjour dans |'est népalais, |e Goupe a bénéficié de
|'aide particuliérenent efficace du Haut Conm ssariat des Nations Unies pour
les réfugi és (HCR) (logenent, logistique et interprétation). Il tient tout
particulierement a |'en renercier.

39. Au terme de cette bréve visite, |la dél égation

D une part, a constaté que |es canps de réfugi és étaient ouverts et
que par conséquent |'hypothése d' éventuelles privations arbitraires de
liberté était a écarter;

D autre part, renmercie les autorités népal ai ses qui, n'étant pas
directenent concernées par |a situation des réfugi és dans |les canps pris
en charge par le HCR et des ONG i nternati onal es, ne se sont en rien
i mm scées dans la facon dont |la visite se déroulait.

40. Enfin, le Goupe de travail souhaite vivenment que |les pourparlers

en cours entre | e Bhoutan et | e Népal aboutissent rapidenent a un accord
pernettant de nettre fin a |'épreuve que subissent |es réfugi és en provenance
du Bhout an.

Visite au Bhout an

41. Voir le rapport de cette mssion a l'Additif 3.

Visite au Népa

42. Voir égal ement | e rapport de cette mssion a |'Additif 2.

Visite au Pérou

43. A | ' occasion de | a cinquante-deuxi énme session de |a Conm ssion des droits
de | homme, | e Couvernenent péruvien a invité | e Goupe de travail a effectuer
une visite dans |le pays. Cette visite n'a pas pu se faire en 1996. Hle

devrait s'effectuer en janvier 1997 (voir le rapport de cette mssion a
['"Additif 4).
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C Coopération avec | a Conm ssion des droits de |'honme

44, Qutre |'étude de questions relatives a |l a portée du mandat du QG oupe,
que la Commission lui a demandé d' examiner et a |aquelle sera consacrée |la
seconde et derniére partie du présent rapport, le QGoupe de travail a, cette
année encore, continué a porter une attention particuliére aux autres

résol utions de la Comm ssion ayant trait au nandat du G oupe, et plus

général enent a celui des procédures thématiques. Il s'agit notamrent des
résol uti ons 1996/ 46 (Les droits de |'homre et |es procédures thénmatiques);
1996/ 47 (Droits de |'homre et terrorisme); 1996/48 (Question de la prise en
conpte des droits fondanentaux des femres dans tous | es organi smes du systeéne
des Nations Unies); 1996/49 (L' élinmnation de |la violence contre |es femmes);
1996/51 (Droits de |'homme et exodes nassifs); 1996/53 (Droit a la liberté

d' opi nion et d' expression); 1996/55 (Services consultatifs, coopération

techni que et Fonds de contributions volontaires pour |a coopération

techni que dans | e donai ne des droits de |'hormme); 1996/62 (Prise d' otages);
1996/ 69 (Situation des droits de |'homme a CQuba); 1996/ 70 (Coopération avec

I es représentants d' organes de défense des droits de |' homre de |' QO ganisation
des Nations Unies); 1996/78 (Application et suivi néthodi ques de |a

Décl aration et du Programme d' action de Vienne); 1996/79 (Situation des droits
de |"homme au N géria); et 1996/85 (Droits de |'enfant).

D. Coopér ati on avec | es gouvernenents et | es organi sations
non_gouver nenent al es

45, Afin de meux répondre a | a demande que lui a adressée |a Comm ssion de
présenter des concl usions et recomrandati ons au sujet de |la portée de son
nmandat, |e G oupe a procédé aux consultations suivantes.

46. A sa quinzi éme session, il a eu des entretiens avec un certain nonbre
d ONG dont Amesty International (Al), |'Organisation nondiale contre |a
torture (OMCT), |'Association pour la prévention de la torture (APT),

le Service international pour les droits de | homme (SIDH), ainsi que la
Commi ssion internationale de juristes (AJ) et la Fédération internationale
des droits de |'honme (FIDH) qui ont rem s deux contributions de haut niveau.

47. A sa seizienme session, |e Goupe a eu des consul tati ons avec |es
représentants des dél égations qui ont coparrainé |a résolution 1996/ 28,

ainsi qu' avec |le Président de |a Comm ssion des droits de |'homre. En outre,
e G oupe a décidé de prendre contact, en tenps utile, avec |es coordonnateurs
des groupes régi onaux.

. ETUDE DES QUESTI ONS RELATI VES A LA PORTEE DU MANDAT DU GROUPE
QUE LA COW SSI ON DES DRAO TS DE L' HOME LU A DEMANDE D EXAM NER

48. Dans sa résol ution 1996/28, |a Conmm ssion des droits de |'homme a demandé
au G oupe de travail, d une part, d appliquer les traités pertinents au cas
exam né, seul ement lorsque les Etats sont parties et, d autre part, de prendre
danent en considération la distinction entre détention et enprisonnenent

faite, entre autres, par la résolution 43/173 de |' Assenbl ée général e, en date
du 9 décenbre 1988, et de sounettre a la Conm ssion, lors de sa cinquante-
troi si éme session, ses conclusions et recomrandations a cet égard. Tel est

| ' obj et du présent chapitre qui sera entiérenment consacré a cette question
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A Sur la portée des instrunments conventionnels des droits de |'honmre

a |l"égard des Ftats qui_n'y sont pas parties

49, Confornénent a |la résolution 1996/28 susnentionnée et come suite a la
demande de | a Comm ssion, |e GQoupe de travail, depuis sa quinzi eme session
tenue en mai 1996, a cessé d appliquer |le Pacte international relatif aux
droits civils et politiques a |'égard des Etats qui n'y sont pas parties.

B. Sur |l'interprétation du terne "détention" au regard
de la portée du mandat du G oupe de travail 3
50. Ce qu'il convient d étudier, c'est |le sens véritable du terne "détention”
au regard de | a portée du nandat du Groupe de travail. Il s agit en

| " occurrence de savoir si la différenciation entre détention et enpri sonnenent
qui est faite dans |’ Ensenbl e de principes pour |la protection de toutes |les
per sonnes soum ses a une forne quel conque de détention ou d’ enpri sonnenent
(résolution 43/173 de |’ Assenbl ée général e) existe dans tous les instrunents

i nternati onaux applicables auxquels le Goupe de travail doit se référer pour
s’acquitter de son mandat, confornménent a la résolution 1996/28 de | a

Commi ssion des droits de |’ homme. On peut s'interroger sur |e bien-fondé d' une
telle distinction, conpte tenu de I a mission pour laquelle e Goupe a été
établi et des objectifs qu il estine opportun et nécessaire d' atteindre pour
s’acquitter de ses fonctions.

51. Comme la Commission le sait, dés sa création en 1991, |le Goupe de
travail s'est enployé a étudier son nandat (voir E/ CN 4/1992/20, par. 12
et 13 et annexe |, et E/CN 4/1993/24, délibérations 02 et 03) et a définir
ses néthodes de travail (présentées en annexe a tous ses rapports a la
Comm ssi on) .

52. Conscient de |'inmportance de |'enjeu qui, au-dela de son action
proprenent dite, pourrait concerner toutes |es procédures spécial es par
thémes, e Goupe a depuis lors approfondi sa réflexion et souhaite apporter

les clarifications suivantes a |'intention de | a Conm ssi on.
1. Mtifs, tirés de |'analyse du mandat du G oupe
53. Le Goupe est convaincu qu'il n'entrait pas dans les intentions de |la

Conmi ssion de limter aux seul es situations avant jugenent |la protection et |la
pronotion du droit qu' a toute personne a ne pas étre arbitrairenment privée de
li berté.

54. Il a cru en effet conprendre que dans |'expression "détention
arbitraire", ce qui inportait & la Commission était fondamental ement |e

not "arbitraire", c'est-a-dire |'élimnation, sous toutes ses fornes,

de |"arbitraire, quelle que soit |a phase de privation de |iberté concernée.
Sil en allait différemment, cela ne conduirait-il pas a accepter une forne
contestabl e de sélectivité ?

55. Le GQoupe de travail a en outre estimé que cette approche conportait
un grave risque : celui de légitimer inplicitenent - par une interprétation
a contrario - la thése selon laquelle la privation de |iberté pouvant résulter

d' un jugenent n'ayant présenté aucune garantie ne serait pas prohi bée par |es
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instrunents internationaux auxquels fait référence la résolution créant le
QG oupe.

56. Cest d autant plus évident si |'on tient conpte du fait qu' au troisiéne
alinéa du préanbule de la résolution par laquelle e Goupe de travail a été
créé, il est fait fornmellenent référence a |'article 10 de | a Déclaration

uni versell e des droits de |'home qui énonce | es garanties judiciaires.

La référence a ce principe ne se conprendrait pas si |a Comm ssion pensait
que |l es détentions, inposées a |'issue de condamati ons prononcées par des
tribunaux qui ne seraient pas indépendants ou inpartiaux et qui n'auraient
pas entendu |l e prévenu ou ne | 'auraient pas fait publiquenent, ne sont pas
des détentions arbitraires.

57. En outre, il a clairement précisé a |l'intention de | a Commi ssion,

dans |l es Principes applicables pour |'examen des cas présentés au G oupe de
travail (E ON 4/1992/20, annexe |), que c'est seul enent |orsque |e non-respect
du droit a un proces équitable est grave (voir |'article 10 précité de la

Décl aration universelle des droits de |I'"homme) qu'il confére a une nesure de
privation de liberté un caractére arbitraire.

58. Il serait vain de soutenir que les atteintes aux droits de |'homre

conm ses dans | e donaine de la privation de |liberté ne peuvent étre le fait
que d' organes autres que |l e pouvoir judiciaire, et qu' en conséquence |la

Commi ssion a chargé | e Goupe d enquéter uniquenent sur |es atteintes comm ses
par |es organes du pouvoir exécutif ou assim]lés.

59. Cette thése est en contradiction avec |'un des principes essentiels du
droit international, celui de |'unité de |'Etat en nati ére de responsabilité.
Il en ressort qu'en droit international, un Etat est responsabl e des actes que
tous ses organes acconplissent dans |'exercice de |eurs fonctions.

60. La Commission du droit international (CD) a réaffirmé ce principe sans
anbi guité aucune a |'article 6 de son projet d articles sur la responsabilité
des Etats; il dispose expressénent que : "le conportenent d' un organe de

|'Etat est considéré comme un fait de cet Etat d aprés le droit international,
que cet organe appartienne au pouvoir constituant, exécutif, |égislatif,
judiciaire ou autre" 4

61. Les organes régi onaux de protection des droits de |'home ont toujours
partagé cette position, qui est |la seule conpatible avec le droit
i nternational coutumer. La Conmi ssion, comme |a Cour européenne des droits de

|"homme, n'a jamais rem s en cause ce principe 5, pas plus que |l a Conm ssion ou
la Cour interanéricaine des droits de |'home 5,
2. Sur les argunents tirés de la distinction entre détention et

enprisonnenent qui_sSerait faite par les instrunents internationaux

relatifs aux droits de |'honmme

62. La difficulté vient de ce que seul |'Ensenble de principes pour |la
protection de toutes | es personnes souni ses a une forne quel conque de
détention et d enprisonnenent (résolution 43/173 de |' Assenbl ée général e)
opére une telle distinction, alors que des textes pertinents acceptés par
les Etats enploient conjointement ['un et |"autre terme pour qualifier
indifféremrent la privation de |liberté avant ou apreés jugenent.
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63. O, faut-il le rappeler, le nandat du Goupe de travail n'est pas

limté a la seule Déclaration universelle des droits de |' homme pas plus qu' a

| ' Ensenbl e de principes précité. |l porte sur tous "les instrunments de droit

international pertinents acceptés par les Etats concernés", aussi bien ceux
qui revétent un caractére conventionnel que les autres, tels que les
résolutions de |' Assenbl ée général e et du Conseil écononi que et social.

64. Le Groupe de travail n'a cependant retenu, parm ces textes, que ceux qu
ont été adoptés par consensus.

a) Instruments de droit international pertinents acceptés par les Etats gui

enpl oi ent _conjointenent les ternes "détention” et "enprisonnenment” sans

| eur conférer une portée juridique différente

65. L'article 9 de la Déclaration universelle des droits de |'honme établit
que "Nul ne peut étre arbitrairenent arrété, détenu ni exilé". Cest le terne
"arbitrairenent” qui inporte. La Déclaration vise a apporter une protection

contre |'arrestation arbitraire, la détention arbitraire et |'exil arbitraire.
Ell e condamme | a privation arbitraire de liberté, sous toutes ses formes

66. Si le terne "détention" devait seul enent s'appliquer a |a détention avant
jugenent, il faudrait alors conprendre que |a Déclaration ne condamme pas un
enpri sonnenent arbitraire faisant suite a un jugenent de quel que nature que ce
soit. Cette interprétation est, en soi, inacceptable. De fait, |'article 10 de
| a Déclaration spécifie que toute personne a droit, en pleine égalité, a ce
que sa cause soit entendue équitabl enent et publiquenent par un tribuna

i ndépendant et inpartial. Voila qui confirne une nouvelle fois qu'a

["article 9, le terne "détenu" se référe & tous | es cas de détention, avant et
apr és j ugenent.

b) Instruments de droit international pertinents acceptés par les Etats qu

enploient le terne détention pour désigner |a situation des personnes
privées de liberté a la suite d une condannati on

i) Ensenble de régles mininma pour le traitement des détenus

67. O peut lire au paragraphe 63 3) consacré aux "Regles applicables a des
cat égori es spéci al es" que dans |les établissenents ouverts, "la popul ati on doit
étre aussi réduite que possible" . O la section A dans laquelle figure ce
par agr aphe est intitul ée "Détenus condamés".

ii) Régl es des Nations Unies pour la protection des mineurs privés
de liberté

68. Le paragraphe 15 de la section Il ("Portée et application des Regles")

est particulierement significatif : il dispose que les sections | et Il d' une
part, IV et V d autre part des Regles s' appliquent a " tous les établissenents
et institutions dans | esquels des mneurs sont détenus ", ce qui, en |'espéce,
signifie "condammés" puisqu'il est par ailleurs précisé que la situation

des mneurs en état d arrestation ou en attente de jugenent rel éve de la

seul e section Il1l. Le critére retenu est donc |' opposé de celui de |la

résolution 43/173 & O cet instrunent égal ement adopté par |' Assenbl ée
général e est postérieur (1990) a | ' Ensenbl e des principes pour |la protection
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de toutes | es personnes soum ses a une fornme quel conque de détention ou
d' enpri sonnenent .

iii) Ensenble de régles nmininma des Nations Unies concernant
|’admnistration de la justice des mneurs ("Régles de Beijing")

(résol ution 40/33 de |’ Assenbl ée général e en date du
29 novenbre 1985 )

69. Dans ce texte, le terne "détenu" est enployé systénati quenent pour
dési gner | es mneurs condammés.

c) Instruments qui établissent expressément une distinction entre les ternes
"détention" et "enprisonnenent" et leur conférent une portée juridique
différente

70. Au terme de ses recherches, le Groupe de travail est arrivé a

la conclusion suivante : |’unique instrunment international qui établisse une

distinction entre "détention" et "enprisonnenent” est |’ Ensenble de principes
précité.

71. Dans tous |les autres textes, comre on le constatera (voir par. 75 a 85
ci-aprés), les termes "détention" et "enprisonnenent” sont enpl oyés comme
synonynes de privation de liberté tant avant qu’ aprés jugenent.

72. Cette distinction est présentée dans | e préanbul e de |’ Ensenbl e de
principes sous le titre "Enploi des ternes”

"Aux fins de |’ Ensenbl e de principes :

a) Le terne 'arrestation' s’entend de |’ acte qui consiste
a appr éhender une personne du chef d’ une prétendue infraction ou par le fait
d une autorité quel conque;

b) Le terne 'personne détenue' s’entend de toute personne privée de |la
liberté individuelle, sauf a la suite d une condamati on pour infraction

C) Le terne 'personne enprisonnée' s’ entend de toute personne privée
de la liberté individuelle a la suite d une condamnati on pour infraction

d) Le terne 'détention' s’ entend de |a condition des personnes
détenues telle qu elle est définie ci-dessus;

e) Le terne 'enprisonnenent’ s’entend de |a condition des personnes
enprisonnées telle qu elle est définie ci-dessus;

f) L' expression 'une autorité judiciaire ou autre' s’entend d une
autorité judiciaire ou autre habilitée par la loi et dont |le statut et
| a durée du mandat offrent |es garanties |les plus solides possibles de
conpétence, dinpartialité et d indépendance."

73. Il ressort clairenent du texte que |es précisions ainsi apportées n’ont
pas | a portée générale qu on veut bien leur préter, mais sont tout sinplenent
limtées a |’ Ensenbl e de principes :
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i) En prenmier lieu, le texte dit littéralement que les ternes ainsi
explicités sont enployés "aux fins de |’ Ensenbl e de princi pes" et
non dans un autre but.

ii) En deuxieme lieu, le terne "définitions" ou un terme anal ogue ne
figure pas dans |’ Ensenbl e de principes. Il n est question que de
|’ "enpl oi des ternmes"”, expression bien plus restrictive qu’ une
définition. L' Ensenble de principes ne "définit" rien, il précise
sinpl ement que certains ternes seront "enpl oyés" dans |l e texte dans
un certain sens; il s'agit plus d un "node d enploi” que de
définitions de portée générale.

iii) En troisiéme lieu, |"expression "s’ entend" indique clairement que
| e sens donné aux ternes enpl oyés n'a pas, |a encore, une portée
générale. Définir, c'est établir avec clarté, exactitude et
précision la signification d un not ou |la nature d’ une chose.

"Entendre" qui est bien nmoins précis, signifie interpréter et non point
définir.

iv) Le sinple caractére utilitaire de |’ expression "aux fins de
| Ensenbl e de principes" est confirmé par |’ enploi des termes
"une autorité judiciaire ou autre", qui ne correspond pas du tout
ala définition de |"autorité judiciaire ("juez" dans |a version
espagnol e) selon le droit constitutionnel ou le droit procédural.

V) L’ origine de ce principe dissipe |les doutes : M Tullio Treves
(Italie), président du Goupe de travail créé en application de
| a décision 42/ 426 de |’ Assenbl ée général e, a indiqué que |es
termes "arrestation" ( arresto), "détention" ( detencidn) et
"enprisonnement” ( prisién) avaient été utilisés afin que les
personnes privées de |liberté puissent jouir des garanties
consacr ées dans |’ Ensenbl e de princi pes pendant toute |a période de
privation de liberté. Pour ce faire, on pouvait soit utiliser
syst énmati quenent deux de ces expressions, voire les trois, soit
apporter une définition sinple des ternes "arrestation",
"détention" et "enprisonnenent” qui s’ appliquerait seul enent aux
fins de |’ Ensenbl e de pri nci pes.
74. Il est vrai que dans quel ques codes pénaux, le ternme " prisién”
(enprisonnenent) est enpl oyé comre synonyne de peine privative de liberté.
Mai s on constate égal enent que pour évoquer ce type de peine, les ternes

les plus fréquemrent utilisés de mani ére appropri ée sont " presidio",
"encierro", "penitenciaria " ("réclusion", "incarcération", "enprisonnenent").
3. Analyse de la portée du ternme "détention" dans les instrunents
I égi onaux_
75. La Convention européenne des droits de |’ homme di spose, au

paragraphe 1 a) de son article 5, aprés avoir énoncé le droit de toute
personne a la liberté, que nul ne peut étre privé de sa liberté "sauf dans
les cas suivants et selon les voies légales : a) s’'il est détenu réquli erenent

aprés condammation par un tribunal conpétent ". Voir égal enent, pour ce qui
concerne le terme "détention", |'article 4, alinéa 3.
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76. Le terne " prisién" (enprisonnenent) ne figure pas dans | a Convention
anéricaine relative aux droits de |’ home; sont en revanche utilisés |les

termes et expressions " privado de libertad (privé de liberté), det enci 6n "
(détention), " detencidn o encarcelamento " (arrestation ou détention),
"detenido o retenido " (arrété ou détenu), persona privada de libertad
(personne privée de sa liberté) i

77. A propos de |a question dont il est ici débattu, il est inportant de
rappel er ce qui s’ est passé lors de |’ exanen du texte (séance pléniére de
| a Conférence spéciale interanéricaine de 1969). Il est significatif de

constater que |a dél égation de | a République du Panana a denandé que soit

consi gné par écrit qu elle donnait au terne " detenci6n " (détention) le sens
de "privacion de libertad " (privation de liberté), qui est de portée

générale .

78. La Charte africaine des droits de |’ homme et des peupl es, dans son

article 6, énonce que "en particulier nul ne peut étre arrété ou détenu
arbitrairenment ". Ici aussi c’est |le not arbitrairenment qui inmporte. La Charte
africaine ne parle pas d enprisonnenent : nais peut-on en déduire pour autant

gue pour ses auteurs, un enprisonnenment arbitraire serait acceptable ?

4, Analyse de la portée du terne "détention" dans les |éqgislations
nati onal es
79. L' étude des | égislations national es permet d aboutir a la concl usion

qu el l es enpl oi ent indistinctenent |es expressions "détention",
"enprisonnenent" et autres pour se référer aux situations de privations de
liberté. Ainsi les constitutions du N caragua (art. 33) 11 et du Panana
(art. 28) 2 enploient le not "détention" pour désigner la situation de
per sonnes condammées.

80. Dans | a loi argentine No 24660 de 1996 rel ative & |’ exécution des pei nes

privatives de liberté ( Ley de E ecucidn de la Pena Privativa de la Libertad )

il est question a plusieurs reprises de "detenci 6n" (détention) a propos du

sort des personnes qui purgent |eur peine 13,

81. Dans | e chapitre relatif a |’ exécution des sentences pénal es du Code de
procédure pénale francais le terme "détenu" est enpl oyé constamrent pour

dési gner |es "condamés" 4,

82. Cest aussi le terme " detencidn" qui est enpl oyé pour désigner |a

situation des condamés a | article 20 du décret-1oi péruvien No 25475 de 1992
qui sanctionne le délit de terrorisne 15,

83. Dans | es constitutions et |ois fondanental es des pays ci-apreés, c’est
le terne " prisién" qui est enployé pour décrire la situation des prévenus :
Argentine : chapitres V et VI du Code de procédure
pénal e 1¢;
Brésil : articles LXI a LXMI (les ternes enpl oyés dans

le texte portugai s sont "presos" et "presao”

17-
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Chili : article 19, No 7 15
Quat enmal a : articles 6, 9, 10 et 13 19
Hondur as : articles 92 et 93 2
Mexi que : articles 18 et 19 %,
N caragua : article 33, par. 5 2%
Par aguay : article 19 %
Portugal : 1976, article 27 24
Républ i que dom ni cai ne : 1966, article 8 2
Uruguay : 1966, articles 15 et 17 2,
Venezuel a : 1961, article 60 No 1 7,
84. A |’ occasi on de |’ examen des communi cations, |le Goupe de travail a

d ailleurs pu constater que la | égislation cubaine enploie |le ternme prisién”
dans | e cas de personnes qui n’ont pas été condammées. On citera, par exenple,

la loi No 5 qui porte approbation de la loi sur la procédure pénale ( ley de
procedi m ento penal ), publiée au Journal officiel de |a République

le 26 ao(t 1977. Ce terne est enployé a 18 reprises pour décrire la situation

des personnes en cours de jugenent et qui n’ont pas encore été condamées 2,
85. Sans doute est-ce pour cette raison que | e Gouvernenent cubain - il
convient de le souligner - cite indifférement les ternes " prisién”

(enprisonnenent) et detenci 6n " comre synonynes dans sa note No 378 du

16 octobre 1995 adressée au G oupe de travail en enployant |’ expression

"durante su estancia en prisién anterior al juicio " pour désigner la situation
du détenu Franci sco Chaviano dont | e Groupe était saisi.

C. Analyse des positions prises par la Comm ssion des droits de |’ homme

86. L' une des prem éres taches du Goupe a été d' étudi er son nandat,
d' établir les principes applicables pour |'exanen des cas qui |ui sont
présentés et de définir ses néthodes de travail, confornénent a la
résol uti on 1991/ 42.

87. Les princi pes susnentionnés distinguent trois catégories de détentions
arbitraires (voir E/ CN 4/1992/20, annexe |). La prem ére se réféere aux cas
dans lesquels la privation de liberté est arbitraire car il n'est

nmani f est emrent pas possible de | a rattacher a une quel conque base | égal e.

La deuxi eme vise les cas dans |lesquels la privation de |iberté est due

a des poursuites ou a une condammati on pour des actes acconplis dans

| 'exercice des libertés ou droits fondanentaux consacrés par |a Déclaration
uni versell e des droits de |'homme ou par |le Pacte international relatif aux
droits civils et politiques, notamrent |la |liberté d opinion et d' expression
La troisieme se rapporte aux cas dans | esquel s | e non-respect de |'ensenbl e
ou d une partie des nornmes internationales relatives au droit a un procés
équitable est tel qu'il confére a la privation de liberté, quelle qu'elle
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soit, un caractére arbitraire. Afin d évaluer |e caractére arbitraire ou non
de la privation de liberté, e GQoupe de travail prend en consi dération

- I es situations avant jugenent (15 cas de détention judiciaire et
d'internenent admnistratif sont envisagés);

- I es situations avant jugement (qui engl obent quatre cas de
détention judiciaire seul enent);

- I es situations aprés jugenent (cette catégorie conprend cing cas
concer nant tous des personnes condammées).

Dans sa résol ution 1992/28, adoptée sans qu'il soit procédé a un vote
| a Commi ssion des droits de |' home a accepté ces principes en ne formul ant
aucune observation a ce sujet.

88. Par la suite, dans sa délibération 03, le Goupe a anal ysé cette néne
question et estimé, conpte tenu des instrunents internationaux relatifs

aux droits de |’ honmme et de la jurisprudence d autres organes de |’ ONU, que

le fait de limter son nandat aux seules privations de |iberté antérieures

a une condammation "ne respecterait ni la lettre, ni |'esprit de la

résol ution 1991/42". 1l a donc décidé qu'il n'y avait pas lieu de renettre en
cause | es dispositions concernées de ses nméthodes de travail (E CON 4/1993/24,
dél i bération 03). La Conm ssion, ayant entendu | es commentaires formul és
pendant sa quarante- neuvi éme session, a adopté sans vote |la résolution 1993/ 36
dans laquelle elle a exprimé sa satisfaction au G oupe de travail sur la
détention arbitraire pour la naniére dont il acconplissait sa tache, pris acte
avec satisfaction du rapport du Goupe de travail, renerci é | es experts pour
la rigueur avec laquelle ils s'étaient acquittés de leur mssion et pris acte
des "délibérations" adoptées par | e Goupe de travail sur des questions de
portée générale (voir E/ ON 4/1993/24, sect. I1), en vue d’ assurer une
préventi on accrue et de faciliter |’ examen de cas futurs (par. 1 a 3).

89. Dans toutes ses résolutions ultérieures (1993/36, 1994/32, 1995/59

et 1996/28), dont aucune n'a été mse aux voix, |la Conm ssion a toujours
approuvé |les rapports du Goupe, dont |la plupart des décisions portaient sur
des détentions postérieures a un jugenment. La résolution 1996/28 qui donne
lieu a |l a présente anal yse, non seul enent s’ appui e de nouveau sur |’"article 10
de | a Déclaration universelle des droits de |'horme mais se réfere
expressénent aux articles 14 & 22 du Pacte international relatif aux droits
civils et politiques. L article 14 du Pacte constitue un véritabl e code de
procédure pénale internationale. On ne conprend pas comrent |a Comm ssion
pourrait "rappeler” les articles en question dans |a résolution se rapportant
au mandat du Groupe si elle estimait qu' ils ne s appliquent pas aux cas de
détention inposée arbitrairenent a la suite de jugenents au cours desquel s
ces nornes n’aurai ent pas été respect ées.

D. Conséguences gu' aurait le fait de limter | e nmandat du G oupe
a la seule détention avant jugenent : apercu historique

90. Le G oupe de travail, dés son premer rapport qui - nous |'avons
souligné - arecu |'assentinment de la Conmi ssion, a estiné qu une telle
[imtation pourrait néne nettre en cause son utilité, voire sa crédibilité
L'inventaire des décisions que | e Goupe de travail a exam nées entre
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septenbre 1992 et septenbre 1996 nontre en effet que sur |es 202 déci sions
adopt ées, 110 (soit 55 % concernent des cas de privation de |iberté
post érieure & une condammation judiciaire.

91. S agi ssant de crédibilité, comment faire conprendre par exenple

que dans | e cas d' une personne qui, pour avoir écrit un éditorial ou un livre,
aurait été condamée a une | ourde pei ne prononcée par un tribunal d' exception
a l'"issue d un procés secret au cours duquel les droits de |a défense

n' aurai ent pas été respectés et qui se serait tenu a bref délai apreées
|'arrestation du prévenu, e Goupe de travail ne pourrait se prononcer que
sur les tous prenmiers jours de détention de |'intéressé précédant |e

jugenent ? Telle n'a pu étre, a-t-il senblé au Goupe, |'intention des auteurs
de la résol ution 1991/ 42 adopt ée par |a Conm ssion des droits de |' honme.

92. Autre exenple : le Goupe de travail ne pourrait se prononcer sur |la
condamati on & une peine privative de liberté infligée & une personne qu
aurait déja été jugée pour le néne délit ou crime, voire acquittée, ni sur
| a détention d' une personne condamrmée pour un acte qui ne constituait pas

une infraction au nonent ou il a été comms, etc
93. Une telle approche reviendrait a exclure de | a conpétence du G oupe de
travail, a supposer qu'il existat a |'époque, des cas historiques de privation

de liberté inposée lors de procés iniques bien que souvent confornmes aux

| égislations nationales. On fait ici référence aux cas de nonbreux défenseurs
des droits de |'homme, de dénocrates, de mlitants anticolonialistes ou
antifascistes, dont |le procés a nobilisé |'opinion internationale, voire,
dans certains cas |la Conm ssion des droits de |'honme el l e-néne :

L' enprisonnenent a |'Tle du D able (Quyane), en 1894,
d" Al fred Dreyfus, accusé du crine de trahison a la suite d' un jugenent
rendu par |le conseil de guerre sur |a base de faux et qui, selon |les
principes et |es méthodes de travail du G oupe, serait aujourd hu
consi déré comme arbitraire;

Le cas de Nel son Mandel a, condammé en 1964 a | a pei ne de prison
a perpétuité, pour des infractions qui concernaient |'exercice |égitine
de droits énoncés dans les instrunents internationaux relatifs aux
droits de |'homre, et a la suite d un procés au cours duquel |es
garanties d une procédure réguliére n'ont pas été respectées;

La condamation du Mahat ma Gandhi par un tribunal col onial en I|nde
pour délit dincitation & |a désobéissance civile, alors que les faits
reprochés concernai ent sinplenent |'exercice | égitine des |ibertés
d' opi ni on, d'expression, de réunion et d' association;

Les proces de Vacl av Havel, président de | a République tcheque, et
de Petr Unhl, nenbre du Goupe de travail, tous deux condammés par |e
tribunal de Prague a des peines d' enprisonnenent de quatre ans et dem
et cing ans respectivenment pour exercice légitime du droit a la liberté
d opinion et d expression en tant que nmlitants de |a Charte 77;

Le cas de mlliers de patriotes chiliens condammés pendant |a
dictature du général Pinochet par de prétendus "tribunaux mlitaires de
guerre” - sans qu'il y ait eu guerre - qui ne respectaient aucune des
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garanties d' une procédure réguliére, pour le sinple notif qu'ils
réclanmai ent |le respect des droits de |' homre.

94. le Goupe de travail n'aurait pas pu se prononcer non plus sur la
privation de liberté a laquelle |le président de | a République de Quba,

Fi del Castro - prisonnier matricul € 3859 - et ses 28 camarades, ont été
condammés | e 16 octobre 1953, dans |'affaire Rol 37.053, par le tribuna

d' exception de Santiago de Quba, qui n'a pas respecté |les principes

d' i ndépendance et d'inpartialité exigés par |'article 10 de | a Déclaration
universell e des droits de | ' homre. Tout au plus |e Groupe de travail aurait-i
pu déclarer arbitraire la seule période de détention allant du ler aodt

au 16 octobre 1953, et non | a période de détention consécutive a |eur
condamation a 15 ans de réclusion pour le délit visé a l'article 148 du Code
pénal cubain de |'époque, jusqu' a leur remse en liberté le 15 mai 1955 suite
a une mesure adnministrative %

[11.  CONCLUSI ONS ET RECOMVANDATI ONS PRESENTEES
A LA DEMANDE DE LA COW SSI ON

95. Avant de répondre plus préci sénent aux denandes formul ées aux
paragraphes 4 et 5 de la résol ution 1996/28 de | a Comm ssion des droits de

" horme, |e Groupe de travail, conforménent au paragraphe 20 de ladite
résolution, réitére |' ensenbl e des conclusions figurant dans ses rapports
précédents, en particulier dans son cinqui éne rapport (E CN 4/1996/40), au
sujet des points suivants : |les causes des détentions arbitraires, |es mesures
qui pourraient étre adoptées pour prévenir et réduire ces pratiques; |e suivi
de ses décisions; la remse en |liberté de personnes détenues arbitrairenent,
en priorité celles qui |le sont depuis de nonbreuses années; |e nanque de
coopération avec | es gouvernenents et |a coopération avec d' autres mécani snes
de | a Commi ssi on.

A Concl usi ons

96. En ce qui concerne | a denande faite par |a Conmission au paragraphe 4
de la résolution 1996/28, |e G oupe de travail est parvenu aux concl usions
sui vantes :

1. Le mandat qui lui a été confié par la résolution 1991/42, et
qui consiste a "enquéter sur les cas de détention inposée arbitrairenent
ou de toute autre nani ére inconpatible avec | es nornes international es
pertinentes énoncées dans |a Décl aration universelle des droits de
| " homme ou dans les instruments de droit internationaux pertinents
acceptés par les Etats concernés", porte sur |les privations de |iberté
tant admnistratives que judiciaires et, a l'intérieur de cette derniere
catégorie, sur les privations de |liberté avant ou aprés |e verdict
final. En effet, la quasi-totalité des instrunents internationaux
pertinents acceptés par les Etats Menbres des Nations Uni es,

I es instruments régionaux de protection des droits de |'homre ainsi que
de nonbreuses | égi slations national es n' établissent pas expressénent de
distinction de fond entre les ternes "détention" et "enprisonnenent".

2. La résolution 43/173 de |' Assenbl ée générale ne fait une
di stinction termnol ogique entre les termes "détention" et
“enprisonnement” que pour en faciliter |'interprétation et seul ement aux
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fins de |' Ensenbl e de princi pes adopté dans ladite résolution. Le texte
de celle-ci n"a ni pour objet ni le pouvoir de nodifier |e sens du terme
"détention" dans les instruments internationaux pertinents.

3. La Commi ssion des droits de |'horme a accepté, sans vote et
depui s cing ans déja, cette approche exposée dans |es cing rapports
successifs du G oupe de travail

4, Dés sa quinzi éme session, tenue en nai 1996, |e G oupe de
travail a respecté a la lettre |es dispositions du paragraphe 5 de | a
résol uti on 1996/ 28, |ui denandant d' appliquer les traités pertinents au
cas exanm né, seulement lorsque les Etats concernés y sont parties.

B. Recommandat i ons

97. Le G oupe de travail recommande en conséquence a | a Conm ssion de
reconduire le nmandat qu'elle lui a confié et qu' elle a renouvel é chaque année
de 1992 & 1996 et de maintenir la nmission qu elle lui a assignée dans sa
résol ution 1991/42, afin qu'il puisse continuer a examner toutes |les

al | égations de privation arbitraire de liberté, qu' elle fasse suite ou non a
une condammati on.
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Not es
1/ Conf or nénent aux méthodes de travail du Goupe (par. 15), |'expert
francais n'a pas participé a la délibération
2/ Conf or nénent aux méthodes de travail du Goupe (par. 15), |'expert
chilien n"a pas participé a la délibération.
3/ Dans | e texte original espagnol du présent chapitre, différents

termes sont enpl oyés pour désigner diverses formes de privation de |iberté,
nai s ces termes n'ont pas nécessairenent d' équival ent dans |les autres |angues
officielles de |'ONU ou ne correspondent qu'a un seul et néne ternme dans |es
versions francai se, angl ai se, russe, chinoise, arabe des instruments
internationaux cités. Pour faciliter |la conpréhension du texte en francais,

I e terne espagnol est donc la plupart du tenps indiqué entre guillenmets ou
entre parent heses.

4/ Annuaire de la Commission du droit international, 1980 , vol. 11,
deuxi éme partie (A/35/10), p. 30.

5/ Affaire Foti et consorts 10 décenbre 1982, série A No 56, par. 63
et affaire Zinmmermann et Steiner, 13 juillet 1983, série A No 63, par. 32.

6/ Rapport annuel de | a Conmission interanéricaine des droits de
| "homme, affaire 9 647, Etats-Unis; affaire 9 635 Argentine (Recevabilité);
affaire 10 198 (N caragua); voir aussi |’ avis consultatif No 2 de |a Cour
i nterangéricaine des droits de |’ home, en date du 24 novenbre 1982 : " | es
traités nodernes relatifs aux droits de |’homre ... ne sont pas des traités
mul til atéraux de type traditionnel, conclus en fonction d un échange
réci proque de droits au bénéfice nmutuel des Etats parties. |Ils visent a

prot éger | es droits fondanentaux des personnes, quelle que soit |eur
nationalité, tant vis-a-vis de leur propre pays que des autres Etats parties
En adoptant ces traités, les Etats se sounettent & un ordre juridique en vertu

duquel , pour |le bien commun, ils assunment diverses obligations " (non soul i gné
dans le texte original).

7/ Ensenbl e de régles mnina pour le traitement des détenus,
approuvé par |e Conseil écononm que et social dans ses résol uti ons 663C (XXl V)
du 31 juillet 1957 et 2076 (LXI1) du 13 mai 1977, deuxi éne partie, Regles
appl i cabl es a des cat égories spécial es, A Dét enus condamés  (non soul i gné
dans le texte).

8/ Régl es des Nations Unies pour |a protection des mineurs priveés
de liberté, adoptées par |'Assenbl ée général e dans sa résol ution 45/113
du 14 décenbre 1990.

9/ Convention anéricaine relative aux droits de |’ honme,

art. 7 : Doit alaliberté de |a personne :

"1. Tout individu a droit ala liberté et a la sécurité de sa
per sonne.

2. Nul ne peut étre privé de sa liberté ( privado de su
libertad) physique, si ce n"est pour des notifs et dans des conditions
déterm nées a |’ avance par les constitutions des Etats parties ou par
I es | ois promul guées confornénent a celles-ci
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3. Nul ne peut faire |’ objet d une détention ou d une
arrestation arbitraire ( detenci6n o encarcelamento arbitrarios ).

4, Tout e personne arrétée ou détenue ( detenida o retenida ) sera
informée des raisons de |'arrestation et recevra notification, dans
le plus court délai, de |’ accusation ou des accusations portées contre
elle.

5. Toute personne arrétée ou détenue (detenida o retenida ) sera
traduite dans le plus court délai devant un juge...

6. Toute personne privée de sa liberté ( privada de libertad ) a
le droit d introduire un recours devant un juge ou un tribunal conpétent
pour voir celui-ci statuer sans délai sur la |égalité de son arrestation
ou de sa détention et ordonner sa libération si |’arrestation ou
la détention ( arresto o detencién ) est illégale. Dans |l es Etats parties
a la présente Convention ou toute personne qui se trouve nenacée d étre
privée de sa liberté a le droit d introduire un recours devant un
j uge. ..

7. Nul ne peut étre arrété ( detenido) pour notif de dette.
Cette disposition ne s’ applique pas aux mandats décernés par une
autorité judiciaire conpétente pour cause d'inexécution des obligations
alimentaires.”

10/ Actes de |la Conférence spécial e interanericaine, 1969, p. 443 de
| a versi on espagnol e.

11/ Constitution du N caragua , art. 33. Nul ne peut étre soum s a une
détention ( detencidén) ou a un enprisonnenent ( prisién) arbitraire, ni étre
privé de sa liberté, sauf pour des notifs prévus par la |loi et confornénent a
une procédure | égal e.

3) Une fois la peine exécutée , nul n’est nmaintenu en détention
(detenido) aprés que |"autorité conpétente a délivré |’ ordre de renise en
l'i berté.

12/ Constitution du Panana , art. 28. Le systéne pénitentiaire se fonde
sur les principes de sécurité, de réadaptation et de défense de |a société
Il est interdit d appliquer des nmesures de nature a porter atteinte
al’intégrité physique, nmentale ou noral e des dét enus (detenidos).

Les détenus (detenidos) sont fornés a des activités qui |eur pernettent
de se réinsérer |ibrement dans |a société

Les détenus (detenidos) mneurs sont soums a un régine spécifique de
garde, de protection et d éducation

13/ Loi argentine No 24660 relative a |’ exécution des peines
privatives de liberté , art. 33 : Le condammé (condenado) agé de plus de 70 ans
ou souffrant d’ une nal adi e i ncurabl e en phase term nal e peut exécuter |a peine
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qui lui a été inposée a son domcile (  cunplir la pena inpuesta en detencidn
donmiciliaria)...

Article 34 : le juge chargé de | application de | a peine ou |l e juge
conpétent annule |la nesure de détention a donicile ( detenci6n donmiciliaria )
lorsque | e condammé (condenado) ne respecte pas ... (dans |le néne sens
art. 35 et 39).

14/ Code de procédure pénale , art. 712 : Dans toutes |es hypothéses ou
il parait nécessaire d' entendre un condammé qui se trouve détenu

Article 713-1 : Lorsque, en application d une convention ou d un accord
i nternati onaux, une personne détenue en exécution d’ une condamation prononcée
par une juridiction étrangére..

Article 713-2 : Des son arrivée sur |le sol frangais, | e condammé dét enu
est présenté au Procureur de |a République..

Voir égalenent : Code de |'Adninistration pénitentiaire , art. D57
alinéa 5; D 70-2, alinéa 1; 94, alinéas 1 et 2.

15/ Loi péruvienne No 25475 , art. 20 : Les peines privatives de
liberté (penas privativas de libertad ) prévues dans |e présent décret-loi sont
exécut ées obligatoirement dans un centre de réclusion de haute sécurité
["intéressé faisant |'objet d un isolenment cellulaire continu durant |a

prem ére année de détention ( detencién).

16/ Code argentin de procédure pénale , chapitre V, procédure de
jugenent, art. 310 : dans le cas d une ordonnance de renvoi sans mse en
détention provisoire ...; chapitre VI, détention provisoire, ( prision
preventiva) art. 312 : le juge ordonne la mse en détention provisoire
(prision preventiva ), de I'inculpé ( inputado) au nmonment de rendre |’ ordonnance
de renvoi ( auto de procesamiento )... Sous-titre "Traitenent des prisonniers
(presos); art. 313 : "Exception faite de ce qui est prévu dans |’ article
suivant, |es personnes qui seraient placées en détention provisoire" ( prisi é6n

preventiva)...

Le sous-titre assignation a donicile ( prisién domciliaria ) ne conporte

gu' un seul article, le No 314 : "Conforménment au code pénal, |e juge ordonne
la mse en détention a donicile ( detencidn domciliaria ) des personnes qu
peuvent ainsi exécuter |eur peine d enprisonnenent ( pena de prisién ) a
domcile".

17/ Constitution du Brésil , art. 5, LXI. Nul ne sera arrété ( preso)

sauf en flagrant délit ou en application d un nandat écrit et notivé de
["autorité judiciaire conpétente, exception faite des auteurs d'infractions
ou de délits nilitaires définis par la loi.

LXI'l. Le juge conpétent et la famlle de | a personne arrétée ( preso), ou
| a personne indiquée par cette derniére, seront inmédi atenent infornés de son
enprisonnenent ( prision) et de |'endroit ou se trouve |’'intéressé.

LXV. Quiconque fait |’ objet d un enprisonnenent ( prisién) illégal sera
i mrédi atement rems en liberté par |'autorité judiciaire.
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18/ Constitution du Chili , art. 19 : la Constitution garantit a toute
personne : (7) le droit & la liberté personnelle et & la sécurité
i ndi vi duel l e. En conséquence : d) Nul ne peut étre arrété ou détenu, ni placé
en détention provisoire, ni fait prisonnier ( prisién preventiva o preso ),
sauf a son donicile ou dans des | ocaux publics destinés a cette fin. Les
responsabl es des prisons ( prisiones) ne peuvent y recevoir aucune personne
arrétée ( arrestado o preso ), détenue, ( detenido) ou prévenue ( procesado), sans
consi gner | e mandat correspondant ... e) La mse en liberté provisoire doit
étre décidée a noins que le juge n'estine que la mse en détention ou une
nesure de détention provisoire ( prision preventiva ) est nécessaire..

19/ Constitution du Quatenala , art. 6 : Détention | égale. Nul ne peut
étre détenu ou arrété ( presa) sauf pour un délit ou une infraction ( falta) et
en vertu d une ordonnance délivrée conforménent a la loi par |’ autorité
judiciaire conpétente. Il est fait exception des cas de flagrant délit
(flagrante delito ) ou dinfraction ( falta). Les détenus sont nms
a la disposition de |"autorité judiciaire conpétente dans un délai ne
dépassant pas six heures et ne peuvent étre déférés devant aucune autre
autoriteé.

Article 9 : Interrogatoire ( interrogatorio ) des personnes détenues ou
arrétées ( presos). Les autorités judiciaires sont |es seul es conpétentes pour
i nterroger |es personnes détenues ou arrétées ( presos). Il est procédé a

["interrogatoire dans un dél ai ne dépassant pas 24 heures.

Article 10 : Centre de détention | égal e. Les personnes appréhendées par
|"autorité ne peuvent étre conduites a des |lieux de détention ( det enci 6n ),
d arrestation ( arresto) ou d enprisonnenent ( prisién) autres que ceux qui sont
destinés | égal ement et publiquenent a cette fin. Les centres de détention,
d arrét ou de détention provisoire ( prisién provisional ) sont différents de
ceux ou | es peines sont exécut ées.

Article 13 : Mtifs de la délivrance d un nmandat d arrét ( auto de
prision). Un mandat d arrét ( auto de prisién ) ne peut étre délivré en
| " absence d’ él énments d infornation sur |la perpétration d un délit et de notifs
rai sonnabl es et suffisants donnant a penser que |a personne détenue ( per sona
detenida) a conmis ce délit ou y a participé.

20/ Constitution du Honduras , art. 92 : Un nandat d arrét ( auto de
prisién) ne peut étre délivré en |’ absence de preuve qu' un crime ou un sinple
délit passible d une peine de privation de liberté a été réell ement comms,
ou en |"absence d'un indice raisonnable de |'identité de |"'auteur.

Article 93 : Mene dans le cas ou un mandat d'arrét ( auto de prisioén )
a été délivré, nul ne peut étre conduit a une prison ni y étre détenu
(detenida) si une caution suffisante a été versée, confornménent a la | oi

21/ Constitution du Mexique , art. 18 : La détention provisoire
(prision preventiva ) ne peut étre prononcée que pour des infractions
entralnant une peine de prison. Les personnes en détention provisoire sont
conpl ét enent sépar ées des personnes qui exécutent |eurs peines.

Article 19 : La durée de |a détention ne peut excéder trois jours s
elle n"est pas justifiée par une ordonnance de m se en détention provisoire
(auto de fornmal prisién ) spécifiant : le délit en cause...

22/ Constitution du Nicaragua , art. 33 : Nul ne peut étre soums a une
détention ou & un enprisonnerment arbitraire ni étre privé de sa |iberté, sauf
pour des notifs prévus par la loi, conforménent a une procédure | égale..
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5) Les organi snes conpétents veillent a ce que |es prévenus ( procesados ) et
| es condamés soient incarcérés ( guarden prision ) dans des centres différents

23/ Constitution du Paraguay , art. 19 relatif & la détention
provisoire ( prision preventiva ) : La détention provisoire est inposée
uni quenent |orsqu'elle est indispensable a | a procédure de jugenent.

24/ Constitution du Portugal , art. 27 relatif au droit a la liberté et
alasécurité : 3) Fait exception a ce principe la privation de libertég,
pendant |a période et dans |les conditions prévues par la loi, dans |les cas
suivants :

a) Détention provisoire ( prision preventiva ) en cas de flagrant délit
(flagrante delito ) ou lorsqu'il existe de fortes présonptions qu' un délit
intentionnel a été comis...;

b) Enpri sonnerment ( prisién) ou détention d' une personne ayant pénétré
ou séjourné de maniére irréguliére sur le territoire national, ou faisant
| ' obj et d une procédure d' extradition ou d' expul sion;

c) (44) Arréts ( prisién) disciplinaires a |’'encontre de mlitaires,
un recours étant possible devant le tribunal conpétent.

25/ Constitution de |a République doninicaine , art. 8 b) : Nul ne peut
étre soun's a une peine d enprisonnenent ( prisién), ni sa liberté entravée, en
| " absence d’' une ordonnance notivée, délivrée par écrit par |'officier de

justice conpétent, sauf en cas de flagrant délit... e) Dans un délai de
48 heures aprés que |la personne arrétée a été déférée a |'autorité judiciaire,
soit il est mis un terme a |l arrestation ( arresto), soit une peine

d’ enpri sonnement ( prisidén) est prononcée.

26/ Constitution de la République orientale de |’ U uguay , art. 15 :
Nul ne peut étre incarcéré ( preso), sauf en cas de flagrant délit, ou |orsque
" on di spose d' une preuve quasi-pérenptoire de ce délit et d une ordonnance
écrite du juge conpétent.

Article 17 : Dans le cas d un enprisonnenent ( prisioén) abusif,
["intéressé ou toute autre personne peut intenter un recours en habeas corpus
devant |l e juge conpétent...

27/ Constitution du Venezuela , art. 60 : La liberté et la sécurité
i ndi vi duel | es sont inviolables. En conséquence : 1) Nul ne peut, a noins
d avoir été surpris en flagrant délit, étre arrété ( preso) ou détenu en
| " absence d’' une ordonnance écrite du fonctionnaire habilité a prononcer
la mse en détention..

28/ Loi cubaine relative a la procédure pénale . Les expressions
"enprisonnenent” ( prisién), "prononcer une peine d enprisonnenment” ( elevar a
prisién), "mandat d arrét" ( auto de prision ), "détention provisoire" ( prisién
provisional ), "enprisonnement du détenu" ( prisioén del detenido ) ou "personne
arrétée" ( preso) apparaissent dans les articles suivants qui se réferent tous
a des personnes qui n'ont pas été condammées :

154. Quiconque procede a la mse en détention d une personne prend

| es précautions nécessaires pour enpécher |e détenu de nodifier son
apparence ou ses vétenents d' une nani ére qui pourrait rendre difficile

son identification. Les directeurs des centres de détention provisoire
(prision provisional ) doivent prendre des précautions anal ogues et
conserver |es effets que possédai ent | es personnes arrétées ( presos) ou
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détenues a leur arrivée.

243. L' autorité ou |"agent de police a |'obligation d arréter
qui conque : 1) se trouve dans |’un des cas nentionnés a |'article

précédent; a pris la fuite alors qu'il était détenu ou placé en
détention provisoire ( prisidn provisional ); ou fait |’ objet d un nandat
d arrét.

245, La police ne peut pas naintenir une personne en détention pendant

plus de 24 heures sans en informer |a personne chargée de |’instruction;
celle-ci libére le détenu ou le net a la disposition du Procureur dans
un délai de 72 heures.

Le Procureur prononce une peine d enprisonnenent ( el eva
aprisiéon), net unterne a la détention ou la renplace par une nesure
de slreté..

Dans | e cas ou |l e Procureur décide de la mse en détention
provisoire ( prisién provisional ) ou inpose tout autre mesure de
shreté. ..

249. Des que le tribunal prononce ou entérine une décision de mse en
détention provisoire ( prisiodn provisional )...

La décision de mse en détention provisoire ( prisi6n provisional )
pourra prévoir que...

250. La détention provisoire ( prision provisional ) ou tout autre nesure
de sdreté peut étre nmintenue uni quenent tant que les notifs qui ont
donné lieu a un telle mesure subsistent.

O se reportera de nménme aux articles 251, 252, 255, 374, 467.2,
469, 471, 475 et 487.

29/ Sanction applicabl e au responsabl e de toute tentative visant a
organi ser un soul evenent de personnes armées contre |es pouvoirs
constitutionnels de |"Etat.
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Annexe |
METHCDES DE TRAVAI L REVI SEES
1. Les néthodes de travail tiennent conpte de |a spécificité du nandat

donné au G oupe de travail sur la détention arbitraire par la

résol ution 1991/42 de |la Conm ssion des droits de |' homre, qui est non
seul ement d'inforner |a Conm ssion sous forme d' un rapport d' ensenble
(par. 5), mais égal enent "d' enquéter sur des cas" (par. 2).

2. Le Goupe estinme que ces enquétes doivent étre nenées de mani ére
contradictoire afin de faciliter |a recherche de | a coopération avec |'Etat
concer né

3. Les situations de détention arbitraire, au sens du paragraphe 2 de |la
résol ution 1991/42 sont, de |'avis du Goupe de travail, celles qui sont
décrites selon |l es principes énoncés a |'annexe | du docunent E CN 4/1992/20.

4, Ala lumeére de la résolution 1991/42, le Goupe de travail tient pour
recevabl es | es communi cati ons émanant des personnes elles-nénes ou de |eurs
fam |l es. Ces comuni cations peuvent aussi lui étre transnises par |leurs
représentants, ainsi que par des gouvernenents, des organisations

i nt ergouver nenment al es et non gouver nenent al es.

5. Les comuni cations sont présentées par écrit et adressées au secrétari at
en nentionnant |es nom prénomet adresse de |'expéditeur ainsi que,
facul tativenent, ses nunéros de tél éphone, de télex et de tél écopi eur

6. Dans | a nmesure du possi bl e, chaque cas fait |'objet d une présentation

i ndi quant | es nomet prénomet tout autre rensei gnenent pernettant de préciser
['identité de | a personne détenue ainsi que tous |les él énments pernettant de
préciser la situation juridique de |'intéressé et notamment

a) Les date et lieu de |"arrestation ou de |la détention et leurs
auteurs présunmés, ainsi que tous autres él énents pernettant de conprendre |es
ci rconst ances dans | esquelles | a personne a été arrétée ou détenue;

b) La nature des faits inputés par |les autorités pour notiver
|"arrestation ou |l a détention

c) La | égislation appliquée en |'espece;

d) Les mesures prises dans le pays, y conpris |es recours internes,
en particulier auprés des autorités admnistratives et judiciaires, notamment
en vue de faire constater |la détention, et, le cas échéant, leurs résultats ou
| es rai sons pour lesquelles ces mesures n'ont pas été suivies d' effets ou
n'ont pas été prises; et

e) Un bref exposé des notifs pour |esquels on estine que |la privation
de liberté est arbitraire.

7. Afin de faciliter le travail du Goupe, il est souhaité que |es
communi cati ons soi ent présentées en tenant conpte du questionnaire type.
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8. Le non-respect de toutes les formalités énoncées aux paragraphes 6 et 7
ne peut étre directement ou indirectenent retenu conme constituant une cause
dirrecevabilité.

9. Les cas signal és sont portés a |'attention du gouvernenent intéressé par
l e Président du Goupe ou, en cas d' enpéchenent, par |le Vice-Président, et ce
par une lettre transmse par |'intermédi aire du Représentant pernanent aupres

de |' Organi sation des Nations Unies, invitant |e gouvernenent a répondre apreés
avoir procédé a toute enquéte appropri ée afin de fournir au Goupe |les
rensei gnenents |es plus conpl ets possibles.

10. La comuni cation est transm se avec indication du délai fixé pour
envoyer |a réponse; ce délai ne peut étre supérieur a 90 jours. S la réponse
n' est pas parvenue a |'expiration du délai fixé, le Goupe de travail peut,

sur la base de la totalité des données recueillies, prendre une décision.
11. Il est institué une procédure dite d' action urgente :
a) D une part quand il existe des allégations suffisamrent fiables

selon | esquel | es une personne est détenue arbitrairement et que |la poursuite
de | a détention constitue un grave danger pour sa santé ou sa vie. Dans

ce cas, en dehors des sessions du Goupe de travail, |e G oupe nandate

le Président, ou, s'il est enpéché, le Vice-Président, pour transnettre |a
comuni cation, par la voie la plus rapide, au Mnistre des affaires étrangéres
du pays concerné, en précisant que cette action urgente ne préjuge en rien de
| " appréciation qui sera finalenent portée par le Goupe de travail sur le
caractére arbitraire ou non de | a détention;

b) D autre part, nénme quand | a détention ne constitue pas un danger
pour |la santé ou la vie de | a personne concernée, nais que des circonstances
particulieéres exigent une action urgente. Dans ce cas, en dehors des sessions
du G oupe de travail, le Président ou |l e Vice-Président, en accord avec
deux nenbres du Goupe, peut déci der égal enent de transnettre |a communication
par la voie la plus rapide, au Mnistre des affaires étrangéeres du pays
concer né.

Toutefoi s, pendant |es sessions, il inconbe au Groupe de prendre une déci sion
sur le recours & la procédure d'action urgente.

12. En dehors des sessions du Goupe de travail, le Président peut, soit
en personne, soit par dél égation donnée a un des autres nenbres du G oupe,
demander audi ence au Représentant permanent du pays concerné aupreées de

' Organisation des Nations Unies afin de faciliter |la coopération nutuelle.

13. Tout rensei gnenent fourni par |e gouvernenent concerné sur des cas
précis est transms aux sources dont émanent |es communications; |es sources

sont priées de formuler des observations a ce sujet ou de fournir des
rensei gnerments suppl énent ai res.

14. 1. Au vu des données recueillies au cours de |'enquéte, |e Goupe de
travail peut prendre |'une des décisions suivantes :

a) Si, depuis que le Goupe de travail a été saisi, |a personne a été
libérée quelle qu' en soit la raison, |e Goupe décide, en principe, de classer



E/ ON 4/ 1997/ 4
page 35

le cas; toutefois, il se réserve la faculté de déci der, cas par cas,
si la privation de liberté était arbitraire, et ceci nonobstant |a |ibération
de |'intéressé;

b) Si le Goupe de travail estine qu'il ne s'agit pas d un cas de
détention arbitraire, il prend une décision en ce sens;

C) Si le GQoupe de travail estine nécessaire d' obtenir des
i nformati ons suppl énentaires du gouvernement ou de |la source, il peut décider

de maintenir le cas a |'exanen dans |'attente d' un conpl énent d'infornmation;

d) Si le GQoupe de travail considére qu'il n'est pas en nesure
d' obtenir des informations suffisantes sur le cas, il décide de |le classer;
e) Si le GQoupe de travail estine que |l e caractére arbitraire de
la détention est établi, il prend une décision en ce sens et fait des

recomandat i ons au gouver nenent concerné. Les décisions et reconmandations
sont en outre communi quées, trois senaines aprés |eur transni ssion au
gouvernenent et a la source dont énane le cas et portées a |'attention de la
Conmi ssion des droits de |'homme dans | e rapport annuel & |a Conm ssion.

2. Atitre tout a fait exceptionnel |e Goupe peut, a |la demande du
gouver nenent concerné ou de | a source, reconsi dérer ses déci si ons aux
condi tions suivantes

a) Il faut que les faits sur |lesquels |a demande est fondée soient
enti érenent nouveaux au regard du Goupe et qu'ils aient été de nature a
nodifier la décision du Goupe s'ils avaient été connus de | ui

b) Il faut qu'il s'agisse de faits qui n'étaient pas connus de |a
partie d ou énane | a denande ou auxquels cette derniére n'avait pas eu la
possibilité d avoir acces;

C) En outre, si |la demande vient d' un gouvernenent, ce dernier doit
avoir satisfait au délai de réponse de 90 jours prévu au paragraphe 10
ci - dessus.

15. Lorsque | e cas exam né concerne un pays dont |'un des nenbres du G oupe
de travail est ressortissant, ce dernier, en raison de |'éventualité d' un
conflit d intérét, ne participe pas aux délibérations.

16. Le G oupe de travail ne s'occupe pas des situations de conflit arne
international, car elles sont régies par |es Conventions de Genéve du

12 ao(t 1949 et leurs Protocol es additionnels, notamrent |orsque e Conité
international de | a Ooix-Rouge est conpétent.

17. Conf or nénent aux di spositions du paragraphe 4 de |a résol ution 1993/ 36,
le Goupe de travail peut, de sa propre initiative, se saisir de tout cas qui
de I"avis d' un nmenbre du G oupe, pourrait constituer une détention arbitraire.
S'il est en session, |e Goupe adopte, pendant |a session, |a décision de
porter le cas a |"attention du gouvernenent intéressé. En dehors des sessions,
le Président, ou & défaut, le Vice-Président, peut décider de porter ou non le
cas a |"attention du gouvernenent, a condition d" avoir |'agrénent d au noins
trois menbres du G oupe. Lorsqu'il agit de sa propre initiative, e Goupe de
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travail privilégie les thenmes précis ou | es situations de pays donnés
auxquel l es 1 a Comm ssion des droits de |'homme |'a prié de porter une
attention particulieére.

18. Le G oupe de travail communique en outre toute décision qu'il a adoptée
a |'organe de | a Conmission des droits de |'homre chargé d' étudi er un théne
particulier ou la situation d un pays particulier, ou a |'organe créé en vertu
d'un traité pertinent afin d assurer une bonne coordination entre | es organes
du syst éne.
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Annexe 11 _
STATI STI QUES

(Pour |a période conprise entre janvier et décenbre 1995. Les chiffres entre
par ent héses sont les chiffres correspondants du rapport de |'année derniére)

A Cas de détention au sujet desquels le Goupe de travail a décidé
gu'ils avaient ou n'avaient pas un caractére arbitraire

1. Cas de détention déclarés arbitraires

Femmes Hommes Total

Cas de détention décl arés
arbitraires rel evant de
la catégorie | 3 (-) 34 (7) 37 (7)

Cas de détention décl arés
arbitraires relevant de | a

catégorie Il (y conpris deux cas
de personnes (homes) qui ont
été |ibérées) 5 (23) 54  (89) 59 (112)

Cas de détention décl arés
arbitraires relevant de |l a
catégorie |11 - (4) 23 (574) 23 (578)

Cas de détention décl arés
arbitraires rel evant des

catégories Il et Il 4 (-) 56 (-) 60 (-)
Nonbre total de cas de détention
déclarés arbitraires 12 (27) 167 (670) 179 (697)

2. Cas de détention déclarés non arbitraires

Fermes ~  Homres ~—  Total
2 () 4 (4 6 (4)

B. Cas que le Goupe a décidé de classer

Fenmes Honmes Total
Cas classés en raison de |la
libération de |'intéressé ou du
fait qu'il n'a pas été détenu 3 (9 60 (50) 63 (59)

Cas cl assés pour insuffisance de
données - (-) - (1) - (1)
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C Cas en suspens

Femmes Hommes Total

Cas que e Goupe de travail a

déci dé de garder sous exanen en

demandant un conpl énent

d"infornation 4 (2) 17 (8) 21 (10)

Cas portés a |'attention des

gouvernenents et au sujet desquels

e Goupe de travail n'a pas encore

pris de décision 8 (23 137 (208) 145 (231)

Nonbre total des cas dont |le G oupe
de travail s'est occupé entre
janvier et décenbre 1996 29 (61) 385 (941) 414 (1 002)




