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I NTRODUCCI ON

1. El actual inforne se presenta en cunplimento de |a resoluci é6n 1996/ 34 de
| a Com si6n de Derechos Humanos, de 19 de abril de 1996. Es el tercer

i nforme anual presentado a |a Coni sién de Derechos Hunmanos por e

Sr. Param Cumar aswany, desde que |a Comision deternmné el nmandato en su

resol uci 6n 1994/41, de 4 de marzo de 1994, que fue aprobado por el Consejo
Econdém co y Social en su decisién 1994/251, de 22 de julio de 1994 (véanse

t anbi én |1 os docunmentos E/CN. 4/1995/39 y E/CN. 4/ 1996/ 57).

2. El capitulo | del presente inforne contiene |as atribuciones para e
cunplimento del mandato. El capitulo Il se refiere a | os métodos de trabajo
apl i cados por el Relator Especial en el cunplimento del nandato. En e
capitulo I'll, el Relator Especial expone |as activi dades realizadas dentro

del marco de su nmandato en el pasado afio. En el capitulo IV se exam nan
brevenent e di versas cuestiones teéricas que, a juicio del Relator Especi al
son inmportantes para el desarroll o de una magistratura independiente e

imparcial. En el capitulo V se resunen brevenente | as conunicaci ones y
Il amam entos urgentes dirigidos a | os gobiernos y recibidos de éstos, junto
con | as observaci ones del Relator Especial. Por dltinp, en el capitulo VI

figuran | as concl usiones y reconendaci ones del Rel ator Especi al

. ATRI BUCI ONES

3. En su 50° periodo de sesiones, |la Conisién de Derechos Humanos, en su
resol uci 6n 1994/ 41, tomando nota de | os atentados a | a independencia de que
eran victims con frecuencia cada vez mayor |os magi strados y | os abogados,
asi conmo el personal y los auxiliares de justicia y de la relacién existente
entre el nenoscabo de |as garantias del poder judicial y de |a abogaciay la
intensidad y frecuencia de |as violaciones de | os derechos humanos, pidid a
Presidente de |la Com si é6n que nonbrara un Rel ator Especial por un periodo de
tres afios cuyo mandato consistiria en

a) i nvestigar toda denuncia que se transnmitiera al Relator Especial e
i nformar sobre sus concl usi ones al respecto;

b) identificar y registrar no solamente |os atentados a |la
i ndependenci a del poder judicial, de |Ios abogados y del personal y
auxiliares de justicia, sino tanbién |os progresos realizados en |la
protecci 6n y el fonento de esa independencia y hacer reconendaci ones
concretas, incluso sobre asistencia técnica o servicios de
asesoram ento a | os Estados interesados cuando éstos | o solicitaran

c) estudiar, por su actualidad y por su inportancia, y con mras a
formul ar propuestas, al gunas cuestiones de principio, con el fin de
proteger y afianzar |a independencia del poder judicial y de la
abogaci a.
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4. La Com si 6n aprobd en su resol uci 6n 1995/ 36 | a deci si 6n del Rel ator
Especial de utilizar, a partir de 1995, el titulo abreviado de "Rel ator
Especi al sobre | a independencia de magi strados y abogados”.

5. En sus resol uci ones 1995/36 y 1996/ 34, respectivanente, |a Conisioén de
Der echos Humanos tomd nota del priner y del segundo informe del Rel ator
Especi al , expresando reconoci niento por sus nmétodos de trabajo, y le pidié
que |l e presentara otro inforne sobre las actividades relativas a sus métodos
de trabajo

6. Vari as resol uci ones aprobadas por |a Com si6n de Derechos Humanos en
su 52° periodo de sesiones son tanbi én pertinentes para el nandato de
Rel at or Especial y han sido tonmdas en consi deraci 6n por él al exam nar y
analizar la informaci 6n sefial ada a su atenci 6n con respecto a diversos
pai ses, en particular

a) I a resol uci 6n 1996/ 20, sobre | os derechos de | as personas
pertenecientes a mnorias nacionales o étnicas, religiosas y
linglisticas, en la que la Comsion instd a |os rel atores especi al es
a que, en el marco de sus nandatos respectivos, siguieran teniendo
debi danmente en cuenta la pronoci6n y protecci 6n de | os derechos de
| as personas pertenecientes a mnorias y les invitd a que siguieran
aportando i nformaci 6n sobre | a nanera en que contribuian a pronover
y poner en préactica |la Declaraci 6n sobre | os derechos de |as
personas pertenecientes a mnorias nacionales o étnicas, religiosas
y |linglisticas;

b) I a resol uci 6n 1996/ 32, sobre | os derechos humanos en | a
adm nistracién de la justicia, en particular los de los nifios y
nmenores detenidos, en la que la Conmisiodn exhortdé a los relatores
especi al es a que sigui eran prestando especial atencién a |as
cuestiones relativas a la protecci 6n eficaz de | os derechos humanos
en la adm nistracion de la justicia y fornul asen reconendaci ones
concretas al respecto;

c) | a resol uci 6n 1996/ 43, sobre | a protecci 6n de | os derechos hunanos
de | as personas infectadas con el virus de inmunodeficiencia humana
(VIH) y con el sindronme de innmunodeficiencia adquirida (SIDA), en la
que la Comision instd a los relatores especiales a que mantuvi eran
en exanmen |a protecci 6n de |os derechos humanos de | as personas
i nfectadas por el VIH en relaci é4n con sus respectivos nmandat os;

d) l a resol uci 6n 1996/ 46, sobre | os derechos hunanos y | os
procedi mi entos tematicos, en la que la Comisién invitd a |los
rel atores especi al es sobre cuestiones temati cas a que en sus
i nformes incluyeran la informaci 6n facilitada por |os gobiernos
sobre nedidas de seguimento; les alent6 a que formnul aran
reconmendaci ones con mras a prevenir las violaciones de | os derechos
humanos; | es alentd tanbién a seguir de cerca | os progresos
real i zados por |os gobiernos; les alentd asimsnpo a que conti nuaran
cooperando estrechanente con | os pertinentes O6rganos de supervision
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e)

f)

9)

h)

creados en virtud de tratados y los relatores por paises; les pidié
qgue incluyeran en sus informes observaci ones sobre |as dificultades
de reaccién y el resultado de los analisis; les insté a que

i ncluyeran en sus infornmes datos desgl osados por sexo y exam naran
| as vi ol aci ones de derechos humanos abarcadas por sus nandat os
dirigidas contra la nujer; y les sugirid que exam nasen la form en
que podrian transmtir infornmaci 6n sobre |a situaci én particul ar de
personas que se ocupan de | os derechos humanos y cénp se podria
nejorar |a protecci 6n de esas personas;

I a resol uci 6n 1996/ 47, sobre derechos hunanos y terrorisnmo, en |la
que la Comision instdé a todos |os relatores especial es sobre
cuestiones temati cas a que abordasen oportunanente | as consecuenci as
de |l os actos, métodos y practicas de |os grupos terroristas en sus
préxi nos informes a | a Comi sidn;

I a resol uci 6n 1996/ 48, sobre la cuestion de la integraci 6n de |os
derechos de la nmujer en todo el sisterma de |as Naci ones Unidas, en
la que la Comision pidié a los relatores especiales que, en e
desenpefio de sus nandatos, tuvieran en cuenta de nanera regul ar
per spectivas de género;

I a resol uci 6n 1996/ 49, sobre la elimnaci6n de la violencia contra
la mujer, en la que la Comision pidié a otros rel atores especi al es
que prestasen su col aboraci 6n y asistencia a |la Rel atora Especi al
sobre la violencia contra |la mujer;

I a resol uci 6n 1996/ 51, sobre derechos humanos y éxodos en nasa, en
la que la Comision invitd a los relatores especial es a que, cuando
correspondiera y actuando en virtud de su mandato, reunieran

i nformaci 6n sobre | os probl emas que provocan éxodos en nmasa de
pobl aci ones o i npidan su regreso voluntario a sus lugares de origen
y a que, cuando procediera, incluyeran esa informaci én en sus
informes a la Comisién, junto con | as reconendaci ones del caso, y

| as sefial aran a | a atenci6n del Alto Com sionado de | as Naci ones
Uni das para | os Derechos Hunanos a fin de que se adoptasen |as

medi das correspondi ent es;

I a resol uci 6n 1996/53, sobre el derecho a la libertad de opinién vy
de expresion, en la que la Comsién invitd a los relatores
especi al es a que, en el marco de sus nmandat os, prestasen atenci 6n a
la situaci 6n de | as personas detenidas, sonetidas a violencia,
maltrato o discrimnaci 6n por haber ejercido el derecho a la
libertad de opini6n y de expresion

La resol uci 6n 1996/ 55, sobre servicios de asesoram ento y Fondo de
Contri buci ones Vol untarias para Cooperaci 6n Técnica en Materia de
Der echos Humanos, en la que la Comision invité a los relatores
especi al es a que conti nuaran incluyendo en sus reconendaci ones,
siempre que fuera oportuno, propuestas de proyectos concretos que
debi eran realizarse en el narco de servicios de asesoranmiento y
cooperaci 6n técnica en nateria de derechos humanos;
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k) I a resol uci 6n 1996/ 62, sobre |la toma de rehenes, en la que |la
Conmisi6n inst6 a todos los relatores especiales a que estudi asen
segun procediera, |las consecuencias de la toma de rehenes en sus
préxi nos infornmes a | a Com sién;

) | a resol uci 6n 1996/ 69, sobre | os derechos humanos en Cuba, en |la que
la Comisidon invitd a | os necani snbs temati cos a que cooperasen
pl enamente e intercanbiasen su informaci 6n y sus concl usi ones sobre
| a situaci 6n de | os derechos humanos en Cuba;

m | a resol uci 6n 1996/ 78, sobre aplicaci 6n anplia de |a Declaracion y
Programa de Acci 6n de Viena y activi dades conpl ementarias, en la que
la Comisiodn hizo un |Ilamam ento a todos | os rel atores especial es
para que tuvi esen plenanente en cuenta, de acuerdo con sus
respecti vos mandat os, |as reconendaci ones contenidas en |a
Decl araci 6n y Programa de Acci 6n de Viena;

n) l a resol uci 6n 1996/ 79, sobre |l a situaci 6n de | os derechos humanos
en Nigeria, en la que la Comision pidid a |los dos rel atores
especi al es que habian solicitado que se Ilevara a cabo en el pais
una visita de investigacion conjunta (el Relator Especial sobre |la
i ndependenci a de | os nagi strados y abogados y el Rel ator Especia
sobre |l as ejecuciones extrajudiciales, sunarias o arbitrarias) que
presentasen a la Com sién en su 53° periodo de sesiones un inforne
conjunto sobre sus conclusiones junto con | as observaci ones gque
pudi eran formul ar otros nmecani snbs conpetentes, asi conmo un inforne
provi sional a |a Asanbl ea Ceneral

0) l a resol uci 6n 1996/ 85, sobre | os derechos del nifio, en la que la
Comi si 6n recomendd que | os rel atores especi al es prestasen especi al
atenci 6n a las situaciones particul ares que pusieran a | os nifios en
pel i gro.

1. METODOS DE TRABAJO

7. El Rel ator Especial, en el tercer afio de su mandato, continud aplicando
| os métodos de trabajo que se describen en su prinmer informe (E/ CN. 4/1995/ 39,
parrs. 63 a 93).

8. Tratando de evitar una duplicaci én innecesaria de |as actividades de
otros relatores tematicos, el Relator Especial ha participado en diversas
iniciativas adoptadas en col aboraci én. En el pasado afio, se ha sunmado a | os
denas rel atores especiales y grupos de trabajo para transmtir Il amam entos
urgentes en nonbre de particulares a | os Gobi ernos de | os siguientes paises:
Bolivia, junto con el Grupo de Trabajo sobre Ia Detencién Arbitraria,

el 25 de marzo de 1996; México, junto con el Relator Especial sobre

ej ecuci ones extrajudiciales, sumarias o arbitrarias, el 14 de agosto de 1996;
Paki stan, junto con | os Rel atores Especi al es sobre ejecuci ones
extrajudiciales, sumarias o arbitrarias y sobre la cuestion de la tortura,

el 16 de julio de 1996
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1. ACTI VI DADES DEL RELATOR ESPECI AL

9. En | as secciones siguientes se exponen | as activi dades desarrol | adas por
el Relator Especial en el cunpliniento del mandato que | e fue confiado por |a
Coni si 6n de Derechos Hunanos.

A. Consul tas

10. El Relator Especial visité G nebra para su prinmera serie de consultas,
del 1° al 5 de abril de 1996, y a fin de presentar su informe a |l a Com sidn
en su 52° periodo de sesiones. Durante ese periodo, el Relator Especial se
reuni 6 con representantes de Anmérica Latina, Asia y Europa oriental y
occidental y otros grupos regionales para informarles de su | abor en cuanto
Rel at or Especial y responder a |as preguntas que pudieran fornmular. Tanbién
cel ebr6 consultas con | os representantes de | os Gobi ernos de Al bani a,
Bélgica, Chinay el Perd y se reunié con un representante de | a Com sion de
Der echos Humanos de Meéxico. |gual nente mantuvo una sesi 6n de infornmacién
para organi zaci ones no gubernanental es interesadas.

11. El Relator Especial visité G nebra para su segunda serie de consultas,
del 27 al 31 de nmmyo de 1996, y la tercera reuni 6n de rel atores especi al es,
representantes, expertos y presidentes de grupos de trabaj o encargados de |os
procedi mi entos especiales de | a Conisidon de Derechos Humanos y del progranma
de servicios de asesoram ento, que se celebr6 del 28 al 30 de mayo. Durante
ese periodo, el Relator Especial celebrd consultas con | os representantes de
| os Gobi ernos de Bélgica, China, Colonbia, la India y N geria.

B. Msiones y visitas

12. En 1996, el Relator Especial realizd una msién al Perd y Col onbia cono
conpl ement o de | as preocupaci ones expresadas en su informe de 1996 respecto
de la situacion de |la magistratura en esos dos paises. Visito el Perd

del 9 al 15 de septienbre de 1996 y Col onbi a i nnedi at anent e después,

del 15 al 17 de septienbre de 1996

13. En su resolucién 1996/79, la Conmision pidid al Relator Especial y a
Rel at or Especi al sobre ejecuciones extrajudiciales, sumarias o arbitrarias
(que habian solicitado que se realizase una m sion de investigaci é6n conjunta
en Nigeria) que |le presentasen, en su 53° periodo de sesiones, un inforne
conjunto sobre sus concl usiones y que presentasen un informe provisional a |la
Asanbl ea Gener al

14. En consecuencia, |os dos Rel atores Especial es presentaron un informe
provi sional (A/51/538) a |la Asanbl ea General el 18 de novienbre de 1996 y un
infornme definitivo a la Conmisi6n en su 53° periodo de sesiones
(E/CN. 4/ 1997/ 62), aunque no se hubiera realizado una mnisi én de investigacio6n
conjunta antes de | a presentaci 6n de anbos informes. Si |os Relatores
Especi al es pueden realizar una m si6n de determ naci 6n de hechos a Nigeria
antes del 53° periodo de sesiones de |a Com sién, se proponen publicar un
informe sobre la msion
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15. Durante el periodo objeto de examen, el Relator Especial informd a |os
Gobi ernos de | os siguientes paises de su deseo de realizar una investigaci6n
in situ: Cuba, Kazakstéan, Pakistéan, Turquia y Uzbeki st an.

16. Durante su visita a Nueva York para | a presentaci 6n del inforne
provisional a |la Asanbl ea General sobre |la situaci 6n de | os derechos hunanos
en Nigeria, el Relator Especial celebré tanmbi én consultas con funcionarios
del Programa de | as Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) en Nueva York y
viaj 6 a Washington D.C. para reunirse con representantes del Banco Mundi al
USAID, el Comité Juridico Interanericano, el Gupo Juridico Internacional de
Der echos Humanos y | a Asoci aci 6n Anericana de Derecho Internacional. Durante
su estancia en Washington, el Relator Especial visitd tanbi én al Presidente
del Tribunal Suprenmp de | os Estados Unidos de Angrica, WIIiam Rehnqui st.

C. Comuni caci ones con | os gobi ernos

17. Durante el periodo objeto de exanen, el Relator Especi al

transmitié 21 |l amani entos urgentes a | os Gobi ernos de |os 16 paises
siguientes: Argelia, Bahrein (2), Belarus, Bélgica, Botswana, Colonbia (2),
Est ados Uni dos de América (2), India, |Indonesia, Mlasia, MXxico, Pakistan
Perd (2), Tanez, Turquia (2) y Uzbekistan. El Relator Especial transmtié
tres Il amam entos urgentes conjuntos a | os Gobiernos de | os siguientes

pai ses: Bolivia (junto con el G upo de Trabajo sobre | a Detenci6n
Arbitraria), Djibouti (junto con el Relator Especial sobre ejecuciones
extrajudiciales, sumarias o arbitrarias) y México (junto con el Relator
Especi al sobre ejecuciones extrajudiciales, sunarias o arbitrarias).

18. El Relator Especial transmitié 17 conuni caci ones a | os Gobi ernos de
| os 14 paises siguientes: Argentina, Australia, Bahrein (2), Bolivia,
Bot swana, Brasil, Cdte d' lvoire, Cuba (2), India (2), Ml asia, MXxico
Paki st an, Perd y Tunez.

19. El Relator Especial transmitid una comunicaci én junto con el Rel ator
Especi al sobre ejecuciones extrajudiciales, sunarias o arbitrarias y el
Rel at or Especial sobre la cuestion de la tortura al Gobierno del Pakistan

20. El Relator Especial recibio6 respuestas a |los |l aman entos urgentes de | os
Gobi ernos de | os paises siguientes: Argelia, Bahrein, Bélgica, Botswana,

Est ados Uni dos de América, |ndonesia, Mxico, Pakistén, Tanez, Turquia (2)

y Uzbeki st an.

21. Se recibieron respuestas a los |l anmani entos urgentes conjuntos de |os
Gobi ernos de México y |la Republica Popular de China. Se recibieron
respuestas de | os Gobiernos de Australia, Bahrein, Brasil, Cuba, India (2),
Mal asia, Peru y Tunez. Se recibieron otras comuni caci ones de | os Gobi ernos
de | os ocho paises siguientes: Bahrein, Burkina Faso, |India, Kazakstan
México (2), Peru (2), Tunez (2) y Uzbeki st an.
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D. Col aboraci é6n con organi zaci ones i nt erguber nanent al es
y no guber nanental es

1. Banco Mundi al

22. El Relator Especial realiz6 una visita a Washi ngton para debatir
detal | adanente | os programas relativos a la reforma judicial que financiaba
el Banco Mundial. A este respecto, el Relator Especial planted |la cuestiodn
de |l a posible financiacion de |a preparaci 6n de un manual de fornaci 6n para
jueces y abogados y presentd un presupuesto para este proyecto.

Los representantes del Banco Mundial con |los que se reuni 6 el Relator

Especi al, si bien reconocieron la inmportancia de este proyecto, indicaron |as
posi bl es limtaciones del Banco Mundial para la financiaci6n de proyectos de
or gani zaci ones i nternacional es cono | as Naci ones Uni das.

23. El Relator Especial debati6 tanbién |la manera de acrecentar |a

col aboraci 6n en proyectos financi ados por el Banco Mindial para |la

adm nistraci 6n de la justicia en Estados M enbros, sobre todo | o concerniente
ala reform judicial.

E. Oros procedimentos y 6rganos de | as Naci ones Uni das

1. Cooperaci 6n con los relatores especiales y grupos de trabajo de |la
Comi si 6n de Derechos Humanos

24. Ademés de participar en la reuni én de rel atores especiales asi conp en

| as nmedi das conjuntas de caréacter urgente transnitidas a | os gobiernos,

en 1996 el Rel ator Especial solicité enprender una msion conjunta en Nigeria
con el Relator Especial sobre ejecuciones extrajudiciales, sumarias o
arbitrarias. Conp antes se ha sefial ado, | os Rel atores Especi al es, de
conform dad con | a resoluci 6n 1996/ 79 de |a Com si 6n de Derechos Hunanos, se
encargaron conjuntanente del seguimento de su peticiodn, fornulada por
primera vez en novienbre de 1995, de visitar Nigeria.

25. Con respecto a la peticién del Relator Especial, fornmulada en 1995 (véase
el docunento E/CN. 4/1996/37) de visitar el Perud conjuntanente con el G upo de
Trabaj o sobre |a Detenci6n Arbitraria, el Relator Especial desea informar a
la Com si6n de que, en vista de que dicho Gupo de Trabaj o ha decidido
enprender una m sion en una fecha posterior, prefiere por su parte |Ilevar a
cabo la m sion en conbi naci 6n con su m si 6n a Col onbi a.

2. Cooperaci 6n con | a Subdi visi 6n de Prevenci 6n del Delito y Justicia Pena

26. En su segundo informe (E/ CN. 4/1996/37, parr. 59), el Relator Especial se
refirié a la inportante | abor realizada por |a Division de Prevenci 6n de
Delito y Justicia Penal de la Secretaria en cuanto a supervisar |a aplicacion
de los Principios basicos relativos a |la independencia de |a judicatura asi
conmo a | a necesidad de que el Relator Especial trabajara en estrecha

col aboraci 6n con dicha Divisi 6n
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27. El Relator Especial asisti6 al quinto periodo de sesiones de |la
Coni si 6n de Prevenci 6n del Delito y Justicia Penal que se celebrd en Viena
del 21 al 31 de nmayo de 1996. De especial interés para el Relator Especia
fue el tema 7 del programa en relacion con el debate sobre la situaci 6n de

| os Principios basicos. Tanbién fue de interés para el Relator Especial l|a
| abor |l evada a cabo por |la Divisién para conprobar |a nedida en que |os

Est ados M enbros han introducido y aplicado |os Principios basicos relativos
a la independencia de la judicatura de conform dad con la seccion Il de la
resol uci 6n 1993/ 34 del Consejo Econ6mico y Social. Con tal objeto, se envio
a todos los Menbros y a | as organi zaci ones no gubernanental es, por

i nternmedi o de | a Asociaci 6n | nternaci onal de Abogados, un cuestionario, que
habi a si do aprobado por el Consejo en su resoluci 6n 1994/18 de 25 de julio
de 1994.

28. El Relator Especial |anmenta sefalar que sé6l o 65 Estados M enbros
respondi eron al cuestionario, asi conmp cuatro organi zaci ones no
gubernanental es. Los resultados obtenidos a partir de estas respuestas son
de especial inportancia para el Relator Especial. A continuacio6n se citan
cinco parrafos de las conclusiones del inforne presentado por |a Division
(E/ CN. 15/ 1996/ 16/ Add. 4) .

"73. Segun |a informaci6n recibida, |os Principios basicos gozan de
respeto en la mayoria de | os paises. Parece ser que s6lo un pequefo
ninmero de paises deben nejorar aun |las sal vaguardi as basi cas que

garanticen | a i ndependenci a del poder judicial en todos sus aspectos.

74. La anplitud y profundidad de |as respuestas recibidas del atan ademés
el interés particular de nuchos Estados por el principio de |la

i ndependencia de |a judicatura. A juzgar por |as respuestas, un gran
ninero de Estados estaban ef ectuando considerabl es esfuerzos por
introducir y aplicar los Principios basicos en su derecho interno y en su
préactica juridica nacional. Sin enbargo, ciertas divergencias entre |os
pai ses de tradicion juridica angl osajona y |os paises de tradicion
juridica romani sta aparecen refl ejados en su enfoque divergente de la

i ndependenci a judicial. Esas divergencias deberéan tenerse presentes a

ir a prestar asistencia técnica en la materi a.

75. Conp se ha sefial ado, | a pronocién y protecci 6n de | a i ndependenci a
del poder judicial requieren un interés continuo por parte de |os

Est ados. Por bien establ ecida que esté | a independencia de |a
judicatura, |la cooperacion internacional y una vigilancia constante son
necesari as para garantizar el respeto continuo de |a independencia
judicial .

76. La Comision tal vez desee exam nar al gunos otros nedi os para prestar
asistencia a |l os Estados, que lo soliciten, en la introduccién vy
aplicaci 6n de los Principios basicos. Las sugerencias del Relator
Especial, asi conp |as propuestas conveni das en | a Reuni 6n de Expertos
encargada de evaluar la aplicacion de los principios y directrices de

I as Naci ones Unidas en nmateria de prevencion del delito y justicia

penal , cel ebrado en Viena del 14 al 16 de octubre de 1991

(E/ CN. 15/ 1992/ 4/ Add. 4), podrian facilitar indicaciones Gtiles a la
Comi si on.
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77. Mas aln, los Procedimentos para |la aplicaci én efectiva de |os
Princi pi os basicos relativos a | a independencia de |la judicatura,

apr obados por el Consejo en su resol uci 6n 1989/60 de 24 de mayo de 1989,
of recen orientaci ones adicionales. Esos Procedi nm entos especifican
entre otras cosas, que |os Estados procuraran dar a conocer anplianmente
el texto de los Principios basicos, al nenos, en el idionma o idionmas
principales oficiales del Estado respectivo. Los Estados deberan
procurar especialnmente que el texto de los Principios basicos esté a

al cance de todos | os menbros de la judicatura (Procedimento 4).

Ademas, | os Estados fomentaran o estinularéan |a cel ebraci 6n de sem nari os
y cursos de estudi o, de anbito nacional y regional, sobre la funcidn
desenpefada por la judicatura en |la sociedad y sobre | a necesidad de
preservar su independencia (Procedimento 6), que debera ser tanbién
pronmovi da por |as Naciones Unidas (Procedimento 11 d)). Conforme a
Procedi mento 14, |a Com si 6n debera deterninar |os obstaculos y
deficiencias existentes en la aplicacién de | os Principios basicos asi
conb sus causas, fornulando, segln convenga, reconendaci ones concretas a
| a Asanbl ea General y al Consejo y a cual quier otro érgano de |as

Naci ones Uni das conpetente en materi a de derechos hunmanos.™

29. E Relator Especial mantendra su enlace con la Divisién de Prevenci 6n de
Delito y Justicia Penal y trabajara en estrecha col aboraci 6n con ella para

| ograr una mayor difusién de | os Principios basicos relativos a la

i ndependenci a de |la judicatura, asi conp su aplicaci én por |os Estados

M enbros. El Relator Especial observa que |la Divisidn piensa enprender un
estudi o senejante acerca de la aplicacion de |los Principios Basicos sobre |la
Funci 6n de | os Abogados y las Directrices sobre |l a Funci6on de |os Fiscales.

3. PNUD

30. Comp se dijo antes, el Relator Especial se entrevistd con funcionarios
del PNUD en Nueva York, el 19 de dicienbre de 1996, a fin de establecer |as
nodal i dades de cooperaci 6n con respecto a la | abor del PNUD en | a asistencia
gque presta en la reforma y el establecimento de instituciones rel aci onadas
con |l a administracion de justicia. Se informd al Rel ator Especial que e
PNUD es un organi sno nuy descentralizado y que su oficina de Nueva York no
controla | os proyectos enprendi dos por |las oficinas exteriores en

| os 134 paises en |os que presta servicios el PNUD. Sin enbargo, |os

funci onari os aseguraron al Relator Especial que |o nantendrian infornmado de
| as cuestiones de politica general del PNUD que afectaran a |a adm nistraci 6n
de justicia.

4. Cooperaci 6n con | a Subdivisién de Actividades y Progranmas del Centro de
Der echos Hunmanos

31. En su segundo infornme, el Relator Especial saludd | os esfuerzos de |la
Subdi vi si 6n de Servicios de Asesorani ento, Asistencia Técnica e |Informacion
del Centro de Derechos Humanos por preparar un manual de fornmaci 6n para
jueces y abogados (E/ CN. 4/1996/37, parr. 61). El Relator Especial colabora
actual mente con | a Subdivision de Actividades y Programas del Centro en la
redacci 6n de este manual, que se esté el aborando en el contexto del Decenio
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de |l as Naciones Unidas para | a educaci én en |l a esfera de | os derechos
humanos. Una vez conpl etado el proyecto de nmanual, se convocara una reunion
de expertos, que probablenente se reunira en mayo de 1997, a fin de que

exam ne el proyecto y se piensa que el nanual estara listo para ser utilizado
a fines de afio. El Relator espera que el manual, que contendréa |as normas

i nternacional es pertinentes, resultarad en extreno valioso para | os progranas
de formaci 6n de jueces y abogados en todo el nundo.

F. Actividades de pronocién

32. Comp parte de su nandato de prompver la inportancia de |a independencia
del poder judicial y de la profesion juridica con respecto al inperio de
derecho en una soci edad denocratica, en el espiritu de |a Declaracién y
Programa de Acci 6n de Viena, el Relator Especial acepté varias invitaciones
para dirigirse a foros, sem narios y conferencias sobre temas juridicos,
entre |l os cual es | os siguientes:

a) El 22 de marzo de 1996, por invitacién de |la Com sidn |nternaci ona
de Juristas, se dirigié al Décinp Seninario de |a Com sién
I nt ernaci onal de Juristas sobre la participacion de |as
or gani zaci ones no gubernanental es en |la Conisién Africana de
Der echos Humanos y de | os Puebl os cel ebrado en Uagadugu
Bur ki na Faso.

b) En Lima, en relacidn con su nmisién al Perd, el Relator Especial hizo
uso de la palabra el 9 de septienbre durante |a sesién de apertura
de | a Conferencia Regi onal Andina de Jueces y Abogados. El tema de
| a al ocuci 6n del Relator Especial fue "Conp |ograr |a independencia
del poder judicial".

c) El 27 de agosto, en Bangkok, por invitacion del Instituto Asitico
de Comuni caci 6n para el Desarrollo, el Relator Especial se dirigié a
| os participantes de |la regi 6n asiatica en un sem nari o sobre
"Los medi os de informaci6n y la funci6n de un poder judici al
i ndependi ente en una denocracia" sobre el tema "Cénp | ograr un poder
judicial independiente - Normas regional es e internacional es”

d) En Berlin, en el marco de |la Conferencia Bienal de |la Asociacion
I nt er naci onal de Abogados, el Relator Especial se dirigi6 el 19 de
octubre a los participantes sobre el tema "Independenci a del poder
judicial y funcion del Relator Especial". El semnario fue
organi zado por el Instituto de Derechos Humanos reci entenmente creado
por |l a Asociaci én |Internacional de Abogados.

e) Conj untamente con la m sma Conferencia Bienal, por invitaci én de
Foro de Jueces de |a Asociaci on Internacional de Abogados, el
Rel at or Especial se dirigi 6 el 22 de octubre a jueces de todo e
mundo sobre el tena "D nensiones de | a i ndependencia de | os
magi strados y funci 6n del Rel ator Especial".
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f) En Col onmbo, Sri Lanka, el 14 de dicienbre, por invitaci 6n de
Col egi 0 de Abogados de Sri Lanka, el Relator Especial pronuncié una
al ocuci 6n en | a sesi 6n de apertura de un semnario titulado "Hacia
la realizaci 6n de | os derechos humanos nediante el inperio de la
| ey", organi zado por el Col egi o de Abogados en col aboraci 6n con e
Instituto de Derechos Humanos de | a Asociaci 6n | nternaci onal de
Abogados. El sem nario fue declarado abierto por el Presidente de
Tri bunal Suprenp de Sri Lanka. Después de su al ocuci 6n, el Relator
Especial fue entrevistado por |os periodistas sobre |a cuestion de
| a i ndependenci a del poder judicial y, en particular, sobre e
nonbrami ento de | os jueces. Los periddicos de Sri Lanka dieron
anplia difusion a esas entrevistas.

33. Se informa que | os discursos pronunci ados por el Relator Especial en esas
ocasi ones seran publicados por |os organi zadores de | as conferencias en

bol eti nes de noticias y publicaciones periddicas a fin de darles mas anplia

di f usi 6n.

34. El Rel ator Especial |lanmenta que, debido a |linitaciones de tienpo, no le
haya si do posi bl e aceptar otras invitaciones de | a conunidad juridica.

I'V. CUESTI ONES TEORI CAS DE ESPECI AL | MPORTANCI A

A. Uilizacién de tribunales "sin rostro"

35. En su segundo informe a |la Conisi6on de Derechos Hunmanos, el Rel ator
Especi al exami ndé | a informaci 6n que ha recibido sobre el uso difundido de
jueces "sin rostro" y testigos secretos conp nedio de proteger a |os

magi strados de actos de terrorisnp (véase E/CN. 4/1996/37, parrs. 66 a 78).

La cuestiOn tiene especial interés para el Grupo de Trabajo sobre |a
Detenci 6n Arbitraria. Tanbi én es uno de |os tenmas de preocupaci 6n que figura
en el infornme conjunto del Relator Especial sobre la cuestién de la tortura vy
del Rel ator Especial sobre ejecuciones extrajudiciales, sumarias o
arbitrarias acerca de su mision a Colonbia, que se |Ilevd a cabo

del 17 al 26 de octubre de 1994 (E/ CN. 4/1995/111, parrs. 14 y 85).

36. Al hacer sus observaciones prelimnares sobre esta cuestién
el Relator Especial dijo, entre otras cosas:

"El Rel ator Especial es de opinidn que estos procedi ni entos
especi ales violan | a i ndependencia e inparcialidad del sistema de
justicia por varias razones. El Relator Especial tiene presente,
sin embargo, |a necesidad de proteger |la seguridad de |os jueces en
casos rel acionados con el terrorisnmp. La cuestion requiere mayor estudio
y anélisis. Durante el proxino afio el Relator Especial espera |levar a
cabo una misio6n en el Pera y Colonbia a fin de investigar estas practicas
sobre el terreno y estudiar mas anplianente en todo el nundo | a
exi stencia de practicas senejantes antes de formular sus concl usi ones y
reconendaci ones finales." (E/ CN 4/1996/37, parr. 78)
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37. En este contexto el Relator Especial enprendi 6 su misién al Peri, que se
efectud del 9 al 15 de septienbre de 1996, asi conb una msion a Col onbi a,

del 16 al 27 de septienbre de 1996, por invitaci 6n de |os respectivos
Gobiernos. La informacidn y |los material es recibidos por el Relator Especia
durante estas misiones fueron mas alla de la utilizacién de | os jueces

"sin rostro" en anbos paises. Esas informaciones y naterial es fueron nuy
pertinentes al mandato del Rel ator Especi al

38. El Relator Especial tonmd nota de | os canbios constitucional es efectuados
en |l os dos paises y de | os conpl ej os probl emas rel aci onados con el proceso de
transici6n. En el Perd, se hallaba en curso, en el marco de este proceso,

la reforma institucional de la adm nistracion de justicia. Se ha infornmado
al Rel ator Especial que la aplicacién de |a reforna se ha suspendi do después
de la toma de rehenes por el Movimento Revol ucionario de Tupac Amaru en |a
resi denci a del Enbaj ador del Japén, ocurrida en Linma el 17 de dicienbre

de 1996; al tienpo de conpletarse el presente informe, seguian confinados en
| a residencia 72 rehenes.

39. Al terminar su nmsioén en el Perd, el Relator Especial se entrevistd con
representantes de | os nedios de infornmaci 6n y publicd una decl araci 6n sobre
sus observaciones prelimnares, en la cual pidi6 la aboliciédn de |os
tribunales "sin rostro”". En tal sentido dijo | o siguiente:

"No cabe duda de que los tribunales "sin rostro" han juzgado nuchos
casos sin respetar |as debidas garantias procesales. Debido a esta grave
falla, se ha condenado y sentenciado por error a varios inocentes.

El propésito misnpo de las garantias procesal es consagradas en |la
Constituci 6n del Perd y en los instrumentos internacionales es que soélo
se condene y castigue a |l as personas cul pables. Estos tribunales no
deben seguir existiendo. Es preciso abolirlos innmediatamente. Todos |os
casos pendi entes deben ser transferidos para ser juzgados por tribunales
ordinarios. En todo caso, en vista del considerable nmejoramento de |la
situaci 6n en nmateria de seguridad, no se justifica nantener a esos
tribunal es. Ademas, dichos tribunal es parecen una burla de |as nedidas
adopt adas para reformar |la adm nistraci 6n de justicia y garantizar e
respeto por |os derechos humanos.™

40. De los material es sobre esta cuesti 6n que se | e conunicaron durante su
m si 6n, se deduce tanbi én claranente que esos tribunales ya no servian para
proteger la seguridad de los jueces, los fiscales y |los testigos. Ademas,
el Gobierno ha admitido que dichos tribunal es han condenado a vari os

i nocentes, conp resultado de | o cual el Gobierno del Perd cred una Comi sion
Especi al de indultos para evaluar |os casos de errores de la justiciay
asesorar al Presidente a fin de que perdone a |l as personas que han sido
condenadas y sentenci adas por error. Por todas estas razones, el Relator
Especi al est& convencido de que en este nomento |los tribunales "sin rostro"
deben abolirse sin denora al guna.

41. Mentras estuvo en Col onbia el Relator Especial tratd de obtener anplias
i nformaci ones de diversas fuentes, entre ellas el Mnisterio de Justicia.
Esta i nformaci 6n fue recibida por el Relator Especial el 14 de enero de 1997.
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El Rel ator Especial tanbién celebrd entrevistas con representantes de

M ni steri o de Rel aci ones Exteriores acerca de |as negoci aci ones en curso
entre el Gobierno de Colonmbia y el Alto Com sionado para | os Derechos Humanos
a fin de establecer un mecani snb de | as Naci ones Uni das en Col onbi a que
estaria encargado de controlar las viol aciones de | os derechos hunanos que
ocurren en dicho pais. El Relator Especial se conplace en anunci ar que se ha
Il egado a un acuerdo entre el Gobierno y el Alto Com sionado. Actual nente se
est& el aborando | a estructura del nmecanisnp. El Relator Especial considera
que se tratara de un nedio atil de recibir y difundir en Col onbi a

i nf ormaci ones sobre cuestiones de interés para su nandato.

42. Habida cuenta de | os hechos ocurridos y | os probl emas conpl ej os

exi stentes en anbos paises a que antes se ha hecho referencia, el Relator
Especi al considera que necesita mas tienpo para evaluar y analizar |os
mat eri al es que ha recibido antes de conpl etar sendos informes sobre

esos pai ses.

43. En cuanto a la cuestion especial de la utilizacién de |os jueces

"sin rostro" para ocuparse de delitos rel aci onados con el terrorisno,

el Relator Especial conp se indic6é en su segundo informe, trata de obtener
recursos, tanto humanos cono financieros, a fin de preparar un estudio
exhaustivo de |l as practicas senejantes segui das en todo el nmundo en | os
juicios por delitos relacionados con el terrorisnmp. Dicho estudio permtiria
obtener Gtiles informaciones a fin de determinar si |as normas actual es son
suficientes para hacer frente a esos delitos.

B. Conflictos entre la profesiédn juridica y el poder judicial

44, Al presentar su segundo inforne a |la Conisi 6n de Derechos Humanos en

su 52° periodo de sesiones, el Relator Especial se refirid al interés de

| a Asoci aci 6n | nternaci onal de Abogados por trabajar en estrecha col aboraci 6n
con él a fin de crear un necani sno de sol uci 6n de controversias entre

el poder judicial y |los col egi os de abogados en | os Estados M enbros.

El Rel ator Especial sigue negociando con | a Asociaci 6n | nternacional de
Abogados sobre | a estructura de dicho necani snp, teniendo en cuenta que |la
Asoci aci 6n es una organi zaci 6n no guber nanent al

C. Establecimento de un tribunal penal internaciona

45. El Rel ator Especial aprecia |la |abor que siguen |l evando a cabo todos | os
i nteresados en |la creaci 6n de un tribunal penal internacional. En su segundo
informe, el Relator Especial nencioné el articulo 10 del proyecto de
estatuto, en el cual se estipula |a independencia del tribunal y se pide que
se aplique estrictanente dicho articulo al adoptar el estatuto y crear e
tribunal (E/CN 4/1996/37, parr. 80). El Relator Especial se refiri6é ala
posi bilidad de que en un coni enzo, después de establ ecerse el tribunal

| os jueces no tuvieran cargos a tienpo conpleto con una renuneraci 6n fija.
Subrayé la inportancia de asegurar |o antes posible que |os jueces sean

m enbros del tribunal a tienpo conpleto y con una remuneraci 6n fija, a fin de
garantizar | a independencia de cada uno de ell os.
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46. Se ha sefialado a | a atenci 6n del Rel ator Especial el actual proyecto de
estatuto en el cual se estipula que s6lo | os Estados que son partes en e
estatuto o M enbros del Consejo de Seguridad pueden iniciar investigaci ones

relativas a un delito bajo la jurisdiccion del tribunal. Se considera que e
hecho de negar al fiscal el derecho a iniciar investigaciones seria un grave
obst4culo a | a independencia del tribunal. El Relator Especial estudiala

posi bilidad de exponer su punto de vista sobre |a cuestion

D. Los nedios de informacidn y el poder judicial

47. Desde que en su segundo inforne (E/ CN 4/1996/37, parrs. 83 a 85) planted
| a cuestion de |os nmedios de informaci6n y el poder judicial, el Relator
Especi al ha cel ebrado entrevistas con |la Com sién |Internaci onal de Juristas
y con el Relator Especial sobre la pronocién y protecci én del derecho a |la
libertad de opinidn y expresion. No se ha preparado ningln progranma, pero

el Rel ator Especial seguira estudiando el asunto en | os proxinps neses,

en funci 6n de | os recursos disponibles.

E. Presencia de observadores en |0s juicios

48. El Rel ator Especial ha estado investigando | a posibilidad de que é

0 un representante suyo asi stan conp observadores a juicios inportantes.
Durante | as conversaci ones manteni das con el representante de un Estado

(la Republica Popular de China) se le informd que existian prohibiciones
expresas en | a | egislacion nacional de ese Estado que podian ser un obstéaculo
para realizar tales actividades. Sin enbargo, el Relator Especial sigue
estudi ando | a viabilidad de contar con observadores en | os juicios.

F. La Declaracién de Beijing sobre |os principios relativos
a la independencia de la judicatura en la regidén de |la
Asoci aci 6n Juridica para Asia y el Pacifico

49. En sus actividades de pronoci én, sobre todo en la regi 6n de | a Asoci aci 6n
Juridica para Asia y el Pacifico, el Relator Especial ha veni do haci endo
referencia a esos principios para asegurar su nmayor difusién

(véase E/CN. 4/1996/ 37, parrs. 86 a 91). En sus cartas de intervenci én en

di cha regi 6n, sefiala a | a atenci on de | os gobi ernos | os principios

especificos contenidos en |a Declaraci 6n de Beijing.

V. LAS SI TUACI ONES EN DI VERSOS PAI SES

50. Este capitulo contiene breves resunenes de |los |l anmanm entos vy

conuni caci ones urgentes transnmitidos a | os gobi ernos, asi cono | as respuestas
a estas al egaci ones que se han recibido de | os gobiernos. Adenmas, el Relator
Especial toma nota en este capitulo de |las activi dades de otros mecani snos
que se hallan en relaci 6n con su mandato. Cuando | o ha consi derado
necesari o, el Relator Especial ha expuesto sus propias observaci ones.

Desea poner de relieve que los Il amm entos y conuni caci ones que figuran en
este capitul o se basan excl usivanente en informaci ones que | e han sido
transmtidas directamente. Mas aln, |anenta profundanente que la falta de



E/ CN. 4/ 1997/ 32
pagi na 18

suficientes recursos humanos | e haya inpedi do actuar en rel aci 6n con todas

| as i nformaci ones que |le fueron transmitidas durante el afo pasado y se
excusa ante | as organi zaci ones que |le presentaron infornes bien docunentados
e investigados sobre determ nadas situaciones. El Relator Especial reconoce
t anbi én que | os problemas relativos a |a independencia e inparcialidad de
poder judicial no se limtan a | os paises nmenci onados en este capitulo.

En tal sentido, desea poner de relieve que el hecho de que no se haya

nmenci onado a un determ nado pais en este capitulo no debe interpretarse cono
una indicaci 6n de que el Relator Especial considera que en dicho pais no

exi sten probl emas con el poder judicial

51. Al preparar el presente infornme, el Relator Especial ha tomado nota

de |l os infornes preparados por sus colegas, el Sr. Paulo Sérgio Pinheiro,
Rel at or Especial sobre | a situaci 6n de | os derechos humanos en Burund

(A/ 51/ 459, parrs. 51 a 54 y E/CN. 4/1997/ 12, parrs. 27 a 32);

el Sr. Thomas Hamrar berg, Representante Especial del Secretario Cenera

sobre | a situaci 6n de | os derechos humanos en Canboya (E/ CN. 4/1997/ 85,

parrs. 61 a 80); la Sra. Elisabeth Rehn, Relatora Especial sobre |a situacioén
de | os derechos humanos en | a ex Yugoslavia (E/ CN 4/1997/56, parrs. 32 a 36,
parr. 56 (Bosnia y Herzegovina), parrs. 88 a 90 (Croacia);

la Sra. Mdnica Pinto, experta independiente sobre |a situaci6n de |os

der echos humanos en Guatenml a (E/ CN. 4/1997/90, parrs. 17 a 36);

el Sr. Adame Dieng, experto independiente sobre Ia situaci 6n de |os derechos
humanos en Haiti (E/ CN.4/1997/89, parrs. 33 a 78); el Sr. Rajsnoor Lallah
Rel at or Especial sobre |a situaci6n de | os derechos humanos en Myanmar
(E/CN. 4/ 1997/ 64, parrs. 28 a 30); y el Sr. René Degni-Ségui, Relator Especia
sobre | a situaci 6n de | os derechos humanos en Rwanda (E/ CN. 4/1997/61,

parrs. 95 a 98).

Al bani a

52. En el informe que presentd en 1996 a |a Conisi6n de Derechos Humanos,

el Rel ator Especial hizo referencia a |as al egaci ones que habia transmtido
al Gobierno y a la respuesta al respecto presentada por el Gobierno
(E/CN. 4/ 1996/ 37, parrs. 104 a 114). Habia sido causa de especi al
preocupaci 6n | a afirmaci 6n de que el poder ejecutivo habia iniciado gestiones
en el Parlanmento para retirar su innmunidad al Presidente del Tribunal de
Casaci 6n. El Gobierno ha respondido que el hecho de retirar la innmunidad

al Presidente y de aprobar la iniciacién de procedi m entos penales en contra
suya eran confornmes al articulo 6 de la ley N° 7561 de 29 de abril de 1992.

53. Mas adelante el Rel ator Especial ha sabido que, en realidad,

el Presidente habia sido destituido del Tribunal de Casaci 6n y que e

Tri bunal de Constitucional decidi6 el 14 de febrero de 1996 que |a
destituci 6n era |l egal puesto que el Presidente habia conetido un delito
grave. El Tribunal Constitucional sostuvo que el caracter anticonstituciona
de ciertos actos del Presidente, en particular suspender |a ejecucién de

det er mi nadas deci si ones, era suficiente para constituir un delito grave.
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54. El Relator Especial observa que no se ha fornul ado una acusaci 6n contra
el Presidente. Mas aln, |a decision de suspender |a ejecuci6n de

det er mi nadas deci si ones parece formar parte de |as funci ones normal es de un
tribunal de apel aciones y ciertamente no puede consi derarse conop un delito.

Al gunas fuentes no gubernanental es sostienen que el Presidente fue destituido
a fin de soneter al Tribunal al poder ejecutivo y que, para hacerl o,

el Gobierno utilizé |a votaci 6n parlanentari a.

55. El Rel ator Especial acoge con agrado |los infornes de que el Parlanento
dictd en julio de 1996 una | ey encam nada a establ ecer una escuel a de
magi st rados, subvenci onada por el Gobierno, a fin de asegurar |la fornmacio6n
profesional de |os jueces y fiscales. Se informa que en su programa inicia
obligatorio figuraran |l a capacitaci 6n de | os candi datos para | os cargos de
magi st rados asi cono la fornmaci 6n continua de magi strados.

Argelia

56. El 7 de agosto de 1996 el Relator Especial transmitid un |l amm ento
urgente al Gobierno de Argelia acerca de Rachid Mesli, abogado y defensor de
| os derechos humanos que, segun se informaba, habia sido secuestrado por
cuatro desconocidos el 31 de julio de 1996. Se tenia que hubiera sido
secuestrado por mienbros de | as fuerzas de seguridad por razones rel aci onadas
con su activa participaci 6n conb abogado en cuesti ones de derechos humanos.

57. El CGobierno infornd al Relator Especial el 28 de agosto de 1996 que
Rachid Mesli no habia sido secuestrado sino que habia sido interrogado

el 31 de julio de 1996 por |as fuerzas de seguridad en relaci 6n con casos

rel aci onados con el terrorism y |a subversi én. Ademas, se | e habia acusado
oficialnmente, junto con un grupo de personas sospechosas de participar en
actividades terroristas, y sonetido a detenci6n preventiva por |as

aut ori dades conpetentes. La investigacion prelimnar se habia Il evado a cabo
de conform dad con la |ey.

Argentina

58. El 10 de junio de 1996, el Relator Especial envié una comunicaci 6n

al Gobierno de Argentina acusando reci bo de |a conunicaci 6n de ese Gobi erno,
de fecha 13 de dicienbre de 1995, con respecto al caso del abogado

Leon Zimerman, que |le habia sido transmitido en 1995 (véase el docunento

E/ CN. 4/ 1996/ 37, péarrs. 115 y 116). El Rel ator Especial acogi 6 con agrado |a
puesta en |ibertad del Sr. Zi nmerman pero solicitd mas infornmaci ones acerca
de la situaci 6n del juez Elicabe Gonzal es quien, segun se informaba, habia
sido retirado del caso.

59. Al nonmento de conpletar el presente inforne no se habia recibido ninguna
respuesta del Gobierno de Argentina.

60. Ademés, el Relator Especial quisiera hacer referencia al inforne del
Rel at or Especi al sobre ejecuciones extrajudiciales, sumarias o arbitrarias
en relaci 6n al caso de un abogado, Federico Al berto Hubert quien, segun

se informa, fue anenazado e intim dado mentras trabajaba en el caso

de Di ego Rodriguez Laguenz, que nurid en 1994 mientras se hallaba detenido
por la policia (véase el docunento E/CN.4/1997/60/Add.1, parrs. 22 y 23).
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Estado de Victoria
61. En su segundo informe, el Relator Especial Iland |la atencidn de |la

Conmi si 6n de Derechos Hunanos sobre | as propuestas del Gobierno del Estado
de Victoria, en Australia, para la reforma de |la profesién juridica en ese
Estado (E/ CN. 4/1996/37, parrs. 118 a 124). En dicienbre de 1995 el Mnistro
de Justicia ya habia dado a conocer, con mras a que fuesen objeto de
observaci ones publicas, propuestas para un proyecto de | ey sobre practica
juridica que sustituyese a |la Ley sobre practica juridica de 1958.

El Instituto de Derecho de Victoria, un organisno oficial que es al msno
tienpo | a organi zaci 6n que regula el ejercicio de |la profesi6n de abogado,
mani fest 6 su preocupaci é6n por |a propuesta de establ ecer un organi sno

regl anentari o separado que concedi ese |la autorizaci6n para el ejercicio de
| a profesién de abogado. A juicio del Instituto, ese organi sno separado
afectaria a | a independencia de |a profesi 6n de abogado en el Estado.

62. El Relator Especial nmanifestd |a opinién de que | as propuestas habian
tenido el efecto de ronper |a unidad de |a organi zaci 6n de | os abogados,
que representaba el Instituto de Derecho, y con ello se habia fragmentado
la profesion juridica, con |la consiguiente formaci 6n de conjuntos

de asoci aci ones.

63. Desde entonces el Relator Especial ha recibido informaci én del Instituto
de Derecho de Victoria. Después de nucho analisis, debate y negociaci 6n

el proyecto de ley se ha pronul gado y ha entrado en vigor el 1° de enero

de 1997. En la ley se prevé una Junta de Practica Juridica separada.

La Junta se conmpone de un mmagi strado jubilado del Tribunal Supreno

de Victoria, tres abogados el egidos por el Instituto de Derecho y el Consejo
del Col egi o de Abogados de Victoria, y tres personas ajenas a |a profesioén
gue son el egidas por el Gobierno. Si bien el Instituto de Derecho y e
Consej o del Col egi o de Abogados de Victoria cuentan actual nente con e
reconoci mento de la Junta de Préactica Juridica en cuanto "asoci aci ones

pr of esi onal es" acreditadas, otras asociaciones profesionales juridicas ta
vez tengan que solicitar ese reconocimento. Asi pues, es actual nente
posi bl e que la profesion juridica en el Estado de Victoria quede fragnmentada,
con |l o que su unidad sera afectada desfavorabl enente.

64. En su segundo informe, el Relator Especial se refirido a la accion

ent abl ada por 9 de los 11 magi strados del Tribunal de Conpensaci 6n de

Acci dentes qui enes al egaron que se |les habia destituido sin que el Gobierno
del Estado | es hubiese ofrecido otro puesto o una conpensaci 6n después de

| a abrogaci 6n de la |l egislacioén por la que se habia creado el tribunal

El Rel ator Especial manifestd su interés en seguir el procedimento

personal nente o enviar a un representante (E/ CN. 4/1996/37, péarrs. 125 y 126).
En este caso concreto, revestia interés para el Relator Especial la cuestion
de | a seguridad en el cargo de los jueces de tribunales inferiores y de
tribunal es especi al es.
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65. El Relator Especial recibi6 informaci 6n de que la vista de |a causa
duraria dos semanas a partir del 2 de dicienbre de 1996 y tendria lugar ante
el Tribunal Federal de Victoria. Sin enbargo, el 2 de dicienbre de 1996 | os
nueve jueces |legaron a una transacci 6n con el Gobi erno del Estado por una
suma no conoci da.

Bahr ei n

Conuni caci 6n _al Gobi erno

66. El 25 de marzo de 1996, el Relator Especial transmitid un |l amam ento
urgente al Gobierno del Estado de Bahrein acerca de |a pretendi da detencién
de un abogado, Ahnmad al - Shaml an. Segln noticias el abogado fue detenido por
m enbros del Servicio de Infornaci 6n del Estado de Bahrein en virtud de
Decreto-ley de 1974 relativo a | as nmedi das de seguridad del Estado, que
permte |a detencidn sin acusacion o juicio durante un maxi no de tres afios
de cual qui er persona sospechosa de anenazar |a seguridad del Estado.

Las noticias tanbi én sefial aron que el Sr. al-Sham an habia sido detenido por
su destacado papel en el novimento en favor de |la denpcracia en Bahreiny
por haber intervenido conb abogado defensor de nuchos presos que segun | as

i nf or maci ones habi an si do procesados en relaci 6n con protestas politicas.
Asi pues, se temia que el Sr. al-Sham an fuese objeto de hostigamento a
causa de cunplir sus obligaciones profesionales y ejercer el derecho a |la
libertad de opinidén y de expresion

67. El 17 de mayo de 1996 el Rel ator Especial envid una carta al Gobierno

en la que se referia a |a conunicaci 6n de éste del 17 de abril de 1996

(véase el parr. 70 infra) acerca de |a detenci én y enprisionani ento

del Sr. al-Sham an. El Relator Especial instd al Gobierno a que informase
con prontitud al abogado de |os delitos de los que se |le acusaba y le hiciera
conparecer ante un juez u otro funcionario autorizado por la ley, y en caso
de no ser acusado de delito alguno que se le pusiera en libertad

i nmedi at ament e.

68. El 16 de octubre de 1996 el Relator Especial transmtid una carta a
Gobierno referente a | os juicios de personas acusadas de delitos contra

el Estado de Bahrein. Segun |as informaciones, el Decreto del Emir N 7

de 1976, por el que se establecid el Tribunal de Seguridad del Estado,

conti ene di sposiciones excepcionales en materia de procedi miento. Al parecer
esas di sposici ones niegan a | os acusados el derecho a un juicio inparcial.
En particular, se infornd al Relator Especial de que no se permite a |los
acusados tener acceso a un asesoram ento juridico hasta que conparecen ante
el Tribunal de Seguridad del Estado. Conp consecuencia, |os acusados soélo
pueden desi gnar a abogados de su eleccién el prinmer dia del juicio,
justanente antes de que comi ence la vista. Segun las infornmaciones e

Tri bunal de Seguridad del Estado desi gna abogados para | os acusados que no
| ogran conseguir una representaci 6n | egal propia. Ademas, |os abogados de
| a defensa no tienen al parecer acceso a | os docunentos del caso ni

di sponen de tienpo suficiente para preparar |a defensa de sus clientes.

Las infornaci ones tanmbi én indi can que | os abogados di sponen de un acceso
l[imtado a sus clientes durante el juicio. A pesar del hecho de que e
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parrafo 4 del articulo 5 del Decreto del Emr N 7 de 1976 estipula que |la
sentenci a debera pronunci arse en sesi 6n publica, y que |las sesiones de

Tri bunal de Seguridad del Estado han de ser publicas sal vo que se considere
necesari o que tengan lugar a puerta cerrada, al parecer |as sesiones sienpre
son a puerta cerrada y a ellas asisten Gnicamente |os nienbros del tribunal

| os acusados, |os abogados de |la defensa y |os representantes del mnisterio
publico. Segun infornaciones |as sentencias tanbi én se pronuncian en

sesi ones a puerta cerrada.

69. El 18 de novienbre de 1996 el Relator Especial transmtié un |l amm ento
urgente al Gobierno acerca de |las sentencias a |la pena capita

pronunci adas contra ‘Ali Ahmad Abed al - Usfur, Yousef Hussei n' Abdel bak

y Ahmad | brahimal -Kattan. El Relator Especial ya habia enviado previanente
un |l amanm ento urgente en rel aci 6n con | as ejecuci ones extraj udici al es,
sumarias o arbitrarias el 3 de julio de 1996 (véase el docunento

E/ CN. 4/ 1997/ 60/ Add. 1, péarr. 44). Segun infornaci ones, esas tres personas
habi an si do sentenci adas a nuerte después de un juicio injusto ante e
Tribunal de Seguridad. Los tres honbres habian sido al parecer incrim nados
por el Mnistro del Interior antes de que conpareciesen ante el tribunal

con violaci6n por tanto del principio de |a presunci 6n de inocenci a.

La fuente de las infornaciones tanbi én aduce que ell o podria considerarse

una interferencia inadecuada y sin justificacion en el procedi mento
judicial. Ademds, se informd al Relator Especial de que los tres honbres

se contaban entre |l os ocho que iban a conparecer en juicio segun |la Ley de
procedi m ento penal de 1996, que no estaba en vigor en el nomento de | os
hechos de que se | es acusaba. Al parecer, |as autoridades habian envi ado

a | os acusados ante el Tribunal de Seguridad del Estado en virtud del Decreto
N° 10, que se habia dictado seis dias después de | os hechos. Se inform al
Rel at or Especi al de que | os abogados defensores habian nanifestado su
protesta y di fundido una nota conjunta contra la aplicaci én retroactiva de

di cho decreto. Tanbi én se al egd que | os acusados habian estado i ncomuni cados
y se | es habia negado acceso a todo asesoram ento juridico hasta el com enzo
m snmo del juicio, que se celebrdé en secreto. Al parecer el Tribunal Supreno
decidi 6 el 27 de octubre de 1996 que no tenia jurisdiccion sobre |as
sentenci as del Tribunal de Seguridad del Estado. Asi pues, |os tres honbres
corrian el riesgo de ser ejecutados sin tener el derecho de apelar contra sus
sentenci as ante una jurisdicci én superior

Comuni caci ones del Gobi erno

70. El 17 de abril de 1996 el Gobierno dio al Relator Especial una respuesta
en el asunto de Ahmad al - Shaml an. Segun el Gobierno |la informaci 6n que habia
reci bido el Relator Especial era incorrecta. El Sr. al-Sham an no habia sido
det eni do por ninguna de | as razones aduci das sino por actividades crimnales
sin relaci6n alguna con el cunplinento de sus deberes profesionales.

Ademas, se encontraba en prision de conformdad con la ley y estaba

garanti zado su derecho a un juicio inparcial. El Gobierno tanbi én aludié

a la situaci 6n de agitaci én recientenente regi strada en Bahrein y sefal 6 que
la informaci 6n debia interpretarse en ese entorno.
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71. El 23 de mayo de 1996 el Gobierno informd al Rel ator Especial que

el Sr. Ahmad al - Shanl an habia sido |liberado bajo fianza el 15 de abri

de 1996. El tribunal le absolvido el 5 de mayo de 1996 de | as acusaci ones
qgue pesaban sobre él

72. El 18 de junio de 1996 el Gobierno proporcioné al Rel ator Especial un
ej enpl ar del comuni cado del Mnisterio del Interior del Estado de Bahrein
acerca de un pretendi do conpl ot para derrocar al Gobierno y desestabilizar
la paz en la region.

73. El 25 de novienbre de 1996 el Gobierno dio respuesta a |la comuni caci 6n
del Relator Especial relativa al Decreto del Emir N 7 de 1976.

La conuni caci 6n contenia | a respuesta que se habia enviado al G upo de
Trabaj o sobre |a Detenci én Arbitraria de | a Conisién de Derechos Hunanos

en 1992 en relacién con la msma cuestion. Segun esa informaci 6n

la | egislaci 6n en materia de seguridad del Estado se conpone de |as nedidas
de enmergencia adm nistrativa (Ley de seguridad del Estado de 1974) y de

la Ley penal general (Cbddigo Penal de 1976). Anbas |eyes pueden ser objeto
de un procedinmento de revision judicial conp esta estipul ado | egal nente.

La politica del Gobierno del Estado de Bahrein es soneter |o0s asuntos de
seguridad a |la Ley penal y no a | os procedinmentos adm nistrativos de |a Ley
de seguridad del Estado de 1974. Al misnp tienpo, se reconoce que "la Ley de
seguri dad del Estado de 1974 es un instrunento extremadanente valioso

para |luchar contra el terrorisnm". Segun esas disposiciones el procedimento
de apel aci 6n ante el Tribunal de Seguridad del Estado tiene |ugar

i mperativanmente a puerta cerrada. El articulo 1 de la Ley de Seguridad

del Estado de 1974 di spone que | as personas deteni das por orden del Mnistro
del Interior a causa de la com sién de cual quiera de |os delitos previstos

en la ley no pueden ser detenidas (con sujeciO6n a exanen judicial) por un
periodo que exceda de tres afios. Cual qui er persona detenida en virtud de esa
di sposici 6n tiene el derecho de apelar al Tribunal Supremp en el plazo de
tres neses y a continuaci 6n de nmanera peri ddi ca cada seis nmeses. En caso de
gue ese derecho no se ejerza, |la autoridad acusadora puede invocarlo con
objeto de validar la orden de detenci6n del Mnistro (art. 4).

74. Ademds de ese procedinmento que se aplica a la "informaci 6n nuy
sensible", los actos delictivos tipificados en el Codigo Penal Genera

de 1976 estan sujetos al Codigo de Procedi m ento Penal de 1966, en cuyo
articulo 5 se estipula que |as sesiones son publicas salvo que el tribuna
decida o contrario. El Codigo establece ademds, en relaci én con |as
apel aci ones, que puesto que | os procesos penal es se basan en la instruccién
sumarial, el fallo del tribunal no puede ser objeto de apel aci 6n

Sin enmbargo, ese fallo ha de considerarse a |la luz de sentencias judiciales
anteriores en causas reenviadas ante los tribunal es de investigaci 6n

(o exanen). Ademés, el Tribunal de Seguridad Penal es en realidad e

Tri bunal Suprenop de Apel aci 6n. Después de | a condena sienpre se puede pedir
clenmencia al Emir. En el caso de absoluci 6n, |la acusaci 6n no cuenta con

ni ngln recurso.
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75. El Tribunal de Casaci 6n, establecido en virtud de la Ley N° 8 de 1989,
todavia no ha ejercido su jurisdiccion en |a apel aci 6n de ningun asunto
penal en materia de seguridad, pues a pesar de su condici én de instancia de
apel aci 6n técni canente suprena se ha limtado Uni canente a cuestiones
concretas de derecho.

Observaci ones

76. El Relator Especial sigue con |a preocupaci 6n de que los juicios ante

el Tribunal de Seguridad del Estado violan el articulo 14 del Pacto

I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos a causa de |la aparente falta
de garantias en | os procesos seguidos ante el tribunal. El Relator Especia
seguiréa atentanente | os acontecimentos en o referente a | as actuaci ones de
Tri bunal de Seguridad del Estado de Bahrein.

Bel ar Us

77. El 12 de novienbre de 1996 el Rel ator Especial envié un |l amam ento
urgente al CGobierno de Belards en relacién con |a informaci 6n que habia

reci bido de que el Presidente Al yaksandr Lukashenka tenia al parecer |a

i ntenci 6n de suspender |a actividad del Tribunal Constitucional después de |a
deci si 6n que éste habia tomado acerca del referéndumrelativo a dos proyectos
de constituci 6n, uno preparado por el Presidente y el otro por el Parlamento.
Tanbi én, segln noticias, el Presidente habia manifestado que no tendria en
cuenta | a decision del Tribunal. Ademds, se ha sefial ado a | a atenci 6n de
Rel at or Especial que ya en 1995 el Presidente habia anenazado con tomar

medi das si el Tribunal no nodificaba una determ nada sentencia. En aque
nonento el Presidente habia, al parecer, anenazado con destituir a

Presi dente del Tribunal después de las cinco decisiones del Tribunal en |as
qgue fallaba que determ nados decretos presidencial es eran inconstitucionales.
El Rel ator Especial manifestd su preocupaci 6n por esas acusaciones y pidi ¢ al
Gobi erno que le facilitase infornmaci én

78. El 10 de enero de 1997 se recibi 6 contestaci 6n del Gobierno, en respuesta

al Ilamam ento del Relator del 12 de novienbre de 1996. La contestaci 6n
todavia no se habia traducido en el nonento de acabar el presente inforne.

Bél gi ca

Conuni caci 6n _al Gobi erno

79. El 28 de octubre de 1996 el Rel ator Especial envid un |l anam ento urgente
al Gobierno de Bélgica acerca de la infornmaci6n recibida sobre |as

mani f est aci ones en curso en Bél gi ca después de | a destitucion de un

magi strado que investigaba un caso de prostituci 6n, secuestro y asesinato de
ni ios. El Relator Especial nmanifestd que, si bien |la destituci 6n de

magi strado podria haber sido licita segun el derecho bel ga, pues sus actos
ponian en tela de juicio su inparcialidad en el asunto, no debia desecharse
la inpresién de que el sistema nediante el cual se nonbraba, se ascendia y se
destituia a | os nmagi strados y jueces se basaba en notivaciones politicas o
intereses partidistas. El Relator Especial habia sido informado de que ello
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habia Il evado a una falta de confianza del publico en el sistema judicial de
Bél gica. Adenas, el Relator Especial nmanifestd su profunda preocupaci 6n por
los infornmes de | os nmedi os de conuni caci 6n donde se decia que el publico
consi deraba corrupto el sistema judicial de Bélgica. Por otra parte,

el Rel ator Especial tomd nota con beneplacito de |as seguri dades del Prinmer
M nistro de que su Gobierno insistiria en la realizaci 6n de refornmas
constitucional es para elimnar principal nente el nonbram ento de nagi strados
sobre | a base de consideraciones politicas. El Relator Especial pidié que se
I e mantuviera i nformado de esas propuestas. Por ultinmo, el Relator Especia
mani festd el deseo de reunirse con el Primer Mnistro, el Mnistro de
Justicia y el Presidente del Tribunal de Casaci 6n, durante su proxinma visita
a Europa, con el fin de exam nar |as reformas propuestas.

Conuni caci 6n _del Gobi erno

80. El CGobierno acus6 recibo de la carta del Relator Especial de fecha 14 de
novi enbre de 1996 y envi 6 una respuesta sobre el fondo de | a cuestién

el 11 de dicienbre de 1996. La informaciédn transnitida por el Gobierno
incluia un ejenplar de la Constituci én belga y una copia de |la propuesta de
Gobi erno acerca de la revision del articulo 151 de |a Constituci én

81. ElI Gobierno de Bélgica accedi6 a |a peticion del Relator Especial de
cel ebrar una reuni 6n en Brusel as para exam nar | a propuesta referente a la
reforma del procediniento de nonbram ento de | os jueces y nmagi strados.

El Rel ator Especial ha infornmado al Gobierno de que | e conmunicard |as fechas
de su proxino viaje a Europa.

Bolivia

82. El 25 de marzo de 1996 el Relator Especial envio6 un |Ilamaniento urgente,
en uni 6n del Presidente del G upo de Trabajo sobre |a Detencidn Arbitrari a,
acerca del caso de un abogado, el Sr. Morales Davila, que al parecer estaba
det eni do desde el 7 de narzo de 1996. Seguin la infornmaci 6n recibida se le
habi a acusado de sedici én y nenosprecio de |la autoridad presidencial después
de unas decl araci ones hechas en publico contra la politica econdm ca de
Gobierno referente a | os planes de "capitalizaci 6n" de una enpresa de
petrdéleo y gas de propiedad estatal. Segun noticias el Sr. Mrales Davila
est aba i nconmuni cado desde el 16 de marzo de 1996 y se | e habia negado todo
acceso a sus abogados y famlia. Ademds, segln las infornmaciones el juez
penal no habia dictado decisién al guna sobre | a peticidon de habeas corpus que
el Col egi o de Abogados de Bolivia habia presentado en su favor

Acont eci m ent 0s consecuti vos

83. El 24 de junio de 1996 el Relator Especial envi6 una comunicacion

conpl enmentaria al Gobierno de Bolivia, respecto del caso de

Sr. Manuel Mrales Davila, recordando al Gobierno su conunicaci 6n del 25 de
marzo de 1996.

84. En el nmonento de acabar el presente inforne no se habia recibido ninguna
respuesta del Gobi erno.
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Bot swana

85. El 7 de nmayo de 1996 el Rel ator Especial envid un |lamam ento urgente a
Gobi erno de Botswana en relaci é6n con el caso del Sr. A C. N Nchunga,

magi strado superior de Botswana. Segun |as infornmaciones, se habia expul sado
al Sr. Nchunga de |l a Junta de Magi strados Superiores con efectos inmediatos y
se indicaba que al parecer no se habia dado razén al guna para esa

el i m naci 6n.

86. ElI 23 de mayo de 1996 el Gobierno respondi6 a |la carta del Relator
Especial del 7 de mayo. La respuesta contenia una detallada informacién
sobre | as di sposiciones constitucionales relativas al procedimento y |os
criterios de destitucidén. Se infornd al Relator Especial de que |la
reconendaci 6n acerca de |a destitucién del Sr. Nchunga de su puesto por
razones de conducta i nadecuada provenia de un 6rgano independiente, |a

Comi si 6n del Servicio Judicial. Ademas, l|la destitucion se habia Ilevado a
cabo de conform dad con | as di sposiciones de |a Constituci 6n, después de un
procedi mento inparcial. Tanbién se infornd al Relator Especial de que se

habia trasl adado al Sr. Nchunga a un puesto del nisnpo nivel de renuneracién y
categoria, pero de un caréacter nenos delicado.

87. ElI 30 de mayo de 1996 el Rel ator Especial envié una carta al Gobierno
para darle las gracias y nostrarle su reconocimento por |a infornmacio6n
reci bi da

Br asi |

88. El 12 de dicienbre de 1996 el Relator Especial envié una conunicaci én a
Gobi erno del Brasil acerca del asesinato de Francisco G |son Nogueira

de Carval ho, un abogado y mlitante de | os derechos humanos. Se suponia que
su asesinato podria estar vinculado con su actividad conmo abogado y sus

i nvesti gaci ones acerca de |a participacion de nmienbros de la policia civil de
Ri o Grande do Norte en escuadrones de |la nmuerte. El Relator Especia
solicito informaci 6n sobre | as investigaciones relativas a este asesinato.
Se | e puso en conocimento de un |l amaniento urgente anteri or que el Relator
Especi al sobre ejecuciones extrajudiciales, sumarias o arbitrarias habia
envi ado el 23 de octubre de 1996 (véase el docunmento E/CN. 4/1997/60/Add. 1,
apartado d) del parrafo 62) en el que se habia hecho referencia a este caso.

89. El 18 de dicienbre de 1996 el Rel ator Especial recibié una respuesta de
Gobi erno del Brasil en la que se indicaba que la policia federal estaba
encargada de |la investigaci 6n. Adends, el Gobernador de Rio Grande do Norte
habia destituido al Secretario de Estado Adjunto para |a seguridad publica
por sospechar que estaba rel aci onado con el grupo denom nado "neninos

de ouro". Por ultino el Consejo de Defensa de | os Derechos Humanos de

M ni sterio de Justicia habia establ eci do una conisi 6n especi al para

i nvestigar | as acusaci ones de viol aci ones de derechos humanos por |la policia
de Rio Grande do Norte, en particular las actividades del grupo antes

menci onado.
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90. El Relator Especial agradece al Cobierno del Brasil su pronta respuesta a
su llamam ento y se congratul a de | as nedi das positivas adoptadas en este
caso. Sin enbargo, ruega al Gobierno que | e mantenga i nformado sobre |os
progresos de |l a investigacion.

Bur ki na Faso

91. Después de una reuni 6n del Relator Especial con el Mnistro de Justicia
en Uagadugu el 23 de marzo de 1996, el Mnistro proporciond al Relator
Especial el 12 de julio de 1996 informaci 6n sobre |las garantias relativas a

| a i ndependenci a de jueces y abogados, previstas en el articulo 129 de |la
Constituci 6n de 1991, asi conp sobre la legislacién reciente a ese respecto.
Ademas, se infornd al Rel ator Especial de que |las recientes nodificaciones de
| as di sposiciones | egal es habian aunmentado | a i ndependenci a e inparcialidad
del poder judicial y habian nejorado |a aplicaci6n de | os derechos humanos.

92. La Ordenanza N° 91-0052 se refiere al establecimento, organizacién y
funci onam ento del Consejo Suprenmp de Justicia, que es el 6rgano encargado de
| as cuestiones disciplinarias. El Jefe del Estado, que es el Presidente de
Consejo, y el Mnistro de Justicia, que es su Vicepresidente, no participan
en | as sesiones relativas a esas nedidas. Ora ordenanza de interés
particul ar para el nandato del Rel ator Especial es |la Ordenanza

N° 91-979/ PRES de 25 de novienbre de 1991 acerca de | as di sposiciones
especi al es sobre el procedimento para la revision de sentenci as emanadas de
| os tribunal es revol ucionari os populares y los tribunal es de jurisdicciones
especi ales en el marco del réginen anterior. Se informd al Relator Especia
de que |l as condiciones para |a revision de | as sentenci as emanadas de | os
tribunal es antes nmenci onados se habian flexibilizado y, conp consecuencia, e
M nistro de Justicia habia recibi do nunmerosas solicitudes de revisioén
Ademas, el Estado se habia visto obligado a pagar cientos de nmillones de
francos para conpensar a | as personas procesadas y castigadas por | os
tribunal es revol uci onari os popul ares.

Chile

93. Se infornmd al Relator Especial de que el 31 de octubre de 1996 e

Tri bunal Suprenop de Justicia habia desestinmado |la peticidn del fiscal mlitar
de dar instrucciones a todos |los tribunal es de apel aci 6n para que archivaran
| as actuaci ones |l egales referentes a viol aci ones de derechos humanos

coneti das antes de marzo de 1978, bajo el Gobierno mlitar. Por una mayoria
de 14 de |l os 15 mienbros del Tribunal Suprenp, |la sentencia permtid e
restabl ecimento de | a i ndependenci a del poder judicial. Segun el fallo de
Tribunal "los jueces son independi entes para decidir | os casos sonmetidos a su
jurisdiccidn: a ese respecto cual quier influencia exterior, procedente de
fuentes distintas del poder judicial, o cualquier influencia interior
procedente de autoridades superiores, son inadni sibles”
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Republi ca Popul ar de Chi na

Comuni caci ones del Gobi erno

94. El 18 de marzo de 1996, el Gobierno de | a Republica Popul ar de China dio
respuesta a un |l amam ento urgente conjunto hecho por el Grupo de Trabajo
sobre |a Detenci én Arbitraria, el Relator Especial sobre |a independencia de
magi st rados y abogados y el Relator Especial sobre la libertad de opinién y
expresi 6n el 14 de dicienbre de 1995 (véase el docunento E/ CN. 4/ 1996/ 37,
parrafos 133 y 134). El Gobierno respondi 6 que Wi Jingsheng habia

partici pado en activi dades rel aci onadas con un conpl ot para derrocar a

Gobi erno mentras estaba en |ibertad condicional y privado de sus derechos
politicos. Se informd al Relator Especial de que el 13 de dicienbre de 1995
en el Tribunal Popular N° 1 de Beijing se habia celebrado la vista de |a
causa del Sr. Wi y, de conformidad con la ley, |la sentencia habia sido

de 14 afios de prisi6n y 3 afios de privaci 6n de derechos politicos en prinera
instancia, por el delito de conspirar para derrocar al Gobierno. Segln

mani f est aci ones del Gobi erno se habia garanti zado de nanera efectiva e
derecho a | a defensa durante el juicio. La ley prevé que, ademas de
ejercicio del derecho a defenderse a si misnmo durante el proceso, el acusado
puede pedir que abogados, parientes proxinms u otros ciudadanos se hagan
cargo de su defensa. Por otra parte, se informa al acusado de | os cargos que
pesan sobre él por |10 nenos con siete dias de antel aci 6n al com enzo de la
cel ebraci 6n de la vista, de nanera que esté infornmado de |as acusaci ones y
tenga tienmpo suficiente para preparar su defensa y establ ecer contacto con
sus asesores. Por ultinmo se infornd al Relator Especial de que el proceso se
habi a cel ebrado de conform dad con |la |egislacién nacional y |os instrunentos
i nternaci onal es, con inclusién de |as disposiciones del Pacto Internaciona

de Derechos Civiles y Politicos, al que China todavia no se ha adheri do.

Col onbi a

Comuni caci ones al Gobi erno

95. El 18 de marzo de 1996, el Relator Especial transmitid un |l amam ento
urgente al Gobi erno de Col onbia en relaci 6n con | as anenazas de nuerte

contra la Sra. Margarita Arregoces y un abogado de derechos humanos e

Sr. Reinaldo Villalba Vargas de | a Corporaci 6n Col ecti vo de Abogados. Segln
se informd, el nensaje que contenia |as anenazas estaria firmdo por un grupo
param | itar denom nado COLSINGUE y se entendi 6 tanmbi én comb una anenaza
indirecta contra el Sr. Villalba Vargas, que esta defendiendo a |a

Sra. Arregoces en un juicio entablado contra esta persona por |la oficina de
Procurador General de Santafé de Bogota.

96. El 12 de dicienbre de 1996, el Relator Especial envio6 un

Il amam ento urgente al Gobierno de Col onbia en relaci 6n con e

Sr. Pedro Julio Mahecha Avila, abogado y menbro del colectivo de abogados
"Al vear Restrepo”, quien al parecer estaba siendo seguido y vigilado por
desconoci dos. En este contexto, el Relator Especial hizo tanbién referencia
a un | lamam ento urgente enviado anteriornente al Gobierno por el Relator
Especi al sobre ejecuciones extrajudiciales, sumarias o arbitrarias. Segin |lo
i nformado por |la fuente, nediante |l anadas tel ef 6ni cas anéni mas vari as
personas habian tratado de averiguar el paradero del Sr. Mahecha Avila, su
cényuge y su hijo. Se ha infornado que esos actos de intimdaci6n estarian
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vi ncul ados a su | abor comp abogado de personas deteni das por razones
politicas, en particular menbros de un grupo de la guerrilla. Se infornm al
Rel at or Especi al de que desde el establecimento del colectivo de abogados
vari os de sus nienbros habian recibido anenazas de nuerte rel aci onadas con su
trabaj o cono abogados de derechos humanos.

97. ElI 16 de dicienbre de 1996, el Relator Especial envid un |lamam ento
urgente, en conjunto con el Relator Especial sobre ejecuciones
extrajudiciales, sumarias o arbitrarias, en relacio6n con el asesinato

del Sr. Heli Gbénez Gsorio, personero nunicipal (defensor del pueblo a nive
nmuni ci pal ) del departanento de Antioquia. Segun se informd, el Sr. Osorio
fue muerto el 26 de novienbre de 1996, cuando salia de |la oficina del alcalde
de El Carnen de Viboral, asesinado a bal azos por tres hombres que al parecer
pertenecian a un grupo paramlitar. Se infornd a |os Rel atores Especi al es
que en los dltinps afios el Sr. Gsorio, en su calidad de personero mnuni ci pal
habi a denunci ado publicamente ciertas violaciones de | os derechos humanos, en
particul ar | os asesinatos |l evados a cabo conp parte de la "linpieza social".
Segun se informd, su nonbre habria sido incluido en una lista de 33 personas
acusadas de col aborar con la guerrilla. Adenmas, se infornd a | os Rel atores
Especi al es acerca de la nuerte de José Loaiza Correa, personero mnunicipal de
Caflasgordas, cuyo cadaver fue encontrado el 2 de dicienbre de 1996. Segun |a
denunci a, esta persona habria sido tanbi én asesinada por un grupo

param litar. Por otra parte, se informd que de 15 personeros

nmuni ci pal es, 8 han renunci ado por razones de seguridad. La Asociacién de

Per soneros Muni ci pal es habria solicitado la protecci én de los Mnisterios de
Defensa y Justicia, sin resultado alguno. Sobre |a base de esta infornmacion,
| o0s Rel atores Especiales solicitaron al Gobierno que |Ilevara a cabo una

i nvestigaci 6n pronta de esas nuertes, y otorgara protecci 6n a | os denas

per soneros nuni ci pal es del Departanento de Antioqui a.

Comuni caci ones del Gobi erno

98. A la época en que se finalizd el presente informe, no se habia recibido
respuesta al guna del Gobi erno.

Cote d' lvoire

99. El 19 de junio de 1996, el Relator Especial envié una comunicaci 6n a

Gobi erno de Cdte d' lvoire en relaci 6n con al gunos proyectos de | eyes que

est aban si endo preparados por el Mnistro de Justicia y Libertades Publi cas,
uno de | os cual es podia afectar al poder judicial de Cdote d Ivoire. Se habia
sefial ado a | a atenci 6n del Rel ator Especial que determ nadas di sposiciones de
ese proyecto, en particular los articulos 6 y 50, podrian erosionar el
principio de |l a separaci 6n de | os poderes asi conp la inanovilidad de |os
jueces. Segun se infornd, los articulos 10 y 16 del proyecto podrian afectar
tanbi én el derecho de jueces y abogados a formar asoci aci ones. El Relator
Especial pidi6 al Gobierno que le informara sobre |la fecha del debate

parl anmentario del proyecto y le sum nistrara copia de ese texto

100. A la época en que se finaliz6 el presente inforne, el Relator Especia
no habia recibi do respuesta al guna del Gobierno a esta comuni caci 6n
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5

Conuni caci 6n _al Gobi erno

101. El 26 de junio de 1996, el Relator Especial envi6 una carta al Gobierno
de Cuba recordandol e que en una consulta anterior con el Alto Com sionado
para | os Derechos Humanos el Gobi erno se habia declarado di spuesto a

consi derar una posible invitacién a representantes de | os nmecani snos
tematicos para una msion a Cuba. El Relator Especial informd al Gobi erno de
su deseo de |levar a cabo una investigacion in situ sobre |a independencia
del poder judicial en Cuba y establecer un dial ogo con |as autoridades
pertinentes a fin de identificar |las esferas en las que se requiriese
asistencia técnica o de otra indole para fortal ecer el sistema actual de

admi ni straci 6n de justicia.

102. El 8 de julio de 1996, el Relator Especial transmtio a

Gobi erno de Cuba una carta relativa a | os casos de tres abogados,

el Sr. Leonel Mrejo6n Almagro, el Sr. René Gonez Manzano y e

Sr. Jorge Bacal l ao. Segun informaciones, el Sr. Leonel Mrejon Almagro, a la
época secretario ejecutivo del grupo provisional encargado de |a organi zaci 6n
del "Concilio Cubano", coalicién de grupos no oficiales, en particular de
partidos politicos y organi zaci ones de abogados, periodistas, nmujeres y
sindicalistas, fue detenido el 14 de novienbre de 1996, durante nueve horas.
Segln la informaci 6n reci bida, fue separado de su cargo en el Col ectivo de
Abogados Marianao en virtud de una decision de |la Direcci 6n Naci onal de

Col ectivos de Abogados por supuestos "probl enas técnicos". Segun se infornd,
fue deteni do una segunda vez por organi zar una reuni 6n del conité naciona

del Concilio Cubano, el 12 de enero de 1996. El 22 de febrero de 1996 fue
sonmetido a juicio por haber "opuesto resistencia" a |la detenci 6n y condenado
a seis neses de prision, por haber solicitado a los nmienbros de la policia de
seguridad del Estado que se identificaran cuando | o detuvieron. Se infornmd
tanbi én al Rel ator Especial de que el abogado de esta persona, e

Sr. José Angel |zquierdo Gonzal ez, quien sélo tuvo acceso a su cliente y a

| os antecedentes del caso en el Gltim mnuto, fue nultado después del juicio
por haber decl arado puablicamente que el juicio era una "farsa". Se tene que
pueda ser objeto de nedidas disciplinarias.

103. Segun se infornd, el Sr. René Gomez Manzano, uno de | os fundadores de
"Concilio Cubano", fue destituido del colectivo de abogados en octubre

de 1995 tras criticar a la direcci én de | a Asanbl ea Nacional de Col ectivos de
Abogados. Segun la informaci én recibida por el Relator Especial, la razoén
dada para |l a destituci 6n del Sr. Gonez Manzano fue que su conportam ento

"no se conformaba a la politica oficial" y era "inconpatible con su
participaci 6n en el colectivo de abogados". Segln se informd tanbi én, esa
destituci 6n guardaba rel aci 6n con su papel de abogado defensor de

Sr. Abel del Valle, por haber declarado publicanente en este caso que se
habi a i npedi do a | os abogados defensores presentar a sus testigos y no se les
habi a dado acceso a | os denom nados "document os secretos" que, segun se dice,
eran | a base de |l a acusaci 6n. Por ultinpo, segun se informj, e

Sr. Gonez Manzano habria hecho decl araci ones sobre cuestiones rel aci onadas
con el sistema judicial de Cuba, en su calidad de presidente de un grupo
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of i ci o0so denomi nado "Corriente Agranontista”. Segun se inform, e

Sr. Jorge Bacallao, m enbro del misnmo grupo, habia sido sonetido a
hostigam ento y presiones por parte de menbros de la policia de seguridad
del Estado para que pusiera térnno a sus actividades en el "Concilio
Cubano”.

104. Se infornmd tanmbi én al Relator Especial de que con arreglo a la

| egi sl aci 6n cubana | os abogados, todos |os cual es son enpl eados del Estado,
estan obligados a observar |la legalidad socialista y contribuir a su
fortalecimento. Segun |la infornaciodn recibida, todos | os servicios
juridicos de | a poblacién estan a cargo de bufetes col ectivos, organizados y
supervi sados por el Mnisterio de Justicia. El papel de | os abogados

def ensores en | os asuntos de caréacter politico es sumanente restringido y la
i nformaci 6n reci bi da nuestra que, por ejenplo, en los casos de delito contra
| a seguridad del Estado | os abogados defensores no pueden tener ninguan
contacto directo con sus clientes durante | as prineras senanas -0 aun neses-
de la detenci 6n preventiva. Por otra parte, al gunos abogados defensores que
en los dltinos afios adoptaron una posicion critica habrian sido sanci onados
profesionalmente y a veces destitui dos o anmenazados fisicamente

105. A la época en que se finaliz6 el presente inforne, el Relator Especia
no habia reci bi do ninguna respuesta sustantiva del Gobierno a |as al egaci ones
conteni das en su conunicaci 6n de 8 de julio de 1996. Sin enbargo, ante su
deseo de visitar Cuba, el CGobierno record6 |la entrevista cel ebrada en 1994
con el Alto Com sionado para | os Derechos Hunmanos sobre la cuestién de |as
invitaciones a los relatores de I a Conisioén encargados de un tema

det erm nado. El Gobi erno observd que, en esa oportuni dad, habia reiterado su
posi ci 6n politica de que |las condiciones aplicables a |la cooperaci 6n con | os
necani snos de derechos hunmanos de | as Naci ones Uni das debian ser iguales para
todos |l os Menbros, y basarse en principios de objetividad, inparcialidad y
no selectividad. En este contexto, |as autoridades cubanas sefal aron que
estudiarian | a posibilidad de invitar a representantes de mecani snos
tematicos de | a Coni si6n de Derechos Humanos cuando ello fuera de interés y
conveni ente para el pais.

D i bout i

106. El 8 de febrero de 1996, el Relator Especial envid un |l anmam ento
urgente al Gobierno de Djibouti, en conjunto con el Relator Especial sobre
ej ecuci ones extrajudiciales, sunmarias o arbitrarias, en relacién con la
denunci a por anenazas y hostigam ento al abogado de derechos humanos

Sr. Aref Mohammed Aref, en razén de que, segun se informd, el 16 de enero
de 1996 ciertos policias habrian recibido instrucciones de ejecutarlo.
Posteriornmente, esa informaci 6n se conunicd a la Oficina del Fiscal General
la que informd al Sr. Aref que no se investigarian esas anenazas ni se le
otorgaria protecci 6n. Ademas, segun se informd, el Sr. Aref era seguido
constantenente, sin su autorizaci6n, por dos menbros de la policia politica.
Segln | as al egaci ones, |as anenazas estarian vincul adas a sus activi dades
prof esi onal es que incluian | a defensa de victinmas de viol aci ones de | os

der echos humanos.

107. A la época en que se finalizd el presente inforne, no se habia recibido
respuesta al guna del Gobi erno.
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Ecuador

108. El Relator Especial fue informado del establecinmento de |a Conmisidn de
Verdad y Justicia, encargada de investigar denuncias sobre casos no resueltos
de viol aci ones de | os derechos hunmanos en los Ultinps 17 afios. Esta
Comi si 6n, que debera publicar su inforne y presentar sus concl usiones y
reconmendaci ones a | as autoridades judiciales pertinentes, podria ser un
instrumento para poner término a la inpunidad y asegurar a las victimas y a
sus fam lias una i ndemi zaci 6n adecuada por |a violacion de sus derechos
humanos.

Guat emal a

109. El Relator Especial se remte al inforne del Relator Especial sobre

ej ecuci ones extrajudiciales, sunarias o arbitrarias en relacioén con la nuerte
de un ex menbro del poder judicial, el juez Sr. José Vicente Gonzal ez quien
segun se informd, nuridé a nanos del ejército en dicienbre de 1995 tras haber
reci bi do en varias oportuni dades anenazas de nuerte (E/ CN. 4/1997/60/ Add. 1,
parr. 188).

| ndi a

Conuni caci 6n _al Gobi erno

110. El 28 de narzo de 1996 el Relator Especial transmitid un |lanmam ento
urgente al Gobierno de la India en relaci én con el presunto secuestro de

abogado Sr. Jalil Andrabi, activista de derechos humanos y Presidente de |a
Comi si 6n de Juristas de Cachemira, por parte de sol dados del Gobierno, de la
uni dad "Rashtriya Rifles". Segun la infornaci én recibida, se habia

presentado un recurso de habeas corpus al Tribunal Superior de Srinigar pero
| a unidad "Rashtriya Rifles" neg6 haber detenido al Sr. Andrabi

111. El 29 de narzo de 1996, el Relator Especial envié otra conunicaci 6n a
Gobierno de la India, después de ser infornmado de que el cuerpo de

Sr. Andrabi habia sido encontrado en un rio en |a maflana del 27 de narzo

de 1996. El Relator Especial pidié al Gobierno de |la |India que ordenara una
i nvestigaci 6n i ndependiente e inparcial, hiciera publicas |as conclusiones de
esa investigacion y enjuiciara a | os responsabl es.

112. El 17 de mayo de 1996, el Relator Especial envid otra comunicacion a
Gobi erno en | a que acogia con benepl acito | as prontas nedi das adoptadas para
la investigaci 6n del asesinato del Sr. Jalil Andrabi. Solicitaba ademas una
i nformaci 6n sobre esas investigaci ones.

Conmuni caci 6n _del Gobi erno

113. El 2 de abril de 1996 el CGobierno de la India transnitio6 al Relator
Especi al una decl araci 6n de prensa del vocero del Gobierno. En ella se

i nformaba acerca de |la creaci 6n de un grupo especial para investigar |la
nmuerte del Sr. Jalil Andrabi
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114. El 12 de abril de 1996 el Gobi erno proporciond al Rel ator Especia

i nformaci 6n sobre la investigacién de la nuerte del Sr. Jalil Andrabi. Segun
el Gobierno, el Alto Tribunal de Jammu y Cachenmira debia supervisar |as

i nvestigaciones y tanto el Fiscal General de Jammu y Cachemira cono el grupo
i nvestigador informarian directanente a ese tribunal. Ademas, |a Com sidn
Naci onal de Derechos Humanos de |a India habia iniciado una investigaci 6n

i ndependi ente de | os hechos.

115. El 2 de nmyo de 1996 el Gobierno proporcioné al Rel ator Especia

i nformaci 6n actual i zada sobre el caso de Jalil Andrabi, informaci 6n que puso
t anbi én en conoci m ento del Rel ator Especial sobre ejecuciones
extrajudiciales, sumarias o arbitrarias. Para evitar toda repeticidn , e
Rel at or Especial se remite al informe del Relator Especial sobre ejecuciones
extrajudiciales, sumarias o arbitrarias (E/ CN. 4/1997/60/Add. 1, péarr. 223).

| ndonesi a

Comuni caci ones al Gobi erno

116. El 23 de octubre de 1996 el Relator Especial transmtié un |l amam ento
urgente al Gobierno de Indonesia en relaci6n con el caso de dos abogados,

el Sr. Banbang Wdjojanto y el Sr. Michtar Pakpahan. Segun la fuente, e

Sr. Bambang W dj oj anto habria recibido anenazas de que seria detenido y

enj ui ci ado por haberse negado a contestar varias citaciones por asuntos

rel aci onados con | a defensa de sus clientes. Segun |o al egado por |la fuente,
esas citaciones obedecian al deseo de inpedirle cunplir sus obligaciones
prof esi onal es con sus clientes y |l e habian planteado dificultades en su

def ensa de Muchtar Pakpahan y otras personas. Al parecer, |as autoridades
estaban tratando de intim dar a otros abogados para que no asum eran |a
defensa -ni nucho nenos una defensa enérgica- en ciertos casos
controvertidos. Ademas, el Sr. Muchtar Pakpahan, que seguin | a informacion
reci bi da era un abogado sindicalista, habria sido detenido el 30 de julio

de 1996 acusado de conplicidad en actividades subversivas. El Relator
Especi al fue informado tanbi én de que el Sr. Pakpahan habia sido interrogado
acerca de su participacion en |la organizaci 6n "M elis Rakyat |ndonesia", que
agrupa a unas 32 organi zaci ones pro denocracia no gubernanental es. Segln se
i nfornmd, esta detencidn y arresto guardarian relaci6n con su trabajo conp
representante y abogado defensor de trabajadores, o que atentaria contra su
derecho a la libertad de opini én y expresién

Conmuni caci 6n _del Gobi erno

117. El Gobierno envi 6 una respuesta al Relator Especial con fecha 1° de
novi enbre de 1996, en la cual sefial aba que el Sr. Wdjojanto habia sido
citado en razodn de ciertas actividades anteriores rel aci onadas con sus
clientes. Al negarse a cunplir a la citacié6n, en razén de que, segun él

ella no indicaba |l a existencia de ningun conflicto entre sus prerrogativas
conb abogado de clientes y su pasada relaci 6n con esas personas, |a citacion
se ennmendd en ese sentido. El Gobierno informd ademas al Rel ator Especia

que después de ser interrogado, el Sr. Wdjojanto habia declarado a | a prensa
que | as preguntas hechas no guardaban rel aci 6n al guna con sus prerrogativas
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cono abogado de clientes. En |o que respecta al Sr. Michtar Pakpahan, e
Gobierno informd al Rel ator Especial de que esa persona no era abogado, nunca
habia representado a trabajadores, y tanpoco era menbro de |a organi zaci 6n
nmenci onada. La detenci én se debia a su participaci 6n en una organi zaci 6n
ilegal y en |l os hechos que dieron lugar a | os disturbios del 27 de julio

de 1996, en | os que al gunas personas resultaron muertas o heridas.

Kazakst an
M si 6n

118. El 21 de febrero de 1996 el Relator Especial recibié del Gobierno de
Kazakst &n una respuesta positiva a su deseo de ser invitado a ese pais.

El Gobierno pidi6 al Relator Especial que indicara |as fechas aconsej abl es
para esa msion. Debido a otros conprom sos, el Relator Especial se vio
obl i gado a apl azar |a m sio6n propuesta.

Kuwai t

119. El Relator Especial fue informado de |a misiodn de eval uaci 6n de

necesi dades que realizaron en Kuwait del 4 al 14 de narzo de 1996 dos

funci onari os del Centro de Derechos Humanos, en el nmarco del programa de
cooperaci 6n técnica en nateria de derechos humanos. El Rel ator Especial tond
nota especial nente de |la seccion del inforne sobre |la msiédn que guardaba
relaci 6n con la adm nistraci én de justicia. La Constitucion de Kuwait
garantiza, en su articulo 163, |l a independencia de la justicia y toda
injerencia en | os asuntos sonetidos al poder judicial esta prohibida.

Los jueces civiles tienen inanovilidad en el cargo.

120. Las reconmendaci ones contenidas en el informe relativas a la

adm nistraci én de la justicia son de especial interés para el mandato de
Rel at or Especial. En particular, cabe felicitarse de que Kuwait esté
haci endo | 0o necesario para ratificar el Pacto |Internacional de Derechos
Civiles y Politicos.

121. La mision reconendd al Gobierno que procediera a un examen de | as
actuales leyes y procedimentos en materia de juicio inparcial, reglamentos y
O0rdenes pernmanentes rel aci onadas con |la adm nistraci 6n de la justicia, penas,
policia, céarceles y tribunales, para asegurar su confornidad con | as nornas

i nt ernaci onal es de derechos humanos. Esa revisioén deberia abarcar |a

| egi sl aci 6n de energencia dado que |la garantia del derecho a un juicio

i mparci al debe mantenerse aun en situaciones de ley nmarcial o de otras

nmedi das de excepci 6n. Se reconendd tanbi én al Gobi erno que proporcionara
formaci 6n en derechos humanos a todos | os enpl eados de | a adm ni straci 6n de
justicia. La msioén reconendd tanmbi én que se estableciera un sistenmm para |la
revision judicial de las 6rdenes de expul sidn y que se garantizara la

i ndependenci a del poder judicial nediante una constitucion clara, que
limtase tanbi én | as potestades excepcional es en caso de situaci ones de
emergencia. La misién reconendd tanbi én que se aplicara un plan nacional de
capaci taci 6n para abogados y jueces en nateria de derechos humanos y
denocracia. Hizo tambi én reconendaci ones especificas con respecto a la
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| egi sl aci 6n de energencia: se requeria una revision de |as disposiciones
juridicas en vigor sobre | os estados de energencia, que sélo podrian

decl ararse de conform dad con la ley. Aun en caso de estado de energenci a,
no podria declararse a nadie cul pable de delito en razén de cual qui er acto u
om si 6n que no constituyera delito en el nomento en que se coneti 6. Se debia
asegurar el funcionam ento independiente y adecuado del poder judici al

En virtud de | as disposiciones del estado de emergencia no se debia
restringir la jurisdiccion de los tribunales para el examen de |a | egalidad
del estado de energencia o de cual esqui era acci ones ent abl adas para proteger
cual qui era de | os derechos no afectados por |a declaraci 6n del estado de
enmer genci a.

Mal asi a

Conuni caci 6n _al Gobi erno

122. En su segundo inforne a la Conisién, el Relator Especial expreso6 su
preocupaci 6n por |as al egaci ones sobre la injusticia de al gunas deci si ones de
los tribunales de Malasia. El Relator Especial hizo tanbi én referencia a
ciertos acontecin entos que habian suscitado en el publico una considerable

i nqui etud por la integridad, |a independencia y la inparcialidad del poder
judicial, y sefial 6 a | a atenci 6n del Gobi erno un conuni cado de prensa en e
qgue anunci aba su intenci 6n de investigar esas al egaci ones (E/ CN. 4/1996/ 37,
parrs. 158 a 165).

123. A raiz de las decisiones y la inquietud antes sefial adas, en el ejenplar
correspondi ente a novienbre de 1995 de International Conmercial Litigation se
public6é un articulo titulado "Ml aysian justice on trial" (La justicia de

Mal asia en el banquillo). En el afio transcurrido desde dicienbre de 1995,

| as personal i dades y enpresas que habian obtenido o tratado de obtener
deci si ones favorables de los tribunales en el juicio que suscitaba el interés
del Rel ator Especial, asi conp el abogado que | os habia representado,
ent abl aron 13 acci ones de i ndemi zaci 6n por calumia en un tribuna

de Mal asia contra el autor del articulo, el editor responsable de |la
publicaci 6n, un corresponsal del Asian Wall Street Journal, dos abogados, de
| os cual es uno era el secretario del Consejo de Abogados, | os asoci ados de
este Ultinm en su bufete de abogados y, por altino, el 12 de dicienbre

de 1996, contra el Relator Especial. La cifra total reclanmada a titulo de

i ndemrmi zaci 6n en esas acciones es de aproxi nadanente Ms 800 nmill ones

(320 mllones de dolares de los EE.UU.). Segln |os demandantes, el articulo
era en si calumioso y se basaba en entrevistas que el autor habia mantenido
con | os demandados, asi conp con el Rel ator Especi al

124. En el articulo de que se trata, independi entenente de |as expresiones
gue se hayan atribuido al Relator Especial, se sefal aba que sus decl araci ones
habi an si do hechas en su calidad de Relator Especial y que todavia estaba

i nvesti gando | as denunci as, por | o cual no habia |l egado adn a ni nguna
concl usi on.
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125. En dicienbre de 1995 y nmarzo de 1996, el Relator Especial recibié
cartas de | os abogados de | os denandantes anmenazandol o con acusarl o por
delito de calumia. El Relator Especial remtid i nmedi atamente el asunto a
Centro de Derechos Humanos, en G nebra, y a la Oicina del Asesor Juridico de
| as Naci ones Uni das, en Nueva York. El Centro de Derechos Humanos, por carta
de fecha 22 de dicienbre de 1995, notificd a | os abogados de | os demandant es
gue el Rel ator Especial gozaba de innunidad en el ejercicio de sus funciones
de conform dad con | a Convenci 6n sobre Prerrogativas e |Innuni dades de | as
Naci ones Uni das (1946) y no podia ser enjuiciado. El 28 de dicienbre

de 1995, el Centro transnmitié una nota verbal a la Msidn Pernmanente de

Mal asia ante la Oficina de | as Naciones Unidas en G nebra por |a cua
solicitaba que se informara a | as autori dades pertinentes de Mal asia de | as
prerrogativas e innuni dades del Relator Especial y que, a su vez, estas
autori dades transmitieran dicha infornmacién a |los tribunal es de Ml asi a.

El 29 de marzo de 1996, la Oficina del Asesor Juridico de | as Naci ones Uni das
notificd al Representante Permanente de Mal asia ante | as Naci ones Uni das de
que el Rel ator Especial gozaba de innunidad y no podia ser enjuiciado.

126. Pese a | as conunicaciones de |la Secretaria, el 6 de enero de 1997 se
notificé al Relator Especial una citaci én a conparecer expedi da por e

Tri bunal Superior de Malasia (a que se refiere el parrafo 234 supra) en razoén
de que | as dos enpresas involucradas en | as decisiones controvertidas que
suscitaron la inquietud del Rel ator Especial estaban reclanmando de

Rel ator Mp 60 millones (24 mllones de dblares de los EE.UU.) a titulo de

i ndemmi zaci é6n. Por reconendaci 6n del Asesor Juridico de | as Naciones Unidas,
el Relator Especial envid al tribunal una conunicaci 6n anunci ando su

conpar ecenci a condi ci onal y pidiéndole que dejara sin efecto el mandam ento
de conparecencia en razén de la innmunidad de jurisdiccién de |as

Naci ones Unidas. La audiencia para el exanen de la solicitud del Relator
Especial fue fijada por el juez el 12 de marzo de 1997. Esa solicitud fue
notificada a | os abogados de | os demandant es.

127. La Oicina del Asesor Juridico ha infornado al Rel ator Especial de que
esta en contacto con el Gobierno de Ml asia, por conducto de la M sidn

Per manente en Nueva York, a |los efectos de hacer valer en los tribunales |a
i nmuni dad de | as Naci ones Uni das.

128. A este respecto, el Relator Especial desea dejar constancia de su
reconocimiento al Asesor Juridico y al personal de su oficina, en particular
al Asesor Juridico Adjunto, por la pronta atencion prestada a esta cuestion y
el asesoram ento prestado hasta ahora.

129. Por otra parte, el 23 de agosto de 1996 el Relator Especial envié una
carta al Mnistro de Rel aci ones Exteriores de Mal asia, solicitando que se le
informara si era efectivo que el Fiscal General de Ml asia habia propuesto
una enmienda a la Ley sobre ejercicio de |la profesi 6n de abogado de 1976 que,
entre otras cosas, contendria |las siguientes disposiciones:



E/ CN. 4/ 1997/ 32
pagi na 37

i) que los juristas, incluidos | os abogados que trabajan a tienpo
conpleto en | a adm nistraci 6n puablica, que no estan autorizados a
ejercer la profesion en los tribunales, pasen a ser nienbros de
Col egi 0 de Abogados de Mal asi a;

i) gque el Fiscal Ceneral sea nonbrado, por ley, presidente del Colegio
de Abogados de Mal asia o, al nenos, que ejerza un control sobre |os
asuntos de ese col egi o;

i) que el Fiscal Ceneral nonbre a | os menbros del Consejo del Col egio
de Abogados.

130. El Relator Especial sefial 6 tanbién al Mnistro de Rel aciones Exteriores
que, segln se le habia informado, esas enm endas eran en represalia a | as

decl araci ones publicas de | os menbros del Consejo del Col egi o de Abogados en
rel aci 6n con hechos que afectaban a |a adm nistraci 6n de justicia en Ml asi a.

131. El Rel ator Especial considera que, si bien no hay objeciones a que se
anplie | a conposicion del Col egi o de Abogados de Ml asia para incorporar en
él a | os abogados enpl eados a tienpo conpleto en | a adm nistraci 6n publi ca,

| as uni versi dades y enpresas conerci ales, |as razones del Fiscal General para
proponer esa anpliacion son notivo de inquietud. En un discurso pronunci ado
el 19 de julio de 1996 en | a cena anual de |a Soci edad Medi col egal de

Mal asi a, el Fiscal General dijo, entre otras cosas:

"Conp el Consejo del Col egi o de Abogados esta integrado Uni camente
por abogados de ejercicio profesional privado, ese Consejo suele olvidar
que es un Organo corporativo creado por ley... Con frecuencia habla conp
si se tratara de una asociaci 6n de derecho privado, una organi zaci 6n no
gubernanental o un partido politico de oposicién. El Colegio no
conprende, ni desea conprender al gunas delicadas cuestiones a que hace
frente el Gobierno. Sienpre he recordado a los dirigentes del Consejo
del Col egi o de Abogados de que pueden entabl ar y nmantener un dial ogo
sustantivo con la oficina del Fiscal General y el poder judicial para que
puedan conprender mejor y exami nar ciertas cuestiones sin estar bajo e
foco de los nmedios de informaci6n. Si, en lugar de adoptar posiciones
medi ant e decl araci ones publicas y criticas abiertas al poder judicial y
al Gobierno, los dirigentes del Consejo del Col egio de Abogados se
refiriesen con verdadero respeto a los jueces y funcionarios de la
Corona, serian entonces un foro verdaderanmente Util para debatir |os
di versos probl enas que afectan a nuestra profesién. |Integran nuestra
prof esi 6n m enbros del poder judicial, funcionarios juridicos de
Gobi erno, profesores de derecho y abogados de ejercicio liberal... jy no
s6l o abogados de ejercicio liberal! Necesitanmps un 6rgano, un Consejo
del Col egi 0 de Abogados que represente realmente a todas |as ramas de
ejercicio de la profesion... para que nuestra profesién sea
verdaderament e una profesi én unida. Desde este punto de vista, expreso
m admracion y respeto a |a profesi én nmédica. Podenpos aprender nucho de
| a profesidén nédica y de cénp organi zar y gestionar nuestra profesioén
En m reunio6n con el Presidente y los dirigentes del Consejo del Colegio
de Abogados sefial € que si el propio Consejo no toma |os nedi canentos para
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nejorarse, tal vez se deba recurrir a la cirugia para poner térmno a una
enfermedad maligna... Aunque no han escuchado mis consejos... la cirugia
puede no ser inmnente o inevitable. M oficina estéd preparando

actual mente un docunento destinado al Gobi erno con reconendaci ones sobre
la reforma de | a profesion de abogado y, segun esperanps, al gunas recetas
adecuadas, al gunas operaci ones nenores de cirugia, algunos inplantes y
trasplantes en ciertos puntos, permtiran al cuerpo de abogados quedar
libre de sus nuchas enfernedades y vivir una larga y sal udabl e vida,
contri buyendo al bienestar de nuestra naci 6n.”

Las observaci ones que se han transcrito nuestran que el principal nmotivo para
proponer una anpliaci 6n del Col egio de Abogados de Malasia es restringir su
i ndependenci a.

132. En una reuni 6n general extraordinaria del Consejo de Abogados de

Mal asi a convocada el 21 de septienbre de 1996 para exam nar el discurso antes
sefial ado del Fiscal General, un nanero sin precedentes de sus nienbros adopto
I a siguiente resolucién

"i) La independencia del Col egi o de Abogados de Mal asia es esenci al
para | a denocracia en Mal asia, el Estado de derecho y | a independencia
del poder judicial y es tanbién fundanental para que Malasia |l egue a ser
una entidad conercial y econdm ca de avanzada en |l a regi 6n

ii) Por consiguiente, nos oponenps enérgi canente a toda
nodi ficaci én de | a Ley sobre ejercicio de |a profesi 6n de abogado
de 1976, que tenga por efecto restringir o erosionar |a independencia de
Col egi 0 de Abogados o del Consejo del Col egio de Abogados de Mal asia.™

133. El Relator Especial no ha recibido todavia respuesta al guna de
Gobi erno de Malasia a su carta, salvo un acuse de reci bo contenido en una
carta de fecha 8 de octubre de 1996

134. A la luz de estos acontecimentos y, en particular, de |la accién civi
pendi ente ante los tribunales de Malasia, el Relator Especial ha decidido
apl azar su informe a |l a Comi si én de Derechos Humanos sobre | as concl usi ones
relativas a |la denuncia inicial a que se hace referencia en el segundo
informe (E/CN.4/1996/37, parrs. 158 a 165).

Méxi co

Comuni caci ones al Gobi erno

135. El 7 de mayo de 1996, el Relator Especial hizo un Il amamn ento
urgente al Gobierno de México en relacién con | as presuntas anenazas de
muerte y actos de hostiganmiento contra | a abogada de derechos humanos
Maria Teresa Jardi, de |la Com si6on Nacional de Derechos Hunanos, su hijo,
Juli an Andrade Jardi, y el ayudante de aquélla, Héctor Gutiérrez Ugal de.

Al parecer, esas anmenazas concernian a la |labor de la Sra. Jardi en cuanto
abogada de derechos humanos y a | os trabajos de su hijo, que estaba

i nvesti gando | as viol aci ones de | os derechos humanos conetidas por |as
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fuerzas de seguridad. Ademas, |a Com si6n Naci onal de Derechos Humanos ha

i nvesti gado varios casos relativos a violaciones de | os derechos humanos por
m enbros de | as fuerzas de seguridad y fornul ado reconendaci ones para que se
| es sancione por haber conetido actos crimnales (véase tambi én el docunento
E/ CN. 4/ 1997/ 60/ Add. 1, péarrafo 314).

136. El 14 de agosto de 1996, el Relator Especial hizo un |Ilamam ento
urgente, junto con el Relator Especial sobre ejecuciones extrajudiciales,
sumarias o arbitrarias, al Gobierno de México en relacio6n con |as al egaci ones
segun | as cual es dos abogadas, Pilar Noriega y Digna Cchoa, habian sido

obj eto de anenazas de nmuerte anéni mas. Segun |la informaci 6n recibida, |as
amenazas podrian estar rel acionadas con su | abor en cuanto abogadas, ya que
habian intervenido en | a defensa de presuntos menbros del Ejército Zapatista
de Li beraci 6n Nacional. Anbas abogadas son m enbros del Centro de Derechos
Humanos M guel Agustin Juarez (PRODH). Oros nienbros de esta organi zaci 6n
han si do amenazados en anteriores ocasiones, so pretexto de que |la

organi zaci 6n participa en actividades guerrilleras. El Relator Especia

sobre ejecuci ones extrajudiciales, sumarias o arbitrarias ha intervenido en
varias ocasi ones en esos casos (véase E/CN. 4/1997/60/ Add. 1, péarr. 314).

Sequi ni ent o

137. El 10 de junio de 1996, el Relator Especial renmtid una carta de
segui mi ento al Gobi erno de Meéxico, pidiendo infornaci 6n actualizada sobre |as
i nvesti gaci ones del asesinato del nagistrado Polo Uscanga (véase

E/ CN. 4/ 1996/ 37, parrs. 168 a 171).

Conuni caci 6n _del Gobi erno

138. El 21 de nmayo de 1996 el Gobierno respondi 6 al Rel ator Especial acerca
de las referidas al egaciones. El secuestro y nalos tratos del Sr. CGutiérrez
est aban si endo investigados y se habia proporcionado proteccion a |la

Sra. Jardi y a su hijo, pese a que ninguna de |las victims habia denunci ado

oficialnente | os actos de intimdacién y |as anenazas.

139. El 1° de octubre de 1996, el Gobierno respondié a |a conmunicaci 6n

del Rel ator Especial de 14 de agosto de 1996 en rel aci én con | as presuntas
anenazas de nuerte contra Pilar Noriega y Digna Ochoa, abogadas del PRODH y
m enbros del Frente Naci onal de Abogados Denocraticos. Pese a que la
Comi si 6n de Derechos Humanos del Distrito Federal no habia recibido ninguna
guej a sobre esas anenazas, se habia pedido a |la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal y a la Secretaria de Seguridad Publica que
adopt aran nedi das para | a protecci 6n de esas personas.

140. El 12 de novienbre de 1996, el Gobierno facilitoé informaci 6n adiciona
acerca de este caso. El Gobierno infornd al Relator Especial de |as nedidas
de seguri dad adoptadas para proteger la oficina del PRODH. Ademas, e
Gobierno informd al Rel ator Especial de que |as dos abogadas habi an

conuni cado a | a Procuraduria General que por el nomento no necesitaban
protecci 6n al guna
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141. El Relator desearia referirse al inforne del Rel ator Especial sobre

ej ecuci ones extrajudiciales, sunmarias o arbitrarias en relaci6n con el caso
de Concepci 6n Her nandez Méndez, abogada que, al parecer, recibi 6 anmenazas de
muerte por su |l abor en cuanto defensora de |os derechos de | os puebl os

i ndi genas (véase E/CN. 4/1997/ 60/ Add. 1, parr. 314).

Ni geria

142. Para un analisis detallado de |la situacion de | os derechos humanos en
Ni geria, el Relator Especial desea referirse al informe provisional sobre |a
situaci 6n de | os derechos humanos en Nigeria, presentado a |a Asanbl ea
General (A/51/538), y al informe definitivo que |l a Com si6n de Derechos
Humanos tiene ante si (E/CN. 4/19976/62). Esos dos infornmes fueron

present ados conjuntanente con el Rel ator Especial sobre ejecuciones
extrajudiciales, sumarias o arbitrarias en cunplimento de |a

resol uci 6n 1996/ 79 de |la Com si 6n de Derechos Humanos. Tras su proxi ma
visita a Nigeria, |los Relatores Especiales presentaran un informe a la
Comi si 6n sobre | as concl usiones de su msién

Paki st an

Conuni caci 6n _al Gobi erno

143. El 10 de junio de 1996, el Relator Especial transmtid al CGobierno de
Paki stan un |l amam ento urgente en relaci 6n con |l as presuntas anenazas y
actos de hostigam ento contra una abogada, Asma Jahangir, y su famlia, por
haber defendido a una nujer de 21 afios en una petici én de habeas corpus
presentada por el padre de ésta. ElI Relator Especial pidi6 al Gobierno que
ofreciera a la Sra Jahangir y a su famlia una protecci 6n adecuada y que

i nvestigara | as acusaci ones.

144. El 26 de julio de 1996, el Relator Especial dirigi6 una carta a

Gobi erno del Pakistan, en respuesta a |a comuni caci 6n del Gobierno de 21 de
junio de 1996 (véase el parrafo siguiente), acerca del caso de |la

Sra. Asma Jahangir. El Relator Especial afirmd que los incidentes a que se
hacia referencia en | a respuesta del Gobi erno parecian haber ocurrido

en 1995. Por consiguiente, pidi6é al Gobierno que | e proporcionara

i nformaci 6n sobre | as anenazas proferidas en 1996, a que habia al udido en su
conuni caci 6n anteri or.

145. El 16 de julio de 1996, el Relator Especial remtiod una carta conjunta
con | os Rel atores Especi al es sobre ejecuci ones extrajudiciales, sumarias o
arbitrarias y sobre la cuestion de la tortura al Gobierno del Pakistan en
rel aci 6n con el asesinato del Sr. N zam Ahned, ex nagistrado del Alto

Tri bunal Sindh y nmienbro del Consejo de | a Abogacia del Pakistan, y de su
hijo Nadeem Ahned. Se sefial 6 a | a atenci 6n de | os Rel atores Especi al es, que
el Sr. Ahnmed habia reci bido anenazas de nuerte anéni nas antes de su
asesinato, en las que se pedia que sobreseyera un caso presentado al Alto
Tri bunal Sindh en Karachi. La fuente indicaba que, aunque se habia dado
cuenta de esas anenazas a | as autoridades, no se habian adoptado nedi das para
i nvestigar | as acusaciones ni para ofrecer proteccion al magi strado Ahmed.
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Conuni caci 6n _del Gobi erno

146. El 21 de junio de 1996, el Gobierno respondi6 a la carta de

Rel at or Especial del 10 de junio de 1996, en relaci é6n con el caso de |la

Sra. Asnma Jahangir. La infornmaci én proporcionada por el Gobierno se referia
a un incidente ocurrido en 1995, en reacci 6n al cual |as autoridades habian
ofrecido protecci6n a la Sra. Asma Jahangir. El Relator Especial fue

i nformado de que se habia solicitado informaci 6n adicional de |as autoridades
del Pakistéan en relaci én con el caso.

Qbservaci 6n

147. En su segundo informe, el Relator Especial se refirid a |la inpugnacio6n
ante el Tribunal Suprenp de |a constitucionalidad del nombram ento de jueces
especi al es del Tribunal Suprenmp (E/CN.4/1996/37, parr. 201). El Tribuna
Suprenp, tras escuchar detal |l ados argunentos, emtié el 20 de marzo de 1996
una deci si 6n que se considera un hito. El Relator Especial acoge con agrado
esta decision en la que, entre otras cosas, se afirma |a i ndependenci a de
poder judicial en lo que respecta al nonmbram ento de jueces. En efecto, e
poder judicial, en virtud de esa decisién, afirnmd que la facultad de nonbrar
jueces incunbia al poder judicial y no al ejecutivo, conp era el caso
anteriornmente.

Per G

Comuni caci ones al Gobi erno

148. El 19 de novienbre de 1996 el Relator Especial transnmitid un

[l amam ento urgente al CGobierno del Perud en relaci6n con el atentado contra
| a vida del Presidente del Tribunal Constitucional, Sr. Nugent, el 8 de
novi enbre de 1996. El Rel ator Especial expresd su preocupaci 6n por esta
informacion y pidi 6 al CGobierno que realizara investigaciones exhaustivas,
recordandol e su obligaci 6n de garantizar |la protecci é6n de | os nagi strados
sonetidos a tal presiédn.

149. El 12 de dicienbre de 1996, el Relator Especial remtié un |l amm ento
urgente al Cobierno del Perud en relacidn con | as nedidas disciplinarias
adopt adas por el Consejo Suprenp de Justicia Mlitar contra el abogado

Heri berto Benitez. Al parecer, el Sr. Benitez habia sido suspendido de su
cargo por cinco neses durante |los cuales no se le permtia representar a sus
clientes. Esta nedida estaba relacionada con | as decl araci ones que habia
hecho en publico acerca de | a conposicién del Consejo Suprenp de Justicia
Mlitar y, en particular del hecho de que al gunos ni enbros del Consejo no
fueran abogados, por |o que no estaban faniliarizados con el contenido de

la ley. Al parecer el Sr. Benitez habia hecho estas decl araci ones en
relaci 6n con |l a detencién y enjuiciamento de su cliente, el General Robles,
ya retirado, quien, segun se informaba, habia dicho puablicanmente que un grupo
param litar era responsable de un ataque contra una enisora de television en
novi enbre de 1996. El Relator Especial fue tanbi én informado de que e

Sr. Benitez habia sido notificado de |la incoaci 6n de un procedi m ento pena
contra él por su declaracion relativa a los nienbros del Consejo Supreno de
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Justicia Mlitar. Segun la informaci én recibida, el Sr. Benitez habia sido
deteni do anteriormente durante 24 horas por acusaci ones anal ogas m entras
trabaj aba en el caso de |la matanza de La Cantuta. La fuente expresaba e
tenmor de que se reproduj era una situaci 6n anal oga.

Comuni caci ones del Gobi erno

150. El 15 de abril de 1996, el Cobierno infornd al Rel ator Especial sobre
el nonbrani ento del priner Defensor del pueblo en el Peru

151. En conuni caci ones de fechas 3 de octubre y 7 de novienbre de 1996, e
Rel at or Especial fue informado de la |iberaci6n de diversos presos inocentes
a |l os que se habia manteni do detenidos en virtud de las | eyes antiterrorisno.
Su |iberaci 6n se basaba en | as reconendaci ones de | a Com si 6n Especial de
Perdén, que habia sido creada para hacer reconendaci ones al Presidente sobre
el perddén de detenidos inocentes.

152. El 7 de novienbre de 1996, en respuesta a su conuni caci 6n de 25 de
julio de 1995 relativa al abogado Tito Guido Gall egos (véase E/ CN. 4/1996/ 37,
parr. 205), el Gobierno infornd al Relator Especial de que el

Sr. Tito Guido Gallegos habia sido nonbrado vocal de la Corte Superior de
distrito judicial de Puno por resoluci é6n del Consejo Nacional de |a

Magi strat ura.

Sequi mi ent o

153. El 10 de junio de 1996, el Relator Especial dirigi6 una carta de
seguimento en |l a que daba | as gracias al Gobierno del Peru por haberle
proporci onado i nformaci é6n sobre | as nmedi das de protecci 6n adoptadas respecto
de |l as anmenazas contra |l a magi strada Antoni a Saqui curay Sanchez y el abogado
de derechos humanos Tito Guido Gall egos (véase E/ CN. 4/1996/ 37,

parrs. 205 a 207). Pidio6 al Gobierno que |e proporcionara informaci én sobre
| os resultados de |as investigaciones. Ademds, recordd al Gobierno sus
conuni caci ones a |l as que todavia no habia recibido respuesta en relaci én con
| os casos de Margarita Chuquiuru Silva, de |os abogados de derechos humanos
de la Organi zaci 6n Pro Derechos Humanos (APRODEH) y de Lori Berenson (véase
E/ CN. 4/ 1996/ 37, parrs. 207 a 209).

154. Al tienpo de |a elaboraci én del presente inforne, no se habia recibido
respuesta a esa carta.

155. El Relator Especial desearia tanbién referirse al inforne del Relator
Especi al sobre ejecuciones extrajudiciales, sunarias o arbitrarias en

rel aci 6n con el caso de una abogada, G oria Cano Legua, que, al parecer, ha
sido anenazada y hostigada (E/ CN. 4/1997/60/ Add. 1, parr. 384).

Filipinas

156. El Relator Especial desearia referirse al inforne del Relator Especia
sobre ejecuciones extrajudiciales, sumarias o arbitrarias en relaci 6n con e
caso de un abogado, Ferdi nand Reyes, quien, al parecer, fue nmuerto el 12 de
febrero de 1996, supuestanente por sus criticas de la politica del Gobierno
(E/CN. 4/ 1997/ 60/ Add. 1, péarr. 393 f)).
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Rwanda

157. El Relator Especial ha continuado recibiendo infornes de |a Operacion
de Derechos Humanos en Rwanda sobre la justicia, la reforma juridicay la
creaci 6n de instituciones en Rwanda. En su informe de octubre de 1996, |a
Qper aci 6n conuni cé que, aun cuando en el pasado afio se habia regi strado una
evol uci 6n positiva (por ejenplo, |a "Canpafia naci onal de concienciaci 6n de
sistema judicial" fue iniciada con éxito en octubre), subsistian |as
preocupaci ones por | as graves deficiencias en |la admi nistraci 6n de justicia.
No sdél o habia graves carencias de jueces, auxiliares y recursos material es
para los tribunales y una escasez de abogados defensores, sino que se habian
formul ado tanbi én graves acusaci ones de que |las fuerzas mlitares de Rwanda
habi an actuado en contravenci 6n de mandat os j udi ci al es.

158. El 23 de enero de 1997, el Relator Especial remtid un |Ilamam ento
urgente, junto con el Relator Especial sobre la situaci én de | os derechos
humanos en Rwanda y el Rel ator Especial sobre ejecuci ones extrajudiciales,
sumarias o arbitrarias en nonbre del Sr. Deogratias Bizimna y de

Sr. Egide Gatanazi, anbos de |os cual es habian sido condenados a muerte
después de que el Tribunal Superior de Kibungo |es hubi ese decl arado

cul pabl es de genocidio y otros delitos. La fuente al egaba que | os acusados
no habian di spuesto de asistencia |etrada antes del proceso ni durante éste y
gque no habian contado con tienpo suficiente para preparar su defensa.

La fuente comruni caba tanbi én que | os acusados habian si do abucheados y | os
fiscal es apl audi dos durante el proceso, sin que el nmagistrado que presidia

| as actuaciones interviniera. Adenas, |a nayoria de |os funcionarios
judiciales sb6l o habian recibido hasta cuatro neses de fornaci 6n y se

susci taban serias cuestiones sobre | a independencia e inparcialidad de |os
funcionarios judiciales tras | as decl araci ones hechas por al gunos de ellos vy
por otros funcionarios publicos en el sentido de que | os acusados no deberian
solicitar asistencia |etrada.

Tdnez

Conuni caci 6n _al Gobi erno

159. El 22 de mayo de 1996, el Rel ator Especial hizo un |l amam ento urgente
al Gobierno de Tlinez en relaci én con el caso de un abogado y defensor de |os
der echos hunmanos, Najib Hosni, quien, al parecer, habia sido condenado

el 22 de mayo de 1996 a ocho afios de carcel. Segun la infornmaci6n recibida,
habi a sido condenado por el Tribunal de Apelaci 6n de el -Kef, sin haber tenido
derecho de defensa, ya que | os 30 abogados que | e estaban asistiendo habian
abandonado | a sal a de audi encia para protestar contra |l a negativa de
tribunal a aplazar |as actuaciones. Este aplazanm ento habia sido solicitado
el 25 de dicienbre de 1995 con el fin de que | os abogados di spusi eran de
tienpo suficiente para preparar |la defensa. Se informd tanbi én de que e

Sr. Hosni habia decl arado que no habia sido infornado pl enanente de | os
particul ares de | as acusaci ones formul adas contra él. Ademas, la fuente

afi rmaba que no tuvo derecho de apel aci 6n. Se ha al egado que el proceso
podria estar vinculado con su | abor en cuanto defensor de | os derechos
humanos.
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160. El 22 de octubre de 1996, el Relator Especial transmti6 una carta a
Gobi erno de Tunez en relaci 6n con el caso del defensor de |os derechos
humanos y m enbro del Parl anmento Khémai s Chammari, quien, al parecer, habia
sido condenado a una pena de cinco afios de carcel por haber difundi do

i nformaci 6n secreta a Potencias extranjeras en un caso concerniente a la
seguridad nacional. Segun |a informacion recibida, el Sr. Chanmari habia
transmtido docunmentos a un abogado internaci onal europeo en relacié6n con e
caso del Sr. Mouadda, dirigente del Partido Denocratico Social, de |la
oposi ci 6n, qui en, en octubre de 1995, fue condenado a 11 afios de prisién por
haber manteni do rel aci ones con una Potencia extranjera. Ademas, el Relator
Especial fue informado de que el Sr. Chammari y la Sra. Alya Chammari, su
esposa y tanbi én abogada, eran objeto de actos de intimdaci 6n y anmenazas por
parte de las fuerzas de policia y de seguridad, en relacién con |as

activi dades que desarrollaban en nonbre del Sr. Muadda. Asimsnmo, se aducia
gue el encarcelam ento del Sr. Chanmari era resultado de sus actividades no
vi ol entas en defensa de | os derechos humanos y las libertades civiles

en Tanez.

Conuni caci 6n _del Gobi erno

161. El 21 de junio de 1996, el Cobierno respondi 6 al Rel ator Especia

acerca del caso de Sr. Najib Hosni. El Gobierno informd al Rel ator Especia
de que el Sr. Najib Hosni habia contado de hecho con asistencia letrada y
declar6 que | a retirada de | os abogados durante el proceso habia sido un
intento de influir en la decisién del tribunal. El Gobierno afirm tanbién
que | a al egaci 6n de que el Sr. Hosni no tenia derecho de apel aci 6n carecia de
fundanento, ya que, con arreglo al sistema penal judicial de Tunez, podia
presentarse un recurso de revision ante el Tribunal de Casaci 6n. Ademas, e
Gobi erno decl aré que el encarcelam ento del Sr. Hosni no estaba rel aci onado
con sus activi dades en cuanto abogado de derechos humanos, sino que se basaba
en actos concretos sanci onados por el derecho ordinario.

162. El 29 de novienbre de 1996, el Gobierno respondi 6 al Rel ator Especia
acerca del caso del Sr. Khémais Chamari. El Gobierno informd al Rel ator
Especi al de que |l a condena del Sr. Chammari no estaba rel aci onada con su

| abor de defensor de |os derechos humanos y que | as autoridades no habian
reci bi do ni nguna queja oficial sobre |as supuestas anmenazas y actos de
intimdaci 6n y hostiganm ento. El Gobierno declard6 tanmbi én que | os autos
estaban a | a plena disposicién de | os abogados. La conposicion del tribuna
se habia nodificado a peticion del Sr. Chammari y se habia respetado

pl enanente su derecho a ser enjuiciado por un tribunal independiente e
inmparcial. Por altinmo, el Relator Especial fue informado de que el Tribuna
Supreno, que es conpetente para decidir si es necesario aplazar un caso, |lo
que raranmente sucede, habia decidido que en | as presentes circunstancias no
era necesario hacerlo. El Gobierno sostuvo que |a al egaci 6n de que |os
abogados de | a defensa no habian di spuesto de tienpo suficiente para preparar
el caso carecia de fundanento.
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163. El 20 de dicienbre de 1996, el Gobierno de Tunez infornd al Rel ator
Especi al de que el abogado Najib Hosni, en relacion con el cual se habia
hecho un |l amam ento urgente el 22 de nmayo de 1996 y que habia sido condenado
a ocho afios de carcel por falsificacion de docunentos y posesi 6n de éstos,
habia sido puesto en libertad el 14 de dicienbre de 1996.

164. El 3 de enero de 1996, el Relator Especial fue infornmado por e

Gobi erno de Tunez de que el Sr. Khénmis Chammari habia sido puesto en
i bertad condicional por razones humanitari as.

Turquia

Conuni caci 6n _al Gobi erno

165. El 16 de febrero de 1996, el Relator Especial transmiti6 al Gobierno

de Turquia un |l amam ento urgente en relaci é6n con el proceso del que se habia
dado cuenta de Turgat Inal, ex Presidente de |a Asociaci6n de |a Abogacia
Bal i kesir. Segun la informaci6n recibida, |as acusaciones se referian a un
articulo que habia escrito y que se habia incluido en un libro publicado

en 1995 por |a Fundaci 6n de Derechos Hunanos de Turquia. El Sr. Inal, junto
con | os nueve menbros de la Junta Ej ecutiva de |a Fundaci 6n, habia sido
acusado, al parecer, de "insultar a las leyes de |la Republica". El Relator

Especi al expresd su preocupaci 6n de que el enjuiciamento del Sr. Inal por
haber hecho publica su critica del derecho turco podria afectar a su libertad
de opini6n y de expresion. A juicio del Relator Especial, ésta parece ser
una restriccion injustificada del deber de | os abogados de participar en |as
di scusi ones publicas de cuestiones relativas al derecho.

166. El 7 de mayo de 1996, el Relator Especial hizo un Il amam ento urgente
al Gobierno de Turquia en relacion con el Sr. Huseyin Unt, abogado y m enbro
de la junta de |a rama Hakkari de |la Asociaci 6n de Derechos Humanos de
Turquia. Segun la informacion recibida, el Sr. Umit fue detenido sin

mandam ento el 29 de narzo de 1996 y puesto en |ibertad después de varias
horas. Durante su detencién, su vivienda y las oficinas de |a Asociaci 6n
fueron sonetidas a registro. La fuente aleg6 que se habian adoptado estas
nmedi das contra el Sr. Umt debido exclusivanmente a sus activi dades en cuanto
abogado de derechos humanos. Ademas, desde su liberacio6n, el Sr. Umt habia
reci bi do, al parecer, anenazas de nuerte.

Conmuni caci 6n _del Gobi erno

167. El 4 de mayo de 1996, el Cobierno respondié a |a conunicaci 6n de 16 de
febrero de 1996 del Rel ator Especial en relacién con el caso de

Sr. Turgut Inal. El Gobierno informd al Relator Especial de que el caso se
hal | aba "en curso". El Gobierno expresé su opini én de que | os pasajes de |os
articul os publicados por el Sr. Unmt npbstraban que se habia intentado

abi ertanente denigrar e insultar el derecho y la Constituci én de Turquia.

De este nodo, de conform dad con el articulo 159/3 del Coédigo Penal turco,
"seréan castigados |l os que vilipendiaren las |eyes de la Republica o |as

deci siones de |a Gran Asanbl ea Nacional turca". En opinion del Gobierno, e
objeto del proceso no era el ejercicio de la libertad de expresi 6n en
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relaci 6n con la ley, la adnministraci6n de justicia o la pronocién y
protecci 6n de | os derechos humanos. Adenés, el Gobierno declard que e
abogado no habia observado el principio 23 de |los Principios Basicos sobre |a
Funci 6n de | os Abogados seglin el cual "en el ejercicio de estos derechos, |os
abogados si enpre obraréan de conformidad con la ley y con las reglas y normas
éticas que se reconocen a su profesion".

168. El 8 de julio de 1996, el Gobierno respondi 6 a | a comunicaci 6n de
Rel at or Especial de 7 de mayo de 1996 en rel aci 6n con el caso de

Sr. Huseyin Umt. Los notivos de |la detencion del Sr. Unit se basaban en
pruebas docunent al es obt eni das durante operaci ones realizadas por |as fuerzas
de seguridad en | as zonas nontafiosas vecinas el 27 de marzo de 1996, que

i ndi caban que habia prestado asistencia financiera a | a organi zaci 6n
terrorista PKK. Sin enbargo, esos registros no habian proporcionado pruebas
de la com sion del presunto delito. El Gobierno afirm tambi én que e

Sr. Umt nunca habia sido detenido y que habia sido puesto en libertad tras
Su interrogatorio

Solicitud de nisiédn

169. El 28 de junio de 1996, en carta dirigida al Gobierno de Turquia, e
Rel at or Especial reiterd su interés de efectuar una msién a Turquia, conp
habia i ndicado anteriornente en su carta de 16 de febrero de 1996. Al tienpo
de | a el aboraci 6n del presente inforne, el Gobierno no habia respondido a
esta solicitud.

Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte

Inglaterra y Gales

170. En su segundo inforne, el Relator Especial expresd su preocupaci 6n ante
| os comentari os hechos por mnistros o altos funcionarios del Gobierno sobre
deci siones de |los tribunales adoptadas en la revisioéon judicial de |as

deci siones admi nistrativas del Mnistro del Interior (E/ CN. 4/1996/37,

parr. 226).

171. Conp consecuencia de esta controversia, el 5 de junio de 1996 se |levd
a cabo en la Canara de | os Lores, de conform dad con una noci 6n presentada
por el Lord Canciller del gabinete de |a oposicio6n (Shadow Lord Chancellor),
Lord Irvine de Lairg, un debate de seis horas de duraci én sobre |l a relacién
entre el poder judicial, la legislatura y el poder ejecutivo. El Relator
Especi al estuvo presente en |la Camara de | os Lores para asistir al debate.

El tema central fue la funci 6n que desenpefian | os jueces en e
establecimento de | as | eyes, su independencia y |a nmedida en que deben
partici par en | os debates publicos sobre | a evoluci 6n del derecho.

172. Durante el debate, el Lord Canciller, Lord Mackay de C asfern, dijo,
refiri éndose a |l a cuesti6on de |a independencia del poder judicial
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"Cont anpbs tanbi én con un poder judicial cuya independencia, tanto en
lo que se refiere a la influencia que pueden tener entre si |os jueces,
conb a toda influencia inpropia, es nagnifica y conpleta. No tengo
noticia de nadi e que haya intentado con éxito -o mas aln, sin éxito-
influir sobre |las decisiones de |os jueces en | 0os casos que | es han sido
enconendados. La base de |a independencia del poder judicial es que, a
pronunci arse, el juez es libre de decidir de conform dad con su criterio
y en funcién de |as |leyes existentes. Esto se aplica en cada caso y es
el fundanmento de | a independencia de |os magi strados. La independencia
del poder judicial -y en esto estoy de acuerdo, por ejenplo, con m noble
y erudito am go, Lord Sinmon de d assdale- es parte inportante de |os
frenos y contrapesos establ eci dos en nuestra Constituci én
La jurisdiccion que ejercen |los jueces es un el enmento deci sivo de
inmperio de la ley. Estoy de acuerdo con el parecer de que el inperio de
la |l ey es un concepto mas profundo que el concepto de orden publico."
(Hansard 1996, vol. 572, N° 100, pag. 1308)

173. Entre los Lores se registrdo un consenso en el sentido de que era
adecuado, y a juicio de Lord Wolf, juez superior de |la Camara de | os Lores
(Master of the Rolls), fundanental, que |os jueces y abogados pudieran
partici par en | os debates publicos sobre |Ia evol uci 6n del derecho. El Lord
Cancill er sefial 6 que: "Las conferencias publicas son |a manera usual conp
esto se ha hecho desde hace nuchos afos”

174. El Lord Canciller del gabinete de | a oposiciodn expresé que era
personal nente contrario a todo intento legislativo de restringir |la revision
judicial que, a su juicio, pronovia directanente el inperio de la |ey.
Asegur6 a la Canmara que: "La funciodn y la independencia del poder judicia
ser an def endi dos vi gorosanente por el nuevo Gobierno | aborista”

(Hansard 1996, vol. 572, N° 100, pag. 1314)

175. El 6 de junio de 1996, el Relator Especial visitd al reci én nonbrado
Presi dente del Tribunal Suprenp, Lord Thomas Bi ngham en su despacho de
Londres. El Presidente del Tribunal Suprenp asegur6 al Rel ator Especial que,
a su parecer, l|la independencia judicial se hallaba firmenmente establ eci da en
el Reino Unido. Le asegur6 que |los jueces consideran que no estan sonetidos
a presi 6on de ninguna clase en relaci6n con | as decisiones judiciales.

176. El Rel ator Especial acoge con agrado |as decl araci ones del Lord
Canciller y el Lord Canciller del gabinete de |la oposicid6n y las garantias
del Presidente del Tribunal Suprenp. En tal sentido, el Relator Especial no
ha reci bi do ni nguna denuncia concreta en el sentido de que se haya anmenazado
| a i ndependenci a de un determ nado juez. Su preocupaci 6n se refiere mas bien
a |l a anenaza contra | a i ndependencia institucional del poder judicial

Teni endo en cuenta el tono del debate efectuado en |la Canmara de | os Lores, e
Rel at or Especial confia en que todo intento legislativo de restringir la
revision judicial encontraré una decidida resistencia, por |o nmenos en dicha
Canar a.
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Irl anda del Norte

177. En su segundo infornme, el Relator Especial hizo referencia a la

i nformaci 6n reci bida con respecto a las dificultades experinmentadas por
prisioneros "peligrosos" para obtener acceso al asesoran ento/representacion
juridicos (E/ CN 4/1996/37, parr. 229). El Relator Especial ha seguido
reci bi endo i nformaci ones en tal sentido. En |las mas recientes, presentadas
en dicienbre de 1996 por la British-1rish R ghts Watch, se afirmaba, entre
otras cosas, que se habia tratado de restringir el acceso de |os abogados a
sus clientes en las conmi sarias de policia de Irlanda del Norte y en |as
prisiones inglesas; que |os menbros del poder judicial y |os funcionarios
desi gnados por el Gobi erno no habian respetado | os derechos de | os abogados;
y que se habian hecho propuestas para vigilar clandestinanente |as oficinas
de | os abogados.

178. Respondiendo al informe antes nmencionado de la Bristish-lIrish Rights
Wat ch, el Coni sionado |Independiente del Centro de Detenci 6n de Irlanda de
Norte presentd al Relator Especial un nenorando de fecha 17 de enero de 1997.
El Com si onado | ndependi ente expresd, entre otras cosas, |a opinién de que
podia estar en favor de una "investigaci 6n i ndependi ente sobre | a natural eza
y el alcance de toda intinidaci 6n de | os abogados de | a defensa". El Relator
Especi al tanbi én recibié una carta del Presidente del Col egi o de Abogados de
Irlanda del Norte, de 31 de enero de 1997, respondi endo a | as acusaci ones
presentadas al Rel ator Especial por la British-lIrish Ri ghts Watch

179. Habida cuenta de la Gltim exposicion de la British-Irish Rights Watch
y de las respuestas del Com sionado |Independiente y del Presidente de

Col egi o de Abogados de Irlanda del Norte, el Relator Especial esta estudi ando
| a posibilidad, con cargo a que se di sponga de recursos, de solicitar e
perm so del Gobierno del Reino Unido para visitar Irlanda del Norte a fin de
i nvestigar sobre el terreno | as denuncias que ha recibido acerca de |la
situaci 6n en Irlanda del Norte.

Est ados Uni dos de Angrica

180. El 2 de abril de 1996, el Relator Especial envid6 un |lanmam ento urgente
al Gobierno de | os Estados Uni dos de Anérica acerca del juez Harold Baer Jr.
del Tribunal Distrital Federal de Manhattan. Segun la fuente de infornacion,
el Presidente Clinton y el Senador Bob Dol e habian pedido la renuncia o la
destituci 6n del juez Baer conp resultado del fallo que habia dictado en un
caso rel acionado con drogas. El Relator Especial expresd su preocupaci 6n de
que, si estas infornaciones fueran ciertas, equivaldrian a una intimdacidn
de parte del poder ejecutivo que afectaba a | a i ndependenci a del poder
judicial .

181. El 17 de junio de 1996, el Relator Especial transmitid un |l amam ento
urgente al Gobi erno acerca de | as decl araci ones fornul adas y | as nedi das
adopt adas por el Gobernador George E. Pataki del Estado de Nueva York. Segun
I as i nformaci ones recibidas, el Gobernador Pataki habia presionado al Fisca
Robert T. Johnson para que tratara de obtener |a pena de nuerte en un caso de
hom cidio en que la victim habia sido un oficial de policia. Se afirmd
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ademds que el Gobernador Pataki habia retirado al Sr. Johnson del caso con
arreglo a una ley estatal que concede al Gobernador la facultad de retirar a
| os fiscales en deterninados casos, |ley que s6lo se utiliza cuando un fisca
o su oficina piden ser excusados del caso o han sido suspendi dos por
conportam ento i ndebi do.

Conuni caci 6n _del Gobi erno

182. El 21 de mayo de 1996, el Representante Permanente de | os Estados

Uni dos de América presentd una respuesta a |la conuni caci 6n del Rel ator
Especial de 4 de abril de 1996. Se infornd al Rel ator Especial de que e
Presi dente no habia pedido en ningan nonento | a renuncia del juez Baer.
Segln el Representante Permanente, |la cuestién se traté en una carta de
abogado defensor al Presidente y a varios menbros del Congreso que habian
criticado | a decision del juez Baer por suprimr pruebas en un caso de
trafico de drogas y pedido que el Presidente tratara de obtener su renuncia.
La carta decia |l o siguiente:

"El Presidente ha dejado en claro que considera que |a decisioén de
juez Baer constituye un grave error, no s6lo en sus resultados sino
tanbi én en su critica totalnente injustificada de la policia de la ciudad
de Nueva York y en su sugerencia de que es un conportam ento aceptable
para cual qui er persona huir de la policia. Los puntos de vista de
Presidente sobre esta cuesti 6n han sido expresados por el Fiscal del
Distrito Sur, principal funcionario de aplicacién de la |ley en Manhattan
que fornmul 6 | a acusaci 6n al conenzar el juicio y contra el cual se
pronunci 6 el juez Baer. |nnmediatanente después de dictado el fallo, e
Presi dente me orden6é que conprobara si el Fiscal estaba dispuesto a
i mpugnar vi gorosanmente |a decision del juez. En efecto, asi lo esta
haci endo el Fiscal. Debido a la actitud del Fiscal en este caso, el juez
Baer decidi 6 eventual mente vol ver a escuchar sus argunmentos y exam nar
nuevos testinonios de la policia. El Presidente espera que el juez Baer
revocara su decision anterior. Si no lo hace, el Presidente ordenard a
M nisterio de Justicia que recurra contra su deci si 6n

La manera conmo el Poder Ejecutivo puede oponerse a deci siones
judiciales con |las que no esta de acuerdo es inpugnarlas en |os
tribunal es, que es exactanente | o que esta haciendo el Gobierno de
Presidente Clinton en este caso. El Presidente apoya |a i ndependencia
del poder judicial federal, establecida en la Constituci én. Aunque
al gunos recientes conentarios de prensa pueden hacer pensar otra cosa, e
Presi dente considera que |la cuesti6n que ahora tiene ante si el juez Baer
debe ser resuelta en los tribunales.”

Observaci ones

183. El Rel ator Especial acoge con agrado | as decl araci ones del Presidente
en apoyo a |la independencia del poder judicial y esta plenanmente de acuerdo
con |la afirnmaci 6n de que |l a manera conp el Poder Ejecutivo puede oponerse a

| as deci siones judiciales de | as cual es discrepa es inmpugnarlas en | os
tribunal es de apelaci én. Sin enbargo, el Relator Especial opina que el hecho
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de que el Poder Ejecutivo critique duranente y en publico una decisioén
judicial, en particular en un anbiente politicanente tenso en el cual al gunos
destacados | egi sladores y politicos piden |la renuncia de un deterni nado juez
gue ha dictado un fallo controvertido, puede tener un efecto negativo sobre

| a i ndependencia y | a inparcialidad del poder judicial. En tal sentido, e
Rel at or Especi al observa que nas adel ante el juez Baer revocé su decision
anterior y que es causa de preocupaci 6n en |los nedios juridicos que, a
revocar su propia decision bajo presion exterior, el juez haya causado un
perjuicio a |la independencia del poder judici al

Uzbeki st &n

Conuni caci 6n _al Gobi erno

184. El 23 de abril de 1996, el Relator Especial transmitid un |l amam ento
urgente al Gobierno de Uzbekistéan relativo a los infornmes que habia recibido
sobre | os actos de hostiganmi ento de | os érganos de seguridad del Estado
contra la Sra. Paulina Braunerg, abogada y menbro de la junta de | a Soci edad
de Derechos Humanos de Uzbeki stan. Se dice que el 14 de marzo de 1996, la
casa de la Sra. Braunerg fue sonetida a un registro por agentes de |la
seguridad, quienes confiscaron al gunos peri 6di cos publicados fuera del pais.
Segln las infornaciones, el msno dia la Sra. Braunerg fue interrogada acerca
de esos peri 6dicos, asi conpb de su participaci 6n en una conferencia de

der echos humanos que se cel ebré en 1995 en Kazakstan. Volvio6 a ser

i nterrogada el 15 de narzo de 1996 acerca de sus contactos con activistas de
or gani zaci ones de derechos humanos en el extranjero, pero no se formulé

of i ci al mente ni nguna acusaci 6n contra ella.

Conmuni caci 6n _del Gobi erno

185. El 15 de mayo de 1996, el Gobierno presentd al Rel ator Especial una
respuesta a su conuni caci 6n de 23 de abril de 1996 acerca del interrogatorio
de la Sra. Paulina Braunerg. El Gobierno informd al Rel ator Especial que,
durante el registro de la casa de la Sra. Braunerg, que habia sido autorizado
en relaci 6n con las investigaciones de un delito, |as autoridades encontraron
literatura en |la que se presentaba de nmanera di storsionada |a situaci 6n de
Uzbeki stdn. Conp resultado de ello, el 16 de marzo de 1996 se invitd a la
Sra. Braunerg al Servicio Nacional de Seguridad para una entrevista, durante
la cual se informa que expresd que | anentaba el incidente. Tanbi én se sefial a
que dejo6 la literatura en cuestion en |las oficinas del Servicio Nacional de
Seguridad. El Gobierno informd al Relator Especial que continuaba |a

i nvestigaci 6n penal sobre el delito.

VI. CONCLUSI ONES Y RECOMENDACI ONES

186. Este es el tercer afio del mandato del Rel ator Especial. Recordando |os
antecedentes historicos del nmandato y |as condiciones que tuvieron por
consecuencia su creaci 6n por |la Conm si 6n de Derechos Hunanos, el Rel ator
Especi al esta convencido de que, si bien |los ataques contra | a i ndependencia
de | os jueces y abogados no han di sm nui do, existe ahora una nmayor conciencia
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de la inportancia que revisten |la independencia e inparcialidad del poder
judicial y la independencia de | os abogados para el gobierno constituciona
de una denocracia sobre | a base del inperio del derecho. Esto queda
denostrado por | a abundante correspondencia que ha recibido el Relator
Especi al durante el afo pasado acerca de su nandato, que en gran nedida,
debido a | o i nadecuado de | os recursos, no ha sido posible elaborar, analizar
y tramitar. Tanbi én son prueba de ello las diversas invitaciones que se han
hecho Il egar al Relator Especial para que participe en sem narios, reuniones
y conferencias de caréacter juridico.

187. La participaci 6n del Relator Especial en estas reuniones y la difusion
de sus al ocuciones y entrevistas por |os nedios de informaci 6n de |as

di versas regi ones han contribuido a que se conprenda nejor su mandato y la

i nportancia que |le corresponde en el programa nundi al de derechos humanos.

188. La nedida en que se aplican los Principios basicos relativos a la

i ndependencia de la judicatura y los Principios Basi cos sobre |a Funcién de

| os Abogados, que son |os dos principales instrumentos de | as Naci ones Uni das
en que se enuncian |las normas m ni mas que deben aplicar |os Estados M enbros
para establ ecer un sistema de justicia independiente, es una cuestion de

i mportancia prinordial para el nmandato. El Relator Especial aprecia en ta
sentido el estudio enprendido por la Divisién de Prevenci 6n del Delito y
Justicia Penal en Viena sobre |a aplicacion de |os Principios basicos
relativos a |l a independencia de la judicatura. La informacién reunida de |as
respuestas de | os Estados Menbros y | os col egi os de abogados es pertinente
para apreciar |la situaci on de |la independencia del poder judicial en |os

di versos paises y tratar |os probl emas asoci ados con |la aplicacion y
adecuaci 6n de los Principios basicos. El Relator Especial dirige un

I lamam ento a | os Estados Menbros y a | os col egi os de abogados que aln no
han respondi do para que | o hagan sin denora, y tiene la intenci 6n de trabajar
en estrecha col aboraci én con la Divisién de Viena en este ejercicio.

189. El Relator Especial toma nota de que el Consejo Econémico y Social, en
su resol uci 6n 1996/ 16, ha decidi do que |Ia Com si én de Prevenci 6n del Delito y
Justicia Penal exanmi ne con nmas detalle en su sexto periodo de sesiones e
informe del Secretario General acerca de |a conveniencia de establ ecer un
grupo de trabajo entre periodos de sesiones para que exam ne |os infornes
sobre el enpleo y la aplicacién de reglas y nornmas en nateria de prevenci 6n
del delito y justicia penal. Tanbi én ha sabido que se piensa preparar un
estudi o senejante sobre la aplicacién de |os Principios Basicos sobre |a
Funci 6n de | os Abogados y de las Directrices sobre la Funci 6n de |os
Fiscales. Mentras se conpleta el estudio de estas dos normas, el Relator
Especial consultard con la Division |la posibilidad de establ ecer un grupo de
trabajo especial a fin de que exam ne |os resultados del estudio sobre |os
Princi pi os basicos relativos a |a independencia de |a judicatura.

190. De la informacion reunida en los Ultinos tres afos se deduce cl aranente
gue | os ataques contra | a independencia de |os jueces y abogados no se
limtan a | os paises nenos desarrollados y en desarrollo. El Relator

Especi al ha sefial ado en su inforne anterior, asi cono en el presente inforne,
que tanbi én | os paises desarrol |l ados conocen estos probl enas.

En consecuencia, |a anenaza contra | a independencia de |os jueces y abogados
es universal y requiere una constante vigilancia internacional
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191. Este mandato tenmatico es de anplio alcance. Hasta la fecha no se han
exam nado todos sus paranetros. Cuando mayor sea |la conciencia del problema
mayores seran |l as expectativas, entre ellas |las de |as nuevas denocraci as que
pueden tratar de obtener asesoram ento acerca de cuestiones concretas en |la
estructuraci 6n de sistenas de justicia independientes. Ademas, el mandato
abarca | os diversos ordenanmentos juridicos y |los material es presentados, a
todos | os cual es debe responderse después de haberl os analizado, pueden estar
redactados en distintos idionmas. Seria desal entador para quienes entran en
contacto con el Relator Especial que, debido a |la falta de recursos, no se
atendi eran | as aspiraciones inherentes en | as condici ones de su mandat o.

192. El Rel ator Especial considera que el proyecto actual enprendido por la
Subdi vi si 6n de Actividades y Programas del Alto Coni si onado/ Centro de

Der echos Humanos en cuanto a | a preparaci 6n de un nanual sobre |a formaci 6n
de jueces y abogados es inportante. Dicho manual conpl enentaria de nanera
considerable | a | abor del Relator Especial. En tanto que manual normativo de
formaci 6n de al cance nmundial, resultaria aceptable en todas |as regiones de
mundo. El proyecto puede requerir nueva financiacion a fin de organizar una
reuni 6n de expertos, provenientes de todas |as regiones, de duracién
suficiente cono para que |os participantes puedan estudi ar el proyecto de
manera significativa y aprobarlo. El Relator Especial confia en que se

di spondra de dicha financiaci 6n

193. En los infornmes anteriores, el Relator Especial hizo referencia a

di versas cuestiones teéricas de especial inportancia que, a su juicio, debian
estudiarse y analizarse. Sin enbargo, debido a la falta de recursos -tanto
humanos cono financi eros- no ha podi do continuar con esos programas de

i nvesti gaci on.

194. Aunque al gunos gobi ernos han contestado con lentitud a sus

conmuni caci ones y otros han hecho caso onmiso de ellas, el Relator Especial ha

conprobado que | a mayoria de | os gobiernos responden a sus intervenciones y a
sus |l amam entos urgentes. En algunos casos, la intervencion y participacion
del Rel ator Especial ha tenido efectos saludables. Esto es de gran

i nportancia para el mandato. La cooperaci 6n prestada por |as organi zaci ones

no gubernanental es, en particular |as organi zaci ones internacionales, ha sido
significativa

195. El Relator Especial estd convencido de que existe una verdadera

necesi dad de continuar con el nmecanisno de control previsto en el nandato.

Si se dispone de | os recursos adecuados, existen posibilidades considerabl es
de que el mandato contribuya de nmanera positiva e inportante a la realizacién
de la Declaracion y el Programa de Acci 6n de Viena. Un sistenmm judicia

i ndependiente es |la garantia constitucional de todos |os derechos hunanos.

El derecho a dicho sistema protege todos | os demas derechos humanos.

La realizaci 6n de este derecho es la condicién indispensable para |a
realizaci 6n de todos | os demds derechos. En consecuencia, debe asignarse a
este mandato el lugar que |l e corresponde en el prograna de derechos humanos
de [ a Com sion
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196. El Relator Especial termna su tercer informe poniendo de relieve y
reiterando una vez mas que so6l o puede conseguirse el logro significativo y
constructivo de | o que se espera de su mandato si se asignan al Rel ator
Especi al recursos adecuados, tanto humanos cono financieros. LOS recursos
deben ser, por o nenos en parte, de caracter pernanente, y no provisionales
y transitorios, a los efectos de lograr |la continuidad.



