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I NTRODUCCI ON

1. En su 47° periodo de sesiones, |la Com sién de Derechos Humanos aprobd |a
resol uci 6n 1991/42, titulada "Cuesti6on de |la detencién arbitraria" por |la que
decidi 6 crear, durante un periodo de tres afios, un grupo de trabaj o compuesto
de cinco expertos independientes, con el conetido de investigar |os casos de
detenci 6n i npuesta arbitrarianente o que, por alguna otra circunstancia,
fuese inconpatible con | as nornas internacional es pertinentes establ ecidas en
| a Decl araci 6n Universal de Derechos Humanos o en | os instrunentos juridicos
i nternaci onal es pertinentes aceptados por |os Estados interesados.

2. El Grupo de Trabajo presenté a la Comi sioén sus infornmes prinmero y segundo
(E/CN. 4/ 1992/ 20 y E/CN. 4/ 1993/ 24) en su 48° y su 49° periodos de sesiones
respectivanmente. El priner inforne contenia, en particular, |os nétodos de
trabajo y los principios aplicables por el Gupo de Trabajo para el exanmen de
| os casos presentados al G upo, estableciendo asi los criterios conforme a

| os cual es debia proceder para el exanmen y aprobaci 6n de | as deci si ones sobre
casos individual es de presuntas detenciones arbitrarias. El segundo informe
contenia en particular el texto conpleto de | as deci si ones adoptadas por e

G upo de Trabajo en 1992, asi conb cuatro "deli beraciones" en |las que se
exponi an | as opini ones del Gupo sobre ciertas situaciones juridicas; datos
estadisticos relativos al periodo de septienbre de 1991 a dicienbre de 1992 y
| as concl usi ones y reconendaci ones del G upo de Trabajo.

3. En su 49° periodo de sesiones, |la Com sién aprobdé la resol uci 6n 1993/ 36,
titulada "Cuestion de la detencion arbitraria", en la que, entre otras cosas,
I a Com si6n tomaba nota con satisfacci on del infornme del Gupo de Trabajo
(E/CN. 4/ 1993/ 24) y agradecia a |los expertos el rigor con que habian
desenpefado su m si 6n habi da cuenta del caréacter tan concreto de su nandato
de investigaci 6n de casos; y en la que pedia al Gupo de Trabajo que |le
presentase un informe en su 50° periodo de sesiones y que |e hiciese todas

| as sugerencias y reconendaci ones que le permitieran cunplir todavia nejor su
m sion, en particular por lo que se refiere a las vias y | os nedios de
garantizar la ulterior aplicacion de sus deci siones, en cooperaci 6n con |os
gobi er nos.

4, De conform dad con el parrafo 18 de la resol uci 6n 1993/ 36 de | a Com si 0n,
el Grupo de Trabajo presenta su tercer informe a | a Com sién

5. En el capitulo | del inforne se describen las actividades del G upo de
Trabaj o desde | a presentaci 6n de su segundo informe a |a Com si6n, incluidos
dat os sobre el nunero de conuni caciones y casos transmtidos por el Gupo de
Trabajo a | os gobiernos en 1993 y sobre el nunmero de respuestas recibidas;
dat os sobre los |l amam entos urgentes enviados y sobre | as respuestas

reci bidas a los msnos, contactos realizados por el G upo de Trabajo con

al gunos gobi ernos con el fin de Ilevar a cabo misiones sobre el terreno, y

| os resultados de estos contactos; contactos con | os Rel atores Especi al es de
la Com sion y contactos con organi zaci ones no gubernanentales. En e
capitulo Il se exponen | as opiniones del Gupo de Trabajo al térm no de
tercer afo de su nmandato con respecto al procedimento que ha seguido para |l a
adopci 6n de "del i beraciones" (térmno utilizado para distinguir entre |as
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"deci siones" que se refieren a casos individuales y | as decisiones sobre
ciertas situaciones juridicas que inplican cuestiones de principioy a las
que se califica de "deliberaciones"). En el capitulo IIl se describe e

marco general en que el G upo de Trabaj o aprueba sus deci siones sobre |os
casos concretos que | e son sonetidos, y las reacciones de varios gobiernos a
| as deci si ones adoptadas en 1992 y 1993 en rel aci 6n con sus pai ses.

El capitulo IV incluye las conclusiones y reconendaci ones general es del G upo
de Trabaj o.

6. El anexo | contiene |os nétodos de trabajo del Grupo tal conp fueron
revi sados por el G upo en su octavo periodo de sesiones. El anexo |
contiene el texto conpleto de 54 decisiones adoptadas por el Gupo de
Trabaj o, incluidas 6 decisiones aprobadas en 1992 que, por razones técnicas,
no se publicaron en el segundo informe del Grupo de Trabajo a | a Comi sio6n
(E/ CN. 4/ 1993/ 24), asi conp | as decisiones adoptadas por el Gupo de Trabajo
en sus periodos de sesiones sexto y séptinp, celebrados en 1993.

El anexo Ill contiene una decision relativa a casos de personas que no estan
en prision, que el Gupo de Trabaj o decidi 6 archivar por considerar que no
habi a circunstanci as especial es que justificasen el exanen del caracter de la
detenci 6n, asi comb la lista de estas personas. El anexo |V incluye una
lista de personas cuya puesta en libertad fue anunci ada por | os gobiernos a
rai z de | a aprobaci 6n por el Gupo de Trabaj o de decisi ones acerca de estas
personas. El anexo V incluye datos estadisticos con respecto a una serie de
casos exam nados por el Gupo de Trabajo durante el periodo a que se refiere
el presente informe y la distribucion de los tipos de decisiones adoptadas
por el G upo de Trabajo.

. ACTI VI DADES DEL GRUPO DE TRABAJO

7. Las activi dades que se describen a continuaci on se refieren al periodo de
febrero a dicienbre de 1993, en que se conpletd el presente inforne. Durante
este periodo, el Grupo de Trabajo celebro tres periodos de sesiones,

el sexto, el séptinp y el octavo, del 26 al 30 de abril, del 27 de septienbre
al 1° de octubre y del 1° al 10 de dicienbre de 1993, respectivanente.

A.  Conmuni caci ones con | 0s gobi ernos

8. Durante el periodo que se exanina, el Gupo de Trabajo

transmti 6 45 conuni caci ones, referentes a 183 casos i ndivi dual es

reci entenent e comuni cados de presuntas detenciones arbitrarias, a |l os

si gui entes Gobi ernos (el nanmero de casos individuales figura entre
paréntesis): Arabia Saudita (3 conunicaciones que totalizan 2 casos),
Azerbaiyan (2), Bahrein (1), China (2 conunicaci ones que totalizan 8 casos),
Col onmbi a (2 conuni caci ones que totalizan 5 casos), Coacia (1), Cuba (1),

Dji bouti (14), Egipto (2 comuni caciones que totalizan 6 casos), Etiopia

(3 conuni caci ones que totalizan 6 casos), Gecia (1), Quinea-Bissau (5),

I ndonesi a (2 conuni caci ones que totalizan 2 casos), lraqg (1), Kuwait (1),
Marruecos (2 comuni caci ones que totalizan 3 casos), Mexico (2), Niger (7),
Ni geria (4), Perd (2 comunicaci ones que totalizan 35 casos), Reino Unido

(9 casos relativos a Hong Kong), Republica Arabe Siria (3 conuni caci ones que
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totalizan 5 casos), Republica de Corea (1), Republica Denocratica Popul ar de
Corea (3), Sudan (10), Tunez (1), Turquia (1), Uzbekistan (2 conuni caci ones
gue totalizan 3 casos), Viet Nam (2 conuni caci ones que totalizan 24 casos),
Yenen (1), Zaire (2) y Zanbia (16).

9. De | os 31 gobiernos interesados, 15 facilitaron al Grupo de Trabajo

i nformaci 6n acerca de | os casos que | e habian sido transmtidos. Se trataba
de | os Gobiernos siguientes: China (con respecto a una comuni caci 6n acerca
de una persona), Colonbia, Croacia, Egipto, Etiopia, Gecia, lrag, Kuwait,
Marruecos, Nigeria, Reino Unido, Republica Arabe Siria, Republica de Corea,
Viet Namy Yenen.

10. Con respecto a | as comuni caciones transnitidas con anterioridad a
periodo de febrero-dicienbre de 1993, el Gupo de Trabajo recibi 6 respuestas
de | os siguientes Gobiernos: Bhutan, Costa R ca, Estados Uni dos de Anerica,
Filipinas y Republica de Corea

11. La descripcion de los casos transnmitidos y el texto de | as respuestas de
| os gobiernos figuran en | as deci siones pertinentes adoptadas por el G upo
de Trabaj o.

12. Con respecto a la fuente que suninistré al Gupo de Trabaj o infornmaci 6n
sobre | os casos de presuntas detenciones arbitrarias, cabe sefial ar que, de

| as 45 comruni caci ones envi adas por el Grupo de Trabajo a | os gobi ernos
durante el periodo que se exam na, 6 conunicaciones referentes a 8 casos

i ndi vi dual es se basaron en infornmaci 6n facilitada por fam liares o parientes
de | os detenidos; 7 conunicaciones relativas a 65 casos individual es se
basaron en i nfornaci 6n presentada por organi zaci ones no guber nanent al es

| ocal es o regionales; y 32 conuni caciones relativas a 110 casos i ndivi dual es
se basaban en informaci 6n facilitada por organi zaci ones no guber nanent al es

i nt ernaci onal es.

B. Ll amam entos urgentes

13. Durante el periodo que se exam na, el Gupo de Trabajo recurrié con
mayor frecuencia que en el pasado y en situaciones nmas diversas a
procedi m ento de "acci 6n urgente". Mentras que durante todo el afio 1992
s6lo habia dirigido 12 Ilamam entos a | os gobiernos, en |l os 10 primeros
neses de 1993 habia dirigido 17 |l amam entos a 14 gobiernos. Se dirigieron
tres |l amam entos al Gobi erno de Cuba, dos al Gobierno de Viet Namy

un | lamanm ento a cada uno de | os Gobi ernos siguientes: Burundi, China,

Dji bouti, Indonesia, Kenya, Malaw , Maldivas, Mxico, Myanmar (Il amam ento
enviado al msno tienpo que el Relator Especial sobre la situacion de |os
derechos humanos en Myanmar), Nigeria, Sierra Leona y Tunez. La mayoria de
los Il amam entos se referian a personas presuntanente detenidas en form
arbitraria y con respecto a las cuales |a fuente habia expresado el tenor de
qgue el hecho de continuar en prisién pudiese constituir un peligro para su
salud o incluso para su vida. De conform dad con el parrafo 11 a) de sus
nét odos de trabajo, el Grupo de Trabajo, sin prejuzgar en forma al guna su
eval uaci 6n final de si la detencidn era o no arbitraria, sefial6 a | a atenci én
del gobierno interesado el caso concreto conuni cado, pidiéndol e que adoptase
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| as medi das necesarias para garantizar el respeto del derecho a la viday a
la integridad fisica de | a persona detenida. En al gunos casos, habida cuenta
de | as condici ones especi al nente peligrosas para |la salud en que, seglin |la
conmuni caci 6n, esta detenida | a persona, el Gupo de Trabajo tanbi én hace un

I lamanmi ento al gobi erno para que considere |a posibilidad de ponerla en
libertad. Los Cobiernos de Cuba, Djibouti, Indonesia, Mldivas, Mxico,
Nigeria, Tunez y Viet Namfacilitaron al Gupo de Trabaj o informaci 6n sobre
los interesados. En |la mayoria de |os casos, |as respuestas facilitadas por

| os gobi ernos afirmaban que | os interesados se encontraban en un estado
satisfactorio y que el hecho de que continuasen detenidos no constituia un
riesgo para su salud. En tres de los casos (Cuba, Nigeriay Viet Nan), |os
Gobi ernos informaron al G upo de Trabajo de que | os interesados habian sido
puestos en libertad. Confornme a la practica por o que respecta a |as
respuestas de | os gobiernos a |as conuni caci ones que les transmite el Gupo
de Trabaj o, |as respuestas de | os gobiernos relativas a casos urgentes se
transmitieron tanbién a las fuentes a titulo informativo. E Gupo de
Trabaj o desea dar las gracias a | os gobi ernos que atendieron su |l amam ento
para que le facilitasen infornmaci 6n sobre la situaci 6n de |os interesados, en
particular a | os gobi ernos que pusieron en libertad a estas personas.

C. Msiones sobre el terreno

14. En su segundo informe a la Com sién (E/CN. 4/1993/24), el Gupo de Trabajo
expresd su intenci6n de Ilevar a cabo, en el tercer afio de su nandato, |a
prinmera msion sobre el terreno conp nedi o de pronobver un espiritu efectivo
de cooperaci on entre el pais visitado y el Gupo de Trabajo. Los gobiernos
deben consi derar estas nedi das conb una oportuni dad de exponer su punto de
vista con referencia a la realidad observada sobre el terreno. Este espiritu
de cooperaci on permitira al Gupo |levar a cabo su | abor con discrecion y
objetividad. La Com siodn, en su resoluci 6n 1993/36, habia al entado asi m sno
a | os gobiernos a que estudiasen |a posibilidad de invitar al G upo de
Trabaj o a sus paises para que pudiera cunplir su mandato con una eficacia adn
mayor. Con este espiritu, el Grupo de Trabajo ha tomado, en el tercer afio de
su mandato, las nedidas iniciales para Il evar a cabo sus prinmeras visitas
sobre el terreno.

15. En abril de 1993, una organi zaci 6n no gubernanmental internacional infornm
al Grupo de Trabajo de | a detenci6n, en condici ones discutibles, de nas

de 200 solicitantes de asilo haitianos en | a base naval de |os Estados Uni dos
en Guant ananp (Cuba), y sugiri 6 que el Gupo de Trabajo realizase una m sion
a |l os Estados Unidos y a |a nencionada base. El Gupo de Trabajo establecid
| os prinmeros contactos con el Encargado de Negocios de la Msion Permanente
de | os Estados Unidos en G nebra con objeto de proponer una visita de este
tipo, y posteriornmente le dirigi6 una lista detallada de cuestiones que
podrian aclararse durante la visita propuesta. Pero el 22 de junio de 1993,
el Encargado de Negoci os de | os Estados Uni dos comunic6 al Grupo de Trabajo
gue todos | os haitianos deteni dos en Guant anano habian sido trasl adados a | os
Est ados Unidos a raiz de un mandami ento expedi do por un juez del tribunal de
distrito de Nueva York. En consecuencia, la visita propuesta ya no tenia
razén de ser.
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16. En septienbre de 1993, | os representantes del Gobierno de Viet Nam se
pusi eron en contacto con el Presidente del Gupo de Trabajo para discutir |la
posi bilidad de |l evar a cabo una visita a dicho pais. Tras nuevos contactos
con | os representantes de dicho Gobi erno, se extendi 6 una invitaci 6n fornma
al Gupo de Trabajo durante su octavo periodo de sesiones, en dicienbre

de 1993. El Gupo de Trabajo decidi 6 responder favorablenmente, y se esta
procedi endo a discutir las fechas y nodalidades de la visita

D. Cooperaci 6n con otros procedinientos y mecani snps
de la Com si6n de Derechos Hunanos

17. Se recordara que en la Declaraci6n y Programa de Acci 6n de Vi ena

(A CONF. 157/ 23, parr. 95) afirmaba que | os procedi mentos y mecani snos (de |la
Comi si 6n de Derechos Humanos y de | a Subconisi 6n) deberian poder arnonizar y
racional i zar su trabajo por nedi o de reuniones periddicas. E Gupo de
Trabajo dio un paso en este sentido en su octavo periodo de sesiones, en

di ci enbre de 1993, cel ebrando una reuni 6n con el Relator Especial sobre la
cuestion de la tortura a fin de intercanbiar opiniones con respecto a |os
criterios de adnisibilidad adoptados en el desenpefio de sus respectivos
nmandat os, sus nétodos de trabajo y otras cuestiones de interés para anbos
necani snos.

E. Cooperaci 6n con organi zaci ones no _guber nanent al es

18. Durante el periodo que se exam na, el Gupo de Trabaj o prosigui6 su
cooperaci 6n con | as organi zaci ones no gubernanental es, tanto internacional es
conp regional es. Ademés de constituir la principal fuente de informaci 6n de
Grupo de Trabajo, |as organi zaci ones no guber nanent al es si gui eron nostrando
interés en las actividades y métodos de trabajo del G upo, proponiendo
formul as para aunentar |la transparencia y eficiencia del trabajo del G upo.

19. En su 17° periodo de sesiones (septienbre-octubre de 1993), el G upo de
Trabajo recibi6 a | os representantes de | a Asoci aci 6n Anericana de Juri stas,
a instancia de esos Ultinps, quienes hicieron varias observaci ones
pertinentes con respecto a | os métodos de trabajo del G upo y expresaron
reservas acerca de al gunas de | as concl usi ones al canzadas por el G upo de
Trabaj o en diversas deci si ones adopt adas por él (véase el parrafo 55 b)
infra).

20. En su octavo periodo de sesiones (dicienbre de 1993), el Gupo de Trabajo
deci di 6 convocar, durante el afio 1994, una reuni 6n con |as organi zaci ones no
guber nanent al es que |l e habian remtido la mayoria de | os casos individual es
asi conp infornaci 6n general, a fin de discutir la forma de pronover |la
cooperaci 6n con el Gupo de Trabajo y, en particular, de exam nar |a nmanera
en que | as organi zaci ones no gubernanental es podrian ayudar al G upo de
Trabaj o en el desenpefio de su nandato de ocuparse de casos por su propia
iniciativa de conform dad con |la resoluci 6n 1993/36 (parr. 4) de la Com si 6n
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1. DELI BERACI ONES DEL GRUPO DE TRABAJO

21. En su priner informe a la Comisién, el Gupo de Trabajo, en e

capitulo IV titul ado "Situaciones especiales a |las que el Grupo de Trabajo ha
prestado atenci én particular", seleccioné una serie de situaciones juridicas
gque nmerecian particular atencién. Se trataba de |as situaci ones siguientes:
a) casos en que no se deduce la prision previa al juicio; b) casos en que no
se deduce la prisidn anterior a la extradicioén; c) arresto domciliario;

d) nedi das de reeducaci 6n por el trabajo; e) extradici 6n no seguida de un
proceso; y f) violaciones graves y miltiples del derecho a un juicio
inmparcial en el sentido de la Categoria Ill de los principios aplicables para
el exanmen de | os casos presentados al G upo de Trabajo. Estas situaciones se
sel eccionaron para facilitar la labor futura del Gupo de Trabajo. Cuando se
present aban estas situaciones, en el contexto de |a detenci 6n de una persona
0 en otro caso, el Gupo de Trabajo estind que debia considerar si estas
situaci ones | egal es podian caracterizarse conp detenci 6n arbitraria.

El Grupo de Trabajo estind que esto permitiria a | os gobi ernos interesados
apreciar, no en abstracto sino con referencia a |la natural eza de | as

situaci ones | egal es preval eci entes en sus jurisdicciones respectivas, por qué
se decl araban arbitrarias |as detenciones en el contexto de tal es situaciones
| egal es. Ademas, el G upo de Trabajo estind que el examen de estas
situaciones contribuiria a formalizar ciertos principios que hasta ahora no
se han consi derado pertinentes a | os efectos de declarar arbitraria una

det enci 6n particul ar.

22. En su segundo inforne a la Com sioén, el Gupo de Trabajo se ocup6 de dos
de estas situaciones |legales, a saber |la asignacion a residencia o arresto
domiciliario (deliberacion 01) y |la reeducaci 6n por el trabajo

(del i beraci 6n 04). Las otras dos deliberaci ones que figuran en el inforne se
aprobaron en respuesta a preguntas concretas hechas por el Gobi erno de Cuba
acerca de los criterios y nétodos de trabajo del Grupo. Con respecto a |las
otras situaci ones | egal es nenci onadas en el priner informe del G upo de
Trabaj o, el Grupo decidi 6 exam nar estas situaciones y adoptar |as

del i beraci ones al respecto con ocasi 6n del examen de | os casos individual es
en que se pl anteaban estas cuestiones | egal es.

[11. DECI SI ONES ADCPTADAS PCR EL GRUPO DE TRABAJO
Y REACCI ONES DE LOS GOBI ERNOS AL RESPECTO

A. Infornmaci 6n general acerca de |as decisiones
adopt adas por el G upo de Trabajo

23. En su sexto periodo de sesiones, celebrado del 26 al 30 de abril de 1993,
el Grupo de Trabaj o adoptd 30 deci siones (decisiones Nos. 1 a 30) relativas

a 84 personas en 19 paises. En su séptinp periodo de sesiones, cel ebrado

del 27 de septienbre al 1° de octubre de 1993, el Gupo de Trabajo

adopt 6 20 deci siones (decisiones Nos. 31 a 50) relativas a 102 personas

en 17 paises. En su octavo periodo de sesiones, celebrado del 1° al 10 de
dici enbre de 1993, el Gupo de Trabajo adopt6 17 deci si ones (deci siones

Nos. 51 a 67) relativas a 85 personas en 13 paises. Las decisiones adoptadas
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en el sexto y séptinp periodo de decisiones del Gupo de Trabajo, juntanente
con sei s deci siones adoptadas por el Grupo en su quinto periodo de sesiones

en dicienbre de 1992 (decisiones 43/ 1992, 45/1992, 46/1992, 47/1992, 52/1992
y 53/1992 que, por razones técnicas, no pudi eron reproducirse en el segundo

informe del Gupo de Trabajo a |l a Com sién) se reproducen en el anexo || por
el orden en que fueron adoptadas por el Gupo de Trabajo o que se refleja en
el anexo I11.

24, Con respecto a |l os 39 casos exam nados, el Grupo de Trabajo decidi 6 que
deberian archivarse, ya que |los interesados ya no seguian en prisiony, a
juicio del Grupo no habia circunstancias especial es que justificasen su
exanm nen y | a adopci 6n de una deci si on sobre el caracter de | a detencidn.

Est os casos se enuneran en el anexo II1l del presente inforne. No obstante,
| as deci siones que afectan a varias personas, incluidos |os menbros de
grupo de personas puestas en |ibertad nenci onados en el anexo II1l, se

reproducen integranente en el anexo ||

25. De conformdad con su criterio, tal conb se expone en sus netodos de
trabajo E/CN. 4/ 1993/ 24, anexo |V, parr. 2) de que la investigacion de |os
casos que se le transmten debe hacerse de acuerdo con un procedi m ento
contradictorio, el Gupo de Trabajo transmti 6 |as decisiones adoptadas a | os
gobi ernos i nteresados, sefial ando a su atenci on |la resol uci 6n 1993/ 36 en que
la Com sion, entre otras cosas, pedia a | os gobi ernos interesados "que
adopten, |l egado el caso, |as nedidas apropiadas y que den a conocer al G upo
de Trabaj o, dentro del plazo razonable, |as nedidas adoptadas a raiz de sus
reconendaci ones, para que el Gupo pueda informar al respecto a |a Com si6n"
Con el misno espiritu, el Gupo de Trabajo transniti 6 tanbi én | os pasajes
pertinentes de | as decisiones a |as fuentes que habian enviado |as
conmuni caci ones originales, tres semanas después de remtir |as decisiones a

| os gobi ernos interesados.

B. Respuestas a | as decisiones adoptadas en 1992

26. Con posterioridad al envio a | os gobiernos interesados de

| as 54 deci siones adoptadas por el Grupo de Trabajo en 1992, siete gobiernos
remtieron al Grupo respuestas acerca de | os casos objeto de deci siones.

Sin enbargo, estas cifras deben considerarse teniendo en cuenta el hecho de
que | as 54 prinmeras decisiones del Gupo se referian a 24 gobi ernos, que en
uno de | os casos (Perl), se declard que la detenci6n no era arbitraria, y que
en otros cinco casos (Mexico, Uganda, Chile, Cbte d'lvoire y Republica Unida
de Tanzania) todos |os interesados habian sido puestos en libertad, por |lo
que el Gupo de Trabajo no examind |a natural eza de su detenci 6n. En tales
circunstancias, el Gupo de Trabajo s6lo pidi6 a | os 18 Gobi ernos siguientes
qgue tomasen | as nmedi das necesarias para renediar la situacién a fin de
ajustarse a las normas y principios proclanmados en | os instrumentos

i nternaci onal es pertinentes: Arabia Saudita, Burundi, Cuba, Egipto, Etiopia,
Iran (Republica Islamca del), Jamahiriya Arabe Libia, Mlasia, Mlaw,
Marruecos, Myanmar, Republica Arabe Siria, Republica de Corea, Republica
Denocr atica Popul ar Lao, Sudan, Tanez, Turquia. De estos 18 Gobiernos, 7, a
saber | os de Burundi, Etiopia, Malasia, Malaw, |a Republica Denobcratica
Popul ar Lao, el Sudan y Tdnez, enviaron respuestas al G upo de Trabajo.
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C. Repuestas a las decisiones adoptadas en 1993

27. Las 30 deci siones adoptadas por el Grupo de Trabajo en su sexto periodo
de sesiones celebrado en abril de 1993 se referian a 18 paises; en tres de
estos casos (Tunez, Canerin y Republica Federativa de Yugosl avia) todos |os
i nt eresados habian sido puestos en libertad y el Gupo de Trabajo no exam nod
| a natural eza de su detencié6n. El Gupo de Trabajo hizo reconendaci ones con
respecto a | os 15 Gobi ernos siguientes: Cuba, Etiopia, Filipinas, Haiti,

I ndonesi a, Israel, Janahiriya Arabe Libia, Ml awi, Marruecos, N geria,
Republica Arabe Siria, Republica de Corea, Republica Dom nicana, Turquia y
Viet Nam De estos 15 Gobi ernos, enviaron respuestas al Grupo en rel aci on
con | os casos objeto de decisiones los 8 siguientes: Filipinas, Ml aw,
Marruecos, Nigeria, Republica Arabe Siria, ReplUblica de Corea, Turquiay
Vi et Nam

28. Los Cobiernos de Arabia Saudita, Marruecos y Peru enviaron respuestas a
G upo de Trabajo con respecto a | as deci si ones adoptadas por éste en su
séptino periodo de sesiones (septienbre de 1993).

D. Reacciones de |os gobiernos a | as decisiones

29. Las reacciones de | os gobiernos a | as decisiones que | es afectan pueden
dividirse en tres categorias:

a) Cobi ernos que comuni caron al Grupo de Trabaj o que | as personas
af ect adas por sus decisiones no seguian detenidas. Los siguientes
Gobi ernos facilitaron al Grupo de Trabajo esta informacion: Etiopia,
Filipinas, Ml awi, Marruecos, N geria, Republica Denocratica Popul ar
Lao, Sudan y Viet Nam (Para | os nonbres de | as personas puestas en
libertad y el nunero de |a decisioén que |les afecta, véase e
anexo |V.) E Gupo de Trabaj o considera que |a puesta en libertad
de personas cuya detenci on fue declarada arbitraria por el Gupo,
puede considerarse conb un paso en |a direcci 6n reconendada por e
G upo para poner renedio a la situacién y confornarse a | as nornas
y principios incorporados en los instrunmentos internacional es
pertinentes. El Gupo de Trabaj o consi dera ademds que esta puesta
en libertad puede consi derarse conb una respuesta conforme a la
solicitud contenida en | a resoluci 6n 1993/ 36, en que |a Com sién
exhorté a | os gobi ernos interesados a que prestasen atenci 6n a | as
deci siones del Grupo de Trabajo y a que, |l egado el caso, adoptasen
| as medi das necesarias y diesen a conocer al Gupo de Trabaj o,
dentro de plazos razonabl es, |as nedi das adoptadas a raiz de sus
reconmendaci ones. En consecuencia, el Grupo de Trabaj o desea expresar
su agradeci mento a | os gobi ernos nenci onados y alentar a otros
gobi ernos i nteresados a que tomen nedi das sinilares.

b) Gobi ernos que, después de recibir los casos remtidos por el G upo
de Trabajo, facilitaron al Gupo informaci 6n en el plazo indicado
de 90 dias y que, después de ser adoptada una decision que |es
af ect aba sum ni straron informaci 6n adi ci onal inmpugnando | os
argunent os, consi deraci ones y concl usi ones del G upo de Trabaj o.
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Este es el caso del Gobierno de Turquia, con respecto a la
decisi6n N° 9/1993, y del Cobierno de Tanez que, en respuesta a la
decisién N° 51/1992, facilito al Grupo de Trabajo i nfornmaci 6n
detal | ada acerca de |a conpetencia de los tribunales nmilitares, la
exi stencia de recursos internos para apelar |as decisiones de |os
tribunales mlitares y la interpretacion del articulo 19 del Pacto
I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos.

c) Gobi ernos que, después de recibir los casos remtidos por el Gupo
de Trabajo, no facilitaron ninguna informaci 6n en el plazo
de 90 dias, pero que, tras |a adopci on de una decision que |es
afectaba, facilitaron informaci 6n pertinente sobre | os casos objeto
de la decision. Facilitaron esta informaci 6n | os siguientes
Gobi ernos: Malawi (con respecto a la decision N 13/1993), Burund
(decisién N° 48/ 1992), Republica Denocréatica Popul ar Lao (decisién
N 2/1992), Mal asia (decision N° 39/1992), Peru (decision
N° 42/1993), Republica de Corea (decisién N° 28/1992), Republica
Arabe Siria (decisiones Nos. 10/1993 y 35/1993) y Viet Nam (deci sio6n
N’ 15/1993), Adends, el Gobierno de Arabia Saudita envidé al G upo
de Trabaj o una respuesta (a |l a decision N 37/1993) pese a que e
G upo de Trabaj o habia decidido archivar el caso ya que e
i nteresado no seguia detenido

30. El Gupo de Trabajo toma nota con agradeci ni ento de cual qui er informacion
que le facilite el gobierno interesado. Sin enbargo, desea alentar a todos

| os gobi ernos a que presten atencion a |los plazos indicados por el Gupo de
Trabajo y le faciliten una respuesta dentro de dicho plazo a fin de que e

G upo pueda, cuando adopta una decision, tener a su di sposicion no so6lo la
versi 6n de | os hechos al egados por la fuente sino tanbi én | a version de
gobi er no.

I'V. CONCLUSI ONES Y RECOVENDACI ONES

A. Concl usi ones general es

31. Respondi endo a diversas inquietudes de |la Comisién, el Gupo de Trabajo
ha estimado necesario referirse, en este su tercer infornme, a todas |as
resol uci ones adoptadas en el 49° periodo de sesiones que, directa o

i ndirectamente, se refieren a su mandato. Del m sno nodo, en apartados
sucesivos el Gupo se referirda a la revisién de sus nmétodos de trabajo, a la
posi bilidad de la realizaci 6n de nisiones y a preocupaci ones general es

del G upo.

1. Respuesta a preocupaci ones de |l a Comi sién

32. Nunerosas resol uciones de | a Com sion encargan una "especial atencion”

a los relatores especiales y grupos de trabajo en general, y a este Gupo en
particular. Es el caso de |las materias contenidas en | as resol uci ones que se
i ndi can en | os parrafos que siguen a continuaci 6n
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Resol uci 6n 1993/ 41 sobre | os derechos hunmanos en la adninistraci 6n de
justicia

33. Para el Gupo de Trabajo se trata de una materia inti manmente rel aci onada
con su propio mandato, conb se nanifiesta muy especial nente en |l a
consi deraci 6n de todos | os casos de detenci 6n a que se refiere la

"Categoria Ill1" de los Principios aplicables para el exanen de | os casos que
I e son presentados (prinmer inforne, E/ CN 4/1992/20, anexo |), y que aluden a
| as garantias del debido proceso y a su calificacion de inparcial. En las

deci si ones adopt adas durante el periodo que se informa, en 82 casos se
resolvié que | as detenciones eran arbitrarias por ausencia de respeto de
estas nornms.

34. Tanbi én en relaci 6n con esta materia, nuevanente el Grupo de Trabajo debe
Ilamar la atenci on de | a Com si én respecto del funcionam ento de tribunal es
especiales o mlitares. En lo que respecta a la prinera categoria, ha
conoci do en al gunas de sus deci siones de casos en que han intervenido
tribunal es "revol ucionarios" o "populares". El andlisis de estos casos dan

| a sensaci 6n de que se trata de jurisdicciones inspiradas por una ideol ogia
que, habitual nente, es poco conpatible con |as garantias previstas por |as
normas i nternacionales a |las que el Gupo, en aplicaci6n de su nandato, ha
debi do referirse.

35. Enlorelativo a |l a segunda categoria, los "tribunales mlitares", el

G upo de Trabajo conparte |la opinién del Conmité de Derechos Humanos segun |a
cual las disposiciones del articulo 14 del Pacto |nternaci onal de Derechos
Cviles y Politicos se aplican a toda clase de tribunales e instancias
jurisdiccional es, sean ordinarios o de excepcion. Sin duda el Pacto no
prohibe los tribunales mlitares, incluso cuando juzgan civiles, pero |as
condi ci ones no indican nenos claranente que el juzganiento de civiles por
estos tribunal es debe ser excepcional y desarrollarse en condiciones de
respeto verdadero de todas |las garantias estipuladas en el articulo 14.

En este mismp sentido, |a Com sién de Derechos Hunanos, en su

resol uci 6n 1993/ 69 exhort6 al Cobierno de Quinea Ecuatorial a que ponga fin
al uso de tribunales mlitares para juzgar delitos de derecho comin.

El Grupo de Trabajo conparte tanto el punto de vista de |a Com sio6n conp del
Com t é de Derechos Humanos y considera, en consecuencia, que si, en el plano
de principios, depende nenos |a denom naci 6n con que se designa una
jurisdicci 6n de excepci 6n que el hecho que ella responda o no a | as
prescripciones del articulo 14 del Pacto, a la luz de su experiencia,
conprueba que en la casi totalidad de |os casos, los tribunales mlitares
conl | evan riesgos graves de arbitrariedad, por un |lado por el procedimento
aplicable, por otro |lado en razén de su comnposici 6n con caracter de
corporativisnm, que con demmsi ada frecuencia da | a inpresi6on de que se aplica
una dobl e nedi da segln si se juzga a un civil o a un mlitar.

36. En su reconendaci 6n c) del parrafo 43 de su segundo inforne
(E/CN. 4/ 1993/ 24), el Gupo de Trabajo propuso el fortaleciniento de |a

i nstitucion del habeas corpus, pues, segun su experiencia, se trata de una
i ndi spensabl e garantia en un estado de derecho, contra | as detenciones
arbitrarias. La Com sion se hizo cargo de esta sugerencia
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(resol ucion 1993/36, parr. 16). El Gupo |l anmenta que en nuchos paises |a
acci 6n del habeas corpus no existe, o su ejercicio esta suspendido, o0 no es
facil mente disponible o no se confia en él, pues las fuentes nuy raranente

i ndi can que se haya interpuesto esta accion de |ibertad, antecedente que es
requerido en | a pauta que elaboré el Gupo para |la presentaci 6n de | os casos.

Resol uci 6n 1993/ 45 sobre el derecho a la libertad de opinio6n y expresion

37. Tal resolucién coincide con |l o nmanifestado por |a resoluci 6n 1993/ 36,
parrafo 14. El Gupo de Trabajo en su segundo i nforne ya habia exhi bi do una
simlar preocupaci 6n, y podra observarse de | as deci si ones adopt adas que

en 38 de ellas, relativas a 147 personas, se refieren a detenciones

consi deradas arbitrarias por haberse di spuesto en razon del ejercicio
legitinmo de la libertad consagrada en los articulos 19 de |a Decl araci 6n

Uni versal de Derechos Humanos y 19 del Pacto Internacional de Derechos
Cviles y Politicos. Lamentablenmente, el nmuy corto tienpo desde |a

creaci 6n del nmandato del Rel ator Especial sobre I a pronoci 6n y proteccién
del derecho a la libertad de opini én y expresi 6n, designado en el parrafo 11
de I a resol uci 6n que se comenta, no permitié una coordi naci 6n mas eficaz

con él.

Resol uci 6n 1993/46 relativa a la integracion de |os derechos de |la nujer
en |l os necani snos de derechos humanos de | as Naci ones Uni das

38. En cunplimento de esta resoluci 6n, asi conb de | o dispuesto en el
parrafo 10 de |l a resolucion 1993/47, en las estadisticas del presente afio se
ha consi derado | os casos de detenciones arbitrarias de que han sido victinas
nujeres. Si |la Comsion decide designar un rel ator Especial sobre la
violencia contra la nujer conforne |lo anuncia el parrafo 6 de I a resol uci 6n
gue se conenta, el G upo espera poder col aborar con él en la forna nmas

ef ecti va.

Resol uci 6n 1993/47 sobre | 0s derechos humanos y | os procedi m ent os
temati cos

39. Esta resoluci 6n abarca diversas materias de interés, nuchas de |las cual es
son tratadas en diversos parrafos de este inforne, y en particular, |as
si gui ent es:

a) Recopi | aci 6n de reconendaci ones. El Gupo estim que |a
recopi |l aci 6n conpl eta anual de |as reconendaci ones general es, que
I a resol uci 6n encarga al Secretario General, debiera incluir -en lo
gue a este GGupo se refiere- 1os principios aplicables para e
exanen de | os casos que | e son presentados y sus nétodos de trabajo
revi sados.

b) Segui mi ento de reconendaci ones. El parrafo 5 de la
resol uci 6n 1993/ 47 revel a | a preocupaci 6n de | a Com si 6n por e
segui miento por parte de | os gobi ernos de |as reconendaci ones
conteni das en | as deci siones del Relator Especial o Gupo de
Trabaj o, materia que es objeto de una especial reconendaci 6n en el
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parrafo 10 de |l a resol uci6n 1993/36. Tal preocupaci 6n de |a
Comisién es la msma que guiaba la orientaci 6n que el G upo de
Trabaj o se habia propuesto para 1993, "nejorar |os netodos de
trabaj o procurando | a cooperaci 6n con | os gobiernos, a fin de
garantizar la aplicaci 6n de | as reconendaci ones hechas por el G upo
en sus decisiones" E/CN. 4/1993/24, parr. 42 b)). Por esta razén, y
alaluz de | o pedido por la Comi siodn en sus resol uci ones 1993/ 36

y 1993/47, el Gupo de Trabajo, por internedio de su

Presi dente/ Rel ator, |levar4d a cabo consul tas apropi adas, con el fin
de proponer a la Com sién en su proxino periodo de sesiones, en
forma de deliberacion, un necani sno de segui mento de sus
deci si ones.

Resol uci 6n 1993/ 48 sobre | as consecuencias que tienen para el goce de |los
der echos humanos | os actos de viol encia perpetrados por grupos arnados
gue sienbran el terror en la poblacioén y por narcotraficantes

40. La Comsion pide a los relatores especiales y grupos de trabajo que sigan
prestando atenci 6n en sus informes a las referidas consecuenci as negati vas.
Certanente, el Gupo de Trabajo esta especial nente preocupado del efecto
adverso que | a actividad de di chos grupos criminales tiene sobre el goce
efectivo de | os derechos humanos. Su acci 6n afecta especi al nente el derecho
alavida, ala seguridad individual, a la |libertad de asociaci 6n y de
reunion, a la libertad de opinién y expresi6n e, incluso, la libertad de
conci encia. Ademas, el justo tenbr por su accién ha Ilevado a mles de
personas al exilio, afectando el derecho a vivir en su propio pais. Desde

| uego, afecta tanbién a la libertad individual, en Ia nmedida en que cientos
de personas son objeto de secuestros. Sin enbargo, el nmandato del G upo de
Trabajo estd limtado a | os casos de "detenci 6n i npuesta arbitrariamente o
gue por alguna otra circunstancia sea inconpatible con |as nornas

i nternaci onal es pertinentes establ ecidas en | a Declaraci 6n Universal de

Der echos Humanos o en |l os instrunentos juridicos internacional es pertinentes
acept ados por |os Estados interesados" (resolucion 1991/42). Sobre e
conteni do de este nmandato, el G upo ha enmitido sus deliberaciones 02 y 03,
qgue aparecen en el capitulo Il de su segundo informe (E/ CN. 4/1993/24), y de
el l as aparece claro que | a expresi 6n "detenci 6n" esta referida al acto de
Estado que priva de libertad a una persona.

41. Sin enbargo, cuando |os actos privativos de la libertad tienen cono
origen novi m entos organi zados no estatales o incluso privados, que utilizan
en su acci 6n politica la lucha arnmada, principal mrente en circunstancias
regul adas por el derecho internacional humanitario, el Grupo necesitara
estudi ar un procedi mento apropiado. Pero en el estado actual de su
reflexi 6n, el Gupo considera que el mandato se refiere sélo a detenciones
ordenadas o practicadas por el Estado.
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Resol uci ones 1993/ 63 sobre la situacién de |os derechos hunanos en

Cuba, 1993/97 relativa a la situacién en el Tinmor oriental y 1993/61
relativa a la situacién de | os derechos humanos en el Zaire

42. Tal conp en afos anteriores, el Gupo ha procurado nantener contactos con
todos los relatores y expertos, asi conpb con el Secretario General, en |los
casos que ellos deban informar a | a Comi si 6n sobre | as situaci ones de
derechos hunmanos en | os paises afectos a sus nandatos. Y en |o0s casos
pertinentes el Gupo ha exam nado y consi derado en sus deci siones |os

ant ecedentes en poder de |os expertos y rel atores.

Resol uci 6n 1993/64 relativa a la cooperaci 6n con |0os representantes de
| os 6rganos de derechos hunanos de | as Naci ones Uni das

43. Esta resol uci 6n se preocupa especificanente por | a protecci 6n de | as
personas que han denunci ado, recurrido, cooperado o prestado testinonio a
cual qui er érgano del sistema. El Gupo de Trabajo ha estado especial nente
atento a esta resolucién, a la que le otorga |a mayor inportancia.

No obstante, no ha tenido conocimniento de casos de represalias ejercidas
contra | as personas que han denunci ado sus situaci ones al G upo.

Resol uci 6n 1993/70, referida a | os derechos hunanos y | 0os éxodos en masa

44, La profusi 6n de detenci ones masivas, injustas y, principal nente,

prol ongadas, adenés de condi ci ones carcel ari as i nhunmanas e insal ubres es,
razonabl ement e, una causa de éxodos nmmsivos. El Gupo de Trabaj o hace suyas
| as consi deraci ones de | a Com si 6n cuando sostiene que |las violaciones de |os
derechos humanos figuran entre los miltiples y conplejos factores que causan
éxodos en masa de refugi ados y personas despl azadas, asi conp al recordar que
| a Asanbl ea General deplord enérgicanente la intolerancia étnica y otras
formas de intol erancia, por ser una de |as causas principales de |os
novi m entos mgratorios forzados, e insté a | os Estados a que adoptaran todas
| as nmedi das necesarias para garantizar el respeto de | os derechos hunanos, en
particul ar | os derechos de | as personas pertenecientes a mnorias. A este
respecto el Grupo de Trabaj o ha conocido durante el afio transcurrido de dos
situaci ones que podrian considerarse dentro del marco de |la

resol uci 6n 1993/70, a saber, la situaci 6n de |os haitianos demandantes de
asil o detenidos en | a base naval estadouni dense de Quant anamo, Cuba, (caso
nenci onado en el parrafo 15) que ya fue resuelta por el Gobierno de |os

Est ados Uni dos de América quien informd al Grupo que todas |as personas

habi an sido |iberadas y se habia suprimdo el canpanento; y |la situacion de
denmandantes de asilo vietnanmitas deteni dos en Hong Kong, sobre la cual el

G upo debera pronunciarse en su proxi no periodo de sesiones.

Resol uci 6n 1993/ 61, sobre la dificil situacién de los nifios de la calle

45. No puede el Gupo sino nanifestar su plena adhesi 6n a | os postul ados de
esta resol uci 6n, entendi endo que es uno de | os probl emas mas graves de
derechos humanos en | a actualidad. No obstante, y quizas debido a que a
Grupo suel en presentarse casos de detenci ones ya prol ongadas, -1o que no
suel e ser el caso ordinario de los "niflos de la calle"- no | e han sido
someti do situaci ones de esta natural eza.
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Resol uci 6n 1993/87 (1) sobre |l os servicios de asesoraniento y Fondo de

Cont ri buci ones Vol untarias para Cooperaci 6n Técnica en Materia de
Der echos Humanos

46. En esta resoluciéon, la Conision pidié al Gupo de Trabaj o que incluya en
sus reconendaci ones, cuando sea conveni ente, propuestas acerca de proyectos
concretos que se realizarian en el marco del programa de servicios de
asesoranmiento. En cunplimento de este pedido, el Gupo de Trabajo se

nmanti ene a disposicion del Centro de Derechos Humanos para cooperar con | os
responsabl es de | os servicios de asesorani ento, en especial proponi endo
proyect os después del estudio de casos, o misiones in situ, o participando en
nm si ones iniciadas por el Centro.

2. Revi si 6n de | 0s nmétodos de trabajo

47. En su informe a la Conision en su 49° periodo de sesiones
(E/CN. 4/ 1993/ 24), el Gupo se lanmentdé de que, en su interpretaci 6n, no estaba
facul tado para actuar de oficio en casos de detenciones que |e pudieran
parecer arbitrarias (parrs. 28 y 29). Fue especialnmente satisfactorio para
el Gupo que la Comsioén, en el parrafo 4 de su resoluci 6n 1993/ 36, estimara
gque "dentro del marco de su nandato, el Grupo de Trabajo, novido sienpre por
un espiritu de objetividad, podria ocuparse de casos por su propia

i niciativa".

48. En cunplimento de esta disposicion, el Gupo de Trabajo reviso sus
net odos, -satisfaci endo, de este nbdo, adenés, el nmandato conteni do en el
parrafo 5 de | a resoluci 6n 1993/ 36- incorporando al texto que figura cono
anexo |V al inforne contenido en el docunmento E/CN. 4/1993/24 el siguiente:

"17. En conformdad con |l o establecido en el parrafo 4 de la

resol uci 6n 1993/ 36, el Gupo de Trabaj o podra ocuparse de propia
iniciativa de casos que, al parecer de al gin menbro del G upo, pudieran
constituir una detencién arbitraria. Si el Gupo estuviera sesionando,

| a decision de comunicar el caso al gobierno involucrado se adoptara en

| a respectiva sesion. Fuera de periodo de sesiones, el Presidente, 0 en
su defecto el Vicepresidente, puede decidir sobre la transm si 6n del caso
al gobierno, a condicién de que al nenos tres menbros del G upo estén de
acuerdo. Para proceder de oficio, el Gupo de Trabajo tendra preferente
consi deraci 6n para las materias temati cas o geograficas respecto de |as
cual es | a Com si 6n de Derechos Humanos | e haya encomendado una especi a

at enci 6n. "

49. Por otra parte, y para dar cunplinmento al mandato del parrafo 9 de la
resol uci 6n 1993/ 47, |os nmétodos de trabajo se han conpl ementado con el
si gui ent e:

"18. El Grupo de Trabaj o comunicard toda decisi 6n que adopte al organo
de I a Com si 6n de Derechos Hunmanos, ya sea tematico o por pais, 0 a
creado en virtud de tratados apropi ados para | os efectos de | a nejor
coordi naci 6n entre todos | os Organos del sistema." (Ver texto conpleto
de | os netodos de trabajo, revisados en dicienbre de 1993, en e

anexo |.)
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3. M si ones

50. En su ya citada resoluci6n 1993/47, la Conisio6n insta a | os gobi ernos a
invitar a los relatores especiales y grupos de trabajo a visitas in loco, y a
cooperar con sus trabajos. En su resoluci6n 1993/36, |a Com si6n

"alienta a | os gobiernos a que estudien la posibilidad de invitar a
G upo de Trabajo a que acuda a sus paises para que pueda cunmplir su
nmandat o de protecci 6n con una eficacia todavia mayor y tanbi én fornul ar
reconendaci ones concretas concernientes a |la pronoci 6n de | os derechos
humanos, dentro del espiritu de |os servicios de asesoram ento o de
asi stenci a técnica, que puedan ser Utiles a | os paises interesados."

Sobre esta materia, el Gupo de Trabajo, en su inforne presentado a |l a
Comi si 6n en su 49° periodo de sesiones de | a Com sion, manifestd que una de
sus orientaciones para 1993 era |la de prever la realizaci 6n de una prinera

m si 6n sobre el terreno (parr. 42 c)). Actual nente se estan realizando
consul tas con dos paises, Viet Namy China, con el fin de programar una

m si 6n en consonanci a con su mandato (con respecto a Viet Nam ver parr. 16).
En o que concierne a China, el Gupo de Trabaj o ha exam nado vari os casos de
supuesta detenci 6n arbitraria que se dice que han ocurrido en dicho pais.

Las deci siones adoptadas al respecto no se han conuni cado todavia al Gobierno
de China pues el Grupo opina, de acuerdo con el espiritu de cooperaci 6n que
guia su actuaci 6n, que seria innensanente Util que el Cobierno accediese a su
petici 6n de acoger una visita para conprender nejor el punto de vista y |os

i ntereses de China. Segun |las informaci ones de que dispone el Gupo de
Trabaj o, el Cobierno no ha mani festado todavia al Grupo si tiene el proposito
de acceder a su peticién. E Gupo hace votos por que el Gobierno de China
responda favorabl emente antes de febrero de 1994; de lo contrario, el Gupo
transmtiréa sin dilacion sus decisiones al Cobierno.

51. Con respecto a la resolucion 1993/97 sobre |l a situaci 6n en Ti nor
oriental, cabe sefial ar que el G upo de Trabajo, aunque hasta la fecha | anenta
no haber sido invitado a visitar Tinor oriental, espera sinceranente que,
conforne al deseo expresado por | a Comsioén, y con su apoyo, el Gobierno de

I ndonesi a responda de manera constructiva en este senti do.

4, Pr eocupaci ones general es del G upo

52. A la luz de su experiencia, el Gupo entiende haber contribuido a
propoésito permanentenente renovado de | a Organi zaci 6n de | as Naci ones Uni das,
de pronover y proteger |os derechos esencial es a todos | os honbres.

Las detenciones arbitrarias son una constante en todos |os reginenes, si bien
son mas frecuentes y mas graves en | os de caracter represivo. De este nodo,
el Grupo entiende que el largo proceso de preocupaci 6n por |as privaci ones
arbitrarias de la libertad, de la Conision y de | a SubCom si 6n de Prevenci 6n
de Discrimnaciones y Proteccién de las Mnorias, iniciado en 1985 y que
cul M né con su establecimento y fijaci 6n de su nandato en 1991, se ha
justificado con creces, y que las razones tenidas en cuenta en esa
oportuni dad se encuentran pl enanente vi gentes.
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53. Debe destacarse |a natural eza especi al del mandato del G upo, que le
obliga a un conocimento profundo de |las partes pertinentes de todas |as

| egi sl aci ones naci onal es aplicables. Las dificultades aparecidas, a juicio
del Grupo, han podi do ser resueltas.

54, El Grupo entiende que |l a orientaci 6n que se propuso para 1993 de doni nar
nejor el flujo y la diversidad de | os casos sonetidos a su decision, asi cono
el analisis de | a evolucion general de la practica de |la detencién arbitraria
ha sido en gran parte satisfecha, en | a nmedida de sus posibilidades. En el
curso del afio han ingresado 181 casos nuevos, que sunados a |os 162 que

est aban pendi entes de decision, suman 343. De ellos, 269 fueron objeto de
deci si on.

55. El Grupo se ha enpefiado en cunplir su nandato con discreci 6n, objetividad
e i ndependencia. No se ha cuestionado que se haya apartado de | as exigencias
de discreci 6n e i ndependencia. Con respecto a |la objetividad del Gupo, sélo
se ha cuestionado dos veces, |las cuales se neutralizan al contradecirse:

a) En efecto, y respondiendo a una preocupaci 6n del Gobi erno de Cuba,
el Gupo en el apartado C de su "deliberaci 6n 03" sostuvo que |la
ausenci a de respuesta "no entrafia a priori una presunci 6n de
veraci dad de | a denuncia" si el Gobierno no ha col aborado.

b) La Asoci aci 6n Anericana de Juristas, a la que el Gupo tuvo e
pl acer de escuchar en su séptinp periodo de sesiones, planted que el
G upo favorecia con una presunci on en favor del Estado, si éste
col aboraba con aquél, citando al efecto cinco decisiones que
aparecen en el informe de su segundo afio de labor. El analisis de
esas deci siones denuestra que el Grupo no presum 6 veraz |la
i nf or maci 6n del Gobi erno, sino que resolvio6 con |os Unicos
ant ecedentes disponibles. El Gupo ni premia con presunci6on de
veraci dad al Estado que col abora, ni castiga presum endo veridico |o
gue sostiene la fuente, si no colabora. So6lo decide con el nerito
de | os antecedentes di sponibles. Con respecto al afo 1993, el G upo
de Trabajo declard |a detenci6n arbitraria en 88 casos, a pesar de
que el Gobierno habia cooperado.

56. El Grupo de Trabajo expresa su satisfacci 6n por el beneficio funciona
que permite la utilizacion del procedimento contradictorio al tomar sus
deci siones. Sin enbargo, quiere enunerar algunas de las dificultades que se
| e presentan en cuanto a | a recepci 6n de infornaciones de |las fuentes y en
cuanto a |l as respuestas de | os gobiernos. Dichas dificultades son |as

si gui ent es:

a) con respecto a infornaciones recibidas de |as fuentes:
sum nistro de informaci 6n insuficiente e i nadecuada,;

sum nistro de informaci 6n de casos que no entran en el nandato
del G upo;
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b) con respecto a | as respuestas reci bidas de | os gobi ernos:
i ntentos de no cooperar con el G upo;

gobi ernos que so6l o han proporci onado i nformaci 6n después que e
G upo adopt 6 una deci si 6n;

respuestas inconpletas e insuficientes en cuanto a | as
al egaci ones que ha hecho | a fuente.

57. ElI Grupo observa con preocupaci 6n que en alrededor de la mtad de |os
casos, | os gobiernos no respondieron a | a conunicaci 6n que se les remtid y
una gran cantidad sumnistré informaci 6n inconpleta y fuera de | os plazos
est abl eci dos.

58. Por otro lado, el Gupo se congratula de |a cooperaci 6n que ciertos

gobi ernos demuestran con él no sol o respondi endo dentro de | os pl azos

est abl eci dos, sino tanbi én, proporcionandole |la informacion, |o mas conpl eta
posi bl e, sobre | os casos que se | es comrmuni can

59. Con respecto al sumnistro de informaciones inconpletas e insuficientes,
por parte de las fuentes, la recepci 6n en casos recientes de antecedentes nas
conpletos ha invertido | a tendenci a anotada, pero es indispensable que |as
fuentes se den cuenta de que el G upo de Trabajo en su funcionam ento debe

si enpre permanecer en los térmnos de su mandato. El Gupo no puede actuar
cono un tribunal de apel aciones y volver a evaluar |os el enmentos de juicio.
S6l 0 en casos en que | a detenci 6n carece de toda base juridica (Categoria |);
cuando la privacion de libertad tiene relacion con el ejercicio de ciertos
derechos y libertades protegidas (Categoria Il); o cuando ha habi do una

mani festa vi ol aci 6n de | as garantias contenidas en | os instrunentos

i nternaci onal es rel aci onadas con el juicio justo (Categoria Ill), y

uni canment e en estos casos, puede el Gupo declarar arbitraria la privaci én de
libertad.

60. El Grupo de Trabajo debe | anentar, una vez mas, el abuso por nuchos

gobi ernos de | os estados de excepci 6n constitucional. Segun el infornme del
Rel at or Especial sobre la nmateria, al nmes de novienbre de 1993 habia

decl arado estados de energencia en 29 paises, ya sea en todo el territorio o
en una parte de él, 1o que constituye una constante ya nani festada en el

i nforne del Relator del afio anterior. El Gupo observa que varios gobiernos
recurren frecuentenente a | os estados de excepci 6n con | a consecuencia de |a
di sm nuci 6n de | as garantias normal es de sal vaguardia de | os procedi ni entos
ordi narios, afectando gravenente |la |libertad individual, toda vez que -bajo
pretexto de conjurar |as situaciones que se invocan para superar |a
emergenci a- | os dirigentes politicos opositores, activistas de derechos
humanos, sindicalistas o |ideres de mnorias étnicas, religiosas, nacionales
o lingilisticas son los primeros en ser deteni dos, nmuchas veces sin derecho a
recurso de habeas corpus, o viendo nernados sus derechos procesal es al ser
juzgados por sus supuestos crinmenes por jurisdicciones nacidas al anparo de
| a excepcionalidad. Una vez mas el Grupo |lama |la atenci 6n de |a Coni si6n
sobre esta clase de abusos, y cono el afio anterior, ejenplifica esta clase de
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procedi mi entos en el Gobierno de Myanmar y en la victinma de esta situaci én
I a bien conocida presa de conci encia Aung San Suu Kyi .

61. Tal comp | o sostiene el Relator Especial sobre la cuestién de | os estados
de excepci 6n, en el parrafo 14 de su informe E/ CN. 4/ Sub. 2/1993/23, hay otros
pai ses en I os que no se han decl arado estados de excepci 6n y en | os que
existe y se aplica una | egislacion ordinaria que faculta al poder ejecutivo
para adoptar nedi das de excepci 6n, conb | a detenci 6n adm nistrativa por

| argos periodos de tienpo, sin que sea necesario para ello proclamar un
estado de excepci 6n. El Gupo ha conocido de casos en que se invocan
decretos sobre "seguridad nacional" y otras nornas juridicas que hacen
posi bl e arrestos sin que exista un consiguiente juicio penal. Estas nornmas
son fuente de detenciones arbitrarias, en las que el afectado no tiene
derecho a un debi do proceso, que afecta rmuy segui damente a personas

per segui das por haber ejercido derechos reconoci dos por |os instrumentos

i nt ernaci onal es de derechos humanos.

62. Durante el afio 1993, al igual que en |os afios anteriores, el Gupo
conprobd con preocupaci 6n que entre | os casos decl arados arbitrarios, una
gran cantidad se referian a personas privadas de |ibertad desde hace vari os
afios. Estos casos fueron conprobados en | os siguientes paises: Filipinas
(5 y 6 afos, decisiones Nos. 5/1993 y 27/1993); Republica Arabe Siria

(6 y 23 afios, decisiones Nos. 11/1993 y 35/1993); Jammhiriya Arabe Libia
(11 afios, decision 24/1993); Républica de Corea (6 y 8 afos,

deci si 6n 28/1993); Yenen (10 afios, decision 51/1993); Etiopia (5 afos,
deci si 6n 55/1993); Egipto (5 afios, decision 61/1993). Estas tres udltinas
deci si ones seréan reproducidas en el proéxino inforne del G upo de Trabajo.

63. Ya el afio pasado el Gupo manifestd su preocupaci 6n por | os delitos
descritos vaganente. Ello constituye, en concepto del Gupo, una
transgresi 6n del articulo 10 de |la Declaraci 6n Universal y 15 del Pacto

I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos y afecta gravenente a una
materi a esenci al del derecho a la justicia. Nuevamente se conprueba |a
utilizacion generalizada de la figura de "traicién" -con | a carga psicol 6gi ca
de rechazo que ese delito causa en | a opinién puablica, particularnmente en
regi menes que se definen conb "nacionalistas" -para hechos conpl etanente
ajenos a la concepcion clasica de los actos calificados de tal. En otro
pais, se ha recurrido al "col aboracioni smo con el enem go" para sancionar a
un auxiliar médico que prestod servicios indiscrimnadamente a nacionales y
extranjeros en un hospital publico durante la guerra del CGolfo, cunpliendo |lo
que es propio y legitinop de su actividad.

64. La Comision invitd al Gupo de Trabajo a "tomar posicion en su proéxino
informe sobre la cuestién de la adm sibilidad de | os casos que |l e son
presentados al misnp tienpo que se ocupan de ellos otros 6rganos”

(resol uci 6n 1993/36, parr. 7), de la resolucion 1993/36), por referencia
inplicita del principio non bis in idemsegin el cual no puede haber al m snp
tienpo dos jurisdicciones para una nisna causa.

65. Adenmas debe considerarse | a especificidad de su mandato en conparaci 6n
con | os mandat os de otros grupos de trabajo o relatores especial es a qui enes
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se solicita informaci 6n sobre | a cuestion de | os derechos humanos segun el
tema de que se trata, |o que no ocurre con el Gupo de Trabajo sobre |a
detenci 6n arbitraria, |Ilamdo a i nformar sobre "casos" de detenci 6n inpuesta
arbitrarianente. De este nbdo, no puede haber una indispensable triple

i denti dad de personas, objeto y causa que, de concurrir, si que podria
provocar deci siones contradictori as.

66. En consecuencia, conp respuesta a |l as preocupaci ones de |a Com sién, el
G upo de Trabajo estinma que conviene distinguir dos categorias de

situaci ones, segln que el otro organo se ocupe de |a evol uci 6n general de |la
situaci 6n de | os derechos hunmanos, o de casos concretos de viol aci ones
denunci adas por particul ares.

67. Cuando el otro d6rgano corresponda a la primera categoria (grupos de
trabajo, relatores o representantes especial es, expertos independi entes para
un pais o un tema determ nado), no se aplicara el principio non bis in idem

68. En canbio cuando el otro 6rgano pertenezca a |a segunda categoria (Comité
de Derechos Humanos en el marco del primer Protocolo Facultativo del Pacto

I nt ernaci onal de Derechos Cviles y Politicos, por una parte, procedimento
confidencial previsto en la resolucion 1503 (XLVIII1) del Consejo Economico y
Soci al, de 27 de mayo de 1970, por otra) si podria aplicarse el principio

non bis in idem

69. Con el fin de encontrar una sol uci 6n concertada, el Gupo de Trabajo, en
interés de |la coordinaci6n, ha dirigido una copia del presente conentario,
con fines de consulta, al Presidente del Comité de Derechos Humanos, asi conp
al Presidente interino del Gupo de Trabajo de |a Com si 6n sobre e
procedi m ento confidencial, a fin de estar en condi ci ones de exam nar |a
cuestién en su conjunto en el proxino periodo de sesiones del Gupo de

Tr abaj o.

70. Entretanto, el Gupo ha pedido a la Secretaria que verifique, en e
nonment o de reci bir cada conuni caci 6n, si inplica a alglin Estado Parte en e
Protocol o Facultativo; y en caso afirmativo, que consulte con la fuente para
gue ésta precise si desea que sea exam nada por el Comté o por el Gupo de
Tr abaj o.

B. Reconendaci ones

71. El Gupo de Trabajo se pernite reiterar |as reconendaci ones fornul adas en
su anterior infornme (E/ CN. 4/1993/24), pues todas ellas mantienen absol uta
vigencia. La informacidn conpleta y oportuna de las fuentes y de |os

gobi ernos son, a no dudarlo, el principal factor para el éxito de |os
trabaj os del Grupo, que debe traducirse en una nejoria de |os niveles de
respeto de | os derechos fundanental es y, especialnente, de la libertad

i ndi vi dual

72. Asimsno, el Grupo hace un |lanado a todos | os gobi ernos que manti enen
est ados de excepci 6n por largo tienpo, nuchas veces sin respetar |as
exi genci as establecidas en el articulo 4 del Pacto |nternacional de Derechos
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Cviles y Politicos, para que limten su utilizacién sé6lo a | os casos en que
| a gravedad y excepcionalidad de la situacio6n asi lo justifiquen. En ningun
caso un arresto fundanentado en | eyes de excepci 6n puede prol ongarse

i ndefini danente, y es de particular inportancia que se justifique que |as
nedi das que se adoptan en estados de excepci 6n nmantengan una estricta
proporci onalidad con el alcance del peligro invocado. Al nisnp tienpo, e
Grupo de Trabajo alienta a | os gobi ernos para que deroguen | as normas
juridicas contenidas en su legislacién ordinaria y que, de hecho, presentan
caracteristicas de estados de excepci 6n, en contravenci 6n con |as nornas

i nt ernaci onal es de derechos humanos.

73. La ley penal exige precision, de nodo que |a conducta reprochada sea
perfectanente conprensible por los justiciables. Las descripciones vagas
-sobre las cuales el Grupo denpstré su preocupaci 6n el afio anterior- son
fuentes general es de abusos y fonentan |la arbitrariedad.

74. El Gupo de Trabajo considera, al cabo de 3 afios de experiencia, que el
habeas corpus es una de | as nedi das de prevenci 6n y |lucha mas eficaces contra
la practica de la detencién arbitraria. Por tal notivo, no debe considerarse
cono un sinple elenmento del derecho a un proceso justo, sino conb un derecho
de | a persona que, en un Estado en que rige el inperio de la |ley, no deberia
poder derogarse ni siquiera bajo el estado de excepci 6n

75. En este contexto, el Gupo de Trabajo reconienda a | a Com sid6n de

Der echos Humanos que apoye | os esfuerzos de | a Subcom si é6n de Prevenci 6n de
Di scrimnaciones y Proteccién a las Mnorias en esta esfera (véase e
docurment o E/ CN. 4/ 1994/ 2- E/ CN. 4/ Sub. 2/ 1993/ 45; resol uci 6n 1993/ 26, parr. 3)
con mras a |la el aboraci on de una decl araci 6n sobre el habeas corpus a fin de
formul ar un Protocol o adicional al Pacto Internacional de Derechos Cviles y
Politicos. Ademas, |os progranas de asesoram ento a | os gobi ernos debi eran
dar a esta institucion una consideraci 6n prioritaria, de nodo que cada
persona tenga | a conciencia de que, en caso de detenci 6n, di spone de una
accion judicial rapida, informal y efectiva.

76. A la luz de |lo expresado en el parrafo 62, el Gupo de Trabaj o recom enda
a la Com sion, que tone | as nedi das apropi adas para que | os gobiernos |iberen
rapi danente | as personas cuya detenci 6n ha sido declarada arbitrari a.

77. Una vez mas el Grupo se preocupa por |as deficiencias que presenta |la
Secretaria, debido a falta de nmedios materiales y financieros. La calificada
| abor del personal y su conprom so con |a causa de | os derechos hunmanos y con
| as Naci ones Unidas ha | ogrado paliar las enornmes dificultades que se
presentan. A este respecto, el Gupo de Trabajo | amenta que en sus séptino y
octavo periodos de sesiones hayan debi do anul arse reuni ones por falta de
servicios de interpretaci 6n. La Conferencia Miundi al de Derechos Humanos hizo
especiales |l amam entos a la Organi zaci 6n para suplir las carencias de
fondos. El Grupo de Trabajo se suma a esta peticién, entendi endo que |a
causa de | os derechos humanos justifica cual quier esfuerzo que sea necesario.
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Anexo |
METODOS DE TRABAJO REVI SADCS AL MES DE DI Cl EMBRE DE 1993

1. Los netodos de trabajo se basan en gran nedida en | os aplicados, a la luz
de 11 aflos de experiencia, por el Gupo de Trabajo sobre desaparici ones
forzadas o involuntarias, teniendo debi damente en cuenta |las caracteristicas
especificas del mandato del G upo en virtud de la resoluci 6n 1991/42 de |la
Comi si 6n de Derechos Humanos, por la que tiene |la obligacidon de informar a la
Comi si 6n nedi ante un informe anplio (parr. 5), pero tanbién de "investigar
casos" (parr. 2).

2. El Grupo adopta | a opini6n de que esa investigaci 6n debe tener caracter
de procedimento contradictorio, de manera que ayude a obtener |a cooperaci én
del Estado interesado por el caso que se considera.

3. En |l a opinién del Gupo de Trabajo, |as situaci ones de detencion, en el
sentido del parrafo 2 de la resoluci 6n 1991/42, son | os descritos de
conform dad con | os principios establ ecidos en el anexo | del docunento

E/ CN. 4/ 1992/ 20.

4, Ala luz de la resoluci6n 1991/42, el G upo de Trabaj o debe consi derar
admi si bl es | as conuni caci ones reci bi das por [os individuos interesados m snos
o de sus famlias. Esas conuni caci ones pueden tanbi én ser transmtidas a

G upo de Trabajo por representantes de |os individuos antes nenci onados, asi
cono por | os gobiernos y organi zaci ones i ntergubernanental es y no

guber nanent al es.

5. Las conuni caci ones deben ser presentadas por escrito y dirigidas a la
secretaria dando el apellido, el nonbre y la direccion del remtente, y
(optativamente) sus nuneros de tel éfono, télex y telefax.

6. En | a nedida de | o posible, cada caso constituird el objeto de una
presentaci 6n especifica que indique el apellido, el nonbre y otra infornacion
gue haga posible identificar a | a persona detenida y todos |os el ementos que
esclarezcan la condicién juridica de |la persona interesada, particul arnente:

a) la fecha y el lugar de detenciodn y las fuerzas que se presune han
real i zado esa detencion, junto con toda |a denmas infornmaci 6n que
arroje luz sobre las circunstancias en que |a persona fue arrestada
0 det eni da;

b) | as razones dadas por |las autoridades para el arresto o detencion o
| os delitos;

c) la | egislacion pertinente aplicada al caso en cuesti 6n
d) | as medi das i nternas adoptadas, incluidos recursos internos,

especi al mrente recursos a | as autori dades adm ni strativas y | egal es,
particularmente para |la verificacion de |a detencién y, cuando
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corresponda, sus resultados o |las razones por |as que esas nedi das
fueron ineficaces o no fueron tomadas;

e) una breve resefia de | as razones por las que la privacion de |libertad
es consi derada arbitrari a.

7. A fin de facilitar el trabajo del Gupo, se espera que |as conuni caci ones
sean presentadas teniendo en cuenta el cuestionario nodel o.

8. El no cunplimento de todas |as fornalidades establ ecidas en |os
parrafos 6 y 7 no tendréa conp resultado directo o indirecto la
i nadm si bilidad de | a comuni caci 6n

9. Los casos notificados seran sefial ados a | a atenci 6n del gobierno

i nteresado por el Presidente del Gupo o, si éste no estéa disponible, por e
Vi cepresidente, por nmedio de una carta transnmitida nediante el Representante
Per manent e ante | as Naci ones Unidas, en |l a que se pide al gobierno que
responda después de haber realizado | as investigaci ones apropi adas de nmanera
que proporcione al Gupo |la informaci 6n nas conpl eta posi bl e.

10. La conunicaci 6n sera transmtida con una indicaci 6n del plazo establ ecido
para |l a recepci 6n de una respuesta. El plazo no excedera de | os 90 di as.

Si la respuesta no se recibe antes de expirar el plazo, el Gupo de Trabajo
puede tonmar una decisi 6n sobre | a base de | os datos conpil ados.

11. Se puede recurrir al procedi mento conoci do conbp "acci 6n urgente":

a) En | os casos en que haya al egaci ones suficientenente fiables de que
una persona estda siendo detenida arbitrarianente y de que |la
det enci 6n constituye un grave peligro para la salud o aun la vida de
esa persona. En esos casos, entre | os periodos de sesiones de
G upo de Trabajo, éste autoriza a su Presidente o, en su ausencia
al Vicepresidente, a transmtir |a comunicaci 6n por el nedio nmas
rapido al Mnistro de Rel aci ones Exteriores del pais interesado
afi rmando que esa acci 6n urgente de ni nguna nmanera prejuzga |la
eval uaci 6n final del Gupo de Trabajo de si la detencién es o no
arbitrari a.

b) En otros casos, en que |a detenci6n puede no constituir un peligro
para la salud o la vida de | a persona, pero en |as que
circunstancias particulares de la situacion justifican accién
urgente. En tales casos, entre |os periodos de sesiones del G upo
de Trabajo, el Presidente o el Vicepresidente, en consulta con otros
dos m enbros del Grupo de Trabaj o, puede tanbi én decidir transmtir
| a comuni caci 6n por el nedio mas rapido posible al Mnistro de
Rel aci ones Exteriores del pais interesado.

Sin enbargo, durante | os periodos de sesiones, corresponde al Grupo de
Trabaj o tomar una decisi On sobre si recurrir al procedi mento de acci6n
urgente.
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12. Entre las sesiones del G upo de Trabajo, el Presidente puede, sea
personal nrente o del egando en al guno de | os mienbros del Grupo, solicitar una
entrevista con el Representante Permanente ante | as Naci ones Uni das del pais
en cuestion a fin de facilitar |a cooperaci 6n mutua.

13. Toda infornaci 6n sum ni strada por el gobierno relativa a casos
especificos sera transnmitida a las fuentes de |l as que se recibieron |as
conmuni caci ones con |l a solicitud de observaci ones sobre el tema o infornaci6n
adi ci onal

14. Ala luz de la informaci 6n exam nada durante su investigacion, el Gupo
de Trabaj o tomara una de | as siguientes decisiones:

a) Si |l a persona ha sido puesta en |libertad, por cual quier razén, desde
que el Gupo de Trabajo encard el caso, se archiva el caso; sin
enbargo, el Grupo de Trabajo se reserva el derecho de decidir, caso
por caso, si la privacién de libertad es arbitraria, no obstante |la
puesta en |ibertad de |a persona interesada.

b) Si el Grupo de Trabajo deternina que se ha establ ecido que el caso
no es de detencié6n arbitraria, el caso tanbi én es archivado.

c) Si el Gupo de Trabaj o decide que no tiene informacion suficiente
para tomar una decision, el caso sigue pendi ente de mayor
i nf or maci on.

d) Si el Gupo de Trabaj o decide que no tiene informacion suficiente
para mant ener el caso pendiente, el caso puede ser archivado sin nmas
nmedi das.

e) Si el Grupo de Trabajo decide que se ha establ ecido el caracter
arbitrario de | a detenci6n, haré reconendaci ones al gobierno
i nteresado. Las reconendaci ones seran tanbi én sefal adas a | a
atenci 6n de | a Com si 6n de Derechos Humanos en el infornme anual de
G upo de Trabajo a | a Coni sion.

15. Cuando el caso que se examina se refiere a un pais del que uno de |os

nm enbros del G upo de Trabajo es nacional, este mienbro, en principio, no
debe participar en la discusiOon a causa de |a posibilidad de un conflicto de
i ntereses.

16. E Gupo de Trabajo no tratara de situaciones de conflicto armado

i nternacional en |l a nedida en que éste esta conprendido en el Convenio de

G nebra de 12 de agosto de 1949 y sus Protocol os Adicional es, particul arnmente
cuando tiene conpetencia el Comté Internacional de la Cruz Roja (CICR).

17. En conform dad con | o establecido en el parrafo 4 de la

resol uci 6n 1993/36, el Gupo de Trabajo podra ocuparse de propia iniciativa
de casos que, al parecer de algun menbro del Gupo, pudieran constituir una
detenci 6n arbitraria. Si el Gupo estuviera sesionando, |a decisiodn de
conuni car el caso al gobierno involucrado se adoptara en | a respectiva
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sesi 6n. Fuera de periodo de sesiones, el Presidente, o en su defecto el

Vi cepresi dente, puede decidir sobre la transm si 6n del caso al gobierno, a
condi ci 6n de que, al nenos, tres menbros del Grupo estén de acuerdo. Para
proceder de oficio, el Gupo de Trabajo tendra preferente consideraci 6n para
las naterias temati cas o geograficas respecto de las cuales |a Con sion de
Der echos Humanos | e haya encomendado una especi al atenci 6n

18. El Gupo de Trabaj o conuni caré toda decisi 6n que adopte, adenmas, a
organo de |l a Com si 6n de Derechos Hunmanos, ya sea tematico o por pais, o0 a
creado en virtud de tratados apropi ados para | os efectos de | a nejor

coordi naci 6n entre todos | os 6rganos del sistenm
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Anexo |1

DECI SI ONES ADOPTADAS PCR EL GRUPO DE TRABAJO

DECI SI ON N 43/1992 ( TURQUI A)
Conuni caci 6n dirigida al Cobierno de Turquia el 6 de dicienbre de 1991
Relativa a: Mirat Demir y Bedii Yaracci y a |la Republica de Turquia.

1. El G upo de Trabajo sobre la detencio6n arbitraria, de conform dad con sus
nét odos de trabajo y a fin de Ilevar a cabo su tarea con discreci6n,

obj etividad e i ndependencia, transmtié al Gobierno de Turquia la

comuni caci 6n nmenci onada, recibida y considerada adm sible por el Gupo, en

rel aci 6n a denunci as de detenci 6n arbitraria presuntanente ocurrida en

di cho pais.

2. El Grupo de Trabajo tonmm nota con aprecio de |l a infornmaci 6n proporci onada
por el Gobierno con respecto a | os casos en cuesti 6n

3. Con el fin de tomar una decisién, el Gupo de Trabajo considera si |os
casos en cuesti on corresponden a una o nas de |as siguientes categorias:

l. Casos en que la privacion de libertad es arbitraria porque es
evi dentement e i nposi bl e i nvocar base | egal alguna que la justifique
(comp | os de manteni m ento en detenci 6n tras haber sido cunplida |a
condena o a pesar de una ley de amistia aplicable a | a persona de
la que se trata).

. Casos en que la privacion de libertad deriva de hechos objeto de
diligencias judiciales o de una sentencia notivada por el ejercicio
de derechos o libertades proclamados en los articulos 7, 13, 14, 18,
19, 20 y 21 de la Declaraci 6n Universal de Derechos Humanos o en | os
articulos 12, 18, 19, 21, 22, 25, 26 y 27 del Pacto Internacional de
Derechos Cviles y Politicos.

I, Casos en que es tan grave el desacato de la totalidad o parte de |as
normas i nternacionales relativas al derecho a un juicio inparcial
que hace que la privacion de libertad, en la forna en que fuere, sea
arbitrari a.

4, Habi da cuenta de | as denuncias fornul adas, el G upo de Trabaj o agradece
| a cooperaci 6n del CGobierno de Turquia. El Gupo transmti o | a respuesta de
Gobierno a la fuente, pero hasta el nonmento no se ha recibido ninguna
observaci 6n de ésta. El Gupo de Trabajo se encuentra en posici 6n de tomar
una deci si 6n sobre | os hechos y circunstanci as de di chos caso, teniendo en
cuenta las denuncias formuladas y | a respuesta del Gobierno sobre ell as.
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5. El Grupo de Trabaj o considera que:
a) Se ha denunci ado que | os abogados Murat Demir y Bedii Yaracci fueron

b)

d)

e)

f)

9)

det eni dos por agentes de la policia de Ankara, en Turquia,

el 13 y 12 de junio de 1991, respectivanente, siendo acusados de
hechos previstos en la Ley "antiterrorista" N 3713. Se |es acusa
al parecer de pertenecer a la organizaci6n politica Il amada
"Devrinti-Sol", organizaci 6n ilegal de oposici6n. Se sostiene que
no han tenido derecho a visita de sus famliares ni de sus abogados.

Que | a denuncia estinma transgredi dos | os derechos previstos en | os
articulos 9, 10 y 20 de |l a Decl araci 6n Universal de Derechos
Hurmmanos, 9, 19 y 21 del Pacto Internaci onal de Derechos Civiles y
Politicos, y los Principios 2, 4, 11, 17, 18 y 19 del Conjunto de
principios para |l a protecci6n de todas | as personas sonetidas a
cual qui er clase de detenci 6n o prision

Que el Cobierno requerido ha manifestado que | as personas

nmenci onadas se encuentran deteni das desde el 13 de junio de 1991
por haber trabajado para | a organi zaci 6n terrorista Dev- Sol
deci si 6n adoptada por el Tribunal de Seguridad de Ankara el 28 de
junio de 1991. El Gobierno no nmenciona si |la resolucion de

Tri bunal constituye una sentencia definitiva o bien una nedida de
det enci 6n provisional, ni sefiala | os hechos en cuya virtud |la
agrupaci 6n Dev-Sol ha de ser considerada terrorista

La Ley sobre actividades terroristas de Turquia contiene

di sposi ci ones que no exigen |l a perpetraci 6n efectiva de actos de
violencia con el fin de infundir terror en |l a poblaci én, sino que
tipifican conp delito | as sinples manifestaci ones de opi ni ones.

Por otro | ado, el Gobierno requerido no ha proporcionado informaci 6n
al guna que permita sostener que |os detenidos han partici pado en
actos de auténtico terrorisnp por |os que pudi eran ser juzgados.

Por el contrario, |os antecedentes indican que, aparentenmente, no
han si do aln sonetidos a juicio.

El articulo 19 de | a Decl araci 6n Universal de Derechos Humanos
prescri be que nadi e puede ser nol estado a causa de sus opini ones, y
reconoce a toda persona el derecho a la libertad de expresioén y
opi ni 6n. Adenés, el articulo 20 reconoce el derecho de toda persona
a asociarse pacificanmente. Simlares disposiciones figuran en e
Pacto | nternaci onal de Derechos Civiles y Politicos, que constituye
un instrumento internacional aceptado por |os Estados y que, por lo
tanto, debe considerarse al calificar |as privaciones de |ibertad,
de arbitrarias, conforme al nandato del G upo de Trabajo.

De | os antecedentes se desprende que | os abogados deteni dos se
encuentran en tal condicion tanto por haber ejercido el derecho de
mani festar |ibrenente sus opiniones, cono el de asociarse con fines
politicos en | a organi zaci 6n politica "Devrinti-Sol"
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Tal circunstancia es considerada por el Gupo de Trabajo conb una
detenci 6n arbitraria, confornme a la "Categoria I1" de sus Principios
para el exanmen de | os casos que |l e son sonetidos, y de |los que tond
nota | a Com si 6n de Derechos Humanos en el docunento E/ CN. 4/1992/ 20,
que forna parte integrante de |l a presente decision

h) Agrava |l a situaci 6n el que |los referidos abogados tengan denegados
el acceso de sus abogados y familiares al lugar en que se encuentran
det eni dos.

6. Ala luz de o que antecede, el G upo de Trabaj o deci de:
Que la detenci6n de Murat Denmir y Bedii Yaracci es arbitraria, por

contravenir los articulos 9, 10 y 20 de | a Decl araci 6n Universal de
Derechos Humanos, y los articulos 9, 19 y 21 del Pacto |nternacional de

Derechos Cviles y Politicos, y corresponde a la Categoria Il de |los
Princi pi os aplicables al exanen de | os casos presentados al Gupo de
Tr abaj o.

7. Conp consecuencia de |a decisién de declarar arbitraria | a detenci 6n de

| as personas nonbradas, el Grupo de Trabajo pide al Gobierno de Turquia que
adopte | as nedi das necesarias para poner renedio a |l a situaci6n, conforne a
| as di sposiciones y principios de |a Declaraci 6n Universal de Derechos
Humanos y el Pacto I|nternacional de Derechos Civiles y Politicos.

Adopt ada el 4 de dicienbre de 1992.
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DECI SI ON N° 45/ 1992 ( ETI OPI A)
Conuni caci 6n dirigida al Gobierno de Etiopia el 8 de abril de 1992.

Rel ativa a: Hail e-Mariam Dagne, Tiruworqg Wakayu y Ki dane- Mari am Tadesse, y a
Eti opi a.

1. El G upo de Trabajo sobre la detencio6n arbitraria, de conform dad con sus
nét odos de trabajo y a fin de Ilevar a cabo su tarea con discrecién,
objetividad e i ndependencia, transmtié al Gobierno de Etiopia la

comuni caci 6n nenci onada, recibida y considerada adm sible por el Gupo, en

rel aci 6n con denunci as de detenci én arbitraria ocurrida en dicho pais.

2. El Grupo de Trabajo tonma nota con preocupaci 6n de que, hasta la fecha, el
Gobi erno de Etiopia no ha proporcionado informaci 6n al guna respecto de estos
casos. Al haber transcurrido mas de 90 dias desde el envio de su carta, a

G upo de Trabajo no |l e queda otra opci 6n que pronunci ar su deci si 6n con
respecto a | os casos de supuesta detenci 6n arbitraria que se | e han

present ado.

3. Con el fin de tomar una decisién, el Gupo de Trabajo considera si |os
casos en cuesti on corresponden a una o néas de |as siguientes categorias:

l. Casos en que la privacion de libertad es arbitraria porque es
evi dentement e i nposi bl e i nvocar base |egal alguna que la justifique
(comp | os de manteni m ento en detenci 6n tras haber sido cunplida |a
condena o a pesar de una ley de amistia aplicable a | a persona de
la que se trata).

. Casos en que |la privacion de libertad deriva de hechos objeto de
diligencias judiciales o de una sentencia notivada por el ejercicio
de derechos o libertades proclamados en los articulos 7, 13, 14, 18,
19, 20 y 21 de la Declaraci 6n Universal de Derechos Humanos o en | os
articulos 12, 18, 19, 21, 22, 25, 26 y 27 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos.

I, Casos en que es tan grave el desacato de la totalidad o parte de |as
normas i nternacionales relativas al derecho a un juicio inparcial
que hace que la privacion de libertad, en la forna en que fuere, sea
arbitrari a.

4, Habi da cuenta de | as denuncias formnmul adas, el Gupo de Trabajo habria
acogi do con satisfacci 6n | a cooperaci 6n del Gobierno de Etiopia. A falta de
toda i nfornmaci 6n de éste el Grupo de Trabaj o considera estar en condiciones
de adoptar una decisi 6n sobre | os hechos y circunstanci as de di chos casos,
dado en especial que | os hechos y al egaci ones contenidos en | a conuni caci 6n
no han sido desnenti dos por el Gobierno.

5. De | os hechos, segln han sido conuni cados, resulta que Hail e- Mari am
Dagne, ex M nistro de Educaci 6n y Enbaj ador en | a Republica Denocratica
Al emana, Vicepresidente de |la Universidad de Addis Abeba y Presidente de |as
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Asoci aci ones de Profesores de Etiopia, Tiruworqg Wakayu, Jefa de |la Secci 6n
Fermeni na del Partido de |os Trabajadores de Etiopia hasta mayo de 1991 y
esposa del ex Viceprimer Mnistro Teferra Wnde, y Ki dane-Mari am Tadesse,

M nistro de Desarrollo Ubano y de la Vivienda, fueron detenidos en junio

de 1991, a raiz de la orden dictada por el Gobierno Provisional de Etiopia,
el cual, tras haber asum do el poder en mayo de 1991, ordendé a | os antiguos
altos cargos del Gobierno que se presentaran ante |as nuevas autori dades.
Cuando asi lo hicieron, fueron, al parecer, detenidos y encarcel ados, sin
gque, ni en ese nonento ni desde entonces, se indicaran |as razones concretas
a que obedecia esto, ni a los detenidos ni a sus famliares, que preguntaron
a | as autoridades.

Se dice que Hail e-Mari am Dagne, Tiruworq Wakayu y Ki dane- Mari am Tadesse
fueron encarcel ados por |las fuerzas de seguridad del Frente Denocréatico
Revol uci onari o Popul ar de Etiopia, junto con nas de otros 200 ex funcionarios
del partido o de la adm nistracion |ocal, detenidos a nedi ados de 1991, en la
Acadeni a de Policia de Sendafa, cerca de Addis Abeba. Al parecer, |as
aut ori dades decl araron que se habia detenido a esos funcionarios por haber
conetido crinmenes de guerra o violaciones de | os derechos hunanos, y que
serian juzgados con | as debi das garantias, de conform dad con | as nornas
i nternaci onales. Al parecer, se ha liberado a al gunos de | os deteni dos en
Etiopia y Eritrea, pero no se ha acusado todavia oficial mente a ni nguno de
ell os de ningun delito. Segun la fuente, no existe una base | egal para esas
detenciones. No se ha declarado oficialnmente el estado de energencia, pese a
o cual las fuerzas de seguridad del Frente pueden detener y encarcel ar por
tienpo indefinido a cual quier persona sin acusarla y sin que ésta tenga el
derecho de inpugnar | a detenci é6n en un procedimento judicial o
adm nistrativo. Se dice que los tribunal es penal es no actlan desde nayo
de 1991.

La fuente indica ademas que |a mayoria de | os ex funcionarios fueron
det eni dos teni endo en cuenta el cargo que desenpefiaban en el gobierno
anterior, es decir, por su responsabilidad col ectiva respecto de |as
politicas o abusos del gobierno anterior y no por su responsabilidad
i ndi vi dual respecto de delitos concretos. En febrero de 1992, se cred una
O'icina Fiscal Especial para ocuparse de |os casos, conp prinera nedi da hacia
I a incoaci 6n de un procedimento judicial contra | os detenidos, y se estan
el aborando | eyes respecto del propio procediniento judicial

6. De | os hechos anteriornmente descritos se desprende que Hail e-Mari am
Dagne, Tiruworq Wakayu y Kidane- Mari am Tadesse estan det eni dos desde junio
de 1991 sin haber sido acusados. Han sido privados de su derecho a utilizar
el procedimento judicial para apelar de su detenci6n y de su derecho a un
juicio con | as debi das garantias, segun disponen los articulos 9 y 10 de la
Decl araci 6n Uni versal de Derechos Humanos y los articulos 9 y 14 del Pacto

I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos. Habida cuenta de |as
denunci as formul adas por la fuente y, en particular, de las relativas a la
det enci 6n de otros 200 representantes del régimen anterior, que no han sido
i mpugnadas por el Cobierno de Etiopia, el Grupo de Trabajo considera que |la
i nobservanci a de | as di sposiciones internacionales relativas al derecho a un
juicio con |las debidas garantias es tal que justifica |la presente decisién
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7. Ala luz de o que antecede, el G upo de Trabaj o deci de:

Que | a detenci 6n de Hail e- Mari am Dagne, Tiruworq Wakayu y
Ki dane- Mari am Tadesse es arbitraria por contravenir los articulos 9 y 10
de | a Decl araci 6n Universal de Derechos Humanos, los articulos 9 y 14 de
Pacto Internaci onal de Derechos Civiles y Politicos y los Principios 2,
4, 9, 10, 11, 12, 32, 37 y 38 del Conjunto de principios para |la
protecci 6n de todas | as personas sonetidas a cual quier clase de detenci 6n
O prision, y corresponde a la Categoria Ill de los principios aplicables
al exanmen de | os casos presentados al G upo de Trabajo.

8. Conp consecuencia de |a decisién de declarar arbitraria | a detenci 6n de
Hai | e- Mari am Dagne, Tiruworg Wakayu y Ki dane- Mari am Tadesse, el G upo de
Trabaj o pide al CGobierno de Etiopia que adopte | as nedi das necesari as para
poner renedio a la situacion, confornme a | as di sposiciones y principios de |la
Decl araci 6n Uni versal de Derechos Humanos y el Pacto Internacional de
Derechos Cviles y Politicos.

Adopt ada el 8 de dicienbre de 1992



E/ CN. 4/ 1994/ 27
pagi na 35

DECI SI ON N 46/ 1992 (Ed PTO
Conmuni caci 6n dirigida al CGobierno de Egipto el 31 de enero de 1992.
Relativa a: Ai Ahmed Gad al - Rab-Ahnmed, y a |a Republica Arabe de Egipto.

1. El G upo de Trabajo sobre la detencio6n arbitraria, de conform dad con sus
nét odos de trabajo y a fin de Ilevar a cabo su tarea con discreci6n,

obj etividad e independencia, transnmtié al Gobierno de Egipto |a conunicaci 6n
nenci onada, recibida y considerada adnisible por el Gupo, en relacién con
denunci as de detenci 6n arbitraria presuntanente ocurrida en di cho pais.

2. El Grupo de Trabajo tonmm nota con aprecio de |l a infornaci 6n proporci onada
por el Gobierno de Egipto respecto de este caso, recibida dentro del plazo
de 90 dias a partir de la fecha de transmsidon de |la carta del G upo.

3. Con el fin de tomar una decisién, el Gupo de Trabajo considera si e
caso en cuesti én corresponde a una o nmas de | as siguientes categorias:

l. Casos en que la privacion de libertad es arbitraria porque es
evi dentenment e i nposi bl e i nvocar base | egal alguna que la justifique
(comp | os de manteni m ento en detenci 6n tras haber sido cunplida |a
condena o a pesar de una ley de amistia aplicable a | a persona de
la que se trata).

. Casos en que la privacion de libertad deriva de hechos objeto de
diligencias judiciales o de una sentencia notivada por el ejercicio
de derechos o libertades proclamados en los articulos 7, 13, 14, 18,
19, 20 y 21 de la Declaraci 6n Universal de Derechos Humanos o en | os
articulos 12, 18, 19, 21, 22, 25, 26 y 27 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos.

I, Casos en que es tan grave el desacato de la totalidad o parte de |as
normas i nternacionales relativas al derecho a un juicio inparcial
que hace que la privacion de libertad, en la forna en que fuere, sea
arbitrari a.

4, Habi da cuenta de | as denuncias fornul adas, el Gupo de Trabaj o agradece
| a cooperaci 6n del Cobierno de Egipto. El Gupo de Trabajo transmtid |la
respuesta del CGobierno de Egipto a la fuente, pero, hasta la fecha, no se ha
reci bi do ni nguna observaci 6n de ésta. El Gupo de Trabajo se encuentra en
condi ci ones de tomar una deci si 6n sobre | os hechos y circunstancias del caso,
teni endo en cuenta | as denuncias formuladas y | a respuesta del Cobierno
sobre ell as.

5. De | os hechos, segln han sido conuni cados, resulta que Ali Ahned Gad
al - Rab Ahned, de 22 afios de edad, estudiante universitario, fue detenido por
agentes de la Policia de Investigacion de |a Seguridad del Estado en

Al ejandria, el 16 de agosto de 1990. Segun se dice, permanece encarcel ado
desde entonces, sin haber sido acusado ni procesado, en virtud del articulo 3
de la Ley de energencia, que, con excepci 6n de un periodo de 18 neses,
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de 1980 a 1981, esta vigente desde 1967. Tras |la detencion de Ali Ahnmed Gad
al - Rab Ahned, se present6 en su nonbre una peticion de |iberacién a

tribunal, el cual, el 19 de septienbre de 1990, ordendé su puesta en |ibertad.
Al parecer, el Mnistro del Interior se opuso a ello. Un segundo tribuna
decidi 6 su liberacion el 13 de octubre de 1990, pero, al parecer, fue |l evado
por la policia de investigaci 6n desde |a carcel a una com saria, donde

per maneci 6 vari os dias antes de ser transferido de nuevo a la prision en
virtud de un nuevo nmandam ento de detenci 6n. Segln se inform, se
presentaron tres nuevas peticiones de liberaci 6n en nonbre de Ali Ahned Gad
al - Rab Ahned. Se dice que diferentes tribunales decretaron su puesta en
libertad el 3 de dicienbre de 1990, el 22 de dicienbre de 1990, el 7 de
febrero de 1991, el 28 de febrero de 1991, el 23 de nmayo de 1991 y el 9 de
junio de 1991, por considerar que no habia notivos suficientes para su
detenci 6n. En cada una de esas ocasiones, el Mnistro de Interior se opuso,
al parecer, a las decisiones judiciales de puesta en |ibertad.

6. En su respuesta, el Gobierno de Egipto infornd al Gupo de Trabajo de que
el Sr. Ahned Gad al -Rab Ahmed fue detenido en un apartanmento anuebl ado en el
distrito de Abu Qr, de Alejandria, bajo acusaci6n de conspirar, junto con
terceros, para drogar a menbros del servicio de guardacostas de Al ejandria a
fin de hacerse con sus armas. Se proponian |levar a cabo esta operaci én
utilizando docunentos de identidad falsificados, robados de un apartanento de
la ciudad de Beni Suef, en | os que habian incorporado sus fotografias.

El Departanento del Mnisterio Pablico fue notificado e inicid una

i nvestigaci 6n, cono resultado de la cual se formularon diez cargos contra e
acusado una vez que éste hubiera admtido su participaci 6n en dicha
operaci 6n. El Departamento del Mnisterio Publico ordendé a | a autoridad
conpetente que mantuvi era al acusado en detenci én provisional en espera de
juicio, caso N 8648-90, por el tribunal de delitos de nenor gravedad de

Munt azah. Todavia no se ha dictado sentencia, ya que |as autoridades

j udi ci al es siguen conoci endo el caso. Sin enbargo, el Gobierno no ha
respondi do a | as siguientes cuestiones concretas respecto de | as cual es el

G upo de Trabajo solicito aclaraciones: si hay una disposicion en |la

| egi sl aci 6n de Egi pto que autorice al Mnistro del Interior a mantener
deteni da a una persona, pese a una decision de |la judicatura, cuantos
mandam ent os de detenci 6n se habian dictado contra |la persona interesada y s
éstos tenian caracter judicial o adm nistrativo.

7. Sin expresar una opini én sobre si la Ley de energencia, y en particular
su articulo 3, se ajusta a |las normas internacionales, el Gupo de Trabajo
observa que no hay nada en | a respuesta del Gobierno que contradi ga
serianente | as acusaciones de la fuente. Del mism nodo, sin dar una opini6n
sobre | as acusaci ones formnul adas contra | a persona interesada o su

cul pabi lidad, el Grupo de Trabajo debe deternminar tan sélo si e

procedi m ento para su detenci on preventiva supuso una privacion arbitraria de
libertad. El Gupo de Trabajo considera que el hecho de mantener encarcel ado
al Sr. Ahmed Gad al - Rab Ahmed desde el nonento de | a decision inicial de
ponerle en libertad, dictada el 13 de octubre de 1990 por el Tribunal Suprenp
de Seguridad del Estado, es contraria al derecho interno o a |as nornas

i nternacionales, en particular el articulo 9 de |a Declaraci 6n Uni versal de
Derechos Humanos y el parrafo 1 del articulo 9 del Pacto Internacional de
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Derechos Cviles y Politicos. El Gupo de Trabajo considera que esto es
tanto nas cierto cuanto que, en cuatro ocasiones, el Mnisterio del Interior
mant uvo detenida a esa persona sin ofrecerle | a posibilidad de recurso.

El Grupo de Trabaj o considera tanbi én que, en el presente caso, la

i nobservanci a de | as di sposiciones internacionales relativas al derecho a un
juicio con |las debidas garantias es tal que confiere caracter arbitrario a la
privaci 6n de |ibert ad.

8. Ala luz de o que antecede, el Gupo de Trabaj o deci de:

Que la detenci 6n de Ali Ahnmed Gad al - Rab Ahned, desde el 13 de
octubre de 1990 en adel ante, es arbitraria por contravenir el articulo 9
de | a Decl araci 6n Universal de Derechos Humanos, el articulo 9 del Pacto
I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos, en el que Egipto es Parte
y de los Principios 2, 4y 9 del Conjunto de principios para |a
protecci 6n de todas | as personas sonetidas a cual qui er clase de detenci 6n
O prision y corresponde a la Categoria Il de los principios aplicables
al exanmen de | os casos presentados al G upo de Trabajo.

9. Cono consecuencia de | a decisién de declarar arbitraria |a detenci6n de
Ali Ahnmed Gad al - Rab Ahnmed, el Grupo de Trabajo pide al Gobierno de Egipto
gque adopte | as nedi das necesarias para poner renedio a |a situaci 6n, conforne
a las disposiciones y principios de |a Declaraci6n Universal de Derechos
Humanos y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Adopt ada el 8 de dicienbre de 1992.
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DECI SI ON N 47/ 1992 ( REPUBLI CA DE COREA)

Conuni caci 6n dirigida al Gobierno de |a Republica de Corea el 31 de enero
de 1992.

Rel ativa a: Keun-Soo Hong y a | a Republica de Corea

1. El G upo de Trabajo sobre la detencio6n arbitraria, de conform dad con sus
nét odos de trabajo y a fin de Ilevar a cabo su tarea con discreci6n,

obj etividad e i ndependencia, transmtié al Gobierno de Corea | a conunicaci 6n
nenci onada, recibida y considerada adnisible por el Gupo, en relacién con
denunci as de detenci 6n arbitraria presuntanente ocurrida en di cho pais.

2. El Grupo de Trabajo tonmm nota con aprecio de |l a infornaci 6n proporci onada
por el Gobierno de Corea el 7 de septienbre de 1992 respecto de este caso,

aun cuando el plazo de 90 dias indicado por el Gupo de Trabajo habia
expirado el 31 de abril de 1992.

3. Con el fin de tomar una decisién, el Gupo de Trabajo considera si e
caso en cuesti én corresponde a una o nmas de | as siguientes categorias:

l. Casos en que la privacion de libertad es arbitraria porque es
evi dentenment e i nposi bl e i nvocar base | egal alguna que la justifique
(comp | os de manteni m ento en detenci 6n tras haber sido cunplida |a
condena o a pesar de una ley de amistia aplicable a | a persona de
la que se trata).

. Casos en que la privacion de libertad deriva de hechos objeto de
diligencias judiciales o de una sentencia notivada por el ejercicio
de derechos o libertades proclamados en los articulos 7, 13, 14, 18,
19, 20 y 21 de la Declaraci 6n Universal de Derechos Humanos o en | os
articulos 12, 18, 19, 21, 22, 25, 26 y 27 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos.

I, Casos en que es tan grave el desacato de la totalidad o parte de |as
normas i nternacionales relativas al derecho a un juicio inparcial
que hace que la privacion de libertad, en la forna en que fuere, sea
arbitrari a.

4, Habi da cuenta de | as denuncias fornul adas, el G upo de Trabaj o agradece

| a cooperaci 6n del Gobierno de |la Republica de Corea. El Gupo de Trabajo
transmti 6 |la respuesta del Gobierno a la fuente, pero hasta el nomento no se
ha reci bi do ni nguna observaci 6n de ésta. El Gupo de Trabajo se encuentra en
posi ci 6n de tomar una deci si 6n sobre | os hechos y circunstanci as del caso,
teni endo en cuenta | as denuncias formuladas y | a respuesta del Cobierno

sobre ell as.

5. De | os hechos, segln han sido conuni cados, resulta que Keun-Soo Hong,
naci do en 1937, Mnistro presbiteriano y pastor de la Iglesia presbiteriana
Hyang Rin en Sedl, fue detenido por funcionarios de | a Agencia de

Pl ani ficaci 6n de | a Seguridad Nacional en Seul, el 20 de febrero de 1991, por
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su presunta participacion en |a organi zaci 6n di si dente Pormm nnyon (Alianza
Pan Nacional para |la Reunificaciéon de Corea). En agosto de 1991, e

Rever endo Keun- Soo Hong fue condenado, al parecer, a dos afios de prision en
virtud de la Ley de seguridad nacional. Se dice que entre | os cargos

formul ados contra él figuraban: alabar a Corea del Norte en sus sernobnes,
publ i car una col ecci 6n de escritos sobre | a reunificaci 6n, hacer comentari os
en un debate tel evisivo, celebrado en 1988, sobre |la cuestién de |la
reunificacién y participar en |la organi zaci 6n de | a sede de Pomm nnyon en
Corea del Sur.

6. De | a respuesta del CGobierno, que no fue inpugnada por la fuente, resulta
gue Keun-Soo Hong fue puesto en libertad el 24 de agosto de 1992 "después de
haber cunplido su pena de prisién", aun cuando, segun la infornmacion inicial
proporcionada por |a fuente, dicha pena deberia haber concluido en febrero

de 1993.

7. Si bien el Grupo de Trabajo tonm conocimento con satisfacci 6n de esta
aparente |liberaci 6n tenprana, observa que Keun-Soo Hong no ha hecho sino
ejercer el derecho a la libertad de opini6n y de expresi6on y el derecho de
reuni 6n y asoci aci 6n pacificas previstos en los articulos 19 y 20 de la

Decl araci 6n Uni versal de Derechos Humanos y los articulos 19, 21 y 22 de
Pacto Internaci onal de Derechos Cviles y Politicos. Al ser éste el caso, y
después de haber exam nado | as di sposiciones pertinentes de | a nencionada Ley
de seguridad nacional, en virtud de la cual |os cargos formul ados contra él
tienen caracter penal, el Gupo de Trabajo, pese a la |liberaci én, considera
que las circunstancias concretas del caso justifican su adopci 6n de una
deci si 6n sobre si la privacion de libertad previa a la |iberaci 6n fue de
caracter arbitrario.

8. Ala luz de I o que antecede, el G upo de Trabaj o deci de:

Que | a detenci 6n de Keun-Soo Hong, desde el 20 de febrero de 1991
hasta el 24 de agosto de 1992, es arbitraria por contravenir |os
articulos 19 y 20 de | a Declaraci 6n Uni versal de Derechos Humanos y | os
articulos 19, 21 y 22 del Pacto Internacional de Derechos Cviles y
Politicos en el que |a Replblica de Corea es Parte, y corresponde a la
Categoria Il de los principios aplicables al exanen de | os casos
presentados al G upo de Trabajo.

Adopt ada el 9 de dicienbre de 1992.
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DECI SION NP 52/ 1992 ( MYANMAR)

Conuni caci 6n dirigida al CGobierno de la Unién de Myanmar el 6 de dicienbre
de 1991.

Relativa a: Nay Mn (alias Wn Shwe), y a la Uni 6n de Myannar

1. El G upo de Trabajo sobre la detencio6n arbitraria, de conform dad con sus
nét odos de trabajo y a fin de Ilevar a cabo su tarea con discreci6n,

obj etividad e independencia, transmtié al Gobierno de Myanmar |a

comuni caci 6n nmenci onada, recibida y considerada adm sible por el Gupo, en

rel aci 6n con denunci as de detenci 6n arbitraria presuntanente ocurrida en

di cho pais.

2. El Grupo de Trabajo tonmm nota con aprecio de | a infornmaci 6n proporci onada
por el Gobierno de Myanmar respecto de este caso, recibida dentro del plazo
de 90 dias a partir de la fecha de transmision de |la carta del G upo.

3. Con el fin de tomar una decisién, el Gupo de Trabajo considera si e
caso en cuesti én corresponde a una o nmas de | as siguientes categorias:

l. Casos en que la privacion de libertad es arbitraria porque es
evi dentenment e i nposi bl e i nvocar base | egal alguna que la justifique
(comp | os de manteni m ento en detenci 6n tras haber sido cunplida |a
condena o a pesar de una ley de amistia aplicable a | a persona de
la que se trata).

. Casos en que la privacion de libertad deriva de hechos objeto de
diligencias judiciales o de una sentencia notivada por el ejercicio
de derechos o libertades proclamados en los articulos 7, 13, 14, 18,
19, 20 y 21 de la Declaraci 6n Universal de Derechos Humanos o en | os
articulos 12, 18, 19, 21, 22, 25, 26 y 27 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos.

I, Casos en que es tan grave el desacato de la totalidad o parte de |as
normas i nternacionales relativas al derecho a un juicio inparcial
que hace que la privacion de libertad, en la forna en que fuere, sea
arbitrari a.

4, Habi da cuenta de | as denuncias fornul adas, el G upo de Trabaj o agradece

| a cooperaci 6n del CGobierno de la Union de Myanmar. El Grupo de Trabajo
transmitid | a respuesta del CGobierno de Myanmar a |a fuente, pero hasta ahora
esta ultima no ha respondido. El Gupo de Trabajo se encuentra en
condi ci ones de tomar una deci si 6n sobre | os hechos y circunstancias del caso,
teni endo en cuenta | as denuncias formuladas y | a respuesta del Gobierno sobre
el | as.

5. Al pronunci ar su decisiodn, el Gupo de Trabajo, en interés de |la
cooperaci 6n y |la coordi naci 6n, ha tonado tanbi én en cuenta el infornme del
Rel at or Especial de |la Com si 6n de Derechos Humanos, Sr. Yokota, el aborado en
cunplimento de | a resoluci 6n 1992/58 de | a Com si 6n
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6. De | os hechos, segln han sido conmuni cados, resulta que Nay M n, abogado y
periodi sta nacido el 12 de febrero de 1947, fue detenido, sin mandamni ento,

el 21 de octubre de 1988 por mienbros de |l os servicios de informaci6n mlitar
m entras esperaba, en un |ugar que hasta entonces se habia mantenido secreto,
una |l amada tel ef6nica de sus contactos con la BBC. En julio de 1988,

el Sr. Christopher GQunness, de la BBC, se habia puesto en contacto con

Nay M n durante un viaje a Birmania. Cuando el Sr. Gunness fue nonbrado nas
tarde corresponsal de |a BBC en Bangl adesh, Nay M n convino en transmtir
regul arnente noticias a |a BBC por conducto del Sr. Gunness, nediante
tel éf ono desde Yangon. En aquel entonces, sol anente unas pocas personas
sabian que Nay M n trabajaba con la BBC. Después de que el Sr. Gunness fuera
transferido a otro puesto, el servicio para el Extreno Oriente de |a BBC
acabo6 por encargarse de | a conunicaci 6n con Nay Mn. Este Ultinm continuo
reci bi endo |l amadas tel ef 6ni cas en horas conveni das, sirvi éndose de un nonbre
fal so en un nunero de tel éfono manteni do secreto y que so6l o conoci an unas
pocas personas en la BBC. El dia de la detencién de Nay Mn, |as personas
que se ponian habitual nente en contacto con él tenian otras ocupaciones y se
encargé a una persona |l amada Kyaw Zwa Thiin que le Ilamara. Kyaw Zwa Thiin
habi a trabaj ado anteriornente conb agente de | os servicios de infornmaci 6n
mlitar de Birmania, encargado de vigilar a los insurgentes en el norte de
pais. Se sospecha que participé en | a detenci6n y encarcel am ento de

Nay M n. Seglin la fuente, Nay Mn fue |l evado, al parecer, en priner lugar a
| a sede del servicio de informacion militar en Yae Kyi Aing, donde se dice
que fue torturado fuertemente y se |l e denegd |l a hospitalizacion. Se dice
que, por |l o nmenos hasta febrero, estuvo detenido en la carcel de Insein, en
Yangén. Se piensa que sigue detenido en ella, pero no se ha confirmado esto.
Tanbi én segln | a fuente, y segun el Relator Especial sobre | a situaci 6n de

| os derechos hunanos en Myanmar, normal nente, y de conform dad con |a
Constituci 6n de Myanmar de 1974 y el Cddi go de enjuiciam ento penal, debe

di ctarse un mandam ento judicial antes de toda detenci 6n, y se prohibe

nmant ener detenida a una persona durante mas de 24 horas sin hacerla
conparecer ante la autoridad judicial. Sin enbargo, el Consejo de Estado
para el restablecimento del orden publico ha dejado en suspenso, en virtud
de la ley nmarcial, estas garantias fundanental es, en especial nediante |la Ley
de protecci 6n de enmergencia de 1950 y la Ley de 1975 para |l a proteccion de
Estado contra |as activi dades de el enentos subversivos. En virtud de esas

| eyes, |a persona detenida no tiene el derecho de inpugnar su detencio6n ni de
pedir su liberacion bajo fianza. La prinera vez que conpareci 6 ante un
tribunal, el 7 de novienbre de 1988, Nay M n fue, al parecer, infornmado de
gue estaba acusado de difamar al Gobi erno (conuni cando i nfornaciones fal sas a
la BBC) y de provocar disturbios. La Ley de 1950 autoriza la detencioén y
encar cel am ento de toda persona de |a que se descubra que esté difundi endo

i nfornmaci ones fal sas o runores susceptibles de fonmentar | a desobediencia o
perturbar el funcionam ento del Estado. En |a audiencia celebrada el 21 de
novi enbre de 1988, se prorrogo |la detenci6n de Nay M n en virtud de

apartado a) del articulo 10 de la Ley de protecci6n del Estado, de 1975, que
permite | a detenci 6n preventiva por un plazo de hasta 5 afios de cual qui er
ciudadano, si hay notivos para pensar que ha conetido, esta conetiendo o se
propone coneter un acto que ponga en peligro | a seguridad del Estado o que
constituya una anmenaza al orden piblicoy a la paz. Los tribunales mlitares
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tienen jurisdiccién para este tipo de delito. En consecuencia, el 5 de
octubre de 1989, casi un afio después de su detenci 6n, Nay Mn fue juzgado por
el Tribunal Mlitar N 2, el cual le declaré cul pable de haber viol ado el
articulo 5 de la Ley de disposiciones de energenci a de 1950, por haberse
hal | ado en posesi 6n de escritos antigubernanental es y haber transmtido

i nfornaciones a la BBC. Nay Mn fue condenado a 14 afios de trabajos
forzados. Estos hechos fueron confirmados por el CGobi erno de Myanmar en su
respuesta, y tanbi én por el Representante Pernmanente de Myanmar ante |la
Oicina de | as Naciones Unidas en G nebra, quien se dirigi6 al Gupo de
Trabajo el 29 de septienbre de 1992, en su cuarto periodo de sesiones.

7. Cabe, pues, observar que el Gobierno de Myannmar no ni ega que, cono
nmantiene |la fuente, | a detenci6n de Nay M n obedezca Uni canente a sus
contactos con la BBC, a la que transnmitio informaci ones en su calidad de
periodi sta; que es significativo, conp indica el Relator Especial en su
informe prelimnar (A/47/651), que, por una parte, |os casos de detenci 6n
arbitraria conmuni cados en el pais se refieren en su mayoria a m enbros de
Par| amento, dirigentes politicos, escritores, nonjes budistas y profesores y
gue, por otra parte, en | os casos en que se ha indicado |a base legislativa
de | a detenci 6n, |as disposiciones citadas con mas frecuencia son el

apartado a) del articulo 10 de la Ley de protecci 6n del Estado de 1975 y el
apartado j) del articulo 5 de la Ley de di sposiciones de energencia, de 1950;
y que parece, en definitiva, que Nay M n esta deteni do por haber ejercido
libre y pacificanente su derecho a la libertad de opini 6n y de expresion,
derecho garanti zado por el articulo 19 de |a Declaraci 6n Universal de
Derechos Humanos y el articulo 19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos.

8. Ala luz de o que antecede, el G upo de Trabaj o deci de:
Que | a detenci 6n de Nay M n es declarada arbitraria por contravenir

el articulo 19 de |l a Declaraci 6n Uni versal de Derechos Humanos y e
articulo 19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y

concretanmente del parrafo 2 del Pacto, y corresponde a la Categoria Il de
| os principios aplicables al exanen de | os casos presentados al Gupo de
Tr abaj o.

9 Conp consecuencia de | a decisién de declarar arbitraria |a detenci6n de

Nay M n, el Gupo de Trabajo pide al Gobierno de Ia Uni 6n de Myanmar que
adopte | as nedi das necesarias para poner renedio a |a situaci6n, conforne a
| as di sposiciones y principios de |a Declaraci 6n Universal de Derechos
Humanos y el Pacto |nternacional de Derechos Civiles y Politicos.

Adopt ada el 9 de dicienbre de 1992
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DECI SI ON N° 53/1992 ( REPUBLI CA ARABE SI RI A)

Conuni caci 6n dirigida al Gobierno de la Republica Arabe Siria el 1° de julio
de 1992.

Relativa a;: Khalil Brayez y a |la Republica Arabe Siri a.

1. El G upo de Trabajo sobre la detencio6n arbitraria, de conform dad con sus
nét odos de trabajo y a fin de Ilevar a cabo su tarea con discreci6n,

obj etividad e independencia, transmitié al Gobierno de |a Republica Arabe
Siria la conuni caci 6n menci onada, recibida y consi derada adm sible por el
Grupo, en relaci6n con denunci as de detenci 6n arbitraria presuntanente
ocurrida en dicho pais

2. El Grupo de Trabajo tonma nota con preocupaci 6n de que hasta la fecha el
Gobi erno de | a Republica Arabe Siria no ha proporcionado i nformaci 6n al guna
respecto de este caso. A haber transcurrido mas de 90 dias desde el envio
de su carta, al Gupo de Trabajo no | e queda otra opci 6n que pronunciar su
deci si 6n con respecto al caso de supuesta detenciO6n arbitraria que se le ha
present ado.

3. Con el fin de tomar una decisién, el Gupo de Trabajo considera si e
caso en cuesti én corresponde a una o nmas de | as siguientes categorias:

l. Casos en que la privacion de libertad es arbitraria porque es
evi dentement e i nposi bl e i nvocar base |egal alguna que la justifique
(comp | os de manteni m ento en detenci 6n tras haber sido cunplida |a
condena o a pesar de una ley de amistia aplicable a | a persona de
la que se trata).

. Casos en que |la privacion de libertad deriva de hechos objeto de
diligencias judiciales o de una sentencia notivada por el ejercicio
de derechos o libertades proclamados en los articulos 7, 13, 14, 18,
19, 20 y 21 de la Declaraci 6n Universal de Derechos Humanos o en | os
articulos 12, 18, 19, 21, 22, 25, 26 y 27 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos.

I, Casos en que es tan grave el desacato de la totalidad o parte de |as
normas i nternacionales relativas al derecho a un juicio inparcial
que hace que la privacion de libertad, en la forna en que fuere, sea
arbitrari a.

4, Habi da cuenta de | as denuncias fornul adas, el Gupo de Trabajo habria
acogi do con satisfacci 6n | a cooperaci 6n del Gobierno de | a Republica Arabe
Siria. A falta de toda infornaci 6n del Gobierno, el Gupo de Trabajo
consi dera estar en condici ones de tomar una deci si 6n sobre | os hechos y

ci rcunstanci as del caso, dado en especial que | os hechos y al egaci ones
cont eni das en | a conunicaci 6n no han sido desnenti dos por el GCobierno.
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5. El Grupo de Trabaj o considera que:
a) Segun | a denuncia, Khalil Brayez, ex comandante del ejército de

b)

c)

d)

6. Ala

aire y autor de nunerosos |libros, fue secuestrado por |as fuerzas de
seguridad de Siria en su casa de Beirut (Libano) en novienbre

de 1970 y trasladado a Siria. Tras estar encarcel ado en diversas
prisiones, se encuentra actual nente en |la carcel de Al -Mazze
Damasco. En 1971 fue condenado a 15 afios de carcel por haber
publicado libros en los que criticaba al ejército sirio. Poco
después de haber expirado su sentencia, se |l e acus6 de nuevos cargos
con el resultado de que quedo privado de libertad durante 7 afios,
sin que se le notificara ninguna nueva sentenci a.

Se afirma que |la detencion es arbitraria por cuanto que, entre otras
cosas, no respeta los articulos 9, 10 y 19 de |l a Decl araci 6n

Uni versal de Derechos Humanos, los articulos 9, 14 y 19 del Pacto

I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos, en el que es parte la
Republica Arabe Siria, y el principio 2 del Conjunto de principios
para |l a protecci 6n de todas | as personas sonetidas a cual quier form
de detenci 6n o prisioén

El CGobierno de Siria no ha desnenti do | os hechos nenci onados.

Basandose en todo |l o dicho, el Gupo de Trabajo Ilega a la

concl usi 6n de que hechos indiscutibles indican que Khalil Brayez ha
estado privado de libertad desde 1970; que el notivo de esta
privaci 6n de libertad son las criticas contra el ejército sirio
contenidas en los libros por él escritos; que |la sentencia que

i nponi a 15 afios de encarcel am ento deberia haber conclui do en 1985;
y que sigue privado de libertad y que no hay ninguna deci si 6n
judicial en la que se formul en nuevos cargos contra él

Los Principios para el exanmen de |os casos presentados al G upo
consi deran conp arbitraria toda detenci 6n que no se pueda rel aci onar
de manera evidente con un nmotivo juridico tal cono, por ejenplo, la
det enci 6n conti nuada de una persona pese a que haya cunplido

pl enamente | a sentencia que se habia inpuesto (Categoria I).

Tanbi én se considera ilegal privar a una persona de |ibertad por
haber ejercido |egitimanmente derechos especificos reconocidos en |la
Decl araci 6n Uni versal de Derechos Humanos y en el Pacto

I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos, incluidas la |libertad
de opini 6n, de expresi 6n y de conci enci a.

luz de cuanto antecede, el Grupo de Trabaj o decide:

Que | a detenci 6n de Khalil Brayez es arbitraria, por contravenir |os

articulos 9, 10, y 19 de | a Decl araci 6n Universal de Derechos Humanos y
los articulos 9, 14 y 19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, en el cual es Parte |a Republica Arabe Siria, y corresponde a
la Categoria Il (para el periodo que va de 1970 a 1985), y las
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Categorias | y Il (a partir de 1985) de los principios aplicables a
examen de | os casos presentados al G upo de Trabajo.

7. Conp consecuencia de |a decisién de declarar arbitraria | a detenci 6n de
Khal il Brayez, el Grupo de Trabajo pide al Cobierno de |a Republica Arabe
Siria que tome | as nedi das necesarias para poner renedio a |a situacion,
confornme a | as disposiciones y principios de |a Declaraci 6n Universal de

Der echos Humanos y el Pacto |nternacional de Derechos Cviles y Politicos.

Adopt ada el 9 de dicienbre de 1992.
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DECI SI ON N 1/1993 (FI LI PI NAS)
Conuni caci 6n dirigida al Gobierno de Filipinas el 8 de abril de 1992.
Relativa a: Roland Abiog y Antonio Cabardo y a Fili pinas.

1. El G upo de Trabajo sobre la detencio6n arbitraria, de conform dad con sus
nét odos de trabajo y a fin de Ilevar a cabo su tarea con discreci6n,

obj etividad e independencia, transmitié al Gobierno de Filipinas |la

comuni caci 6n nmenci onada, recibida y considerada adm sible por el Gupo, en

rel aci 6n con denunci as de detenci 6n arbitraria presuntanente ocurrida en

di cho pais.

2. El Grupo de Trabajo tonma nota con preocupaci 6n de que hasta |l a fecha

el Gobierno de Filipinas no ha proporcionado i nformaci 6n al guna respecto de
estos casos. Al haber transcurrido nmas de 90 dias desde el envio de su
carta, al Gupo de Trabajo no |l e queda otra opci 6n que pronunci ar su decisi én
con respecto a | os casos de supuesta detencion arbitraria que se le ha
present ado.

3. Con el fin de tomar una decisién, el Gupo de Trabajo considera si |os
casos en cuesti on corresponden a una o néas de |as siguientes categorias:

l. Casos en que la privacion de libertad es arbitraria porque es
evi dentement e i nposi bl e i nvocar base |egal alguna que la justifique
(comp | os de manteni m ento en detenci 6n tras haber sido cunplida |a
condena o a pesar de una ley de amistia aplicable a | a persona de
la que se trata).

. Casos en que |la privacion de libertad deriva de hechos objeto de
diligencias judiciales o de una sentencia notivada por el ejercicio
de derechos o libertades proclamados en los articulos 7, 13, 14, 18,
19, 20 y 21 de la Declaraci 6n Universal de Derechos Humanos o en | os
articulos 12, 18, 19, 21, 22, 25, 26 y 27 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos.

I, Casos en que es tan grave el desacato de la totalidad o parte de |as
normas i nternacionales relativas al derecho a un juicio inparcial
que hace que la privacion de libertad, en la forna en que fuere, sea
arbitrari a.

4, Habi da cuenta de | as denuncias formnmul adas, el Gupo de Trabajo habria
acogi do con satisfacci 6n | a cooperaci 6n del Gobierno de Filipinas. A falta
de toda informaci 6n del Gobierno, el Gupo de Trabajo considera estar en
condi ci ones de tomar una deci si 6n sobre | os hechos y circunstancias de dichos
casos, dado en especial que |os hechos y al egaci ones contenidos en |a

conuni caci 6n no han si do desnenti dos por el Gobierno.

5. La fuente, en sus comruni caci ones de 18 de junio y 27 de julio de 1992,
conmuni c6 al G upo de Trabajo que tanto Rol and Abi og conmo Antoni o Cabardo
habi an sido puestos en libertad bajo fianza. En vez de archivar el caso
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segln | o dispuesto en el apartado a) del parrafo 14 de |os nétodos de trabajo
aprobados por el Grupo de Trabajo, y pese a la liberaci 6n de Rol and Abiog vy
Ant oni o Cabardo, el Grupo de Trabaj o ha decidido pronunci ar su deci si 6n por
cuanto que el caso entrafa |la soluci 6n de una cuesti 6n de princi pio.

6. En el caso de Rol and Abiog, éste fue detenido con un mandam ento en

bl anco el 28 de julio de 1991, en Tondo, Manila. Al parecer fue |levado a la
carcel de la policia nacional de Filipinas en Canp Cranme, Quezdon City, y
acusado de viol aci 6n del Decreto Presidencial (P.D.) 1866, subversion (en
violaci 6n de la Ley de la Republica (R A) 1700) y secuestro con intencidn
ilegal grave. El 2 de dicienbre de 1991, el Tribunal Regional de Lucena Gty
(Secci 6n 57) ordend el sobreseimento de |a causa, que fuera puesto en
libertad y que se anulara |la orden de detenci6n. En el caso de Antonio
Cabardo, se dice que éste fue detenido en virtud de una orden en bl anco

el 9 de abril de 1990 en el aeropuerto internacional N noy Aquino. La orden
se present6 después de que hubiera sido detenido. No se le pernmtiod que
viera a su abogado hasta después de |la investigacion. Al parecer fue
transferido a la prision de la policia nacional de Filipinas en Canp Crane,
Quezon City. Se afirma que la orden de detenci 6n fue emitida, después de |a
i nvestigaci 6n, por la oficina del fiscal de Pasay City. Se dice que fue
acusado de violar el P.D. 1866 y de secuestro con intencion ilegal grave.

7. Es i ndi sputabl e que tanto Rol and Abi og cono Antoni o Cabardo fueron

det eni dos en virtud de una orden en blanco y que, en el caso de Antonio
Cabardo, la orden no se presentd hasta después de su detenci 6n. La practica
de dar o6rdenes en blanco y detener a personas sin identificarlas en |a orden
de detenci 6n da derecho a | as autori dades a detener personas sin haber
pensado previanmente en su identidad. Ese procediniento ha de ser considerado
arbitrario. No se identifica a la persona interesada ni se dan | os notivos
de su detenci 6n en el nonento de efectuarla. Confiere a |as autoridades
encargadas de | as detenci ones unas capaci dades ilinmitadas cuyo ejercicio no
se puede justificar en virtud de normas internaci onal es aceptables. Ese tipo
de detenciones violan el articulo 9 de | a Declaraci 6n Universal de Derechos
Hurmmenos y el articulo 9 del Pacto |Internacional de Derechos Cviles y

Pol iti cos.

8. Rol and Abi og fue acusado tamnbi én de subversi6n en virtud del P.D. 1866 y
de subversidén en virtud de la R A 1700. El Decreto Presidencial N 1866
(P.D. 1866), para garantizar el orden y |la seguridad publicos, dispone |as

ci rcunstanci as en que cabe presumr que se da un caso de nanufactura il ega
de armas de fuego y nuniciones, se ocupa de |la manufactura, la venta, la
adqui sicion, el trafico o |la posesion ilegal de explosivos y prevé | as penas
al respecto. La Ley de |la Republica 1700 (R A 1700) declara que el Partido
Conuni sta de Filipinas es una conspiraci 6n organi zada para derrocar e

Gobi erno de | a Republica de Filipinas por la fuerza, la violencia, el engafio,
| a subversién y otros nedios ilegales. La afiliacién abiertay la
pertenencia al Partido Comuni sta entrafia di versas consecuencias incluida | a
pena de "prision correccional”. La conspiracion para derrocar el GCobierno
entrafia tanbi én consecuenci as penal es.
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9. Los hechos, tal conop fueron regi strados, no indican que Rol and Abi og
tuviera armas en su poder o en nodo al guno se dedicara a | a manufactura,
venta, adquisicién o trafico de arnas de fuego o municiones o estuviera en
posesi 6n de instrunentos utilizados o previstos para ser utilizados en |la
manuf actura de armas de fuego o municiones, y |os hechos tal cono fueron
conuni cados tanpoco conectan a Rol and Abi og con ninguno de | os delitos de que
podi a haber sido acusado en virtud del P.D. 1866. El hecho de que | os cargos
contra Rol and Abi og se hayan formulado en virtud de la Ley de |la

Republica 1700 indica que se | e habia deteni do exclusivanente por pertenecer
al Partido Comunista de Filipinas. Su detencién fue claranente ilegal, por
cuanto que se |Ilevé a cabo a causa de que mantenia opiniones a | as cual es

ti ene derecho conmpb parte de su derecho a la libertad de opinidn y expresion
garantizado por el articulo 19 de |a Declaraci 6n Universal de Derechos
Hurmmanos y el articulo 19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y

Pol iti cos.

10. En el caso de Antoni o Cabardo, aparte de su detencion ilegal, su
detenci 6n en virtud del P.D. 1866 tambi én fue arbitraria. Nada de |lo
contenido en | os hechos podria haber Ilevado a | a concl usi 6n de que

partici paba en nodo al guno en ninguna de |as actividades a |las que se aplica
el P.D. 1866.

11. Habida cuenta de lo anterior el Grupo de Trabaj o decide:

Que | a detenci 6n de Rol and Abi og y Antoni o Cabardo nedi ante un
mandani ento en blanco es arbitraria, pese a que fueron puestos en
i bertad bajo fianza, por contravenir el articulo 9 de |a Declaraci6n
Uni versal de Derechos Humanos y el articulo 9 el Pacto |Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, y corresponde a la Categoria IlIl de |los
princi pios aplicables al exanen de | os casos presentados al Gupo de
Trabaj o. Dado que Rol and Abi og fue detenido por ser mienbro del Partido
Conuni sta de Filipinas, tanmbi én se declara que su detenci 6n constituye
una infracci 6n del articulo 19 de la Decl araci 6n Universal de Derechos
Humanos y del articulo 19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, y corresponde a la Categoria Il de | os principios aplicables
al exanen de | os casos presentados al G upo de Trabajo.

12. Habi endo declarado arbitraria | a detenci 6n de Rol and Abiog y

Antoni o Cabardo, el Grupo de Trabajo pide al Gobierno de Filipinas que tome
nota de esta decisién y adapte sus |leyes a |l as disposiciones y principios de
| a Decl araci 6n Universal de Derechos Humanos y el Pacto |Internacional de
Derechos Civiles y Politicos.

Adopt ada el 30 de abril de 1993.
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DECI SI ON N 2/1993 (FI LI PI NAS)
Conuni caci 6n dirigida al Gobierno de Filipinas el 8 de abril de 1992.
Relativa a: Rodolfo Salas y a Fili pinas.

1. El G upo de Trabajo sobre la detencio6n arbitraria, de conform dad con sus
nét odos de trabajo y a fin de Ilevar a cabo su tarea con discreci6n,

obj etividad e independencia, transmitié al Gobierno de Filipinas |la

conmuni caci 6n nenci onada, recibida y considerada adm sible por el Gupo en

rel aci 6n con denunci as de detenci 6n arbitraria presuntanente ocurrida en

di cho pais.

2. El Grupo de Trabajo tonma nota con preocupaci 6n de que hasta la fecha el
Gobi erno de Filipinas no ha proporcionado informaci 6n al guna respecto de este
caso. Al haber transcurrido més de 90 dias desde el envio de su carta, a

G upo de Trabajo no |l e queda otra opci 6n que pronunci ar su deci si 6n con
respecto al caso de supuesta detenci6n arbitraria que se | e ha presentado.

3. Con el fin de tomar una decisién, el Gupo de Trabajo considera si e
caso en cuesti én corresponde a una o nmas de | as siguientes categorias:

l. Casos en que la privacion de libertad es arbitraria porque es
evi dentenment e i nposi bl e i nvocar base | egal alguna que la justifique
(comp | os de manteni m ento en detenci 6n tras haber sido cunplida |a
condena o a pesar de una ley de amistia aplicable a | a persona de
la que se trata).

. Casos en que la privacion de libertad deriva de hechos objeto de
diligencias judiciales o de una sentencia notivada por el ejercicio
de derechos o libertades proclamados en los articulos 7, 13, 14, 18,
19, 20 y 21 de |la Declaraci 6n Universal de Derechos Humanos o en | os
articulos 12, 18, 19, 21, 22, 25, 26 y 27 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos.

I, Casos en que es tan grave el desacato de la totalidad o parte de |as
normas i nternacionales relativas al derecho a un juicio inparcial
que hace que la privacion de libertad, en la forna en que fuere, sea
arbitrari a.

4, Habi da cuenta de | as denuncias formnmul adas, el Gupo de Trabajo habria
acogi do con satisfacci én | a cooperaci 6n del Gobierno de Filipinas. A falta
de toda informaci 6n del Gobierno, el Gupo de Trabajo considera estar en
condi ci ones de tomar una deci si 6n sobre | os hechos y circunstancias de dicho
caso, dado en especial que |os hechos y al egaci ones conteni dos en | a

conuni caci 6n no han si do desnenti dos por el Gobierno.

5. En su conunicaci 6n del 21 de dicienbre de 1992, | a fuente conunico a
G upo de Trabaj o que Rodol fo Sal as habia sido puesto en libertad tras cunplir
su condena. En vez de archivar el caso segun | o dispuesto en el apartado a)
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del parrafo 14 de | os nétodos de trabajo aprobados por el Gupo de Trabajo,
habi da cuenta de | as circunstancias del caso, éste decidi 6 basar su deci si 6n
en el caracter de | a detenci6n

6. Rodol fo Sal as fue detenido sin nandam ento el 29 de septienbre de 1986 en
el Philippine CGeneral Hospital de Manila por personal del servicio de
seguridad a |l as Ordenes del teniente coronel Robert Delfin y del mayor

Raul Carbonilla. A parecer se |le acus6é de rebelion y se | e condend en mayo
de 1991. Se afirmm que fue detenido por razones politicas ya que formaba
parte del grupo de negociaci 6n del Frente Nacional Denobcratico que estaba

cel ebrando negoci aci ones de paz con el Gobierno en el nonmento de su

det enci on.

7. Los hechos indican claranmente que Rodol fo Sal as fue detenido sin

mandam ento y que no se le infornd de | os notivos de su detenci 6n. Ademas,
su condena por el cargo de rebelién parece tener una relacion directa con e
hecho de que formara parte del grupo de negoci aci 6n del Frente Denobcratico
Naci onal en | as conversaci ones de paz con el Gobi erno que estaban

cel ebrandose en el nonento de su detencion. Todo ello indica que cuando fue
det eni do no podia haber sido acusado de rebeli 6n. La detenci 6n parece
basarse en motivos politicos.

8. Ala luz de |l o que antecede, el G upo de Trabaj o deci de:

Que | a detenci 6n de Rodolfo Salas es arbitraria por contravenir
el articulo 19 de |a Declaraci 6n Universal de Derechos Humanos y el
articulo 19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y
corresponde a la Categoria Il de los principios aplicables al examen de
| os casos presentados al Grupo de Trabajo.

9. Habi endo decl arado arbitraria |la detenci 6n de Rodolfo Sal as, el Gupo de
Trabaj o pide al CGobierno de Filipinas que tone nota de su decision y adopte

| as medi das necesarias para adaptar sus acciones a |las di sposiciones y

princi pios de |a Declaraci 6n Uni versal de Derechos Humanos y del Pacto

I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos.

Adopt ada el 30 de abril de 1993.
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DECI SI ON N 3/1993 (FI LI PI NAS)
Conuni caci 6n dirigida al Gobierno de Filipinas el 8 de abril de 1992.
Rel ativa a: Augusto Cesar Tupas y a Fili pinas.

1. El G upo de Trabajo sobre la detencio6n arbitraria, de conform dad con sus
nét odos de trabajo y a fin de Ilevar a cabo su tarea con discreci6n,

obj etividad e independencia, transmitié al Gobierno de Filipinas |la

conmuni caci 6n nenci onada, recibida y considerada adm sible por el Gupo en

rel aci 6n con denunci as de detenci 6n arbitraria presuntanente ocurrida en

di cho pais.

2. El Grupo de Trabajo tonma nota con preocupaci 6n de que hasta la fecha el
Gobi erno de Filipinas no ha proporcionado informaci 6n al guna respecto de este
caso. Al haber transcurrido més de 90 dias desde el envio de su carta, a

G upo de Trabajo no |l e queda otra opci 6n que pronunci ar su deci si 6n con
respecto al caso de supuesta detenci6n arbitraria que se | e ha presentado.

3. Con el fin de tomar una decisién, el Gupo de Trabajo considera si e
caso en cuesti én corresponde a una o nmas de | as siguientes categorias:

l. Casos en que la privacion de libertad es arbitraria porque es
evi dentenment e i nposi bl e i nvocar base | egal alguna que la justifique
(comp | os de manteni m ento en detenci 6n tras haber sido cunplida |a
condena o a pesar de una ley de amistia aplicable a | a persona de
la que se trata).

. Casos en que la privacion de libertad deriva de hechos objeto de
diligencias judiciales o de una sentencia notivada por el ejercicio
de derechos o libertades proclamados en los articulos 7, 13, 14, 18,
19, 20 y 21 de |la Declaraci 6n Universal de Derechos Humanos o en | os
articulos 12, 18, 19, 21, 22, 25, 26 y 27 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos.

I, Casos en que es tan grave el desacato de la totalidad o parte de |as
normas i nternacionales relativas al derecho a un juicio inparcial
que hace que la privacion de libertad, en la forna en que fuere, sea
arbitrari a.

4, Habi da cuenta de | as denuncias formnmul adas, el Gupo de Trabajo habria
acogi do con satisfacci én | a cooperaci 6n del Gobierno de Filipinas. A falta
de toda informaci 6n del Gobierno, el Gupo de Trabajo considera estar en
condi ci ones de tomar una deci si 6n sobre | os hechos y circunstancias de dicho
caso, dado en especial que |os hechos y al egaci ones conteni dos en | a

conuni caci 6n no han si do desnenti dos por el Gobierno.

5. August o Cesar Tupas fue detenido sin nandaniento el 30 de novienbre

de 1990 en Mandal agan, Bacolod. Al parecer fue trasladado a |la prision de
Bacol od el 24 de dicienbre de 1990. Se dice que el mayor Lazaro Torcita
deneg6 | a peticion de habeas corpus presentada por su esposa diciendo que ya
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habia sido acusado de asesinato. Sin enbargo, se afirma que ese msno oficial
presentd | os cargos el 10 de novienbre de 1990, cuatro dias después de que
hubi era rechazado | a peticion. E 11 de dicienbre de 1990, el nmgistrado

Bet hel Kat al bas- Mbscardon enmti 6 un mandanmi ento de detenci 6n en rel aci 6n con

| os cargos por homicidio fornul ados contra el acusado. Parece ser que e
segundo fiscal suplente de |la ciudad afirnmd que |a detenci 6n sin mandam ento
era legal y que no era necesaria una encuesta prelimnar. Parece ser que

el 17 de dicienbre de 1990 se fornul 6 una acusaci 6n por incendio voluntario y
ulteriornente se presentd el correspondi ente nmandam ento de detenci 6n.

6. Los hechos denuestran que | os cargos formnul ados contra Augusto Cesar Tupas
se presentaron cuatro dias después de que la nmujer de éste solicitara e

habeas corpus. La persona que rechazo |a petici6n de habeas corpus, el mayor
Lazaro Torcita, fue el misno oficial que presenté |os cargos cuatro dias
después de haber rechazado | a peticion, basandose en que | os cargos contra
August o Cesar Tupas ya se habian formul ado. Tanbi én esta claro que no se hizo
ni nguna i nvestigaci 6n prelimnar en el monento de | a detencion. La detencioén
de Augusto Cesar Tupas va en contra de | as normas aceptadas internaci onal nente
por cuanto que fue detenido sin un nmandam ento, sin investigacion prelimnar y
sin que se le informara de | os notivos de su arresto. Todo ello va en contra
de |l o dispuesto en el articulo 9 de |a Declaraci 6n Universal de Derechos
Humanos y en el articulo 9 del Pacto Internaci onal de Derechos Cviles y
Politicos. El hecho de que el oficial que presentd |os cargos fuera el msno
que rechazé | a peticion de habeas corpus indica un procedimento arbitrario,
por cuanto que |a persona que presentd los cargos al fiscal era la msm que
tenia derecho a tramtar |la peticion de habeas corpus. El hecho de que,
ulteriornente, el 11 de dicienbre de 1990, se emtiera un nandato de detenci 6n
contra Augusto Cesar Tupas acusandosel e de homi cidi o sugiere una tentativa de
justificar la detenci6n arbitraria efectuada sin mandam ento el 30 de

novi enbre de 1990. El que se hiciera una acusaci 6n de incendio voluntario

el 17 de dicienbre de 1990 es otro intento de |as autoridades para justificar
la detenci 6n arbitraria inicial. Ademas, |os hechos no denuestran que

August o Cesar Tupas hubi era partici pado en nodo al guno en estos presuntos
delitos.

7. Alaluz de lo anterior, el Grupo de Trabaj o decide:

Que | a detenci 6n sin nmandam ento de Augusto Cesar Tupas el 30 de
novi enbre de 1990 es arbitraria por contravenir el articulo 9 de la
Decl araci 6n Uni versal de Derechos Humanos y en el articulo 9 del Pacto
I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos, y corresponde a |la
Categoria Il de los principios aplicables al exanen de | os casos
presentados al G upo de Trabajo.

8. Conp consecuencia de | a decisién de declarar arbitraria |a detenci6n de
August o Cesar Tupas, el G upo de Trabajo pide al CGobierno de Filipinas que
adopte | as nedi das necesarias para poner renedio a | a situaci6n, conforne a

| as di sposiciones y principios de la Declaraci 6n Universal de Derechos Humanos
y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Adopt ada el 30 de abril de 1993.
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DECI SI ON N 4/1993 (FI LI PI NAS)
Conuni caci 6n dirigida al Gobierno de Filipinas el 8 de abril de 1992.

Rel ativa a: Noé Andal an, Roneo Angot, Gl bert Arcenal, Dionesio Garson y
Jesus Salvino, y a Filipinas.

1. El G upo de Trabajo sobre la detencio6n arbitraria, de conform dad con sus
nét odos de trabajo y a fin de Ilevar a cabo su tarea con discrecién,

obj etividad e independencia, transmitié al Gobierno de Filipinas |la

conmuni caci 6n nenci onada, recibida y considerada adm sible por el Gupo en

rel aci 6n con denunci as de detenci 6on arbitraria presuntanente ocurrida en

di cho pais.

2. El Grupo de Trabajo tonma nota con preocupaci 6n de que hasta la fecha el
Gobi erno de Filipinas no ha proporcionado informaci 6n al guna respecto de
estos casos. Al haber transcurrido mas de 90 dias desde el envio de su
carta, al Grupo de Trabajo no |l e queda otra opci 6n que pronunci ar su decisi én
con respecto al caso de supuesta detencion arbitraria que se le ha

present ado.

3. Con el fin de tomar una decisién, el Gupo de Trabajo considera si |os
casos en cuesti on corresponden a una o néas de |as siguientes categorias:

l. Casos en que la privacion de libertad es arbitraria porque es
evi dentenment e i nposi bl e i nvocar base | egal alguna que la justifique
(comp | os de manteni m ento en detenci 6n tras haber sido cunplida |a
condena o a pesar de una ley de amistia aplicable a | a persona de
la que se trata).

. Casos en que la privacion de libertad deriva de hechos objeto de
diligencias judiciales o de una sentencia notivada por el ejercicio
de derechos o libertades proclamados en los articulos 7, 13, 14, 18,
19, 20 y 21 de la Declaraci 6n Universal de Derechos Humanos o en | os
articulos 12, 18, 19, 21, 22, 25, 26 y 27 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos.

I, Casos en que es tan grave el desacato de la totalidad o parte de |as
normas i nternacionales relativas al derecho a un juicio inparcial
que hace que la privacion de libertad, en la forna en que fuere, sea
arbitrari a.

4, Habi da cuenta de | as denunci as formnmul adas, el Gupo de Trabajo habria
acogi do con satisfacci 6n | a cooperaci 6n del Gobierno de Filipinas. A falta
de toda informaci 6n del Gobierno, el Gupo de Trabajo considera estar en
condi ci ones de tomar una deci si 6n sobre | os hechos y circunstancias de dicho
caso, dado en especial que |os hechos y al egaci ones conteni dos en | a

conuni caci 6n no han si do desnentidos por el Gobierno.

5. En el caso de Noé Andal an, |os hechos indican que el 16 de junio de 1991
fue detenido sin mandamento y |levado a |la cércel municipal de Kapatagan
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Al parecer, Romeo Angot tanbi én fue detenido el 16 de junio de 1991 en

Kapat agan, Lanao del Norte. Se afirma que sigue detenido en la carce
muni ci pal de Kapatagan. En el caso de G lbert Arcenal, parece que fue
deteni do sin nmandami ento el 20 de novienbre de 1991 en Bacolod GCity.

El 28 de novienbre de 1991 fue transferido a |la carcel de Bacolod Cty donde
se dice que continta detenido. Al parecer, D onesio Garson fue detenido sin
mandani ento el 13 de septienbre de 1990 en Bi nal bagan, por el teniente
Teodoro Salido de la Policia Nacional de Filipinas. Se comunica que el 4 de
octubre de 1990 fue transferido a la prisién provincial donde se dice que
sigue detenido. Tanbi én se informa que JesUs Sal vino fue detenido sin
mandani ento el 25 de novienbre de 1991 en Santol an, Pasig. Sigue encarcel ado
desde el 27 de novienbre de 1991 en la carcel de la Policia Nacional de
Filipinas en Canp Crame, Quezon City. Tanbi én se afirma respecto de cada una
de estas personas detenidas que no se ha fornul ado ningun cargo contra ellas
hasta |a fecha ni se les ha informado individual rente de | os notivos de su
det enci on.

6. La practica de detener a personas sin nmandam ento, sin infornales de |os
notivos de su detencion y sin formular cargos contra ellas dentro de un
periodo razonabl e hace que su detenci 6n sea arbitraria y contraria a lo

di spuesto en los articulos 8 9, 10 y 11 de |l a Decl araci 6n Universal de
Derechos Humanos y los articulos 9 y 14 del Pacto |Internaci onal de Derechos
Cviles y Politicos.

7. Ala luz de o que antecede el G upo de Trabajo deci de:

Que | a detenci 6n de Noé Andal an, Roneo Angot, Gl bert Arcenal
Di onesi o Garson y JeslUs Salvino es arbitraria por contravenir |os
articulos 8, 9, 10 y 11 de |l a Decl araci 6n Uni versal de Derechos Hunanos,
y los articulos 9 y 14 del Pacto |Internacional de Derechos Cviles y
Politicos, y corresponde a la Categoria Ill de los principios aplicables
al exanen de | os casos presentados al G upo de Trabajo.

8. Conp consecuencia de |a decisién de declarar arbitraria | a detenci6n de
Noé Andal an, Ronmeo Angot, G lbert Arcenal, Dionesio Garson y JeslUs Sal vino,
el Gupo de Trabajo pide al Gobierno de Filipinas que adopte |as nedidas
necesari as para poner renedio a |la situaci6n, conforne a |as disposiciones y
| os principios de | a Declaraci 6n Uni versal de Derechos Humanos y el Pacto

I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos.

Adopt ada el 30 de abril de 1993.
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DECI SI ON N 5/ 1993 (FI LI PI NAS)
Conuni caci 6n dirigida al Gobierno de Filipinas el 8 de abril de 1992.

Rel ativa a: Rafael G Baylosis, Benjanmin de Vera y Ponci ano Resuena, y a
Fi l'i pi nas.

1. El G upo de Trabajo sobre la detencio6n arbitraria, de conform dad con sus
nét odos de trabajo y a fin de Ilevar a cabo su tarea con discrecién,

obj etividad e independencia, transmitié al Gobierno de Filipinas |la

conmuni caci 6n nenci onada, recibida y considerada adm sible por el Gupo en

rel aci 6n con denunci as de detenci 6on arbitraria presuntanente ocurrida en

di cho pais.

2. El Grupo de Trabajo tonma nota con preocupaci 6n de que hasta la fecha el
Gobi erno de Filipinas no ha proporcionado informaci 6n al guna respecto de
estos casos. Al haber transcurrido mas de 90 dias desde el envio de su
carta, al Grupo de Trabajo no |l e queda otra opci 6n que pronunci ar su decisi én
con respecto al caso de supuesta detencion arbitraria que se le ha

present ado.

3. Con el fin de tomar una decisién, el Gupo de Trabajo considera si |os
casos en cuesti on corresponden a una o néas de |as siguientes categorias:

l. Casos en que la privacion de libertad es arbitraria porque es
evi dentenment e i nposi bl e i nvocar base | egal alguna que la justifique
(comp | os de manteni m ento en detenci 6n tras haber sido cunplida |a
condena o a pesar de una ley de amistia aplicable a | a persona de
la que se trata).

. Casos en que la privacion de libertad deriva de hechos objeto de
diligencias judiciales o de una sentencia notivada por el ejercicio
de derechos o libertades proclamados en los articulos 7, 13, 14, 18,
19, 20 y 21 de la Declaraci 6n Universal de Derechos Humanos o en | os
articulos 12, 18, 19, 21, 22, 25, 26 y 27 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos.

I, Casos en que es tan grave el desacato de la totalidad o parte de |as
normas i nternacionales relativas al derecho a un juicio inparcial
que hace que la privacion de libertad, en la forna en que fuere, sea
arbitrari a.

4, Habi da cuenta de | as denunci as formnmul adas, el Gupo de Trabajo habria
acogi do con satisfacci 6n | a cooperaci 6n del Gobierno de Filipinas. A falta
de toda informaci 6n del Gobierno, el Gupo de Trabajo considera estar en
condi ci ones de tomar una deci si 6n sobre | os hechos y circunstancias de dichos
casos, dado en especial que |os hechos y al egaci ones contenidos en |a

conuni caci 6n no han si do desnentidos por el Gobierno.

5. Rafael G Baylosis fue detenido el 29 de marzo de 1988 en San Juan, Metro
Manila, en virtud de un mandani ento al parecer defectuoso emtido por e
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tribunal regional de Pasig. Se afirma que fue transferido a |la céarcel de
Canp Crame en Quezén City el 12 de junio de 1988 donde sigue encarcel ado en
viol aci 6n del P.D. 1866. Benjanin de Vera fue detenido el 29 de nmarzo

de 1988 en San Juan, Metro Manila, en virtud de un nmandam ento que
ulteriornmente se vio era defectuoso y que fue anul ado por el tribuna
regional. Se dice que continta detenido en la carcel de Canp Crane en Quezdn
Cty, acusado de violacion del P.D. 1866. Ponciano Resuena fue deteni do con
un mandato emitido por un tal Sonny Resuena, el 31 de julio de 1991. Se dice
que fue transferido a la carcel de Canp Crane en Quezon City el 4 de agosto
de 1991, acusado de violacio6n del P.D. 1866.

6. En el caso de Rafael G Baylosis, su detencién en virtud de un mandato
defectuoso es ilegal y en contra de | as normas internaci onal es acept adas.

La detenci 6n sin una orden de registro valida se considera arbitraria. Esta
en contra de |l o dispuesto en el articulo 9 de |a Declaraci 6n Universal de

Der echos Humanos y del articulo 9 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos. El hecho de que haya sido acusado de contravenci 6n de P.D. 1866
i ndi ca tambi én que su detenci 6n sigue siendo arbitraria. Los hechos tal cono
fueron conuni cados no indi can que hubi era participado en ninguna de |as
activi dades consi deradas prohi bidas de conform dad con el P.D. 1866, segun e
cual se puede acusar a una persona de manufactura, venta, adquisicién,
trafico o posesion ilegales de armas de fuego o de nunici ones o maqui nari as,
herrami entas o instrunentos utilizados o previstos para ser utilizados en |la
manuf actura de cual quier tipo de arma de fuego o nunici 6n. Los hechos, ta
cono han sido presentados, tampoco indican que Rafael G Baylosis estuviera
conectado en nodo al guno con |a nmanufactura, la venta, |a adquisicion, el
trafico o | a posesion il egal es de expl osivos o que ni nguna de esas
actividades sirvieran para apoyar delitos de rebelién, insurreccion o
subversi 6n, o estuvieran conectadas con ell os.

7. En el caso de Benjanin de Vera, |os hechos indican claranente que |a
orden de busca y captura, que ulteriornente se vio era defectuosa, fue |la
base para un registro y la ulterior detenci 6n sin mandam ento. La detencion
es una violacién del articulo 9 de I a Declaraci 6n Universal de Derechos
Humanos y del articulo 9 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos. Las acusaciones contra él son tanbi én una infraccion de

P.D. 1866. N nguno de |os cargos que se | e hacen indican actividad al guna a
| a que puedan aplicarse |as disposiciones del P.D. 1866.

8. En el caso de Ponci ano Resuena, esta claro que su detencién es arbitraria
por cuanto que fue detenido con una orden de registro emtida en relacidn con
otra persona. La detenciodn es una violacién del articulo 9 de |a Declaraci én
Uni versal de Derechos Humanos y del articulo 9 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos. Tanbién se |e acusa de una infracci 6n de

P.D. 1866. N nguno de | os hechos de que se |l e acusan indi can que haya
realizado actividades a | as que puedan aplicarse |as di sposiciones de

P.D. 1866.

9. En cada uno de estos casos, el nmandamiento emitido contra estas personas
era defectuoso y no daba derecho a las autoridades a efectuar |a detencidn
Adends, | os hechos tal como han sido comuni cados no indican que |as
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activi dades de ninguno de ellos estén contenpl adas en | as di sposiciones de
P.D. 1866 que capacitan a |as autori dades para actuar contra ellos y
acusarl es de viol aci 6n de cual qui era de sus di sposi ci ones.

10. Ala luz de lo que antecede, el Gupo de Trabaj o decide:

Que | a detenci 6n de Rafael G Baylosis, Benjam n de Vera y
Ponci ano Resuena es arbitraria por contravenir el articulo 9 de la
Decl araci 6n Uni versal de Derechos Humanos, y el articulo 9 del Pacto
I nt ernaci onal de Derechos Cviles y Politicos, y corresponde a |la
Categoria Ill de los principios aplicables al exanmen de | os casos
presentados al G upo de Trabajo.

11. Conb consecuencia de | a decision de declarar arbitraria |la detenci 6n de
Raf ael G Baylosis, Benjamin de Vera y Ponci ano Resuena, el G upo de Trabajo
pi de al Gobierno de Filipinas que adopte |as nedi das necesari as para poner
remedi o a la situacion, conforne a |las disposiciones y principios de la

Decl araci 6n Uni versal de Derechos Humanos y el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos.

Adopt ada el 30 de abril de 1993.
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DECI SI ON N 8/ 1993 ( REPUBLI CA DOM NI CANA)

Conmuni caci 6n dirigida al CGobierno de | a Republica Doninicana el 6 de
novi enbre de 1992.

Relativa a: Teudo Mordadn Gerdninp y a | a Republica Dom ni cana.

1. El G upo de Trabajo sobre la detenci6n arbitraria en confornidad con | os
nét odos de trabaj o adoptados por él y con el fin de |Ilevar a cabo su tarea
con di screcion, objetividad e i ndependencia, transmtié al Gobierno la

conmuni caci 6n arri ba nmenci onada reci bida y consi derada adm si bl e por el Gupo,
relativa a una denuncia de detenci 6n arbitraria que habria ocurrido en el
pais en cuesti 6n.

2. El Grupo de Trabajo tonma nota con preocupaci 6n de que hasta |la fecha el
Gobi erno de | a Republica Dom ni cana no ha proporcionado i nformaci 6n al guna
con respecto al caso en cuestién. Al haber pasado mas de 90 di as desde el
envio de su carta, al Grupo de Trabajo no | e queda otra opci 6n que proceder a
pronunci ar su deci si6n con respecto al caso de supuesta detenci é6n arbitraria
gue se | e ha presentado

3. Con el fin de tomar una decisién, el Gupo de Trabajo considera si e
caso en cuesti 6n corresponde a una o nmas de | as siguientes categorias:

l. Casos en que la privacion de libertad es arbitraria porque es
evi dentenment e i nposi bl e i nvocar base | egal alguna que la justifique
(comp | os de manteni m ento en detenci 6n tras haber sido cunplida |a
condena o a pesar de una ley de amistia aplicable a | a persona de
la que se trata).

. Casos en que |la privacion de libertad deriva de hechos objeto de
diligencias judiciales o de una sentencia notivada por el ejercicio
de derechos o libertades proclamados en los articulos 7, 13, 14, 18,
19, 20 y 21 de la Declaraci 6n Universal de Derechos Humanos o en | os
articulos 12, 18, 19, 21, 22, 25, 26 y 27 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos.

I, Casos en que es tan grave el desacato de la totalidad o parte de |as
normas i nternacionales relativas al derecho a un juicio inparcial
que hace que la privacion de libertad, en la forna en que fuere, sea
arbitrari a.

4, Habi da cuenta de | a denuncia fornulada, el Grupo de Trabajo habria
acogi do con satisfacci 6n | a cooperaci 6n del Gobierno de | a Republica

Domi nicana. A falta de toda infornaci 6n del Gobierno, el Gupo de Trabajo
consi dera estar en posicion de tomar una deci si 6n sobre | os hechos y

ci rcunstanci as de dicho caso, especial nente dado que | os hechos y al egaci ones
cont eni dos en | a conuni caci 6n no han sido desnenti dos por el GCobierno.

5. El Grupo de Trabaj o consi dera:

a) Que se ha denunci ado que Teudo Mrdan Ger6nino fue detenido el 24 de
junio de 1991 por la Policia Nacional, encontrandose actual mente en
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la Penitenciaria Nacional de La Victoria, acusado de pertenecer a la
guerrilla e incitar a canpesinos a derrocar al Gobierno.

b) Que se sostiene que en su favor se interpuso un recurso de habeas
corpus, y que el 28 de novienbre de 1991 |l a Canara Penal de la Corte
de Apel aci ones de Santo Doningo dispuso la libertad del detenido,
sentencia que fue confirmada por la Corte Suprenma de Justicia
el 8 de mayo de 1992; ademas, el Procurador General instruyd en
junio de 1992 al Jefe de la Policia Nacional la |iberaci 6n de
af ect ado.

c) Que se agrega que, no obstante, Teudo Mordan Ger 6ni no per manece
det enido en poder de la Policia Nacional, sin cargos.

d) Que | os hechos expuestos no han sido refutados por el Gobierno, a
pesar de haber transcurrido el plazo concedi do para responder

e) Que de acuerdo a |l os principios aplicables para el exanen de |os
casos, son arbitrarias |las detenciones en |las que "es evidentenente
i nposi bl e i nvocar base |l egal alguna que la justifique", sefial andose
a titulo de ejenplo que corresponden a esta categoria | os de
"mant eni m ento en detenci 6n tras haber sido cunplida la pena o a una
ey de ammistia aplicable a | a persona de que se trata"

f) Que a juicio del Grupo de Trabajo, tal es el caso de Teudo Mrdan
Ger 6ni np, toda vez que no s6l o no existe orden al guna de privaci 6n
de libertad, sino que la Corte Suprenma de Justicia ha di spuesto su
libertad, 1o que la Policia Nacional no ha cunplido sin base |ega
al guna.

0) Que en estas condi ci ones cabe concluir que |la detenci 6n es
arbitraria, por violacion de | os derechos humanos consi gnados en | os
articulos 9 y 10 de |l a Declaraci 6n Uni versal de Derechos Humanos y
el articulo 9 del Pacto Internacional de Derechos Cviles y
Politicos, del cual |a Republica Dom nicana es parte.

Ala luz de |l o que antecede, el Gupo de Trabaj o decide | o siguiente:

Que | a detenci 6n de Teudo Mordan Geronino es declarada arbitraria
por estar en contravenci 6n de los articulos 9 y 10 de | a Decl araci 6n
Uni versal de Derechos Humanos y el articulo 9 del Pacto Internacional de
Derechos Cviles y Politicos, y entra dentro de la Categoria | de |los
princi pios aplicables para el examen de |os casos presentados al G upo de
Tr abaj o.

Conmo consecuenci a de | a decisién de declarar arbitraria |a detenci 6n de

| a persona nonbrada, el G upo de Trabajo pide al Gobierno de | a Republica
Dom ni cana que tome | as nedi das necesarias para poner renedio a |a situacion,
conforne a | as disposiciones y principios incorporados en | a Decl araci 6n

Uni versal de Derechos Humanos y en el Pacto Internacional de Derechos G viles
y Politicos.

Adopt ada el 29 de abril de 1993.
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DECI SION N 9/1993 ( TURQUI A)
Conuni caci 6n dirigida al Cobierno de Turquia el 6 de novienbre de 1992
Rel ativa a: Sekvan Aytu y a | a Republica de Turquia.

1. El G upo de Trabajo sobre la detencio6n arbitraria, de conform dad con sus
nét odos de trabajo y a fin de Ilevar a cabo su tarea con discreci6n,

obj etividad e i ndependencia, transmtié al Gobierno de Turquia la

comuni caci 6n nmenci onada, recibida y considerada adm sible por el Gupo, en

rel aci 6n con denunci as de detenci 6n arbitraria presuntanente ocurrida en

di cho pais.

2. El G upo de Trabajo toma nota con reconocimento de |a informaci 6n
prelimnar facilitada por el Gobierno de Turquia respecto de este caso,
reci bi da dentro del plazo de 90 dias a partir de la fecha de transnision de
la carta del G upo de Trabajo, pero |amenta no haber recibido | a infornmacion
definitiva pronetida y que se haya agotado el plazo indicado

3. Con el fin de tomar una decisién, el Gupo de Trabajo considera si e
caso en cuesti én corresponde a una o nmas de | as siguientes categorias:

l. Casos en que la privacion de libertad es arbitraria porque es
evi dentenment e i nposi bl e i nvocar base | egal alguna que la justifique
(comp | os de manteni m ento en detenci 6n tras haber sido cunplida |a
condena o a pesar de una ley de amistia aplicable a | a persona de
la que se trata).

. Casos en que la privacion de libertad deriva de hechos objeto de
diligencias judiciales o de una sentencia notivada por el ejercicio
de derechos o libertades proclamados en los articulos 7, 13, 14, 18,
19, 20 y 21 de |la Declaraci 6n Universal de Derechos Humanos o en | os
articulos 12, 18, 19, 21, 22, 25, 26 y 27 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos.

I, Casos en que es tan grave el desacato de la totalidad o parte de |as
normas i nternacionales relativas al derecho a un juicio inparcial
que hace que la privacion de libertad, en la forna en que fuere, sea
arbitrari a.

4, Habi da cuenta de | as denuncias fornul adas, el G upo de Trabaj o agradece

| a cooperaci 6n del Cobierno de Turquia, pese a que no dispone de |la

i nformaci 6n pronetida en la primera y (nica conuni caci 6n reci bi da hasta
ahora. El Gupo de Trabajo se encuentra en condiciones de tomar una deci si 6n
sobre | os hechos y las circunstancias de dicho caso, teniendo en cuenta | as
denunci as formuladas y | a respuesta del CGobi erno sobre ellas.
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El Grupo de Trabaj o considera que:

a) Sekvan Aytu, Presidente de |a seccién de Sirnak de |a Asociaci 6n
Turca pro Derechos Hurmanos, fue detenido el 14 de mayo de 1992 y
mant eni do i ncormuni cado, sin acusaci 6n al guna, hasta el 29 de nayo

b) Se alega que el motivo del arresto fue que habia participado en e
funeral de Halit Gungen, el periodista asesinado, hecho consi derado
conp un intento de Il evar a cabo una denpstraci 6n de protesta no
aut ori zada;

c) Se indica ademas que estuvo sometido a tortura;

d) La fuente de la informaci 6n sefial a que no se conocen | os detalles
con respecto a la ley aplicable a este caso, pero que es probable
que esté detenido en virtud de la Ley antiterrorista turca;

e) Segun |l a nota del Cobierno, el arresto estuvo notivado por |as
decl araci ones, posteriormente confirnmadas, de m enbros del ala
armada de | a organi zaci 6n terrorista PKK detenidos y acusados
anteriornmente. Segun |as decl araci ones, Sekvan Aytu habia sido un
m enbro activo del comté que apoya |as actividades il egal es por
nedi o de | a organi zaci 6n | egal ERNK;

f) El Gobi erno afiade que esta siendo actual nente procesado ante e
tribunal conpetente, desde el 29 de mayo de 1992;

0) Aunque han transcurrido 11 neses desde su detenci 6n, Sekvan Aytu no
ha sido todavia condenado, y |la razén de su detenci 6n ha sido una
acusaci 6n de realizar actividades politicas, hecho que ha confirnado
el Gobi erno de Turquia;

h) La realizaci 6n de actividades politicas es un ejercicio legitino de
las libertades y | os derechos establecidos en los articulos 19, 20
y 21 de | a Decl araci 6n Uni versal de Derechos Humanos y en |os
articulos 19, 21 y 22 del Pacto Internacional de Derechos Gviles y
Politicos;

i) Con respecto a | as al egaciones de tortura, el Gupo de Trabajo desea
dej ar constanci a de que esta cuesti 6n incunbe al Rel ator Especia
sobre la tortura, quien examnd el caso en su ultino inforne a la
Comi si 6n de Derechos Humanos (E/ CN. 4/1993/26, péarr. 496).

Ala luz de o que antecede, el G upo de Trabaj o deci de:

Que | a detenci 6n de Sekvan Aytu es arbitraria por contravenir |os
articulos 9, 10, 11, 19, 20 y 21 de |l a Decl araci 6n Uni versal de Derechos
Hummenos y los articulos 8, 9, 19, 21 y 22 del Pacto Internacional de
Derechos Cviles y Politicos, y corresponde a la Categoria Il de |los
princi pi os aplicables al exanen de | os casos presentados al Gupo de
Tr abaj o.
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7. Conp consecuencia de | a decisién del Gupo de Trabajo de decl arar
arbitraria | a detenci 6n de | a persona de que se trata, el Grupo de Trabajo
pi de al Gobi erno de Turquia que adopte |as nmedi das necesari as para poner
remedi o a la situaci6on, conforne a las disposiciones y los principios de la
Decl araci 6n Uni versal de Derechos Humanos y el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos.

Adopt ada el 29 de abril de 1993.
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DECI SI ON N° 10/ 1993 ( REPUBLI CA ARABE SI RI A)

Conuni caci ones dirigidas al Gobierno de | a Republica Arabe Siria el 6 de
novienbre y el 10 de dicienbre de 1992.

Rel ativas a: Afif Janmi| Mazhar, Aktham Nu'aysa, N zar Nayouf, Ya' qub Misa,
Hassan Ali, Hussam Sal ana, Jadi Fawfal, Mohaned Ali Habi b, Thabeb Murad y
Bassam Al - Shaykh y a | a Republica Arabe Siria.

1. El G upo de Trabajo sobre la detencio6n arbitraria, de conform dad con sus
nét odos de trabajo y a fin de Ilevar a cabo su tarea con discreci6n,

obj etividad e independencia, transmitié al Gobierno de |a Republica Arabe
Siria |las conuni caci ones nenci onadas, recibidas y consi deradas adm si bl es por
el Grupo, en relacidn con denuncias de detenci én arbitraria presuntanente
ocurrida en dicho pais

2. El Grupo de Trabajo tonma nota con preocupaci 6n de que hasta la fecha el
Gobi erno de | a Republica Arabe Siria no ha proporcionado i nformaci 6n al guna
con respecto a estos casos. Al haber transcurrido mas de 90 dias desde e
envio de su carta, al Gupo de Trabajo no |l e queda otra opci 6n que pronunci ar
su decisién con respecto a | os casos de supuesta detenci6n arbitraria que se
| e han present ado.

3. Con el fin de tomar una decisién, el Gupo de Trabajo considera si |os
casos en cuestion corresponden a una o néas de |as siguientes categorias:

l. Casos en que la privacion de libertad es arbitraria porque es
evi dentenment e i nposi bl e i nvocar base | egal alguna que la justifique
(comp | os de manteni m ento en detenci 6n tras haber sido cunplida |a
condena o a pesar de una ley de amistia aplicable a | a persona de
la que se trata).

. Casos en que la privacion de libertad deriva de hechos objeto de
diligencias judiciales o de una sentencia notivada por el ejercicio
de derechos o libertades proclamados en los articulos 7, 13, 14, 18,
19, 20 y 21 de la Declaraci 6n Universal de Derechos Humanos o en | os
articulos 12, 18, 19, 21, 22, 25, 26 y 27 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos.

[, Casos en que es tan grave el desacato de la totalidad o parte de |as
normas i nternacionales relativas al derecho a un juicio inparcial
que hace que la privacion de libertad, en la forna en que fuere, sea
arbitrari a.

4, Habi da cuenta de | as denuncias fornmul adas, el Gupo de Trabajo habria
acogi do con satisfacci 6n | a cooperaci 6n del Gobierno de | a Republica Arabe
Siria. A falta de toda infornaci 6n del Gobierno, el Gupo de Trabajo
consi dera estar en condici ones de tomar una deci si 6n sobre | os hechos y

ci rcunstanci as de di chos casos, dado en especial que |os hechos y |as

al egaci ones conteni dos en | as conuni caci ones no han sido desnentidos por

el Cobi erno.
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5. El Grupo de Trabaj o considera que:
a) Segun | as denuncias, Afif Jam | Mazhar, Aktham Nu'aysa, N zar

b)

c)

d)

f)

9)

h)

Nayouf, Ya'qub Miusa, Hassan Ali, Hussam Sal ama, Jadi Nawf al

Mohamed Ali Habi b, Thabed Murad y Basam Al - Shaykh, todos m enbros
del Conmité de Defensa de |las Libertades Denocréaticas y |os Derechos
Hurmmanos (CDF) fueron detenidos el 18 de dicienbre de 1991 en Danasco
y Al Ladhi gi yah, por funcionarios de la rama nmilitar de

i nvesti gaci on.

Se al ega, ademés, que |os dos prineros fueron torturados.

Los dos prineros fueron condenados a nueve afios de trabaj os forzosos
el 17 de marzo de 1992 por el Tribunal Supreno del Estado; respecto
de los restantes no hay infornaci 6n acerca de |as sentencias

di ct adas.

Los hechos que notivaron | a detenci é6n y consi gui ente condena, segun
| as denuncias, serian las criticas que anbos habrian hecho a

pl ebiscito el ectoral de reelecci 6n del Presidente de |a Republica
por otros siete afios, su pertenencia al Conité de Defensa de |as

Li bertades Denobcraticas y | os Derechos Hunmanos, y, en el caso de

Akt ham Nu' aysa, que éste habia recibido 1.400 dolares de | os EE WJ
de su hermano, que vive en el extranjero, supuestanente destinados a
financiar al CDF

Se al ega que el Tribunal considerd |los referidos hechos conp
constitutivos de los delitos de oposicioéon a las netas de |la
revol uci 6n, de actos que causaban desordenes o incitaci 6n a | os

m snmos o de difusion de noticias falsas con ani no de causar
desordenes, todo | o cual esta prohi bido por el apartado e) de
Decreto legislativo N° 6, de 1965; |la recepci 6n del dinero se
consi dero6 constitutiva del delito de recibir dinero del extranjero
con aninb de realizar actos orales o fisicos hostiles a |los

obj etivos de la revol ucion del 3 de marzo de 1963.

A falta de toda respuesta del Gobierno, el Gupo de Trabaj o entiende
qgue | as personas nenci onadas han estado privadas de |ibertad desde

| a fecha sefial ada y han sido condenadas por |os hechos descritos,
gue se han considerado constitutivos de las figuras penal es

i ndi cadas.

En su dltino inforne a la Comisién, el Grupo de Trabajo nostré su
preocupaci 6n por la existencia de "figuras penales en que la
descripci 6n de | a conducta es vaga o conprensiva de situaci ones

i ndeterm nadas. El abuso de estas figuras deja en la incertidunbre
el Iimte entrelo licitoy loilicitoy es fuente constante de
abusos en contra de | as personas".

La conducta de | os detenidos (formular opiniones contrarias a "un
referendo el ectoral” e incluso distribuir propaganda en apoyo de sus
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convi cciones, y participar en una organi zaci 6n de derechos humanos)
no es sino el legitinb ejercicio de | os derechos consagrados en | os
articulos 19, 20 y 21 de | a Declaraci 6n Universal de Derechos
Hummanos y en los articulos 19, 21 y 22 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos. Adenmas, la utilizacién de tipos
penal es vagos o conprensivos de un cunmul o de situaci ones

i ndet er mi nadas, conb en estos casos, debilita aln néas | os derechos
de | as personas encarcel adas.

i) Con respecto a | as al egaciones de tortura sufridas por Afif Jam|l
Mazhar y Aktham Nu' aysa, el G upo de Trabajo declara que esta
cuesti 6n no es de su conpetencia, puesto que |a Com si 6n de Derechos
Hurmmanos ha designado a un Rel ator Especial sobre Ia cuestion de |la
tortura. Cabe sefialar que en su ultino infornme, el Relator dejo
const anci a de haber conocido el caso de Akt ham Nu' aysa
(E/ CN. 4/ 1993/ 26, parr. 430), pero no las denuncias relativas a
Afif Jam| Mazhar.

6. Ala luz de o que antecede, el G upo de Trabaj o deci de:

Que | a detenci 6n de Afif Jam | Mzhar, Aktham Nu'aysa, N zar Nayouf,
Ya' qub Musa, Hassan Ali, Hussam Sal am Jadi Nawfal, Mhanmed Ali Habib,
Thabed Murad y Bassam Al - Shaykh, es arbitraria por contravenir |os
articulos 9, 19, 20 y 21 de |l a Declaraci 6n Uni versal de Derechos Humanos
y los articulos 9, 19, 21 y 22 del Pacto Internaci onal de Derechos
Cviles y Politicos, y corresponde a la Categoria Il de | os principios
aplicables al exanen de | os casos presentados al Gupo de Trabaj o.

7. Conp consecuencia de |a decisién de declarar arbitraria | a detenci 6n de
| as personas nonbradas, el Grupo de Trabajo pide al Gobierno de |a Republica
Arabe Siria que adopte | as nedi das necesarias para poner renedio a |la
situaci on, conforme a | as disposiciones y principios de | a Declaracion

Uni versal de Derechos Humanos y el Pacto |nternacional de Derechos Cviles

y Politicos.

8. El Grupo de Trabaj o deci de poner esta decision en conocimento de
Rel at or Especial sobre la cuestion de la tortura por 1o que se refiere a
Afif Jam | Mazhar.

Adopt ada el 29 de abril de 1993.
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DECI SI ON N 11/1993 ( REPUBLI CA ARABE SI RI A)

Conmuni caci 6n dirigida al Gobierno de |a Republica Arabe Siria el 6 de
novi enbre de 1992.

Rel ativa a: Mihamad Munir M ssouti, Abdullah Qabbara y Nash' At Tuna y a la
Republica Arabe Siria.

1. El G upo de Trabajo sobre la detencio6n arbitraria, de conform dad con sus
nét odos de trabajo y a fin de Ilevar a cabo su tarea con discreci6n,

obj etividad e independencia, transmitié al Gobierno de |a Republica Arabe
Siria la conuni caci 6n menci onada, recibida y consi derada adm sibl e por el

G upo, en relaci 6n con denunci as de detenci 6n arbitraria presuntanente
ocurrida en dicho pais

2. El Grupo de Trabajo tonma nota con preocupaci 6n de que hasta la fecha el
Gobi erno de | a Republica Arabe Siria no ha proporcionado i nformaci 6n al guna
respecto de esos casos. Al haber transcurrido mas de 90 di as desde el envio
de su carta, al Gupo de Trabajo no | e queda otra opci 6n que pronunciar su
deci si 6n con respecto a | os casos de supuesta detenci6n arbitraria que se le
han present ado.

3. Con el fin de tomar una decisién, el Gupo de Trabajo considera si |os
casos en cuesti on corresponden a una o nas de |as siguientes categorias:

l. Casos en que la privacion de libertad es arbitraria porque es
evi dentenment e i nposi bl e i nvocar base | egal alguna que la justifique
(comp | os de manteni m ento en detenci 6n tras haber sido cunplida |a
condena o a pesar de una ley de amistia aplicable a | a persona de
la que se trata).

. Casos en que la privacion de libertad deriva de hechos objeto de
diligencias judiciales o de una sentencia notivada por el ejercicio
de derechos o libertades proclamados en los articulos 7, 13, 14, 18,
19, 20 y 21 de la Declaraci 6n Universal de Derechos Humanos o en | os
articulos 12, 18, 19, 21, 22, 25, 26 y 27 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos.

I, Casos en que es tan grave el desacato de la totalidad o parte de |as
normas i nternacionales relativas al derecho a un juicio inparcial
que hace que la privacion de libertad, en la forna en que fuere, sea
arbitrari a.

4, Habi da cuenta de | as denuncias formnmul adas, el Gupo de Trabajo habria

acogi do con satisfacci 6n | a cooperaci 6n del Gobierno de | a Republica Arabe

Siria. A falta de toda infornaci 6n del Gobierno, el Gupo de Trabajo

consi dera estar en condici ones de tomar una decisi 6n sobre | os hechos y |as
ci rcunstanci as de di chos casos, dado en especial que |os hechos y |as

al egaci ones conteni dos en | a conuni caci 6n no han sido desnenti dos por

el Cobi erno.
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5. El Grupo de Trabaj o considera que:

a) Muhamad Munir M ssouti, detenido el 9 de nayo (o el 5 de
septienbre) de 1987, Abdul | ah Quabbara, detenido el 4 de nmayo
de 1987, y Nash' At Tunmm, detenido el 25 de febrero de 1989, todos
el | os abogados y mienbros del Conmité Central del Partido Comunista,
han sido privados de su libertad, sin cargo ni acusaci 6n al guna
contra ellos, con arreglo a |l o dispuesto en la Ley narcial que estéa
en vigor en |la Republica Arabe Siria desde 1963.

b) S6l o se ha incoado, y ello desde septienbre de 1992, un
procedi m ento ante el Tribunal Supreno de |a Seguridad del Estado
contra Muhammad Munir M ssouti .

c) La detenci 6n, independi entemente de | as razones indi cadas, es
arbitraria con arreglo a la Categoria Il de los principios a que se
hace referencia en el parrafo 3 de esta decision. De hecho, la
uni ca razon de |la detencion -y esto no ha sido desnmentido por e
Gobi erno- es que pertenecen a un partido politico determ nado, |o
que constituye un ejercicio legitinmo de la libertad de expresion
opi ni 6n y asociaci 6n politica y del derecho a participar en |os
asunt os publicos establecidos en los articulos 19, 20 y 21 de la
Decl araci 6n Uni versal de Derechos Humanos y en los articulos 19 y 22
del Pacto Internacional de Derechos Cviles y Politicos.

d) Ademés, el Grupo de Trabajo, en su Gltino inforne a | a Comi sién de
Der echos Humanos (E/ CN. 4/1993/24), expresd su preocupaci 6n por |la
frecuente decl araci 6n de estados de excepci 6n de que se continla
abusando y que constituyen una "fuente fecunda de detenci ones
arbitrarias". Asi sucede con |la Republica Arabe Siri a.

6. Ala luz de o que antecede, el G upo de Trabaj o deci de:

Que | a detenci 6n de Muhammad Munir M ssouti, Abdull ah Quabbara y
Nash' At Tuma es arbitraria por contravenir los articulos 19, 20 y 21 de
| a Decl araci 6n Universal de Derechos Humanos y los articulos 19 y 22 de
Pacto Internaci onal de Derechos Civiles y Politicos, y corresponde a |la
Categoria Il de los principios aplicables al exanen de | os casos
presentados al G upo de Trabajo.

7. Conp consecuencia de | a decisién de declarar arbitraria | a detenci 6n de
| as personas nenci onadas, el G upo de Trabajo pide al Gobierno de |l a
Republica Arabe Siria que adopte | as nmedi das necesarias para poner renedio a
| a situaci 6n, conforne a | as di sposiciones y principios de |a Declaraci 6n
Uni versal de Derechos Humanos y el Pacto |nternacional de Derechos Cviles

y Politicos.

Adopt ada el 30 de abril de 1993.
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DECI SION N 12/ 1993 ( CUBA)
Conuni caci 6n dirigida al Gobierno de Cuba el 1° de julio de 1992.
Relativa a: Yndamro Restano Diaz y a |l a Republica de Cuba.

1. El G upo de Trabajo sobre la detencio6n arbitraria, de conform dad con sus
nét odos de trabajo y con el fin de Ilevar a cabo su tarea con discrecion,

obj etividad e i ndependencia, transmti 6 al Gobierno de Cuba |a conunicaci on
nenci onada, recibida y considerada adnisible por el Gupo, en relacién con
una denunci a de detenci 6n arbitraria presuntanmente ocurrida en dicho pais.

2. El Grupo de Trabajo tonmm nota con aprecio de |l a infornaci 6n proporci onada
por el Gobierno de Cuba con respecto a este caso, recibida dentro del plazo
de 90 dias a partir de la fecha de transmsidon de |la carta del G upo.

3. Con el fin de tomar una decisién, el Gupo de Trabajo considera si e
caso en cuesti én corresponde a una o nmas de | as siguientes categorias:

l. Casos en que la privacion de libertad es arbitraria porque es
evi dentenment e i nposi bl e i nvocar base | egal alguna que la justifique
(comp | os de manteni m ento en detenci 6n tras haber sido cunplida |a
condena o a pesar de una ley de amistia aplicable a | a persona de
la que se trata).

. Casos en que la privacion de libertad deriva de hechos objeto de
diligencias judiciales o de una sentencia notivada por el ejercicio
de derechos o libertades proclamados en los articulos 7, 13, 14, 18,
19, 20 y 21 de la Declaraci 6n Universal de Derechos Humanos o en | os
articulos 12, 18, 19, 21, 22, 25, 26 y 27 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos.

I, Casos en que es tan grave el desacato de la totalidad o parte de |as
normas i nternacionales relativas al derecho a un juicio inparcial
que hace que la privacion de libertad, en la forna en que fuere, sea
arbitrari a.

4, Habi da cuenta de |a denuncia formul ada, el Grupo de Trabaj o agradece |a
cooperaci 6n del Gobierno de | a Republica de Cuba. El Gupo de Trabajo se
encuentra en posici6n de tomar una decision sobre | 0os hechos y circunstancias
de di cho caso, teniendo en cuenta |a denuncia fornulada y |a respuesta de
Gobi erno sobre ella.

5. Al adoptar su decisién, el Grupo de Trabajo, con espiritu de cooperacion
y coordi naci 6n, tanbi én ha tenido en consideraci 6n el informe del Relator
Especi al sobre | os derechos humanos en Cuba (E/ CN. 4/1993/39).

6. El Grupo de Trabaj o consi dera:

a) gue segun | a denuncia, Yndamiro Restano Diaz fue detenido el 20 de
di ci enbre de 1991 por funcionarios del Departanento de Seguridad de
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Est ado. Posteriornente fue juzgado por el Tribunal Popul ar de

La Habana el 20 de mayo de 1992, siendo condenado por el delito de
rebeli 6n. Restano es Presidente de | a organi zaci 6n "Mvim ento de
Arnonia", que se dice pacifista. La pena inpuesta fue de 10 afios de
privaci 6n de |ibert ad;

b) gue en su respuesta el Gobierno confirma |la fecha de detencidén y e
juzgam ento del detenido, asi conp |la pena que |e fue inmpuesta.
Lanent abl enente, el Gobierno no sefial a hecho al guno constitutivo de
rebeli 6n, ni desm ente | os sefial ados por la fuente y que | e fueron
conuni cados;

C) qgue el Relator Especial sobre |os derechos humanos en Cuba, en su ya
citado informe, parrafo 40 d), alude a la situaci 6n en estudio, que,
en lo esencial, confirma | os hechos expuestos por |a denunci a;

d) que en esta virtud, el Gupo de Trabajo tiene por cierto que |os
hechos atri bui dos a Restano serian que el Gupo "Myvimn ento de
Arnmoni a" pretende canbiar el sistema politico, econémco y cultura
del pais por nedios violentos, incluyendo sabotaje y ataques contra
agentes de policia y lideres politicos;

e) que tanpoco se ha desnmentido la afirmaci 6n de |a parte denunci ante,
en orden a que el Movimento citado tiene por objetivo contribuir a
la transicién del socialisno de Estado al socialisno denocréatico, y
gque desde su fundaci 6n en 1990 ha rechazado continua y publicanente
el enpleo de la violencia en el proceso de canbio politico;

f) que el ser presidente de un novimento de oposicion politica -que
eso es, segun |os antecedentes, el grupo "Moyvimento de Arnmonia"- no
es sino el ejercicio legitino de | os derechos a la libertad de
expresion y opinién, y a la asociacion politica, consagrados en | os
articulos 19, 20 y 21 de | a Declaraci 6n Universal de Derechos
Hummenos y los articulos 10 y 22 del Pacto |nternaci onal de Derechos
Cviles y Politicos, del que si bien | a Republica de Cuba no es
parte, es aplicable conforne a |lo resuelto por el Gupo de Trabajo
en su deliberacion N° 2;

0) gue | os nmétodos de trabajo del G upo consideran arbitraria, conforne

ala Categoria Il ya citada, |as detenciones notivadas por e
ejercicio legitim de | os derechos humanos fundanental es que se han
i ndi cado.

Ala luz de I o que antecede, el G upo de Trabaj o deci de:

Que | a detenci 6n de Yndam ro Restano Diaz es arbitraria por
contravenir los articulos 19, 20 y 21 de |la Declaraci 6n Universal de
Derechos Humanos y los articulos 19 y 20 del Pacto Internacional de
Derechos Cviles y Politicos, y corresponde a Categoria Il de |los
princi pi os aplicables al exanen de | os casos presentados al Gupo de
Tr abaj o.
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8. Conp consecuencia de |a decisién de declarar arbitraria | a detenci 6n de
| a persona nonmbrada, el Gupo de Trabajo pide al Gobierno de | a Republica de
Cuba que adopte | as nedi das necesarias para poner renedio a |l a situacidn,
conforme a | as disposiciones y principios de |a Declaraci 6n Universal de

Der echos Humanos y el Pacto |nternacional de Derechos Cviles y Politicos.

Adopt ada el 29 de abril de 1993.
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DECI SI ON N 13/1993 ( MALAW)
Conuni caci 6n dirigida al Gobierno de Malawi el 6 de dicienbre de 1992.

Relativa a: Oton Chirwa, Vera Chirwa y Chi hana Chakfwa y a | a Republica de
Mal awi .

1. El G upo de Trabajo sobre la detencio6n arbitraria, de conform dad con sus
nét odos de trabajo y a fin de Ilevar a cabo su tarea con discreci6n,

obj etividad e independencia, transmtié al Gobierno de Malawi |a conunicaci én
nenci onada, recibida y considerada adnisible por el Gupo, en relacién con
denunci as de detenci 6n arbitraria presuntanente ocurrida en di cho pais.

2. El Grupo de Trabajo tonma nota con preocupaci 6n de que hasta la fecha el
Gobi erno de Mal awi no ha proporcionado infornmaci 6n al guna con respecto a
estos casos. Al haber transcurrido mas de 90 dias desde el envio de su
carta, al Gupo de Trabajo no |l e queda otra opci 6n que pronunci ar su deci si én
con respecto a | os casos de supuesta detenci 6n arbitraria que se | e han
present ado.

3. Con el fin de tomar una decisién, el Gupo de Trabajo considera si |os
casos en cuesti on corresponden a una o mas de |l as siguientes categorias:

l. Casos en que la privacion de libertad es arbitraria porque es
evi dentenment e i nposi bl e i nvocar base | egal alguna que la justifique
(comp | os de manteni m ento en detenci 6n tras haber sido cunplida |a
condena o a pesar de una ley de amistia aplicable a | a persona de
la que se trata).

. Casos en que la privacion de libertad deriva de hechos objeto de
diligencias judiciales o de una sentencia notivada por el ejercicio
de derechos o libertades proclamados en los articulos 7, 13, 14, 18,
19, 20 y 21 de |la Declaraci 6n Universal de Derechos Humanos o en | os
articulos 12, 18, 19, 21, 22, 25, 26 y 27 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos.

I, Casos en que es tan grave el desacato de la totalidad o parte de |as
normas i nternacionales relativas al derecho a un juicio inparcial
que hace que la privacion de libertad, en la forna en que fuere, sea
arbitrari a.

4, Habi da cuenta de | as denuncias fornmul adas, el Gupo de Trabajo habria
acogi do con satisfacci 6n | a cooperaci 6n del Gobierno de Malawi. A falta de
toda i nfornaci 6n del Gobierno, el Gupo de Trabaj o considera estar en
condi ci ones de tomar una deci si 6n sobre | os hechos y | as circunstanci as de

di chos casos, dado en especial que |os hechos y |as al egaci ones conteni dos en
| a comuni caci 6n no han sido desmenti dos por el Cobierno.

5. La comuni caci 6n transmtida por la fuente indica que Oton Chirwa, nacido
el 31 de enero de 1919, estadista y abogado, y su esposa Vera Chirwa, tanbién
abogado, fueron detenidos el 24 de dicienbre de 1981 en Chi pata, Zanbia (o en
el distrito Mchinji de Malawi). Se indica asimsno que posteriormnmente fueron
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juzgados y decl arados cul pabl es de traicion por el Tribunal Tradiciona

Regi onal Meridional de Blantyre, que | os condené a nuerte. Su culpabilidad y
sentenci a fueron confirmadas por el Tribunal Tradicional Nacional de

Apel aci 6n, pero |la sentencia de nuerte fue connmutada por |a de cadena
perpetua por el Presidente. Anbos estaban al parecer detenidos en |la region
central de Zonba.

6. Segun la fuente, la detencidn de los Chirwa es arbitraria debido a que en
su juicio se conmetieron las tres irregul ari dades de procedi m ento
fundanent al es si gui ent es:

a) El Gobierno no presentd pruebas suficientes de que |os Chirwa
hubi eran conetido un acto de traici én. Segun el derecho de Ml aw ,
una persona conete traicion cuando participa en una conspiracion o
intento de conspiraci on para derrocar por la fuerza o por otro nedio
ilegitino al Gobierno | egal mente constituido (Cddigo Penal
cap. 7:01, parr. 38 1) a)). El Tribunal de Apel aci é6n reconoci 6
expresanente que en el caso de los Chirwa no se habia presentado
prueba al guna de | a existencia de armas, el uso directo de |la fuerza
0 una denpstraci 6n de fuerza o de que esa fuerza podia haber sido
utilizada. Lo Unico que quedo probado con certeza fue que |os
Chirwa pertenecian a una organi zaci 6n que actuaba fuera de Mal awi Yy
qgue preconi zaba reformas politicas en Ml aw .

b) En el caso de los Chirwa los tribunales violaron el derecho de
Mal awi , excedi éndose en sus facultades. Segun el derecho de Ml aw ,
un tribunal tradicional regional tiene Unicanente conpetencia sobre
| as personas que viven y han conetido delitos en Mal aw .
Sin enbargo, conp |lo explic6 el tribunal de apel aci 6n, |o0s supuestos
actos de traicion de que fueron acusados | os Chirwa se habian
conetido fuera de Malawi y los Chirwa, que habian estado en e
exilio durante un largo periodo, no vivian en Ml aw .

c) Los Chirwa pidieron que se |l es dejara ejercer sus derechos
fundanment al es de contar con un asesor para su defensa y de convocar
a testigos para que testinoniaran en su favor, pero esas peticiones
| es fueron denegadas. El tribunal de apel aci 6n admti 6 que habia
habi do irregul ari dades de procedi m ento durante el juicio de |Ios
Chirwa. No obstante, sin sustanciar su decisién y con una opini én
di screpante, el tribunal de apelacién confirmd | a cul pabilidad de
los Chirwa y |l a sentencia que se | es habia inpuesto.

7. La comuni caci 6n nenci onaba tanbi én que Chi hana Chakfwa, de 52 afios de
edad, dirigente sindical, fue detenido por la policia el 6 de abril de 1992
en el aeropuerto de Kamuga, Lilongwe, cuando estaba saliendo de un avi 6n
Desde esa fecha ha estado detenido sin juicio y se cree que probabl enente
esta encarcel ado en Zonba. Fue acusado, segun |los infornes, de actos no
especi fi cados de sedi ci 6n

8. Segun la fuente, |a detenci 6n de Chi hana Chakfwa se debi 6 excl usi vanent e
a sus actividades sindicales y a su defensa de una denocracia no violenta, y
viol aba su derecho a la libertad de expresi 6n y asoci aci 6n. Se debe sefal ar
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que el 7 de abril de 1993 el Grupo de Trabajo hizo un |l anam ento aprem ante
al Gobierno de Malawi para que se diera a Chi hana Chakfwa el tratamento
nédi co adecuado que requeria su estado de salud y para que se aliviaran sus
condi ci ones de detenci 6n. El Gobierno de Malawi no ha respondi do todavia a
ese |l amami ento.

9. En una carta de fecha 28 de octubre de 1992 dirigida por la fuente a
G upo de Trabajo se indicaba que Oton Chirwa habia fallecido en la carce
el 19 de octubre de 1992

10. Se debia sefialar, por dltinp, que en un conuni cado de prensa del 24 de
enero de 1993, el Sr. Kanuza Banda, Presidente vitalicio de Malawi, anuncid
que por razones estrictanente humanitari as habia decidido otorgar el perddén a
Vera Chirwa, quien fue |liberada ese misnb dia. En ese msnp conuni cado de
prensa se confirnaba |l a nuerte de su esposo en |a céarcel

11. Todo | o que antecede pone de manifiesto que |la detencién de Oton y Vera
Chirwa y |la detenci 6n de Chi hana Chakfwa se debi eron excl usivamente a sus
activi dades pro denocréaticas; de hecho, estaban so6lo ejerciendo |ibrenente
sus derechos a la libertad de opinio6n, expresiéon y asociacion. Revela

asim sno que no hay indicio alguno de que recurrieran a la violencia en sus
actividades o incitaran a la violencia ni de que anenazaran | a seguri dad

naci onal o el orden publico de al gin nodo. Se debe afadir que sus
condi ci ones de detenci 6n extremadanmente duras podi an haber sido | a causa de
fallecimento de Oton Chirwa y justificaban el apremiante |l anmam ento
dirigido por el Gupo de Trabajo al Gobierno de Malawi con respecto a Chi hana
Chakfwa, |l anmam ento que | ament abl emente ha quedado sin respuesta

12. Ala luz de lo que antecede, y teniendo en cuenta | o dispuesto en e
apartado a) del parrafo 14 de sus métodos de trabajo en | o que concierne a
Vera Chirwa, quien habia sido |liberada, el G upo de Trabaj o decide:

Que la detenci 6n de Oton Chirwa, Vera Chirwa y Chi hana Chakfwa es
arbitraria por contravenir los articulos 9, 10, 11, 19 y 20 de la
Decl araci 6n Universal de Derechos Humanos y los articulos 9, 10, 14, 19
y 21 del Pacto Internacional de Derechos Gviles y Politicos, y
corresponde a las Categorias Il y Ill de los principios aplicables a
examen de | os casos presentados al G upo de Trabajo.

13. Conb consecuencia de | a decision de declarar arbitraria |a detenci én de
Chi hana Chakfwa, el Grupo de Trabaj o pide al CGobierno de Mal awi que adopte

| as nedi das necesarias para poner renedio a | a situacion, conforne a | as

di sposiciones y los principios de |a Declaraci 6n Universal de Derechos
Humanos y el Pacto |nternacional de Derechos Civiles y Politicos.

14. Habi endo declarado | a detenci én de Oton Chirwa y Vera Chirwa arbitrari a,
el Grupo de Trabajo pide al Gobierno de Malawi que tone nota de esta decisién
y adopte | as nedi das necesarias para ajustar sus acciones a |as di sposiciones
y los principios de | a Declaraci 6n Uni versal de Derechos Humanos y el Pacto

I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos.

Adopt ada el 30 de abril de 1993.
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DECI SI ON N 14/1993 (VI ET NAM
Conmuni caci 6n dirigida al CGobierno de Viet Namel 19 de mayo de 1992.
Rel ativa a: Nguyen Dan Que y a | a Republica Socialista de Viet Nam

1. El G upo de Trabajo sobre la detencio6n arbitraria, de conform dad con sus
nét odos de trabajo y a fin de Ilevar a cabo su tarea con discreci6n,

obj etividad e independencia, transmitié al Gobierno de Viet Namla

comuni caci 6n nmenci onada, recibida y considerada adm sible por el Gupo, en

rel aci 6n con denunci as de detenci 6n arbitraria presuntanente ocurrida en

di cho pais.

2. El Grupo de Trabajo tonmm nota con aprecio de | a infornmaci 6n proporci onada
por el Cobierno de Viet Nam con respecto a este caso, recibida dentro de

pl azo de 90 dias a partir de la fecha de transm sion de la carta del G upo

de Trabaj o.

3. Con el fin de tomar una decisién, el Gupo de Trabajo considera si e
caso en cuesti én corresponde a una o nmas de | as siguientes categorias:

l. Casos en que la privacion de libertad es arbitraria porque es
evi dentenment e i nposi bl e i nvocar base |egal alguna que la justifique
(comp | os de manteni m ento en detenci 6n tras haber sido cunplida |a
condena o a pesar de una ley de amistia aplicable a | a persona de
la que se trata).

. Casos en que |la privacion de libertad deriva de hechos objeto de
diligencias judiciales o de una sentencia notivada por el ejercicio
de derechos o libertades proclamados en los articulos 7, 13, 14, 18,
19, 20 y 21 de la Declaraci 6n Universal de Derechos Humanos o en | os
articulos 12, 18, 19, 21, 22, 25, 26 y 27 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos.

I, Casos en que es tan grave el desacato de la totalidad o parte de |as
normas i nternacionales relativas al derecho a un juicio inparcial
que hace que la privacion de libertad, en la forna en que fuere, sea
arbitrari a.

4, Habi da cuenta de | as denunci as fornul adas, el Gupo de Trabaj o acoge con
sati sfacci 6n | a cooperaci 6n del Gobierno de Viet Nam El Gupo de Trabajo
transmtid | a respuesta del Gobierno de Viet Nama la fuente de |la

i nformaci 6n, pero hasta ahora, esta Ultima no ha respondido. El Gupo de
Trabaj o se encuentra en condiciones de tomar una deci si 6n sobre | os hechos y
I as circunstanci as de dicho caso, teniendo en cuenta | as denuncias fornul adas
y la respuesta del Gobierno sobre ellas.

5. Nguyen Dan Que, de 48 afios de edad, médico radi oterapeuta y director de
hospital Cho-Ray en | a ciudad de Ho-Chi-Mnh, fue detenido el 14 de junio
de 1990. El 29 de novienbre de 1991 fue juzgado y decl arado cul pabl e de
violaci 6n del articulo 73 del Cddigo Penal, que prohibe "las actividades
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tendentes a derrocar al gobierno del pueblo”. Fue condenado a 20 afios de
carcel y a 5 afios de residencia vigilada. Actual nente parece encontrarse en
la prision Phan Dong Luu, G a Dinh, Thanh Pho, de |la ciudad de Ho-chi-M nh.

6. Segun | a fuente, Nguyen Dan Que era uno de | os m enbros que fundaron

en 1990 un novimento politico denom nado Cao Trao Nhan Ban (Movimento de la
nmarea alta humanista). E 11 de mayo de 1990 este novimento publicé una
decl araci 6n en la que se hacia un |l anmam ento a todos |os vietnanm tas, asi
conp a personas de fuera de Viet Nam para que firmaran una petici én en favor
de reformas no violentas, en los planos politico, social y econdni co,
incluida |la introducci 6n de un sistema de nultipartidisnmo en el pais.

La detenci 6n de Nguyen Dan Que, el 14 de junio de 1990, se produjo poco
después de esta publicaci6n. El 28 de octubre de 1991 (un nes antes de
proceso), un diario oficial, el Php Luat (leyes y reglamentos), afirnmd que
Nguyen Dan Que habia utilizado su gabi nete médi co de I a ciudad de Ho- Chi -M nh
para |l evar a cabo actos de propaganda contra el Gobierno. Segun el diario,
en el nonmento de |a detenci 6n de Nguyen Dan Que en junio de 1990, |as

aut ori dades descubrieron en su casa niles de ejenplares de docunentos, |istos
para ser distribuidos, en los que se inducia a los vietnamtas a derrocar a
Gobierno y a construir "una naci 6n basada en | os derechos humanos".

7. La fuente de la que emana | a conunicaci 6n afirma que durante | os 18 neses
de su detenci 6n antes del juicio y durante su proceso, se denegd a

Nguyen Dan Que el derecho a contar con |a asistencia de un abogado; y que en
su proceso, que tuvo lugar a puerta cerrada, se | e denego el derecho a asumr
su propi a defensa.

8. La fuente agrega que el delito "de realizar actividades tendentes a
derrocar al Gobierno del pueblo", previsto en el articulo 73 del Cddigo Pena
vietnamta, no distingue entre actos arnmados o viol entos, que pueden
constituir un peligro para |la seguridad nacional, por un lado, y el ejercicio
no violento de los derechos a la |libertad de expresi 6n y de asoci aci 6n,

por otro.

9. En su respuesta, el Gobierno de Viet Nam que confirma, conp |o habia

i ndi cado |l a fuente, que Nguyen Dan Que fue procesado, juzgado y condenado por
haber violado el articulo 73 del Cddigo Penal de Viet Nam agrega, no
obstante, que el juicio se celebr6 publicanente el 29 de novienbre de 1991
ante el tribunal popular de | a ciudad de Ho-Chi-M nh, que | o condend

a 20 afios de carcel por sus activi dades encam nadas a derrocar al Gobi erno.

El Gobierno de |l a Republica Socialista de Viet Nam deseaba precisar, por otro
| ado, que Nguyen Dan Que no era un preso politico y no estaba sonetido a una
supuesta "detenci 6n arbitraria o desaparicion involuntaria o forzosa"

| gual mente segin el Gobierno, fue condenado de manera equitativa por e
tribunal de conform dad con la |ey.

10. De cuanto antecede se deduce que | o que se reprochaba a Nguyen Dan Que y
gque ha dado motivo a que se | e inponga una condena de 20 afios de carcel es
haber violado el articulo 73 del Cddigo Penal de Viet Nam que "prohibe" |as
activi dades encamni nadas a derrocar al Gobierno del pueblo. Sin enbargo, conp
lo indica la fuente y no ha sido desmentido por el Gobierno, |a detenci6n de
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Nguyen Dan Que se efectud poco después de |a publicaci 6n por un novimento
politico denom nado Cao Trao Nhan Ban, del que era uno de |os m enbros
fundadores, de una declaraci én en la que se instaba a firmar una peticién en
favor de refornmas politicas, econém cas y sociales no violentas con |la

i ntroducci 6n de un sistema de nultipartidism en el pais. Por consiguiente,
el Grupo de Trabajo estima que ese es el verdadero notivo de |l a detencién y
de |l a condena de Nguyen Dan Que, al considerar al parecer el Gobierno de Viet
Nam |l o que no es sino el ejercicio pacifico de los derechos a la libertad de
opi ni 6n, expresion y asociaci 6n simlar a "actividades encam nadas a revocar
al Gobi erno del pueblo”.

11. Ala luz de lo que antecede, el Grupo de Trabaj o decide:

Que | a detenci 6n de Nguyen Dan Que es arbitraria por contravenir |os
articulos 19 y 20 de | a Declaraci 6n Uni versal de Derechos Humanos y | os
articulos 19 y 22 del Pacto Internacional de Derechos Cviles y
Politicos, y corresponde a la Categoria Il de |l os principios aplicables
al exanen de | os casos presentados al G upo de Trabajo.

12. Conb consecuencia de |a decision de declarar arbitraria | a detenci én de
Nguyen Dan Que, el Grupo de Trabajo pide al Gobierno de |a Republica

Soci alista de Viet Nam que adopte | as nedi das necesarias para poner renedio a
| a situaci 6n, conforne a | as disposiciones y principios de |a Declaraci 6n

Uni versal de Derechos Humanos y el Pacto |Internacional de Derechos Cviles y
Pol iti cos.

Adopt ada el 30 de abril de 1993.
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DECI SI ON N 15/1993 (VI ET NAM
Conmuni caci 6n dirigida al Cobierno de Viet Namel 6 de novienbre de 1992.

Rel ativa a: Nguyen Khac Chinh, Doan Viet Hoat, Doan Thanh Liem Do Ngoc Long
y Nguyen Chu, y a |la Republica Socialista de Viet Nam

1. El G upo de Trabajo sobre la detencio6n arbitraria, de conform dad con sus
nét odos de trabajo y a fin de Ilevar a cabo su tarea con discrecién,

obj etividad e independencia, transmitié al Gobierno de Viet Namla

comuni caci 6n nenci onada, recibida y considerada adm sible por el Gupo, en

rel aci 6n con denunci as de detenci 6n arbitraria presuntanente ocurrida
ocurrido en dicho pais.

2. El Grupo de Trabajo tonma nota con preocupaci 6n de que, hasta |l a fecha, el
Gobi erno de Viet Namno | e ha proporci onado infornaci 6n al guna con respecto a
estos casos. Al haber transcurrido nmas de 90 dias desde el envio de su
carta, al Grupo de Trabajo no |l e queda otra opci 6n que pronunci ar su decisi én
con respecto a | os casos de supuesta detenci 6n arbitraria que se | e han
present ado.

3. Con el fin de tomar una decisién, el Gupo de Trabajo considera si |os
casos en cuesti on corresponden a una o néas de |as siguientes categorias:

l. Casos en que la privacion de libertad es arbitraria porque es
evi dentenment e i nposi bl e i nvocar base | egal alguna que la justifique
(comp | os de manteni m ento en detenci 6n tras haber sido cunplida |a
condena o a pesar de una ley de amistia aplicable a | a persona de
la que se trata).

. Casos en que la privacion de libertad deriva de hechos objeto de
diligencias judiciales o de una sentencia notivada por el ejercicio
de derechos o libertades proclamados en los articulos 7, 13, 14, 18,
19, 20 y 21 de la Declaraci 6n Universal de Derechos Humanos o en | os
articulos 12, 18, 19, 21, 22, 25, 26 y 27 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos.

I, Casos en que es tan grave el desacato de la totalidad o parte de |as
normas i nternacionales relativas al derecho a un juicio inparcial
que hace que la privacion de libertad, en la forna en que fuere, sea
arbitrari a.

4, Habi da cuenta de | as denunci as formnmul adas, el Gupo de Trabajo habria
acogi do con satisfacci 6n | a cooperaci 6n del Gobierno de Viet Nam A falta de
toda i nfornaci 6n del Gobierno, el Gupo de Trabaj o considera estar en
condi ci ones de tomar una deci si 6n sobre | os hechos y circunstancias de dichos
casos, dado en especial que |os hechos y al egaci ones contenidos en |a

conuni caci 6n no han si do desnentidos por el Gobierno.
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5. Los casos de que se trata fueron comuni cados al Grupo de Trabajo de |la
nmanera sigui ente:

- Nguyen Khac Chinh, de 70 afios de edad, abogado, mienbro del Col egi o de
Abogados de Viet Nam escritor, menbro de |la seccion vietnamta de
Pen Cub. Al parecer fue detenido el 27 de dicienbre de 1975 en su
domcilio, en la ciudad de Ho-Chi-M nh, por dos agentes de seguridad,
gue, segln se dice, le Ilevaron a la "oficina de seguridad de
distrito", "para responder de una queja fornulada contra él por uno de
sus antiguos clientes". Desde esa fecha, parece que esta detenido sin
acusaci 6n ni proceso, en diversos |lugares de detencion. El notivo de
su detenci 6n seria "la expresi 6n de pensam ent os
antirrevol uci onari os".

- Doan Vit Hoat, de 50 afios de edad, profesor de inglés en una escuel a
agricola y antiguo vicepresidente adm nistrativo de |a Universidad
Van Hanh. Participd igualnmente en |la publicacién y distribucién de
"Forum libre", publicacion considerada ilegal que propugnaba | os
derechos humanos, el pluralisno politico y la denbcracia en Viet Nam
Al parecer, fue detenido el 17 de dicienbre de 1990 en su domicilio en
la ciudad de Ho-Chi-Mnh y se afirnma que ha estado deteni do desde esa
fecha, sin proceso, en |los lugares de detenci 6n siguientes: prision
de Chi-Hoa; centro de detencion tenporal en el distrito de Binh Thanh
ciudad de Ho-Chi-Mnh y prisién de Phan Dang Luu (distrito de
Bi nh Thanh), donde, segun se dice, esta deteni do actual nente.

Al parecer, fue acusado de haber realizado activi dades destinadas a
derrocar el Gobierno del pueblo, segun el articulo 73 del Cddi go Pena
de Viet Nam

Segun |l a fuente de | a que procede |a conunicaci 6n, Doan Viet Hoat esta
deteni do en violaci 6n de su derecho a la libertad de expresi 6n y de
asoci aci on.

- Doan Thanh Liem de 58 afios de edad, abogado, antiguo codirector de |la
organi zaci 6n caritativa "Shoeshi ne Boys". Al parecer, fue detenido
el 23 de abril de 1990, juzgado y condenado el 13 de nmayo de 1992 a
una pena de prision de 12 afios, por "actos de propaganda contra el
régi men socialista". Actual mente, se dice que estd detenido en |la
prisi 6n de Phan Dang Luu, circunscripcién de G ai Phung, en | a ciudad
de Ho- Chi - M nh.

Segun | a fuente, |a detenci 6n de Doan Thanh Li emtuvo |ugar poco después
de su encuentro con un periodista extranjero, Nick Milloni, quien publico
segui damente en |la Far Eastern Economic Review un articulo critico respecto
del Gobierno vietnamta. La fuente afiade que |a detenci 6n y condena de
Doan Thanh Li em parecen basarse en tres docunentos: un articulo, que se
encontro en su domcilio, escrito por un am go estadouni dense
(Doug Hostetter) acerca del derrocamiento en forma no violenta del conuni sno
en Europa del este y la funcion desenpefiada por la Iglesia catdlica a
respecto; conentarios criticos del sistema de educaci 6n del Gobierno
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de Viet Nam encontrados en el diario personal de Doan Thanh Liem Yy notas
que sugerian nodificaciones |egislativas en Viet Nam nostradas por
Doan Thanh Liem a sus am gos.

Segun | a fuente, esas actividades estan protegidas por el articulo 19 de
I a Decl araci 6n Universal de Derechos Humanos y el articulo 19 del Pacto
I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos, que garantizan el derecho a la
libertad de opini6n y de expresion

- Do Ngoc Long, de 56 afios de edad, econonista, antiguo codirector de |la
organi zaci 6n caritativa "Shoeshine Boys". Al parecer fue detenido en
torno al 23 de abril de 1990 y perrmanece detenido desde esa fecha, sin
acusaci 6n ni proceso. Después de su detenci on, Do Ngoc Long estuvo
deteni do, al parecer, en la prision Phan Dang Luu, en la ciudad de
Ho-Chi-M nh. En julio de 1992, se dice que fue transportado a
hospital de la prision Chi-Hoa, en esa misnma ciudad. En la
actual i dad, parece que ha salido del hospital, pero se dice que
continda internado en la prisién Chi-Hoa. La fuente desconoce |as
acusaci ones exactas formnul adas contra Do Ngoc Long, pero cree saber
gue esta acusado de espionaje debido a sus contactos con extranjeros.
Entre estos ultinos figuran el periodista Nick Malloni, nencionado en
el caso N° 3; un honbre de negoci os estadouni dense, M chael Morrow,
gue fue expul sado de Viet Nam después de haber sido acusado
de espionaje, |lo que nego el interesado; y Richard Hughes, el fundador
est adouni dense de | a organi zaci 6n caritativa "Shoeshi ne Boys", cuya
finalidad es la de ayudar a | os nifios de |a calle desplazados por |la
guerra. La fuente precisa ademas que |la |egislacién aplicada era e
articulo 71 del Cddigo de Enjuiciamento Penal, que prevé una
det enci 6n provisional en relacién con la instruccio6n. Seglin |la
fuente, dicha ley prevé tanbi én que toda detenci 6n que exceda de
ocho neses necesita |la autorizaci 6n del Procurador Principal de
Organo Supreno de Control del Pueblo. La fuente afiade que, en e
presente caso, no hay indicaciones de que se haya concedido ta
autori zaci 6n respecto de Do Ngoc Long.

- Nguyen Chu, de mas de 60 afios de edad, pastor protestante de |la
I glesia evangélica de Viet Namy profesor; residente en Kontum
provincia de G a Lai-Kon Tum Al parecer, fue detenido el 13 de mayo
de 1990 en su domcilio por seis agentes de la policia de seguridad.
Su detenci 6n esta vincul ada, al parecer, a diversas decisiones
adopt adas respecto de él y hechas publicas el 10 de mayo de 1990 por
el Comité del Pueblo de su lugar de residencia. Dicho comté se
refirid, al parecer, a un informe de policia en el que se acusaba a
past or de haber organi zado en su domicilio una reunién ilegal y se
Il egaba a |l a conclusion de que el pastor Nguyen Chu constituia un
peligro para |la "seguridad colectiva". Al parecer, el Conité acuso
tanbién a la Iglesia evangélica de Viet Namde estar "al servicio de
| os estadouni denses” y de apoyar al "Frente Unificado de Lucha para
| as Razas Qprimdas" (novimento armado de oposici 6n que desarrolla
actividades en |l a regiodn).
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Segun | a fuente, el pastor continla detenido sin acusaci 6n ni proceso,
por haber ejercido sus derechos a la libertad de expresién, a la libertad de
asociacion y a la libertad de religion

6. En el caso de Nguyen Khac Chi nh, cabe observar que, en una carta dirigida
a la Secretaria el 8 de enero de 1993, su esposa conunica su |iberacion,

el 27 de dicienbre de 1992, del canpo de reeducaci 6n donde estaba det eni do.
Teni endo esto en cuenta, y de conformdad con el apartado a) del parrafo 14
de | os netodos de trabajo del Gupo, queda archivado el caso.

7. En |l o que respecta a | as demas personas nenci onadas en | a conuni caci 6n,
parece que se |les reprocha ya sea haber realizado actividades para |la
pronoci 6n de | os derechos humanos, el pluralisnmo politico y |la denbcracia en
Viet Nam (es el caso de Doan Viet Hoat) o bien haber estado en contacto con
extranj eros, concretanente periodi stas estadouni denses, que habian fornul ado
conmentarios criticos respecto del sistema politico o docente de Viet Nam
(Doan Thanh Liem Do Ngoc Long, Nguyen Chu), siendo asi que, con ello,

ej ercian uni canmente sus derechos a la libertad de opini én, de expresion y de
asoci aci 6n. Hay que afiadir que no se |les reconoci 6 el derecho a ser juzgados
sin denobras excesivas y de manera equitativa, prescindiendo de que |a mayoria
de ellos estan, al parecer, detenidos, sin haber sido acusados.

8. Ala luz de |l o que antecede, el G upo de Trabaj o deci de:

Que | a detenci 6n de Doan Viet Hoat, Doan Thanh Liem Do Ngoc Long y
Nguyen Chu es arbitraria por contravenir los articulos 9, 10, 11, 19
y 20 de | a Declaraci 6n Uni versal de Derechos Humanos y | os
articulos 9, 10, 14, 19 y 21 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos, y corresponde a la Categoria Il de los principios aplicables
al exanen de | os casos presentados al G upo.

9. Conp consecuencia de |a decisién de declarar arbitraria |a detenci6n de
Doan Viet Hoat, Doan Thanh Liem Do Ngoc Long y Nguyen Chu, el G upo de
Trabaj o pide al CGobierno de |a Republica Socialista de Viet Nam que adopte

| as nedi das necesarias para poner renedio a | a situaci6n, conforne a | as

di sposi ciones y principios de | a Declaraci 6n Uni versal de Derechos Humanos y
el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Adopt ada el 30 de abril de 1993.
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DECI SI ON N° 16/ 1993 (| NDONESI A)
Conmuni caci 6n dirigida al Gobierno de Indonesia el 8 de abril de 1992.
Rel ativa a: Arswendo Atmowi l oto y a I ndonesi a.

1. El G upo de Trabajo sobre la detencio6n arbitraria, de conform dad con sus
nét odos de trabajo adoptados y a fin de Ilevar a cabo su tarea con

di screci 6n, objetividad e i ndependencia, transmti6 al CGobierno de Indonesia

| a comuni caci 6n nenci onada, recibida y considerada adm si bl e por el Gupo en
rel aci 6n con denunci as de detenci 6n arbitraria presuntanente ocurrida en

di cho pais.

2. El Grupo de Trabajo tonmm nota con aprecio de | a infornmaci 6n proporci onada
por el Gobierno de Indonesia respecto de este caso, recibida dentro del plazo
de 90 dias a partir de la fecha de transmision de |la carta del G upo.

3. Con el fin de tomar una decisién, el Gupo de Trabajo considera si e
caso en cuesti én corresponde a una o nmas de | as siguientes categorias:

l. Casos en que la privacion de libertad es arbitraria porque es
evi dentenment e i nposi bl e i nvocar base |egal alguna que la justifique
(comp | os de manteni m ento en detenci 6n tras haber sido cunplida |a
condena o a pesar de una ley de amistia aplicable a | a persona de
la que se trata).

. Casos en que la privacion de libertad deriva de hechos objeto de
diligencias judiciales o de una sentencia notivada por el ejercicio
de derechos o libertades proclamados en los articulos 7, 13, 14, 18,
19, 20 y 21 de la Declaraci 6n Universal de Derechos Humanos o en | os
articulos 12, 18, 19, 21, 22, 25, 26 y 27 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos.

I, Casos en que es tan grave el desacato de la totalidad o parte de |as
normas i nternacionales relativas al derecho a un juicio inparcial
que hace que la privacion de libertad, en la forna en que fuere, sea
arbitrari a.

4, Habi da cuenta de | as denuncias fornul adas, el G upo de Trabaj o agradece

| a cooperaci 6n del CGobierno de Indonesia. El Gupo de Trabajo transmtid |la
respuesta del Cobierno a la fuente, pero, hasta |la fecha, no se ha recibido
ni nguna observaci 6n de ésta. El Gupo de Trabajo se encuentra en condici ones
de tomar una deci si 6n sobre | os hechos y circunstancias del caso, teniendo en
cuenta |l as denuncias formuladas y | a respuesta del Gobierno sobre ell as.

5. Al gunos hechos no estan controvertidos: el de |la detenci én de

Arswendo Atnowi |l oto en octubre de 1990 y su posterior condena en abri

de 1991; que |a detenci6n fue consecuencia directa de |a publicaci 6n hecha en
el semanario Monitor, del que él es editor, tampoco se discute.

La publicacion reflejaba | os resultados de un sondeo de opini 6n sobre |a
popul ari dad de personalidades, con arreglo al cual el Profeta Mhamred
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ocupaba el undécino lugar. Esto, segln el Gobierno, "incité a denpstraciones
en muchos sectores para pedir que se adoptaran nedi das contra el semanario y
| as personas que habian realizado el sondeo de opinio6n". El Gobierno al ega
que el Sr. Atnowiloto conetid un delito en violacion de | os derechos y

obl i gaci ones de | a prensa enunciados en los articulos 2 y 3 de

la Ley (prensa) N° 11/1966, junto con la Ley N° 4/1967 y la Ley N° 21/1982
El Sr. Atnmowiloto fue procesado y declarado cul pabl e de |a violacion de
articulo 156 del Cddigo Penal de Indonesia y del articulo 4 del Decreto
presidencial N 1/1965. El Tribunal de Prinmera Instancia de Yakarta centra
condené al Sr. Atnmowiloto a cinco afios de carcel. En apelacion, el Tribuna
Superior de Yakarta redujo |la condena a cuatro afios y sei s meses.

En novi enbre de 1991, el Tribunal Supreno confirnmd la condena y declaro a

At mowi | ot o cul pabl e de utilizar indebidanmente y de nodo intencional una
publ i caci 6n para fines personales, lo que dio lugar a una violacioéon de |as
funci ones y deberes de | a prensa.

6. Sobre |l a base de | o que antecede, el CGobierno alega que el G upo de
Trabaj o no puede considerar el caso adnmisible, teniendo en cuenta sus propios
nét odos de trabajo, ya que el Sr. Atnowiloto tuvo | a oportunidad, nediante el
recurso a la |legislacion aplicable, de utilizar todos |os procedin entos
juridicos en fornma adecuada y equitativa, de conform dad con el procedi mento
| egal penal vigente.

7. La posicion del Gobierno no toma en cuenta la Categoria Il de |os

princi pios aplicables al exanen de |os casos presentados al Gupo de Trabajo.
Esta categoria se refiere a los casos en que la privaci 6n de |libertad deriva
de hechos objeto de diligencias judiciales o de una sentencia notivada por el
ejercicio de derechos o |libertades proclanados en | a Decl araci 6n Uni versal de
Der echos Humanos y el Pacto |nternacional de Derechos Cviles y Politicos.

8. El articulo 19 de |l a Declaraci 6n Universal de Derechos Humanos di spone
que todo individuo tiene derecho a la libertad de opinién y de expresion;
este derecho incluye el de no ser nolestado a causa de sus opiniones, el de

i nvestigar y recibir infornaciones y opiniones, y el de difundirlas, sin
limtaci on de fronteras, por cual quier nmedi o de expresi 6n. Anal oganente, el
articulo 19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos garantiza
el derecho a sustentar opiniones sin injerencia alguna. El derecho a la

i bertad de expresi 6n conprende la libertad de buscar, recibir y difundir

i nformaci ones e ideas de toda indole sin consideraci 6n de fronteras, ya sea
oral mente, por escrito o en forma inpresa o artistica, o por cualquier otro
procedimento de libre eleccidn. Esos derechos solanente estan sujetos a | as
restricciones expresanente fijadas por la ley y necesarias para asegurar e
respeto a | os derechos o a la reputaci 6n de |os demas o para | a protecci 6n de
| a seguridad nacional, el orden publico o la salud o |a noral publicas.

9. La publicaci 6n de Arswendo Atnowi | oto en el semanario Monitor, a saber

el resultado del sondeo de opini6n sobre | a popul ari dad de personal i dades que
él misno |Ilevd a cabo, constituydo un ejercicio del derecho a la libertad de
expresi 6n y no estaba en absoluto destinado a perjudicar, directa o

i ndirectanmente, | os derechos o | as reputaciones de terceros. Tanmpoco pone en
peligro tal publicaciodn |a seguridad nacional, el orden publico o la salud o
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noral publicas. No se han indicado claranente cudles son |as disposiciones
| egal es que, segun se dice, ha violado el Sr. Atnow | oto. Suponiendo, sin
enbargo, que la |egislacion incluyera disposiciones que prohibieran
publ i caci ones del orden del presente caso, tal |egislacién no se ajustaria
claramente a | as nornas y pautas internaci onal es aceptabl es antes i ndi cadas.
Al llegar a la conclusion de que el Sr. Atnowiloto utilizé indebi damente y de
nodo i ntencional una publicaci 6n para fines personal es, violando | as
funciones y deberes de | a prensa, no se especifican cudles son | as funciones
y deberes violados. Para que puedan hacerse cunplir esos deberes, deben
estar relaci onados con | os derechos y reputaci ones respectivos de terceros o
concernir a la proteccion de |la seguridad nacional, el orden publico o la
salud o noral publicas.

10. Los procesos y condenas basados en | eyes que no protegen el derecho
legitimo a la libertad de expresi 6n deben ser considerados conb casos de
privaci 6n de libertad. Este principio se aplica sin reservas al proceso y
condena de At nowi | ot o.

11. Ala luz de lo que antecede, el Gupo de Trabaj o decide:

Que |l a detenci 6n de Arswendo Atnowiloto es arbitraria por
contravenir los articulos 9 y 19 de | a Declaraci 6n Universal de Derechos
Hurmmenos y los articulos 9 y 19 del Pacto Internacional de Derechos
Cviles y Politicos y corresponde a la Categoria Il de los principios
aplicables al exanen de | os casos presentados al Grupo de Trabaj o.

12. Conp consecuencia de |la decision de declarar arbitraria |la detenci 6n de
Arswendo Atnowi loto, el Gupo de Trabajo pide al CGobierno de Indonesia que
adopte | as nedi das necesarias para poner renedio a |la situaci 6n, conforne a
| as di sposiciones y principios de |a Declaraci 6n Universal de Derechos
Humanos y el Pacto |nternacional de Derechos Civiles y Politicos.

Adopt ada el 30 de abril de 1993.



E/ CN. 4/ 1994/ 27
pagi na 84

DECI SI ON N 17/ 1993 (| SRAEL)
Conuni caci 6n dirigida al Cobierno de Israel el 10 de dicienbre de 1992.
Rel ativa a: Sam Abu Sanmhadanah y al Estado de Israel

1. El G upo de Trabajo sobre la detencio6n arbitraria, de conform dad con sus
nét odos de trabajo y para Ilevar a cabo su tarea con discreci 6n, objetividad
e independencia, transniti6 al Gobierno de Israel |a comunicaci 6n nenci onada,
que fue recibida y considerada admi sible por el Gupo, en relacion con
denunci as de detenci 6n arbitraria presuntamente ocurrida en el pais en

di cho pais.

2. El Grupo de Trabajo tonma nota con preocupaci 6n de que, hasta la fecha, el
Gobi erno de Israel no ha proporcionado infornaci 6n al guna respecto de este
caso. Al haber transcurrido mas de 90 dias desde el envio de su carta, a

G upo de Trabajo no |l e queda otra opci 6n que pronunci ar su deci si 6n con
respecto al caso de supuesta detenci6n arbitraria que se | e ha presentado.

3. Con el fin de tomar una decisién, el Gupo de Trabajo considera si e
caso en cuesti én corresponde a una o nmas de | as siguientes categorias:

l. Casos en que la privacion de libertad es arbitraria porque es
evi dentenment e i nposi bl e i nvocar base | egal alguna que la justifique
(comp | os de manteni m ento en detenci 6n tras haber sido cunplida |a
condena o a pesar de una ley de amistia aplicable a | a persona de
la que se trata).

. Casos en que la privacion de libertad deriva de hechos objeto de
diligencias judiciales o de una sentencia notivada por el ejercicio
de derechos o libertades proclamados en los articulos 7, 13, 14, 18,
19, 20 y 21 de |la Declaraci 6n Universal de Derechos Humanos o en | os
articulos 12, 18, 19, 21, 22, 25, 26 y 27 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos.

I, Casos en que es tan grave el desacato de la totalidad o parte de |as
normas i nternacionales relativas al derecho a un juicio inparcial
que hace que la privacion de libertad, en la forna en que fuere, sea
arbitrari a.

4, Habi da cuenta de | as denuncias formnmul adas, el Gupo de Trabajo habria
acogi do con satisfacci 6n | a cooperaci 6n del Gobierno de Israel. A falta de
toda i nfornmaci 6n del CGobierno, el Gupo de Trabaj o considera que esta en
condi ci ones de tomar una deci si 6n sobre | os hechos y circunstancias del caso,
dado en especial que | os hechos y al egaci ones contenidos en | a conuni caci 6n
no han sido desnenti dos por el Gobierno.

5. Sam Abu Samhadanah fue deteni do por prinmera vez el 27 de junio de 1981 a
| a edad de 18 afios. Una vez puesto en libertad, después de haber sido

decl arado cul pabl e, fue sometido posteriornmente a detencion internmtente en
virtud de una serie de Ordenes admi nistrativas de detenci 6n, cada una de
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ellas valida por seis neses. Se dice que, el 10 de junio de 1990, poco
después de haber contraido matrinonio en abril de ese m snp afio, fue detenido
una vez mas en virtud de una orden admi nistrativa de detenci6n con validez de
di ez nmeses, de fecha 28 de mayo de 1990. Desde entonces, se dice que

per manece deteni do conti nuamente. Una nueva orden dictada mientras estaba
deteni do prorrogo el periodo de detenci 6n hasta nmayo de 1992. Antes de la
expi raci 6n del periodo de detencion, en enero de 1992, el Gobierno de |srae
entonces en el poder ordené | a expul sién de Sam Abu Samhadanah junto con
otras 11 personas. Mentras se hallaban pendientes ante el Tribunal Supreno
de Justicia peticiones por |as que se inpugnaban |as expul siones, el nuevo
Gobi erno de Israel, si bien cancel 6 dichas 6rdenes, dictd nuevas o6rdenes de
detenci 6n adm nistrativa. El resultado es que Sam Abu Sarmhadanah conti nla
det eni do

6. Tras | a cancel aci 6n de su orden de expul si 6n, pero antes de que se
di ctara una nueva orden de detenci 6n, Sanmi Abu Samhadanah facilito a su
abogado, el 27 de agosto de 1992, una declaraci 6n jurada, de |la que son
pertinentes | os siguientes pasajes:

"Est oy convenci do de que, si hubiera sido puesto en libertad, habria
podi do, en cuanto honbre libre e independiente, contribuir al bienestar
de otras personas. Por "otras personas" ne refiero a m famliay, en
particular, a m madre y a nmi anciano padre y a m esposa, con |la que no
he vivido sino dos neses y a m pequefia hija Beirut, que s6lo nme ha visto
a través de rejas. Por otras personas, ne refiero tanbién a m conuni dad
y a m pueblo.

Nunca he practicado la violencia ni he propugnado ésta conb nedi o de
| ograr objetivos politicos, sociales o nacionales, y mucho nenos
personales. Fue la orden de detenci6n |lo que ne hizo perder m
equilibrio nental hasta tal punto que en m testinonio ante el Comté de
Apel aci 6n declaré: "si soy deportado, regresaré arnado a m patria"."

7. La razon aparente de | a continua detenci 6n adninistrativa de

Sam Abu Sanhadanah es | a al egaci 6n de que fue un activista de la Direccion
Naci onal unificada de la Intifada, en nonbre de "al -Fatah", faccidn de |la
Organi zaci 6n para | a Liberaci 6n de Palestina (OLP). A examnar la

i mpugnaci 6n de | a orden de detenci 6n de 28 de mayo de 1990, el juez, tras
estudiar la informaci 6n de caréacter confidencial proporcionada por e
Servicio de Seguridad Nacional, ninguna de la cual fue npstrada a

Sam Abu Sanhadanah o a su abogado, dictam nd que sus actividades tenian por
obj et o nenoscabar |a seguridad de la regi6n y de sus habitantes. Sostuvo que
| a detenci 6n sin acusaci 6n, proceso o interrogaci 6n estaba justificada.

La ocultaci 6n de informaci 6n a Sam Abu Sanhadanah o a su abogado era para
proteger |la fuente de informaci 6n del Servicio de Seguridad Ceneral.

8. Es i nportante observar que, cuando se prorrogo6 |a detencion de

Sam Abu Sanhadanah, efectuada en virtud de | a orden de detenci 6n de 28 de
mayo de 1990, antes de su expiraci on, nediante |a expedicion de una nueva
orden de detencion, esta Gltima se basaba supuestanente en el hecho de que
habi a conti nuado sus activi dades en su |lugar de detenci 6n. Se dice tanbién
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gue Sam Abu Sanhadanah no ha sido interrogado desde 1987. Asim snp, ho se
ha i ntentado procesarl e desde que conmenzé su detenci 6n adm nistrativa
en 1985.

9. Es cierto, indudablenmente, que el noviniento al-Fatah ha veni do
propugnando | a violencia contra Israel. Incluso si se adnite el hecho de que
Sam Abu Sanmhadanah es m enbro de una organi zaci 6n asoci ada o rel aci onada con
la OLP, no se han hecho constar pruebas que deruestren, incluso a prinera
vista, su conplicidad directa o indirecta en actos concretos de viol enci a.

No hay nada que sugi era que ha propugnado al guna vez | a violencia. De hecho,
| a decl araci 6n jurada de 27 de agosto de 1992 es una afirnaci 6n por su parte
de que jamds ha practicado la violencia ni propugnado ésta. Considera e
recurso a la violencia como un acto de desequilibrio nmental. Debe

consi derarse que |l a detenci 6n administrativa casi continua, durante

siete afios, es, en estas circunstancias, arbitraria.

10. No cabe duda de que Sam Abu Sanhadanah, al continuar sus activi dades,
trata de |l ograr determ nados objetivos politicos, sociales o nacionales.

El hecho de que |as autoridades dictaran una nueva orden de detenci 6n, con
val i dez hasta el 29 de mayo de 1992, mientras que se encontraba ya detenido
en virtud de una orden de 28 de nmayo de 1990, aduci endo que habia conti nuado
sus actividades en su lugar de detencién, indica, a falta de cual quier
docunento en contrario, que el periodo de detenci 6n se prorrogé, no por su
partici paci 6n activa o indirecta en cual quier acto de violencia, sino por sus
opi niones y activi dades no viol entas.

11. La expedicion de una serie de O6rdenes de detencid6n, a lo largo de un
periodo de casi siete afios, |leva a |a presunci 6n de que el acto de detenci 6n
es punitivo y no preventivo. El hecho de que el Sr. Sanmhadanah no haya sido
i nterrogado desde 1987 y de que no se haya intentado procesarle desde 1985,
corrobora la conclusi 6n sobre el caracter punitivo de |a detenci 6n. Adenas,
en virtud de | a expedicion de una serie de 6rdenes de detencion

el Sr. Sanhadanah ha sufrido detenci 6on adm nistrativa durante un periodo

evi dent ement e abusi vo de tienpo.

12. Ala luz de |lo que antecede, el Grupo de Trabaj o decide:

Que | a detenci 6n de Sanmi Abu Sanmhadanah es arbitraria por
contravenir los articulos 9 y 11 de | a Declaraci 6n Universal de Derechos
Hurmmenos y los articulos 9 y 14 del Pacto Internacional de Derechos
Cviles y Politicos, y corresponde a la Categoria Ill de |los principios
aplicables al exanen de | os casos presentados al G upo de Trabajo.

13. Conp consecuencia de |la decisidn de declarar arbitraria |la detenci 6n de
Sam Abu Samhadanah, el Grupo de Trabajo pide al Gobierno de Israel que
adopte | as nedi das necesarias para poner renedio a | a situaci6n, conforne a
| as di sposiciones y principios de |a Declaraci 6n Universal de Derechos
Humanos y el Pacto |nternacional de Derechos Civiles y Politicos.

Adopt ada el 30 de abril de 1993.
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DECI SI ON N° 18/ 1993 (| SRAEL)
Conuni caci 6n dirigida al Gobierno de Israel el 6 de novienbre de 1992.
Relativa a: Walid Zakut y al Estado de Israel

1. El G upo de Trabajo sobre la detencio6n arbitraria, de conform dad con sus
nét odos de trabajo y para Ilevar a cabo su tarea con discreci 6n, objetividad
e independencia, transniti6 al Gobierno de Israel |a comunicaci 6n nenci onada,
que fue recibida y considerada admi sible por el Gupo, en relacion con
denunci as de detenci 6n arbitraria presuntanente ocurrida en di cho pais.

2. El Grupo de Trabajo tonma nota con preocupaci 6n de que hasta |l a fecha el
Gobi erno de Israel no ha proporcionado i nfornaci 6n al guna respecto de este
caso. Al haber transcurrido mas de 90 dias desde el envio de su carta, a
G upo de Trabajo no |l e queda otra opci 6n que pronunci ar su deci si 6n con
respecto al caso de supuesta detencién arbitraria que se | e ha presentado.

3. Con el fin de tomar una decisién, el Gupo de Trabajo considera si e
caso en cuesti én corresponde a una o nmas de | as siguientes categorias:

l. Casos en que la privacion de libertad es arbitraria porque es
evi dentenment e i nposi bl e i nvocar base |egal alguna que la justifique
(comp | os de manteni m ento en detenci 6n tras haber sido cunplida |a
condena o a pesar de una ley de amistia aplicable a | a persona de
la que se trata).

. Casos en que |la privacion de libertad deriva de hechos objeto de
diligencias judiciales o de una sentencia notivada por el ejercicio
de derechos o libertades proclamados en los articulos 7, 13, 14, 18,
19, 20 y 21 de la Declaraci 6n Universal de Derechos Humanos o en | os
articulos 12, 18, 19, 21, 22, 25, 26 y 27 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos.

I, Casos en que es tan grave el desacato de la totalidad o parte de |as
normas i nternacionales relativas al derecho a un juicio inparcial
que hace que la privacion de libertad, en la forna en que fuere, sea
arbitrari a.

4, Habi da cuenta de | as denuncias fornul adas, el Gupo de Trabajo habria
acogi do con satisfacci 6n | a cooperaci 6n del Gobierno de Israel. A falta de
toda i nfornaci 6n del CGobierno, el Gupo de Trabaj o considera que esta en
condi ci ones de tomar una deci si 6n sobre | os hechos y circunstancias del caso,
dado en especial que | os hechos y al egaci ones contenidos en | a conuni caci 6n
no han sido desnenti dos por el Gobierno.

5. Wal i d Zakut fue detenido, al parecer, el 16 de junio de 1992, en virtud
de una orden de detenci 6n administrativa con una validez de cuatro neses.

Se dice que esta detenido en el centro de detenci 6n de Ketziot, en el sur de
Israel. Se le acusa de ser un activista del Frente Denobcratico para la

Li beraci 6n de Pal estina (FDLP). A com enzos de 1992, fue nonbrado nienbro
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del comité consultivo ante | a del egaci 6n palestina en la cuarta serie de
negoci aci ones de paz en Oriente Medio. Walid Zakut habia sido detenido en
di versas ocasi ones en el pasado, en 1987 y de 1989 a 1991 por acusaci ones
rel aci onadas al parecer con su pertenencia al FDLP

6. Segun se dice, Walid Zakut, durante el periodo de cuatro neses en que
estuvo detenido, hizo una declaraci 6n a su abogado que indica que, a

conm enzo de | as conversaci ones de paz, nientras estaba encarcel ado, su
opini6n era que |la participaci 6n en esas conversaci ones representaba un paso
en la direcci 6n adecuada. Dice que su opinion fue dada a conocer en |os
peri 6di cos. Dice tanbi én que, desde su liberaci 6n, toda su actividad ha sido
de orden politico, sin ocultacién y en apoyo del proceso de paz. Declara que
jamés ha practicado violencia ni pedido a otros que recurrieran a ella.

7. Admiti endo que WAlid Zakut sea mienbro del FDLP, el cual propugna |a
violencia y |leva a cabo actos de violencia, no se han hecho constar pruebas
gue deruestren, incluso a primera vista, su conplicidad directa o indirecta
en actos concretos de violencia. No hay nada que sugi era que haya propughado
jamés la violencia. De hecho, |a declaraci 6n que hizo a sus abogados es una
afirmaci 6n por su parte de que janméas ha practicado | a violencia ni propugnado
ésta. No se han atribuido actos concretos a Walid Zakut, fuera de la sinple
pertenencia al FDLP. En esas circunstancias, su detenci 6n adm nistrativa,

i ncluso por un periodo de cuatro neses, se considera arbitraria.

8. No cabe duda de que Walid Zakut, al continuar sus actividades, trata de
| ograr determ nados objetivos politicos. El hecho de que fuera un menbro
del comité consultivo ante | a del egaci 6n palestina en la cuarta serie de
negoci aci ones de paz sobre el Oiente Medio acredita sus objetivos politicos.
La orden de detenci 6n por cuatro neses fue dictada, presum bl enente, no por
su participacion directa o indirecta en ningln acto concreto de viol enci a,
sino por sus opiniones y actividades no violentas. De hecho, ningun
funcionario de la adnministracion civil israeli (en la faja de Gaza) ni

ni nguna otra persona |l e ha dicho, hasta el presente, que sus activi dades
fueran il egal es o indeseabl es.

9. La base de | a detencion de Walid Zakut es |a acusaci 6n de que es un

m enbro activista del FDLP. A falta de cual qui er docunmento concreto en apoyo
de tal acusaci 6n, dicha detenci 6n carece de toda base legal. La pertenencia
a una organi zaci 6n no puede servir de base |legal para |a detenci 6n de una
persona. A fin de que tal detenci6n pueda sostenerse conp nedi da preventiva,
debe nostrarse que | a persona interesada ha conetido, o se encuentra en vias
de coneter, actos para lograr |os objetivos de |a organi zaci 6n de que es

m enbro. La detenci 6n de Walid Zakut contraviene el articulo 9 de la

Decl araci 6n Uni versal de Derechos Humanos y el articulo 9 del Pacto

I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos.

10. Ala luz de lo que antecede, el Gupo de Trabaj o deci de:
Que | a detenci 6n de Walid Zakut es arbitraria y carece de toda base

legal. Esté en contravenci én del articulo 9 de |a Declaraci 6n Universa
de Derechos Humanos y del articulo 9 del Pacto |Internacional de Derechos
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Civiles y Politicos, y corresponde a |la Categoria | de |os principios
aplicables al exanen de | os casos presentados al Grupo de Trabaj o.

11. Conp consecuencia de |a decisién de declarar arbitraria | a detenci 6n de
Walid Zakut, el Grupo de Trabajo pide al Gobierno de Israel que adopte |as
nedi das necesarias para poner renedio a la situaci6n, conforne a | as

di sposi ciones y principios de | a Declaraci 6n Universal de Derechos Humanos y
el Pacto Internacional de Derechos Cviles y Politicos.

Adopt ada el 30 de abril de 1993.
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DECI SI ON N° 20/ 1993 (NI GERI A)
Conuni caci 6n dirigida al CGobierno de Nigeria el 31 de enero de 1992.
Relativa a: doria Anwuri y a |la Republica Federal de N geri a.

1. El G upo de Trabajo sobre la detencio6n arbitraria, de conform dad con sus
nét odos de trabajo y para Ilevar a cabo su tarea con discreci 6n, objetividad
e independencia, trasmti o al Gobierno de Nigeria |la comunicaci 6n nenci onada,
que fue recibida y considerada adm sible por el Gupo en relacién con
denunci as de detenci 6n arbitraria presuntanente ocurrida en di cho pais.

2. El Grupo de Trabajo tonma nota con preocupaci 6n de que hasta |l a fecha el
Gobi erno de Nigeria no ha proporcionado infornaci 6n al guna respecto de este
caso. Al haber transcurrido més de 90 dias desde el envio de su carta, a
G upo de Trabajo no |l e queda otra opci 6n que pronunci ar su deci si 6n con
respecto al caso de supuesta detencién arbitraria que se | e ha presentado.

3. Con el fin de tomar una decisién, el Gupo de Trabajo considera si e
caso en cuesti én corresponde a una o nmas de | as siguientes categorias:

l. Casos en que la privacion de libertad es arbitraria porque es
evi dentenment e i nposi bl e i nvocar base |egal alguna que la justifique
(comp | os de manteni m ento en detenci 6n tras haber sido cunplida |a
condena o a pesar de una ley de amistia aplicable a | a persona de
la que se trata).

. Casos en que |la privacion de libertad deriva de hechos objeto de
diligencias judiciales o de una sentencia notivada por el ejercicio
de derechos o libertades proclamados en los articulos 7, 13, 14, 18,
19, 20 y 21 de la Declaraci 6n Universal de Derechos Humanos o en | os
articulos 12, 18, 19, 21, 22, 25, 26 y 27 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos.

I, Casos en que es tan grave el desacato de la totalidad o parte de |as
normas i nternacionales relativas al derecho a un juicio inparcial
que hace que la privacion de libertad, en la forna en que fuere, sea
arbitrari a.

4, Habi da cuenta de | as denuncias fornul adas, el Gupo de Trabajo habria
acogi do con satisfacci 6n | a cooperaci 6n del Gobierno de Nigeria. A falta de
toda i nfornaci 6n del CGobierno, el Gupo de Trabaj o considera que esta en
condi ci ones de tomar una deci si 6n sobre | os hechos y circunstancias del caso,
dado en especial que | os hechos y al egaci ones contenidos en | a conuni caci 6n
no han sido desnenti dos por el Gobierno.

5. Segun | a conunicaci 6n de la fuente, de la que se ha transmtido un
resunen al Cobierno de Nigeria, Joria Anwuri es | a hermana de un honbre de
negoci os del que se sospecha que financi 6 el gol pe de Estado fallido de abri
de 1990. Fue detenida el 8 de mayo de 1990 por mienbros de | as fuerzas
armadas de Nigeria por orden del Al mrante August Ai khonu, que era entonces
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Jefe del Estado Mayor y Vicepresidente de |a Replblica. Estuvo detenida
hasta agosto de 1991 por |la direcci6n del servicio de informaci6n mlitar en
Apapa, Lagos. Seguidamente, fue transferida a una carcel de nujeres en
Kirikiri, cerca de Lagos. La fuente informd al Gupo de Trabajo, a peticion
de éste, el 14 de enero de 1993, de que doria Anwuri habia sido puesta en
libertad incondicionalnente el 12 de marzo de 1992. Segun la fuente,

G oria Anwuri estuvo detenida, en cual quier caso, sin haber sido acusada,

i ncul pada ni procesada en un tribunal. No fue incluso enjuiciada por haber
partici pado en el golpe fallido ni por no haber denunciado el delito de alta
traicion a | as autoridades.

6. La fuente indica que Goria Anwiri fue manteni da en detenci 6n

adm nistrativa en virtud del Decreto (N° 2 de 1984) relativo a |l a seguridad
del Estado (Detenci 6n de personas), que autoriza al Vicepresidente de |la
Republica a ordenar | a detenci 6n adm nistrativa por un periodo de seis neses,
prorrogabl e en cual qui er nmoment o, de cual qui er persona que constituya una
amenaza para |la seguridad del Estado o | a econonmia nacional. Mediante una
enm enda introducida en el Decreto de 1990 se cred un conité encargado de
exanm nar esas detenci ones cada seis semanas, pero, segun la fuente, dicho
comté no examno el caso de @oria Anwiri

7. La fuente afirma que, en dicienbre de 1990, a raiz de una acci 6n i ncoada
ante el Tribunal Suprenmp de Lagos, el Magistrado Kessington determ ndé que e
caso de Goria Anwiri no incunbia a su conpetencia, sino a |la del Consejo de
| as Fuerzas Arnmadas, el Consejo de Estado y el Consejo Ejecutivo Federal.

No obstante, el 2 de febrero de 1991, el Tribunal Supreno ordend, al parecer,
al Gobi erno que expidiera un nmandam ento para |la detencion de oria Anwiri,
a fin de garantizar el respeto de |la obligacion | egal de renovar e
nmandam ent o cada sei s semanas, habida cuenta de que |a detencion tenia
caracter arbitrario, ya que el mandam ento no se habia renovado desde

el 19 de novienbre de 1990. Segun la fuente, el representante del Gobierno
respondi 6 que el Tribunal Suprenmo ya habia recibido | os docunentos
pertinentes que autorizaban |a detencio6n y, en junio de 1991, el Magi strado
Kessi ngton se inhibi6 del caso, porque, en su opinién, no incunbia a su
conpetencia y habia renovado | a orden de poner en libertad a oria Anwiri,
entre otras cosas, por notivos humanitari os.

8. Es evidente de | os hechos segun se descri ben anteriornente, que

G oria Anwri estuvo detenida sin ser acusada desde el 8 de nmayo de 1990
hasta el 12 de marzo de 1992 por ser |a hermana de una persona sospechosa de
haber financiado el gol pe de Estado fallido. Durante su detenci6n, estuvo
privada del derecho a utilizar el procedinmento juridico que | e habria

perm tido exponer sus objeciones a su detenci6n, asi conp de su derecho a un
juicio con | as debi das garantias, derechos garantizados por los articulos 9
y 10 de | a Declaraci 6n Universal de Derechos Humanos y los articulos 9 y 14
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

9. Habi da cuenta de | as denunci as hechas por la fuente y, en particular, de
las relativas a | os supuestos notivos para |la detenciéon de oria Anwiri, asi
conp al procedimento judicial anormal, denuncias que no han sido inpugnadas
por el Gobierno de Nigeria al no haberse recibi do ninguna infornmaci 6n de él,
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y de conform dad con el apartado a) del parrafo 14 de sus netodos de trabajo,
el Grupo de Trabaj o considera que |a inobservancia de |as normas | egal es de
Ni geri a hace manifiestanente inposible vincular |a detenci6n de oria Anwiri
a toda base legal y justifica |la decisioén siguiente.

10. Ala luz de lo que antecede, el Grupo de Trabaj o decide:

Que | a detencién de Aoria Anwiri desde el 8 de mayo de 1990 hasta
el 12 de marzo de 1992 es arbitraria por contravenir los articulos 9 y 10
de | a Decl araci 6n Universal de Derechos Humanos y los articulos 9 y 14
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y corresponde a
la Categoria | de los principios aplicables al exanen de | os casos
presentados al G upo de Trabajo.

11. Habi endo declarado arbitraria |a detenci6n de Joria Anwri, el Gupo
de Trabaj o pide al Gobierno de Nigeria que tone nota de su decision y, a la
luz de ésta, adopte |as nedi das necesarias para adaptar sus acciones a |as
normas y principios de |a Declaraci6n Universal de Derechos Humanos y el
Pacto I nternaci onal de Derechos Civiles y Politicos.

Adopt ada el 30 de abril de 1993.
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DECI SI ON N 21/ 1993 ( MARRUECOS)
Conmuni caci 6n dirigida al CGobierno de Marruecos el 6 de novienbre de 1992.
Rel ativa a: Noubir El Araoui y al Reino de Marruecos.

1. El G upo de Trabajo sobre la detencio6n arbitraria, de conform dad con sus
nét odos de trabajo y a fin de Ilevar a cabo su tarea con discreci6n,

obj etividad e independencia, transmitié al Gobi erno de Marruecos |a

comuni caci 6n nmenci onada, recibida y considerada adm sible por el Gupo, en

rel aci 6n con denunci as de detenci 6n arbitraria presuntanente ocurrida en

di cho pais.

2. El Grupo de Trabajo tonma nota con preocupaci 6n de que hasta la fecha el
Gobi erno de Marruecos no ha proporcionado i nformaci 6n al guna respecto de este
caso. Al haber transcurrido mas de 90 dias desde el envio de su carta, a

G upo de Trabajo no |l e queda otra opci 6n que pronunci ar su deci si 6n con
respecto al caso de supuesta detenci6n arbitraria que se | e ha presentado.

3. Con el fin de tomar una decisién, el Gupo de Trabajo considera si e
caso en cuesti én corresponde a una o nmas de | as siguientes categorias:

l. Casos en que la privacion de libertad es arbitraria porque es
evi dentenment e i nposi bl e i nvocar base | egal alguna que la justifique
(comp | os de manteni m ento en detenci 6n tras haber sido cunplida |a
condena o a pesar de una ley de amistia aplicable a | a persona de
la que se trata).

. Casos en que la privacion de libertad deriva de hechos objeto de
diligencias judiciales o de una sentencia notivada por el ejercicio
de derechos o libertades proclamados en los articulos 7, 13, 14, 18,
19, 20 y 21 de |la Declaraci 6n Universal de Derechos Humanos o en | os
articulos 12, 18, 19, 21, 22, 25, 26 y 27 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos.

I, Casos en que es tan grave el desacato de la totalidad o parte de |as
normas i nternacionales relativas al derecho a un juicio inparcial
que hace que la privacion de libertad, en la forna en que fuere, sea
arbitrari a.

4, Segun | a conunicaci 6n, de la que se ha transmtido un resurmen al Cobierno
de Marruecos, Noubir El Amaoui, mienbro de la oficina politica de la Unién
Soci alista de | as Fuerzas Popul ares y Secretario General de |a Confederaci 6n
Denocratica del Trabajo, fue detenido por agentes de |a Seguridad Naci onal

el 17 de abril de 1992, en | a audiencia del Tribunal de prinmera instancia de
Rabat, durante su proceso. Los agentes actuaron, al parecer, por orden de
mnisterio fiscal, en nonbre del Gobi erno de Marruecos.

5. Segun |l a fuente de | a que procede | a conuni caci 6n, Noubir El Amaoui fue
condenado a dos afios de céarcel sin posibilidad de |iberaci6n anticipada por
di f amaci 6n de mi enbros del Gobierno, en virtud de | o di spuesto en el
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articulo 400 del Cddigo de Procedimento Penal. Esta condena se basaba,

al parecer, en una entrevista publicada por el cotidiano espafio

"El Pais", del 11 de marzo de 1992, asi conp en la actividad sindical de
Noubi r El Amaoui, en violacion de su derecho a la libertad de expresion y
de asoci aci 6n.

6. La fuente indica igualnmente que el articulo 400 del Codigo de

Procedi miento Penal se aplica a |os delitos del derecho comin, siendo asi

gue el proceso entabl ado contra Noubir El Amaoui se refiere a un delito de
prensa, en cuyo caso el articulo 76 del Codigo de Procedi mi ento Penal prohibe
| a detenci 6n. Por otra parte, se dice que el desarrollo del proceso

adol eci 6 de irregul ari dades. Por ejenplo, se inpidi6 a | os abogados de
Noubir El Amaoui el libre acceso a |la sala de audi encia donde se encontraba
su cliente

7. Habi da cuenta de | as denuncias fornmul adas, el Gupo de Trabajo habria
acogi do con satisfacci 6n | a cooperaci 6n del Gobierno de Marruecos. A falta
de toda informaci 6n de éste, el Gupo de Trabajo considera estar en
condi ci ones de adoptar una decision sobre | os hechos y circunstancias de
caso, dado en especial que |os hechos y al egaci ones conteni dos en | a

conmuni caci 6n no han si do desnentidos por el Gobierno.

8. De | os hechos, tal conb se han descrito anteriornmente, resulta que
Noubi r El Amaoui continta deteni do desde hace mas un afio por el solo notivo
de haber ejercido pacificamente sus derechos a la |ibertad de opinion y de
expresion y a la libertad de asoci aci 6n, derechos garantizados en | os
articulos 19 y 20 de | a Decl araci 6n Uni versal de Derechos Humanos y en |os
articulos 19 y 22 del Pacto Internacional de Derechos Cviles y Politicos, lo
que justifica la decision siguiente.

9. Ala luz de o que antecede, el G upo de Trabaj o deci de:

Que | a detenci 6n de Noubir El Amaoui es arbitraria por contravenir
los articulos 19 y 20 de | a Decl araci 6n Universal de Derechos Humanos y
los articulos 19 y 22 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, y corresponde a la Categoria Il de |l os principios aplicables
al exanmen de | os casos presentados al G upo de Trabajo.

10. Conp consecuencia de |a decisidn de considerar arbitraria |a detenci6n de
Noubi r El Amaoui, el G upo de Trabajo pide al Gobierno de Marruecos que
adopte | as nedi das necesarias para poner renedio a | a situaci 6n, conforne a

| as di sposiciones y principios de |a Declaraci 6n Universal de Derechos

Humanos y el Pacto |nternacional de Derechos Civiles y Politicos.

Adopt ada del 30 de abril de 1993.
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DECI SI ON N 22/ 1993 (NI CERI A)
Conuni caci 6n dirigida al CGobierno de Nigeria el 6 de novienbre de 1992.
Relativa a: Fem Falana y a | a Republica Federal de Nigeria.

1. El G upo de Trabajo sobre | a detenci6n arbitraria, de conform dad con
sus meétodos de trabajoy a fin de |levar a cabo su tarea con discrecio6n,
obj etividad e i ndependencia, transmtié al Gobierno de Nigeria la

comuni caci 6n nmenci onada, recibida y considerada adm sible por el Gupo, en
rel aci 6n con denunci as de detenci 6n arbitraria presuntanente ocurrida en
di cho pais.

2. El Grupo de Trabajo tonma nota con preocupaci 6n de que hasta la fecha el
Gobi erno de Nigeria no ha proporcionado infornaci 6n al guna respecto de este
caso. Al haber transcurrido més de 90 dias desde el envio de su carta, a
G upo de Trabajo no |l e queda otra opci 6n que pronunci ar su deci si 6n con
respecto al caso de supuesta detenci6n arbitraria que se | e ha presentado.

3. Con el fin de tomar una decisién, el Gupo de Trabajo considera si e
caso en cuesti én corresponde a una o nmas de | as siguientes categorias:

l. Casos en que la privacion de libertad es arbitraria porque es
evi dentenment e i nposi bl e i nvocar base | egal alguna que la justifique
(comp | os de manteni m ento en detenci 6n tras haber sido cunplida |a
condena o a pesar de una ley de amistia aplicable a | a persona de
la que se trata).

. Casos en que la privacion de libertad deriva de hechos objeto de
diligencias judiciales o de una sentencia notivada por el ejercicio
de derechos o libertades proclamados en los articulos 7, 13, 14, 18,
19, 20 y 21 de |la Declaraci 6n Universal de Derechos Humanos o en | os
articulos 12, 18, 19, 21, 22, 25, 26 y 27 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos.

I, Casos en que es tan grave el desacato de la totalidad o parte de |as
normas i nternacionales relativas al derecho a un juicio inparcial
que hace que la privacion de libertad, en la forna en que fuere, sea
arbitrari a.

4, Segun | a conunicaci 6n, de la que se ha transmtido un resurmen al Cobierno
de Nigeria, Fem Falana, abogado, Presidente de | a Asociaci 6n Naci onal de
Abogados Denocraticos, Vicepresidente del Comté de Defensa de | os Derechos
Humanos y m enbro de | a Canpafia pro Denocracia, residente en Lagos, Nigeria,
fue detenido sin mandam ento el 19 de nayo de 1992, en el Tribunal Superior

de |l keja, Lagos, por el Servicio de Seguridad del Estado de Nigeria y acusado
de conspirar, junto con otras personas, para provocar un canbio en |as

pol iti cas gubernamental es, en especial el programa oficial de "transiciodn a
gobierno civil", mediante actos manifiestos, incluidas reuniones ilegales vy

[ a publicaci 6n de panfl etos sedici 0sos.
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5. Se conuni ca que se mantuvo inconmuni cado a Fenm Fal ana en una carcel de
Lagos. Poco después de su detencidn, y tras una solicitud de habeas corpus,
el Tribunal Superior del Estado, de Lagos, ordend, al parecer, su liberacion
decl arando que su detencidon era "ilegal, inconstitucional, nula e irrita"
Pese a esta orden, se dice que se |le hizo conparecer, el 15 de junio de 1992
ante un tribunal de Gragwal ade (a 550 millas de Lagos) donde se | e acusé de
conspiraci6n y traicién en virtud del articulo 97 412 1) b) del Cbdi go Pena
de Nigeria.

6. Se dice que, el 29 de junio de 1992, Fem Falana fue puesto en libertad
bajo fianza. A parecer se fij6 conb fecha del juicio el 23 de octubre

de 1992. Segun la fuente, Fem Falana ha sido hostigado y detenido repetidas
veces por |as fuerzas de seguridad de Nigeria en los Ultinos afios debido a
sus actividades politicas, juridicas, civiles y de derechos humanos, y estaba
en peligro de seguir siendo objeto de hostigamento y detencion o
encarcel am ento arbitrari os.

7. El Grupo de Trabajo carece de informaci 6n sobre el juicio previsto para
el 23 de octubre de 1992. Por otra parte, la fuente enunmera toda una serie
de nmedi das a que se ha sonetido a Feni Fal ana:

a) det enci 6n durante 24 horas en juni o de 1989;

b) interrogatorio el 10 de abril de 1990 y liberaci 6n en ese msno dia,
fuera de Lagos;

C) interrogatorio el 11 de nayo de 1990 en relaci 6n con un caso de
corrupci 6n en el que se nenciond el nonbre de |a esposa de
Presi dente de N geri a;

d) interrogatorio el 26 de nayo de 1991 tras su regreso de | os
Est ados Unidos, y liberaci 6n en ese msno dia;

e) registro ilegal de la oficina de Fenm Falana sin nandaniento y en su
ausencia el 30 de mayo de 1991

f) registro de su residencia el 14 de julio de 1991, conenzado a
las 4.00 horas en su ausencia; |os menbros del Servicio de
Seguridad trataron de detener a su esposa, pero |os vecinos se
opusi eron con éxito a ello; durante el registro, se hizo presioén
sobre Fem Fal ana para que renunciara a |a defensa de un cliente en
el caso en el que se habia nmencionado el nonbre de |a esposa de
Pr esi dent e;

0) confi scaci 6n del pasaporte de Fem Falana el 9 de octubre de 1991 en
el aeropuerto de Lagos, cuando se encontraba en ruta a Zi nbabwe;
tres dias nas tarde fue interrogado en el Servicio de Seguridad
durante dos dias en relaci én con el nisnob caso de corrupci 6n; no se
| e devol vi 6 el pasaporte.
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8. Habi da cuenta de | as denuncias fornul adas, el Gupo de Trabajo habria
acogi do con satisfacci 6n | a cooperaci 6n del Gobierno de Nigeria. A falta de
toda i nfornaci 6n de éste, el Grupo de Trabajo considera estar en condi ci ones
de adoptar una decisi 6n sobre | os hechos y circunstanci as del caso, dado en
especi al que | os hechos y al egaci ones conteni dos en | a conuni caci 6n no han
si do desnentidos por el Gobierno.

9. De | os hechos, segun se describen anteriornente, resulta que Fem Fal ana
fue detenido del 19 de mayo al 29 de junio de 1992, dia en que fue puesto en
libertad bajo fianza, por el solo notivo de haber ejercido pacificamente su
derecho a la libertad de expresion y de opini6n, su derecho a la libertad de
reuni 6n y asoci aci 6n pacificas y su derecho a ejercer su profesién de
abogado. Estos derechos estan garantizados en los articulos 19, 20 y 21 de

| a Decl araci 6n Uni versal de Derechos Humanos y en los articulos 19, 21 y 22
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Es tanbién evidente
gue se ordend su detencion del 19 de nmayo al 29 de junio Unicanmente a causa
de sus referidas actividades, que continla este hostigam ento y que |os
tenores expresados por |a fuente de que pueda continuar en el futuro estan
justificados. El hostigamento a que se ha sonetido a Fem Fal ana representa
I a i nobservanci a de | as normas internaci onal es que prohiben tal es acciones
contra | as personas, a saber, los articulos 3, 9, 12 y 13 de | a Decl araci 6n
Uni versal de Derechos Humanos y los articulos 9, 12, 14 y 17 del Pacto

I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos. De conformdad con e

apartado a) del parrafo 14 de sus nétodos de trabajo, el Gupo de Trabajo
consi dera que |l a violacion por |as autoridades de N geria de |os

articulos 19, 20 y 21 de | a Declaraci 6n Universal de Derechos Hunmanos y de
los articulos 19, 21 y 22 del Pacto Internacional de Derechos Cviles y
Politicos justifica | a decision siguiente.

10. Ala luz de lo que antecede, el Gupo de Trabaj o decide:

Que |l a detenci 6n de Feni Falana es arbitraria por contravenir |os
articulos 19, 20 y 21 de | a Declaraci 6n Universal de Derechos Humanos y
los articulos 19, 21 y 22 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, y corresponde a la Categoria Il de |l os principios aplicables
al exanmen de | os casos presentados al G upo de Trabajo.

11. Conp consecuenci a de |la decision de declarar arbitraria |la detenci én

de Fem Falana, el Gupo de Trabajo pide al Gobierno de Nigeria que adopte

| as nedi das necesarias para poner renedio a la situacion, conforne a | as

di sposi ciones y principios de | a Declaraci 6n Universal de Derechos Humanos y
el Pacto | nternacional de Derechos Civiles y Politicos.

Adopt ada el 30 de abril de 1993.
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DECI SION N 23/ 1993 (ETI OPI A)
Conuni caci 6n dirigida al Gobierno de Etiopia el 1° de julio de 1992.
Rel ativa a: Yohannes Qurnessa Sufae y a Etiopia.

1. El G upo de Trabajo sobre | a detenci6n arbitraria, de conform dad con
sus meétodos de trabajoy a fin de |levar a cabo su tarea con discrecio6n,
obj etividad e i ndependencia, transmtié al Gobierno de Etiopia la

comuni caci 6n nmenci onada, recibida y considerada adm sible por el Gupo, en
rel aci 6n con denunci as de detenci 6on arbitraria presuntanente ocurrida en
di cho pais.

2. El Grupo de Trabajo tonma nota con preocupaci 6n de que hasta |la fecha el
Gobi erno de Etiopia no ha proporcionado infornaci 6n al guna respecto de este
caso. Al haber transcurrido més de 90 dias desde el envio de su carta, a
G upo de Trabajo no |l e queda otra opci 6n que pronunci ar su deci si 6n con
respecto al caso de supuesta detenci6n arbitraria que se | e ha presentado.

3. Con el fin de tomar una decisién, el Gupo de Trabajo considera si e
caso en cuesti én corresponde a una o nmas de | as siguientes categorias:

l. Casos en que la privacion de libertad es arbitraria porque es
evi dentenment e i nposi bl e i nvocar base | egal alguna que la justifique
(comp | os de manteni m ento en detenci 6n tras haber sido cunplida |a
condena o a pesar de una ley de amistia aplicable a | a persona de
la que se trata).

. Casos en que |la privacion de libertad deriva de hechos objeto de
diligencias judiciales o de una sentencia notivada por el ejercicio
de derechos o libertades proclamados en los articulos 7, 13, 14, 18,
19, 20 y 21 de la Declaraci 6n Universal de Derechos Humanos o en | os
articulos 12, 18, 19, 21, 22, 25, 26 y 27 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos.

I, Casos en que es tan grave el desacato de la totalidad o parte de |as
normas i nternacionales relativas al derecho a un juicio inmparcial
que hace que la privacion de libertad, en la forna en que fuere, sea
arbitrari a.

4, Segun | a conuni caci 6n, de la que se ha transmtido un resurmen al GCobierno
de Etiopia, Yohannes Qurnessa Sufae, ex oficial mlitar, de 54 afios de edad,
fue detenido en el domicilio de un ami go en Addis Abeba el 27 de marzo

de 1992 por 20 sol dados armados, sin mandamento judicial. Se dice que esta
det enido actual nente en | a Acadenmi a de Policia de Sandaffa, a 40 km de Addis
Abeba. Segun se informa, |as razones dadas por |as autoridades para |la

det enci 6n del coronel Yohannes fueron su i nobservancia del proceso de
desnovi l i zaci 6n, al huir de un canpo de desnovilizaci6n, en el que se estaba
Il evando a cabo el exanmen de | os casos de | os ex oficial es sospechosos de
crimenes de guerra y pecul ado en el réginen anterior, y el entrenam ento de
sol dados del Frente de Liberacion de Oono (FLO. Segun la fuente, el
coronel Yohannes di sponia de un certificado nédico valido que atestiguaba su
i ncapaci dad de pernanecer en el canpo de desnovilizaci 6n por razones de
salud, y no hay ley alguna contra |la "inobservancia" de |as fornalidades de
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rehabilitacion. En cuanto al segundo notivo invocado para |la detencion, la
fuente negd | a acusaci 6n de que el coronel Yohannes participara en e

entrenam ento de sol dados del FLOvy afirmd que el FLO era un partido politico
| egal en el Gobierno de transicién de Etiopia, sin que pudiera considerarse
un acto ilicito el hecho de pertenecer a él

5. La fuente infornd posteriornmente al G upo de Trabaj o de que |as

aut ori dades etiopes habian reconoci do que | a huida del canpo de
desnovili zaci 6n y el entrenam ento de sol dados del FLO eran los notivos de |la
det enci 6n y encarcel am ento de Yohannes Qurnmessa Sufae. Sin enbargo, |as

aut ori dades no indicaron las leyes en virtud de | as cual es se habia adopt ado
esa decisién, ni facilitaron particulares concretos sobre | as acusaci ones
formul adas, ni el procedimento de instruccion judicial o |os notivos por |os
gue se prolongaba | a detencion. Segun la fuente, |las autoridades etiopes
decl araron que | os actos de que se habia acusado a Yohannes Gurnmessa Suf ae
eran ilegales, pero no indicaron | a acusaci 6n que era objeto de la
instruccion judicial, ni si se habia iniciado ésta o incluso si |os dos actos
de que habia sido acusado constituian delito.

6. Habi da cuenta de | as denuncias fornmul adas, el Gupo de Trabajo habria
acogi do con satisfacci 6n | a cooperaci 6n del Gobierno de Etiopia. A falta de
toda i nfornaci 6n de éste, el Gupo de Trabajo considera estar en condi ci ones
de adoptar una decisi 6n sobre | os hechos y circunstanci as del caso, dado en
especi al que | os hechos y al egaci ones cont eni dos en | a conuni caci 6n no han
si do desnentidos por el Gobierno.

7. Resulta de | os hechos, segln han sido descritos anteriornente, que
Yohannes Qurnessa Sufae pernmanece deteni do desde hace mas de 13 neses sin que
haya si do acusado ni procesado, en violacion de | os derechos que |e
garantizan los articulos 9 y 10 de |a Declaraci 6n Universal de Derechos
Hurmmanos, los articulos 9 y 14 del Pacto Internacional de Derechos Cviles y
Politicos y los principios 2 y 38 del Conjunto de Principios para |la
protecci 6n de todas | as personas somnetidas a cual quier clase de detencio6n o
prision. La inobservancia de los referidos articulos y principios
concernientes a un juicio con | as debidas garantias es | o suficientenente
grave para justificar |a decisidn siguiente.

8. Ala luz de o que antecede, el G upo de Trabaj o deci de:

Que | a detenci 6n de Yohannes Qurnessa Sufae es arbitraria por
contravenir los articulos 9 y 10 de | a Decl araci 6n Universal de Derechos
Hurmmenos y los articulos 9 y 14 del Pacto Internacional de Derechos
Cviles y Politicos, y corresponde a la Categoria Ill de |los principios
aplicables al exanen de | os casos presentados al Grupo de Trabaj o.

9. Cono consecuencia de | a decisién de declarar arbitraria |a detenci6on de
Yohannes Qurnessa Sufae, el Grupo de Trabajo pide al Gobierno de Etiopia que
adopte | as nedi das necesarias para poner renedio a | a situaci 6n, conforne a
| as di sposiciones y principios de |a Declaraci 6n Universal de Derechos
Humanos y el Pacto |nternacional de Derechos Civiles y Politicos.

Adopt ada el 30 de abril de 1993.
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DECI SI ON N° 24/ 1993 (JAVAHI Rl YA ARABE LI BI A)

Conuni caci 6n dirigida al Cobierno de la Jamahiriya Arabe Libia el 6 de
novi enbre de 1992.

Rel ativa a: Rashid Abdal-Hamd al-WUrfiay a la Jamahiriya Arabe Libia.

1. El G upo de Trabajo sobre la detencio6n arbitraria, de conform dad con sus
nét odos de trabajo y a fin de Ilevar a cabo su tarea con discreci6n,

obj etividad e independencia, transmti 6 al Gobierno de |la Jamahiriya Arabe

Li bia la conuni caci 6n nenci onada, recibida y considerada adm sible por e
Grupo, en relaci6n con denunci as de detenci 6n arbitraria presuntanente
ocurrida en dicho pais

2. El Grupo de Trabajo tonma nota con preocupaci 6n de que hasta la fecha el
Gobi erno de | a Jammhiriya Arabe Libia no ha proporcionado i nformaci 6n al guna
respecto de este caso. A haber transcurrido mas de 90 dias desde el envio
de su carta, al Gupo de Trabajo no | e queda otra opci 6n que pronunciar su
deci si 6n con respecto al caso de supuesta detenciO6n arbitraria que se le ha
present ado.

3. Con el fin de tomar una decisién, el Gupo de Trabajo considera si e
caso en cuesti én corresponde a una o nmas de | as siguientes categorias:

l. Casos en que la privacion de libertad es arbitraria porque es
evi dentement e i nposi bl e i nvocar base |egal alguna que la justifique
(comp | os de manteni m ento en detenci 6n tras haber sido cunplida |a
condena o a pesar de una ley de amistia aplicable a | a persona de
la que se trata).

. Casos en que |la privacion de libertad deriva de hechos objeto de
diligencias judiciales o de una sentencia notivada por el ejercicio
de derechos o libertades proclamados en los articulos 7, 13, 14, 18,
19, 20 y 21 de la Declaraci 6n Universal de Derechos Humanos o en | os
articulos 12, 18, 19, 21, 22, 25, 26 y 27 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos.

I, Casos en que es tan grave el desacato de la totalidad o parte de |as
normas i nternacionales relativas al derecho a un juicio inparcial
que hace que la privacion de libertad, en la forna en que fuere, sea
arbitrari a.

4, Segun | a conuni caci 6n, de la que se ha transmtido un resurmen al GCobierno
de la Jamahiriya Arabe Libia, Rashid Abdal-Hamid al-Ufia, de 39 afios de

edad, fue detenido en febrero de 1982 en Benghazi, acusado de ser uno de |os
fundadores y dirigente de un grupo de oposici6n religiosa ilegal, que,
presuntanente, se proponia derrocar al Gobierno libio. Fue detenido junto
con otras 20 personas, de |las que se decia que eran asoci ados suyos, que han
sido puestas en libertad desde entonces. Hasta 1984, estuvo detenido en |la
carcel central de Tripoli, de la que fue transferi do segui danente a | a carce
Ab Salim de Tripoli, donde se piensa que esta detenido en |a actualidad.
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5. Segun | a fuente, se piensa que Rashid Abdal -Hamd A -Ufia fue detenido
en virtud de |l a decisién del Consejo del Mando Revol ucionario de 11 de

di ci enbre de 1969, que, al parecer, prohibe toda fornma de oposicio6n politica,
i nclui das las actividades pacificas.

6. Rashi d Abdal -Hamid al-Urfia no ha sido, segun parece, acusado
ofi ci al nrente ni procesado.

7. Habi da cuenta de | as denuncias fornmul adas, el G upo de Trabajo habria

acogi do con satisfacci 6n | a cooperaci 6n del Gobierno de | a Jamahiriya Arabe
Libia. A falta de toda informaci on de éste, el Gupo de Trabaj o considera

estar en condi ci ones de adoptar una decisi 6n sobre | os hechos y

ci rcunstanci as del caso, dado en especial que | os hechos y al egaci ones

cont eni dos en | a conuni caci 6n no han sido desnmentidos por el Gobierno.

8. De | os hechos, segln se describen anteriornmente, resulta que

Rashi d Abdal -Hami d al-Urfia estéd deteni do desde hace mas de 11 afios por e
uni co notivo de haber ejercido pacificanmente sus derechos a la libertad de
pensam ento, conciencia y religion, la libertad de opinién y de expresién y
la libertad de asoci aci 6n pacifica, derechos garantizados por |os

articulos 18, 19 y 20 de | a Declaraci 6n Universal de Derechos Hunanos y | os
articulos 18, 19 y 22 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos. Es tambi én evidente que su detenci 6n durante 11 afios sin haber
si do acusado ni procesado constituye una grave viol aci 6n de su derecho a un
juicio con |las debidas garantias y que la inobservancia de los articulos 9
y 10 de |l a Decl araci 6n Uni versal de Derechos Humanos y de los articulos 9

y 14 del Pacto Internacional de Derechos Gviles y Politicos, que garantizan
el derecho a tal juicio, es tan grave que justifica |l a decision siguiente.

9. Ala luz de I o que antecede, el G upo de Trabaj o deci de:

Que | a detenci 6n de Rashid Abdal-Ham d al-Ufia es arbitraria por
contravenir los articulos 18, 19 y 20 de |l a Declaraci 6n Universal de
Derechos Humanos, y los articulos 18, 19 y 22 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, asi comb los articulos 9 y 10 de la
Decl araci 6n Uni versal de Derechos Humanos y los articulos 9 y 14 de
Pacto Internaci onal de Derechos Civiles y Politicos y corresponde a | as
Categorias Il y IlIl de los principios aplicables al exanen de | os casos
presentados al G upo de Trabajo.

10. Conb consecuencia de | a decision de declarar arbitraria |a detenci én de
Rashi d Abdal -Ham d al-Wfia, el Gupo de Trabajo pide al Gobierno de |la
Jamahiriya Araba Libia que adopte | as nedi das necesarias para poner renmedio a
| a situaci 6n, conforne a | as di sposiciones y principios de |a Declaraci 6n

Uni versal de Derechos Humanos y el Pacto |Internacional de Derechos Cviles y
Pol iti cos.

Adopt ada el 30 de abril de 1993.
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DECI SION N 25/ 1993 (HAITI)
Conmuni caci 6n dirigida al Gobierno de Haiti el 6 de novienbre de 1992.

Rel ativa a: Bernard Benoit, Pierre-Charles Douze y Roger Cadichon y a la
Republica de Haiti.

1. El G upo de Trabajo sobre la detencio6n arbitraria, de conform dad con sus
nét odos de trabajo y a fin de Ilevar a cabo su tarea con discreci6n,

obj etividad e i ndependencia, transmtié al Gobierno de Haiti |a conunicaci 6n
nenci onada, recibida y considerada adnisible por el Gupo, en relacién con
denunci as de detenci 6n arbitraria presuntanente ocurrida en di cho pais.

2. El Grupo de Trabajo tonma nota con preocupaci 6n de que hasta la fecha el
CGobi erno de Haiti no ha proporcionado informaci 6n al guna respecto de estos
casos. Al haber transcurrido més de 90 dias desde el envio de su carta, a
G upo de Trabajo no |l e queda otra opci 6n que pronunci ar su deci si 6n con
respecto a | os casos de supuesta detenci 6n arbitraria que se | e han

present ado.

3. Con el fin de tomar una decisién, el Gupo de Trabajo considera si |os
casos en cuesti on corresponden a una o mas de |l as siguientes categorias:

l. Casos en que la privacion de libertad es arbitraria porque es
evi dentenment e i nposi bl e i nvocar base | egal alguna que la justifique
(comp | os de manteni m ento en detenci 6n tras haber sido cunplida |a
condena o a pesar de una ley de amistia aplicable a | a persona de
la que se trata).

. Casos en que la privacion de libertad deriva de hechos objeto de
diligencias judiciales o de una sentencia notivada por el ejercicio
de derechos o libertades proclamados en los articulos 7, 13, 14, 18,
19, 20 y 21 de |la Declaraci 6n Universal de Derechos Humanos o en | os
articulos 12, 18, 19, 21, 22, 25, 26 y 27 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos.

I, Casos en que es tan grave el desacato de la totalidad o parte de |as
normas i nternacionales relativas al derecho a un juicio inparcial
que hace que la privacion de libertad, en la forna en que fuere, sea
arbitrari a.

4. Segun | a conunicaci 6n transmtida al CGobierno de Haiti, Bernard Benoit y
Pi erre-Charl es Douze, abogados ambos, fueron detenidos el 15 de dicienbre

de 1991 en Arcahie, Haiti, por menbros de |as fuerzas armadas de Haiti.

Se desconoce su lugar de detenci 6n. Roger Cadichon, juez de paz, residente
de Haiti fue detenido, al parecer, el 2 de dicienbre de 1991 en su villa, sin
nmandam ento judicial, por soldados del ejército de Haiti. Se dice que esta
deteni do en secreto en la carcel nunicipal de Hinche. E notivo de su
detenci 6n y encarcel am ento es, al parecer, su pertenencia a un grupo que
preconi za el regreso del Presidente depuesto de Haiti,

Jean-Bertrand Aristide.

5. Segun |la fuente, las referidas personas estan detenidas sin acusaci 6n ni
proceso, y ello en violaciodn concretanente de |la Constituci 6n de Haiti, segin
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la cual |a persona deteni da debe ser incul pada dentro de |as 48 horas
siguientes a su detencion o puesta en libertad, y toda persona tiene derecho
a un proceso publico y con | as debidas garantias. Ademas, se dice que esas
personas estan privadas de asistencia |etrada.

6. Habi da cuenta de | as denuncias fornmul adas, el Gupo de Trabajo habria
acogi do con satisfacci 6n | a cooperaci 6n del Gobierno de Haiti. A falta de
toda i nfornaci 6n de éste, el Grupo de Trabajo considera estar en condi ci ones
de adoptar una decisi 6n sobre | os hechos y circunstanci as de di chos casos,
dado en especial que | os hechos y al egaci ones contenidos en | a conuni caci 6n
no han sido desnenti dos por el Gobierno.

7. De | os hechos, tal conp se describen anteriornente, resulta que

Bernard Benoit, Pierre-Charles Douze y Roger Cadi chon permanecen deteni dos
desde hace nas de 16 neses por el Unico notivo de haber ejercido
pacificanente su derecho a la libertad de expresi 6n y de opini 6n, derecho
garantizado por el articulo 19 de |a Declaraci 6n Universal de Derechos
Hurmmenos y el articulo 19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos. Resulta igual mente que su detencion sin incul paci 6n ni proceso no
se ajusta a las disposiciones de la Constitucion de Haiti. Tanbién se les ha
denegado su derecho a un proceso con |as debidas garantias. La inobservancia
de los principios 2, 9, 11, 13, 15, 16, 17, 18, 19, 31, 32, 33, 37 y 38 de
Conjunto de Principios para |a protecci 6n de todas | as personas sonetidas a
cual qui er clase de detenci én o prision, asi cono de los articulos 9 y 10 de

| a Decl araci 6n Universal de Derechos Humanos y de los articulos 9 y 14 de
Pacto I nternaci onal de Derechos Cviles y Politicos, que garantizan e

derecho a un proceso con | as debidas garantias, es de tal gravedad que
justifica | a decision siguiente.

8. Ala luz de o que antecede el G upo de Trabajo deci de:

Que | a detenci 6n de Bernard Benoit, Pierre-Charles Douze y
Roger Cadichon es arbitraria por contravenir el articulo 19 de la
Decl araci 6n Uni versal de Derechos Humanos y el articulo 19 del Pacto
I nt ernaci onal de Derechos Cviles y Politicos, asi conpb los articulos 9
y 10 de | a Decl araci 6n Uni versal de Derechos Humanos, los articulos 9
y 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y |los
principios 2, 9, 11, 13, 15, 16, 17, 18, 19, 31, 32, 33, 37 y 38 del
Conjunto de Principios para | a protecci 6n de todas | as personas sonetidas
a cual qui er clase de detencion o prisioén, y corresponde a |as
Categorias Il y Ill de los principios aplicables al examen de | os casos
presentados al G upo de Trabajo.

9. Cono consecuencia de | a decisién de declarar arbitraria |a detenci6n de
Bernard Benoit, Pierre-Charles Douze y Roger Cadi chon, el G upo de Trabajo
pi de al Gobierno de Haiti que adopte | as nmedi das necesari as para poner
remedio a la situaci 6n, conforme a | as di sposiciones y principios de |la

Decl araci 6n Uni versal de Derechos Humanos y el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos.

Adopt ada el 30 del abril de 1993.
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DECI SI ON N° 26/ 1993 (| SRAEL)
Conuni caci 6n dirigida al Gobierno de Israel el 6 de novienbre de 1992.
Rel ativa a: Ahnad Qatanesh y al Estado de |srael

1. El G upo de Trabajo sobre la detencio6n arbitraria, de conform dad con sus
nét odos de trabajo y a fin de Ilevar a cabo su tarea con discreci6n,

obj etividad e independencia, transmtié al Gobierno de Israel |a conunicacién
nenci onada, recibida y considerada adnisible por el Gupo, en relacién con
denunci as de detenci 6n arbitraria presuntanente ocurrida en di cho pais.

2. El Grupo de Trabajo tonma nota con preocupaci 6n de que hasta |la fecha el
Gobi erno de Israel no ha proporcionado infornaci 6n al guna respecto de este
caso. Al haber transcurrido mas de 90 dias desde el envio de su carta, a
G upo de Trabajo no |l e queda otra opci 6n que pronunci ar su deci si 6n con
respecto al caso de supuesta detencién arbitraria que se | e ha presentado.

3. Con el fin de tomar una decisién, el Gupo de Trabajo considera si e
caso en cuesti 6n corresponde a una o nmas de | as siguientes categorias:

l. Casos en que la privacion de libertad es arbitraria porque es
evi dentenent e i nposi bl e i nvocar base | egal alguna que la justifique
(comp | os de manteni m ento en detenci 6n tras haber sido cunplida |a
condena o a pesar de una ley de amistia aplicable a | a persona de
la que se trata).

. Casos en que la privacion de libertad deriva de hechos objeto de
diligencias judiciales o de una sentencia notivada por el ejercicio
de derechos o libertades proclamados en los articulos 7, 13, 14, 18,
19, 20 y 21 de la Declaraci 6n Universal de Derechos Humanos o en | os
articulos 12, 18, 19, 21, 22, 25, 26 y 27 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos.

I, Casos en que es tan grave el desacato de la totalidad o parte de |as
normas i nternacionales relativas al derecho a un juicio inparcial
que hace que la privacion de libertad, en la forna en que fuere, sea
arbitrari a.

4, Habi da cuenta de | as denuncias fornul adas, el Gupo de Trabajo habria
acogi do con satisfacci 6n | a cooperaci 6n del Gobierno de Israel. A falta de
toda i nfornmaci 6n de éste, el Gupo de Trabajo considera estar en condi ci ones
de adoptar una decisi 6n sobre | os hechos y circunstanci as del caso, dado en
especi al que | os hechos y al egaci ones cont eni dos en | a conuni caci 6n no han
si do desnentidos por el Gobierno.

5. Ahmad Qat anmesh, escritor, de al-Bireh, distrito de Ranallah, fue

det eni do, al parecer, el 1° de septienbre de 1992 por efectivos militares y
por el Servicio de Seguridad General (SSG. Esta detenido actualnmente en |la
prision de Ramal | ah, siendo interrogado, al parecer, por agentes del SSG en
rel aci 6n con sus presuntas actividades de menbro dirigente del Frente
Popul ar para | a Liberaci 6n de Pal esti na.
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6. Se dice que el Sr. Qatanesh pernaneci 6 i nconmuni cado, sin tener acceso a
su abogado ni a sus famliares, durante 23 dias. Segun se dice, s6lo se le
hi zo conparecer ante un juez nilitar el 10 de septienbre de 1992, cuando
solicitd su liberacién bajo fianza. En la vista, celebrada en sesi6n
especial a puerta cerrada, se prohibi6 la entrada a su abogado por orden

del SSG El 12 de septienbre de 1992, se hizo conparecer al Sr. Qatanesh
ante un juez militar para prorrogar su detenci én a instancias del SSG

Se orden6 una prorroga de 30 dias. Las presuntas pruebas se presentaron cono
"docunent os confidenciales" y, en cuanto tales, no se pusieron a disposicion
del Sr. Qatamesh ni de su abogado. Con posterioridad, se limté el acceso a
asesoram ento juridico; tanmbi én se aplazaron |las visitas del abogado, salvo
contactos de breve duracion. En una nueva vista para la prorroga de la

det enci 6n, cel ebrada el 25 de octubre de 1992, se prorrogo6 |a detencion por
otros 25 dias. De nuevo, |as pruebas presentadas tenian caracter
confidencial. Se dice que el solo objeto de |la detenci én del Sr. Qatanesh es
el de obtener una confesi 6n mediante tortura y denegaci 6n de una asi stenci a
nédi ca adecuada y no el de investigar de buena fe | as acusaci ones hechas.

7. En novi enbre de 1992, se presentd, al parecer, un pliego de cargos.

El 3 de dicienbre de 1992, se concedi6 la libertad bajo fianza a

Sr. Qatanmesh, previa noci 6n de su abogado, pero tal autorizaci 6n fue denegada
en apel aci on.

8. La practica de la incomrunicaci 6n, que, en virtud de 6rdenes mlitares,
puede prorrogarse por un periodo de 30 dias, priva al detenido de acceso a
todo procedimento interno de revision judicial. En virtud de 6rdenes de un

tribunal mlitar, este periodo puede prorrogarse por otros 60 dias, durante
el cual el detenido carece una vez mas de posibilidad de recurso, judicial o
de otra indole, para inmpugnar la legalidad de |a detenci6n. La presentaci6n
de docunentos confidencial es en sesion a puerta cerrada, sin posibilidad de
acceso a tal es docunentos ni al abogado, priva al detenido de un recurso
eficaz.

9. La restriccion de las visitas y del acceso al abogado, la falta de tienpo
y medi os adecuados para | a defensa y |a inposibilidad de conuni carse
i bremente con el abogado hacen que | a detenci6n sea arbitrari a.

10. Ala luz de |lo que antecede, el Grupo de Trabaj o decide:

Que | a detenci 6n de Ahmad Qat amesh es arbitraria por contravenir |os
articulos 5, 9 y 11 de la Decl araci 6n Universal de Derechos Humanos y |o0s
articulos 7, 9 y 14 del Pacto Internacional de Derechos Cviles y
Politicos, y corresponde a la Categoria Ill de |los principios aplicables
al exanmen de | os casos presentados al G upo de Trabajo.

11. Conb consecuencia de | a decision de declarar arbitraria |a detenci én de

Ahmad Qat amesh, el Gupo de Trabaj o pide al CGobierno de Israel que adopte |as
nedi das necesarias para poner renedio a la situaci6n, conforne a |l as

di sposi ciones y principios de | a Declaraci 6n Uni versal de Derechos Humanos y

el Pacto Universal de Derechos Cviles y Politicos.

Adopt ada el 30 de abril de 1993.
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DECI SI ON N 27/ 1993 (FI LI PI NAS)
Conuni caci 6n dirigida al Gobierno de Filipinas el 6 de novienbre de 1992.
Rel ativa a: Dioscoro Pendor, Teopanes |Ilogon y Fermin Quiaman y a Fili pi nas.

1. El G upo de Trabajo sobre la detencio6n arbitraria, de conform dad con sus
nét odos de trabajo y a fin de Ilevar a cabo su tarea con discreci6n,

obj etividad e independencia, transmitié al Gobierno de Filipinas |la

comuni caci 6n nmenci onada, recibida y considerada adm sible por el Gupo, en

rel aci 6n con denunci as de detenci 6n arbitraria presuntanente ocurrida en

di cho pais.

2. El Grupo de Trabajo tonma nota con preocupaci 6n de que hasta la fecha el
Gobi erno de Filipinas no ha proporcionado informaci 6n al guna respecto de
estos casos. Al haber transcurrido mas de 90 dias desde el envio de su
carta, al Gupo de Trabajo no |l e queda otra opci 6n que pronunci ar su decisi én
con respecto a | os casos de supuesta detenci 6n arbitraria que se | e han
present ado.

3. Con el fin de tomar una decisién, el Gupo de Trabajo considera si |os
casos en cuesti on corresponden a una o néas de |as siguientes categorias:

l. Casos en que la privacion de libertad es arbitraria porque es
evi dentement e i nposi bl e i nvocar base |egal alguna que la justifique
(comp | os de manteni m ento en detenci 6n tras haber sido cunplida |a
condena o a pesar de una ley de amistia aplicable a | a persona de
la que se trata).

. Casos en que |la privacion de libertad deriva de hechos objeto de
diligencias judiciales o de una sentencia notivada por el ejercicio
de derechos o libertades proclamados en los articulos 7, 13, 14, 18,
19, 20 y 21 de la Declaraci 6n Universal de Derechos Humanos o en | os
articulos 12, 18, 19, 21, 22, 25, 26 y 27 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos.

I, Casos en que es tan grave el desacato de la totalidad o parte de |as
normas i nternacionales relativas al derecho a un juicio inparcial
que hace que la privacion de libertad, en la forna en que fuere, sea
arbitrari a.

4, Habi da cuenta de | as denuncias formnmul adas, el Gupo de Trabajo habria
acogi do con satisfacci 6n | a cooperaci 6n del Gobierno de Filipinas. A falta
de toda infornmaci 6n de éste, el Gupo de Trabajo considera estar en
condi ci ones de adoptar una decisi 6n sobre | os hechos y circunstanci as de

di chos casos, dado en especial que |os hechos y al egaci ones contenidos en |a
conuni caci 6n no han si do desnenti dos por el Gobierno.

5. De | os hechos, segln han sido conuni cados, resulta que Di oscoro Pendor,
Teopanes Ilogon y Fermin Qui aman fueron deteni dos sin mandam ento judici al
En el caso de Dioscoro Pendor, que fue detenido el 23 de agosto de 1991, no
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s6l o no ha sido informado hasta la fecha de | os notivos de su detenci 6n, sino
gue no se han fornul ado cargos contra él. Permanece detenido, al parecer, en
la carcel provincial de Daet. Teopanes |Ilogon fue detenido sin mandam ento
el 30 de julio de 1987 por menbros de la Policia Naci ona

I nt egrada/ Gendarneria de Filipinas y de |la Fuerza de Defensa Interior Gvil,
en Upper Sapong, Langonglong, Msams Oiental. Esta detenido, al parecer,
en la carcel provincial de Cagayan De Oro, acusado de asesinato y rapto.
Después de haber sido manteni do i ncomuni cado durante 4 dias, Unicanente pudo
ponerse en contacto con su abogado después de tres neses. Pese a haber
finalizado su proceso, no se ha pronunciado todavia sentencia. En el caso de
Fermin Qui aman, fue detenido, al parecer, el 27 de enero de 1989 por la
Pol i cia Nacional / Gendarnmeria de Filipinas en el nercado publico de Cogon,

ci udad de Lagayan De Oro, acusado de dos delitos de asesinato. La fuente
afirma que se trata de un caso de error de identidad. Al parecer, no fue

i nfformado de | os cargos fornmul ados contra él y se | e nmantuvo inconuni cado por
cinco dias durante los cuales fue sometido a tortura. Una vez que se

formul aron cargos contra él, se desestin® su peticion de hdbeas corpus por

i nvi abl e.

6. La practica de detener a una persona sin nandam ento pernmite a |las
autoridades justificar posteriornente |a detencién. En circunstancias
normal es, |a detenci 6n debe ir precedida de una investigaci 6n prelimnar, a
fin de que | as autoridades puedan practicar |a detenci é6n por notivos
justificados. Los presuntos hechos no ponen de nmanifiesto razén al guna para
desvi arse del procedimento nornmal de practicar |a detenci 6n después de una
i nvestigaci 6n. La practica de detener a |as personas sin mandam ento
constituye una pauta de conducta (véase |l a decision N 3/1993 (Filipinas))
que podria hacer arbitrarias |as detenciones, en violacié6n del articulo 9 de
I a Decl araci 6n Universal de Derechos Humanos y del articulo 9 del Pacto

I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos.

7. En el caso de Dioscoro Pendor, no ha sido acusado todavia de ningun
delito. Resulta evidente que ha sido objeto de detenci 6n adnministrativa por
un periodo claranente abusivo de tienpo. No hay nada que sugi era que

Di oscoro Pendor, durante el periodo de su detenci6on, haya podido recurrir a
un procedimento en virtud del cual un tribunal interno o un tribuna

judicial pudiera exam nar su detencion. La falta de tales sal vaguardi as hace
ademés arbitraria la detenci 6n en contravenci 6n del articulo 10 de |la

Decl araci 6n Uni versal de Derechos Humanos y del articulo 14 del Pacto

I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos.

8. Teopanes |l ogon, que fue detenido sin nmandanm ento, sol anente pudo ver a
su abogado tres neses después de su detencion. Esto es una denegaci 6n de su
derecho a recibir asistencia |letrada. Su detencié6n constituye una viol aci 6n
de los articulos 9 y 10 de | a Decl araci 6n Universal de Derechos Humanos y de
los articulos 9 y 14 del Pacto Internaci onal de Derechos Cviles y Politicos.

9. En el caso de Fernmin Quiaman, no se ha denegado su al egaci 6n de que se le
hubi era nmanteni do i nconuni cado durante cinco dias y sonetido a tortura
durante ese tienpo. El sometimento a tortura o a tratos cruel es, inhumanos
o degradantes haria arbitraria tal detenci én, en violacion de los articulos 5
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y 10 de | a Decl araci 6n Uni versal de Derechos Humanos y de los articulos 7
y 14 del Pacto Internacional de Derechos Cviles y Politicos.

10. Ala luz de |lo que antecede, el Grupo de Trabaj o decide:

Que | a detenci 6n de Di oscoro Pendor es arbitraria, por contravenir
los articulos 9 y 10 de | a Declaraci 6n Universal de Derechos Humanos y
los articulos 9 y 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, y corresponde a la Categoria IlIl de los principios aplicables
al exanen de | os casos presentados al G upo de Trabajo;

Que | a detenci 6n de Teopanes |logon es arbitraria por contravenir
los articulos 9 y 10 de | a Declaraci 6n Universal de Derechos Humanos y
los articulos 9 y 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, y corresponde a la Categoria Ill de los principios aplicables
al exanen de | os casos presentados al G upo de Trabajo;

Que | a detenci 6n de Fermin Quiaman es arbitraria por contravenir |os
articulos 5, 9 y 10 de la Decl araci 6n Universal de Derechos Humanos y |o0s
articulos 7, 9 y 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, y corresponde a la Categoria IlIl de los principios aplicables
al exanmen de | os casos presentados al G upo de Trabajo.

11. Conp consecuencia de |a decisién de declarar arbitraria | a detenci 6n de
Di oscoro Pendor, Teopanes Ilogon y Fernmin Quiaman, el G upo de Trabajo pide
al CGobierno de Filipinas que adopte |as nmedi das necesarias para poner remedio
a la situacion, conforme a | as disposiciones y principios de | a Declaraci 6n
Uni versal de Derechos Humanos y el Pacto |Internacional de Derechos Cviles y
Pol iti cos.

Adopt ada el 30 de abril de 1993.



E/ CN. 4/ 1994/ 27
pagi na 109

DECI SI ON N 28/ 1993 ( REPUBLI CA DE COREA)

Conuni caci 6n dirigida al CGobierno de |la Republica de Corea el 6 de novienbre
de 1992.

Rel ativa a: Chang Ui -gyun, Hwang Tae-kwon y Kim Song-nman y a | a Republica
de Cor ea.

1. El G upo de Trabajo sobre la detencio6n arbitraria, de conform dad con sus
nét odos de trabajo y a fin de Ilevar a cabo su tarea con discreci6n,

obj etividad e independencia, transmti 6 al Gobierno de | a Republica de Corea

| a comuni caci 6n nenci onada, recibida y considerada adm si bl e por el Gupo, en
rel aci 6n con denunci as de detenci 6on arbitraria presuntanente ocurrida en

di cho pais.

2. El Grupo de Trabajo tonma nota con preocupaci 6n de que hasta la fecha el
Gobi erno de | a Republica de Corea no ha proporcionado i nformaci 6n al guna
respecto de estos casos. Al haber transcurrido mas de 90 dias desde el envio
de su carta, al Gupo de Trabajo no | e queda otra opci 6n que pronunciar su
deci si 6n con respecto a | os casos de supuesta detenci6n arbitraria que se le
han present ado.

3. Con el fin de tomar una decisién, el Gupo de Trabajo considera si |os
casos en cuesti on corresponden a una o nas de |as siguientes categorias:

l. Casos en que la privacion de libertad es arbitraria porque es
evi dentenment e i nposi bl e i nvocar base | egal alguna que la justifique
(comp | os de manteni m ento en detenci 6n tras haber sido cunplida |a
condena o a pesar de una ley de amistia aplicable a | a persona de
la que se trata).

. Casos en que la privacion de libertad deriva de hechos objeto de
diligencias judiciales o de una sentencia notivada por el ejercicio
de derechos o libertades proclamados en los articulos 7, 13, 14, 18,
19, 20 y 21 de la Declaraci 6n Universal de Derechos Humanos o en | os
articulos 12, 18, 19, 21, 22, 25, 26 y 27 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos.

I, Casos en que es tan grave el desacato de la totalidad o parte de |as
normas i nternacionales relativas al derecho a un juicio inparcial
que hace que la privacion de libertad, en la forna en que fuere, sea
arbitrari a.

4, Habi da cuenta de | as denuncias formnmul adas, el Gupo de Trabajo habria
acogi do con satisfacci 6n | a cooperaci 6n del Gobierno de | a Republica de
Corea. A falta de toda infornaci 6n de éste, el Gupo de Trabaj o considera
estar en condi ci ones de adoptar una decisi 6n sobre | os hechos y

ci rcunstanci as de di chos casos, dado en especial que |os hechos y al egaci ones
cont eni dos en | a conuni caci 6n no han sido desnentidos por el Gobierno.
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5. Al parecer, Chang U -gyun, editor, fue detenido por |a Comandanci a de
Seguridad para |la Defensa el 5 de julio de 1987 en Sell. Se dice que

i nicialmente fue condenado en aplicaci 6n de |a Ley nacional de seguridad

a 15 afios de carcel, sentencia que |luego fue reducida a 8 afios en |la

apel aci 6n ante el Tribunal Suprenmo en 1988. Chang U -gyun fue acusado de
pasar informaci 6n secreta sobre el novimento antigubernamental y |os
partidos de | a oposiciodn siguiendo instrucciones de un agente de Corea de
Norte, con la intencion de infiltrar el novimento disidente y de perturbar

| os Juegos Ainpicos y las el ecciones presidencial es previstas para finales
de 1987. Al parecer, Chang U -gyun fue detenido sin ninguna orden

habi éndose em tido ésta ocho dias después de | a detenci 6n. Se dice que se le
deneg6 acceso a su famlia y a | os abogados desde el 5 de julio de 1987 hasta
el 29 de agosto de 1987, fecha en |la fue condenado.

6. Segun se inforna, Hwang Tae- kwon fue detenido a principios de junio
de 1985 en Seull por agentes del Organisno de Planificaci 6n de Seguri dad
Naci onal. Dicho organisnb |l o tuvo detenido hasta el juicio y después fue

enviado a la prisién de Andong. Al parecer, en enero de 1986 fue condenado a
cadena perpetua en aplicaci6n de |la Ley de seguridad nacional y esta condena
fue reducida a 20 afios en dicienbre de 1988 en virtud de una amistia
presidencial. Se dice que fue acusado y condenado de acti vi dades
antiestatal es y de espionaje, de haber col aborado con articulos en un

peri 6di co de idioma coreano en Nueva York y de haberse formado para el

espi onaj e en asoci aci 6n con el editor del periédico, un presunto

"col aborador"” de Corea del Norte. La Unica base para | a condena es una
presunta confesi 6n que al parecer se obtuvo nediante tortura.

7. Segun se informa Ki m Song-man fue detenido el 6 de junio de 1985 en Sedl
en aplicacion de la Ley de seguridad nacional y esta encarcel ado actual nente
en la prision de Taejon. Se dice que fue acusado de espiar en favor de
Corea del Norte y de alentar a |os activistas estudiantiles a enprender
activi dades anti gubernanental es. Fue condenado a nuerte en enero de 1986

En dicienbre de 1988 se connmutd su condena por |a de cadena perpetua en
virtud de una amistia presidencial. La Unica base para su condena es una
presunta confesi 6n obtenida al parecer nediante tortura.

8. En el caso de Chang U -gyun, la fuente adnite que habia transmtido
informaci 6n a los principales partidos politicos y disidentes de | a oposicion
de Corea del Sur y a un disidente de Corea del Sur que vive en el Japodn

Se dice que esta infornaci 6n contenia descripci ones de mani f estaci ones
politicas, incluida |l a que se celebré en Inchon el 3 de mayo de 1986, en la
que se detuvo a muchos dirigentes disidentes, e informaci 6n sobre |a creaci én
del Consej o Nacional para una constituci on denocratica que organi z0

mani f est aci ones nmasi vas en apoyo de una revision del sistema de el ecciones
presidencial es en junio de 1987. No hay ninguna evidencia regi strada que
apoye | as acusaci ones de espionaje contra Chang U -gyun. Los hechos indican
i nequi vocanente que Chang Ui -gyun fue detenido por sus opiniones y
actividades politicas, en contravenci 6n de los articulos 19 y 21 de la

Decl araci 6n de Derechos Hunmanos y de los articulos 19 y 21 del Pacto

I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos.
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9. Tanmpoco se han desnentido | as denuncias de tortura durante | os

i nterrogatorios ni que se hubiera negado el acceso a la fanilia y a |los
abogados, siendo estos hechos una infraccio6n de los articulos 5y 9 de la
Decl araci 6n Uni versal de Derechos Humanos y los articulos 7, 14 y 19 de
Pacto I nternaci onal de Derechos Cviles y Politicos.

10. Segln se admte, Hwang Tae-kwon tanbi én particip6 en criticas a

Gobi erno. Formaba parte del novimento estudiantil pero neg6 |a acusaci 6n de
que fuera comunista. La prueba de |la confesién, Unica base de su condena, es
t anbi én sospechosa. Tras su detenci 6n se |l e mantuvo i nconunicado y se le
interrogd durante 60 dias. Esto, junto con el hecho de que no existen
pruebas i ndependi entes que denuestren su participaci 6n en activi dades de

espi onaj e, hace aln mas dudosa |la veracidad y la legalidad de |a presunta
confesion. Al parecer tanbién es victim de sus opiniones y activi dades
politicas. Su detencidn es una infraccién de los articulos 5, 9, 19 y 21 de
| a Decl araci 6n Universal de Derechos Humanos y de los articulos 7, 9, 14, 19
y 21 del Pacto Internacional de Derechos Cviles y Politicos.

11. La prueba de la confesi6n, Unica base de | a condena de Ki m Song-nman es
tanbi én dudosa. Tras su detencion en junio de 1985 parece que estuvo

i nconuni cado hasta el 5 de agosto de 1985 y tanbi én se dice que durante ese
periodo se le tortur6 y se le obligé a firmar una confesi 6n. Todo ell o,
junto con el hecho de que no haya pruebas independi entes que corroboren su
partici paci 6n en |l as actividades de espi onaje, hace ain més dudosa |la
veracidad y la legalidad de |la presunta confesion. Tanbi én parece haber sido
condenado por sus opiniones y actividades politicas. Su detenci6n es una
infraccion de los articulos 5, 9, 19 y 21 de | a Declaraci 6n Universal de
Derechos Humanos y de los articulos 7, 9, 14, 19 y 21 del Pacto Internaciona
de Derechos Civiles y Politicos.

12. Ala luz de lo que antecede, el Gupo de Trabajo decide:

Que | a detenci 6n de Chang Ui -gyun, Hwang Tae-kwon y Ki m Song-nman es
arbitraria por contravenir los articulos 5, 9, 19 y 21 de la Decl araci 6n
Uni versal de Derechos Humanos y los articulos 7, 9, 14, 19 y 21 del Pacto
I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos, y corresponde a | as
Categorias Il y Ill de los principios aplicables al exanen de | os casos
presentados al G upo de Trabajo.

13. Conp consecuenci a de |a decisidn de declarar arbitraria |la detenci 6n de
Chang Ui - gyun, Hwang Tae-kwon y Ki m Song-nan, el G upo de Trabajo pide a
Gobi erno de | a Republica de Corea que adopte |as nedi das necesari as para
poner renedio a la situaci6n conforne a | as disposiciones y principios de |la
Decl araci 6n Uni versal de Derechos Humanos y el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos.

Adopt ada el 30 de abril de 1993.
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DECI SI ON N 30/ 1993 (FI LI PI NAS)
Conuni caci 6n dirigida al Gobierno de Filipinas el 8 de abril de 1992.

Rel ativa a: Reynal do Bernardo, Francis Bundaco, Rol ando Dat oon
Eduardo Diolola, Mario Flores, Eliezer Henongala, Juanito Itaas,
Antoni o Lacaba, Rogelio Laurella, Virgilio Maceda, Al ejandro Mandam an,
Federico Martizano, Dionoro M niao, Hernes Nayona, Joseph Obedenci o,
Joseph O ayer, Mauricio Paas Jr., daudio Pérez, Honesto Pésino Jr.
Panfil o Ri cabl anca, Jerry Robilon, Nathaniel Jonathan Sallacay Jr.
Franci sco Sall e, Ruben Tan-Awon y Rogelio Tupas y a Filipinas.

1. El G upo de Trabajo sobre la detencio6n arbitraria, de conform dad con sus
nét odos de trabajo y a fin de Ilevar a cabo su tarea con discreci6n,

obj etividad e independencia, transmitié al Gobierno de Filipinas |la

comuni caci 6n nmenci onada, recibida y considerada adm sible por el Gupo, en

rel aci 6n con denunci as de detenci 6n arbitraria presuntanente ocurrida en

di cho pais.

2. El Grupo de Trabajo tonma nota con preocupaci 6n de que hasta |la fecha el
Gobi erno de Filipinas no ha proporcionado informaci 6n al guna respecto de
estos casos. Al haber transcurrido mas de 90 dias desde el envio de su
carta, al Grupo de Trabajo no |l e queda otra opci 6n que pronunci ar su decisi én
con respecto a |l os casos de supuesta detenci 6n arbitraria que se | e han
present ado.

3. Con el fin de tomar una decisién, el Gupo de Trabajo considera si e
caso en cuesti én corresponde a una o nmas de | as siguientes categorias:

l. Casos en que la privacion de libertad es arbitraria porque es
evi dentement e i nposi bl e i nvocar base | egal alguna que la justifique
(comp | os de manteni m ento en detenci 6n tras haber sido cunplida |a
condena o a pesar de una ley de amistia aplicable a | a persona de
la que se trata).

. Casos en que la privacion de libertad deriva de hechos objeto de
diligencias judiciales o de una sentencia notivada por el ejercicio
de derechos o libertades proclamados en los articulos 7, 13, 14, 18,
19, 20 y 21 de la Declaraci 6n Universal de Derechos Humanos o en | os
articulos 12, 18, 19, 21, 22, 25, 26 y 27 del Pacto Internacional de
Derechos Cviles y Politicos.

I, Casos en que es tan grave el desacato de la totalidad o parte de |as
normas i nternacionales relativas al derecho a un juicio inparcial
que hace que la privacion de libertad, en la forna en que fuere, sea
arbitrari a.

4, Habi da cuenta de | as denuncias fornmul adas, el Gupo de Trabajo habria
acogi do con satisfacci én | a cooperaci 6n del Gobierno de Filipinas. A falta
de toda infornmaci 6n de éste, el Gupo de Trabajo considera estar en
condi ci ones de tomar una deci si 6n sobre | os hechos y circunstancias de dichos
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casos, dado en especial que |os hechos y al egaci ones contenidos en |a
comnuni caci 6n no han sido desmentidos por el GCobierno.

5. En su conunicaci 6n de 18 de junio de 1992, la fuente informd al Gupo de
Trabaj o de que Nathaniel Sallacay y Al ejandro Mandam an habian si do puestos
en libertad tras ser absueltos el 1° de junio de 1992. Tanbi én se puso en
libertad tras su absol ucion el 24 de marzo de 1992 y en septienbre de 1992,
respectivanente, a Panfilo Ricablanca y Rogelio Tupas. El 4 de septienbre

de 1992, la fuente tanbi én conunicé al Gupo de Trabaj o que Antoni o Lacaba y
Virgilio Maceda habian sido puestos en libertad bajo fianza en agosto de 1992
y el 21 de dicienbre de 1992, y que tanbi én se habia puesto en libertad bajo
fianza a Honesto Pésinmo Jr.

6. En vez de clasificar |os casos de Nathani el Jonathan Sall acay,

Al ej andro Mandam an, Panfil o Ri cabl anca, Rogelio Tupas, Antonio Lacaba,
Virgilio Maceda y Honesto Pésinp, segun |l o dispuesto en el apartado a) de
parrafo 14 de | os nétodos de trabaj o adoptados por el G upo de Trabajo, éste,
pese a que fueron puestos en libertad, decidi 6 pronunciar su decisi6n
basandose en | os casos de cada una de | as personas interesadas que, junto con
otros que no han sido puestos en libertad hasta la fecha, entrafian | a

sol uci 6n de al gunas cuestiones de principio.

7. A conti nuaci 6n se resunen | os distintos casos:

- Reynal do Bernardo fue al parecer detenido sin orden de detenci én
el 4 de novienbre de 1990 en Quez6n City. Se dice que fue transferido
ala prision de Canp Crane de la Policia Nacional de Filipinas situada
en Quezon City donde al parecer sigue encarcel ado acusado de vi ol aci 6n
del P.D. 1866.

- Francis Bundaco fue detenido al parecer sin orden de detenci6n
el 24 de abril de 1990 en Lala, Lanao del Norte. No se le infornd de
| os notivos de su detencion. Parece ser que sigue detenido en |la
prisién provincial de Lanao del Norte, acusado de pertenecer al "Nuevo
Ej ército Popul ar" y de asesinato.

- Rol ando Datoon fue detenido al parecer sin orden de detencion el 27 de
novi enbre de 1989 en su casa. No se |l e conunicaron |os notivos de su
detenci 6n. Parece ser que fue |levado a | a carcel nmnunicipal de
E. B. Mangal ona el 29 de novienbre de 1989 y que sigue alli detenido
acusado de dobl e asesi nato.

- Eduardo Diolola fue detenido al parecer sin orden de detenci 6n
el 24 de abril de 1990 en Lani pao, Lanao del Norte. No se le
conuni caron | os notivos de su detenci6n. Parece ser que sigue
encarcel ado en la prision provincial de Lanao del Norte acusado de
pertenecer al Nuevo Ejército Popular y de asesinato.



E/ CN. 4/ 1994/ 27
pagi na 114

- Mrio Flores fue detenido al parecer sin una orden de detencién
el 7 de agosto de 1990 en su casa. No se |le conunicaron |os notivos
de su detenci 6n. Parece ser que sigue encarcel ado desde el 4 de
octubre de 1990 en la prision provincial acusado de secuestro con
i ntenci ones il egal es graves.

- Eliezer Henpngal a fue detenido al parecer sin una orden de detenci6n
el 23 de abril de 1991 en Kol anbugan, Lanao del Norte. Se dice que
sigue detenido en la prisiodn provincial de Lanao del Norte acusado de
pertenecer al Nuevo Ejército Popular y de robo de armas de fuego y
asesinato multiple. Se dice que se |l e denegd el derecho de visita a
su famlia durante dos semanas y que durante dos nmeses no tuvo acceso
a un abogado defensor. Tanbi én se informa que sol anente se fornmul aron
cargos contra él transcurrido un nes después de su detenci 6n

- Juanito Itaas fue detenido tanbi én al parecer sin orden de detencion
el 27 de agosto de 1989 en Davao Cty. No se |e conunicaron |os
notivos de su detencion. Se dice que fue ingresado en la prision de
Canp Crane de la Policia Nacional de Filipinas situada en Quezén Gty
y que sigue alli detenido acusado de infraccién del P.D. 1866, de
asesinato y de intento de asesi nato.

- Antonio Lacaba fue detenido al parecer sin una orden de detencion
el 29 de julio de 1991 en Novaliches, Quezén City, por el mayor
Hernando Zafra. No se |le conunicaron |os notivos de su detenci 6n
Se di ce que fue encarcelado en la prisién de Canp Crane de la Policia
Naci onal de Filipinas situada en Quezon City acusado de viol aci 6n de
P.D. 1866 y de subversi én

- Rogelio Laurella fue detenido al parecer sin una orden de detenci én
el 16 de agosto de 1989 en su casa por 16 militares al nmando de
sargento Castillo, de |a Conpafiia 331 PC. No se |le comunicaron |os
notivos de su detenci 6n. Sigue encarcelado en la prisiodn provincia
acusado de incendio intencional desde el 18 de septienbre de 1989.

- Virgilio Maceda fue detenido al parecer sin una orden de registro
el 29 de julio de 1991 cerca de su casa, por personal de seguridad a
nmando del teniente coronel Roberto Delfin. A parecer no se le nostro
ni nguna orden de detencidn y fue transferido a la prisién de la
Policia Nacional de Filipinas en Quezon Gty el 7 de agosto de 1991 en
virtud de un nmandam ento de detenci 6n emtido por el Gupo de
Seguridad e Inteligencia de la Policia. Fue acusado de viol aci 6n de
P.D. 1866, asesinato, secuestro con intenci 6n ilegal grave y
subversi 6n.

- Al ejandro Mandam an fue detenido al parecer sin una orden de detenci6n
el 6 de septienbre de 1990 en Iligan Cty acusado de violacién de |a
R A 1700. Al parecer no se permtié a sus abogados establ ecer
contacto con él durante 12 dias.
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Federico Martizano fue detenido al parecer sin una orden de detenci 6n
el 6 de julio de 1990 en Bago City. Segun se informa no se le

conmuni caron | os notivos de su detenci 6n. Aparentenente, el 6 de
agosto de 1990 iba a ser puesto en libertad y se le volvi6 a detener
Se le Ilevd a la prisién provincial el 28 de novienbre de 1990 y sigue
alli detenido acusado de subversi 6n

Di onoro M niao fue detenido al parecer sin una orden de detenci 6n

el 3 de dicienbre de 1990 en Kol anbugan, Lanao del Norte. No se le
informd de |os notivos de su detencién. Al parecer fue transferido a
I a col onia penal de San Rantn, en Zanboanga G ty, donde sigue
encar cel ado acusado de asesinato miltiple.

Her mes Nayona fue detenido al parecer sin una orden de detenci 6n

el 20 de septienbre de 1990 en Miigo, Lanao del Norte, y sigue
encarcel ado en |l a col onia penal San Ranbn de Zanboanga City, acusado
de violacién del P.D. 1866 y asesinato miultiple. Se dice que se
deneg6 a | os abogados | a posibilidad de entrevi starse con é

durante 10 dias.

Joseph (oedencio fue detenido al parecer sin una orden de detenci 6n

el 1° de mayo de 1991 en Kol anbugan, Lanao del Norte, y transferido a
la prision provincial de Lanao del Norte donde sigue encarcel ado
acusado de ser menbro del Nuevo Ej ército Popular, de robo de armas de
fuego y de asesinato multiple. Se dice que se denegdé a sus abogados
perm so para verle hasta el 17 de nmayo de 1991

Joseph O ayer fue detenido al parecer sin una orden de detencién

el 9 de julio de 1991 en North Harbor, Tondo, Manila. Se conunica que
estuvo incomuni cado en una al dea de | a sede del |SAFP hasta el 23 de
septienbre de 1991. En esa fecha se le transfirié ala de la Policia
Naci onal de Filipinas en Quezon Gty donde sigue encarcel ado acusado
de violacié6n del P.D. 1866, de intento miltiple de asesinato,
asesinato nultiple e incendio intencional. Al parecer se le inpidié
habl ar con su abogado durante un nes.

Mauricio Paas Jr. fue detenido sin una orden de detenci 6n el 30 de
julio de 1991. Sigue detenido desde el 5 de agosto de 1991 en |l a
prision de Canp Crane en Quezon Gty, acusado de viol aci 6n de

P.D. 1866 a causa del material que se encontr6 en su domcilio cuando
se registro éste un dia después de su arresto.

Claudio Pérez fue arrestado sin una orden de detencion el 26 de nayo
de 1991 en su casa por personal mlitar al mando del sargento Fl ores,
que mat6 a un vecino de C audio de un disparo. Se ordend a O audio
que se |Ilevara el cadaver al destacamento de Bi ao de donde al parecer
no se le permti6 salir. Se dice que fue transferido a la prisioén
nmuni ci pal de Binal bagan el 3 de junio de 1991 después de que su
abogado hubiera escrito una carta el 31 de mayo de 1991 solicitando su
i beraci 6n. Segln se dice, hasta ese nonento no se formularon |os
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cargos contra él, de secuestro con intencion ilegal grave. Sigue
det eni do desde el 21 de junio de 1991 en la prisién provincial

- Honesto Pésinmp Jr. fue arrestado sin una orden de detenci é6n el 12 de
mayo de 1990 en Tunsuya Mal abon, Metro Manila, donde al parecer se le
torturd para obligarle a admtir que era un rebelde. Se informa que
estaba encarcel ado en la prisién de Canp Crane en Quezon City, acusado
de violaci én del P.D. 1866, asesinato e intento de asesinato.

- Panfilo Ricablanca fue recluido sin una orden de detenci 6n el 4 de
novi enbre de 1991 en la prision de Iligan Cty acusado de ser un
pi stol ero del Nuevo Ejército Popular en contravenci 6n de la R A 1700
y el P.D. 1866.

- Jerry Robilon fue arrestado sin una orden de detenci 6n el 2 de agosto
de 1989 en Murcia Proper, por personal nilitar al mando del sargento
Nono Pedero. Fue transferido a la prisién provincial el 18 de
septienbre de 1989 donde sigue encarcel ado acusado de incendio
i nt enci onal

- Nathaniel Jonathan Sallacay Jr. fue arrestado sin una orden de
detenci 6n el 6 de septienbre de 1990 en Iligan City. Se dice que no
se permti6 a sus abogados visitarle hasta el 18 de septienbre
de 1990. Al parecer estaba encarcelado en la prisién nunicipal de
Iligan, acusado en aplicaci6n de |a Ley republicana
anti subversiva (R A. 1700 cono organi zador del Partido Comuni sta de
Filipinas y del Nuevo Ejército Popular y de reclutador ilegal para
estas organi zaci ones.

- Francisco Salle fue arrestado sin una orden de detencion el 7 de abri
de 1990 en Galas, Quezén City, por personal de seguridad al nando de
coronel Ceorge Alino. Se dice que fue transferido a Canp Crane en
Quezon City, donde sigue encarcel ado acusado de asesinato y de
i ncendi o i ntenci onal

- Ruben Tan-Awon fue arrestado sin una orden de detenci 6n el 4 de
di ci enbre de 1991 en Kol anbugan, Lanao del Norte. Se dice que no se
permtid a su fanilia visitarle durante |as dos prineras senanas.
Par ecer que sigue detenido por ser menbro del Nuevo Ejército Popul ar
Estos cargos no se fornul aron hasta 20 dias después de su detenci 6n.

- Rogelio Tupas fue arrestado sin una orden de detenci 6n el 24 de
di cienbre de 1989 en Sagay Proper. Al parecer estaba detenido en |a
prisién provincial acusado de asesi nato.

8. Los hechos descritos para | os casos de Reynal do Bernardo, Francis Bundaco,
Rol ando Dat oon, Eduardo Diolola, Mario Flores, Eliezer Henongala, Juanito
Itaas, Antoni o Lacaba, Rogelio Laurella, Virgilio Maceda, Al ejandro Mandanmi an,
Federico Martizano, Dionoro M niao, Hernmes Nayona, Joseph Obedenci o, Joseph

A ayer, Mauricio Paas Jr., daudio Pérez, Honesto Pésimo Jr., Panfilo

Ri cabl anca, Jerry Robilon, Nathaniel Jonathan Sallacay Jr., Francisco Salle,
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Ruben Tan- Awon y Rogelio Tupas incidan que todos fueron detenidos sin una
orden de detenci6on. Tras su detenci 6n fueron acusados todos de haber conetido
delitos. Los hechos indican ademas que no se comuni c6 a ninguno de ellos el
notivo de su detenci 6n en el normento de ser arrestados. La practica de
detener a una persona sin una orden y acusarla después de delitos permte a

| as autoridades justificar |a detenci 6n con nbtivos que no existian en el
norment o de producirse ésta.

9. El articulo 113 del Regl anento de Procedi miento Penal de las Filipinas
capacita, en virtud de su articulo 5, a algunos funcionarios encargados de
mant eni m ento del orden o personas privadas a detener a una persona sin orden
de detenci 6n en tres circunstancias, a saber

a) cuando, en presencia de |la persona que va a efectuar el arresto, la
persona que ha de ser detenida ha conetido o esté conetiendo en ese
nomento o esta tratando de conmeter un delito;

b) cuando se ha conetido realnmente un delito y dicha persona tiene
conoci m ento directo de hechos que indiquen que |a persona que ha de
ser detenida |l o ha conetido; y

c) cuando | a persona que ha de ser detenida es un preso escapado de un
establ ecimento penal o un lugar en el que esté cunpliendo una
sentencia definitiva o esté confinado provisional nente mentras esté
pendi ente su caso, o0 haya escapado cuando se |l e esté transfiriendo
de un lugar de confinam ento hacia otro.

10. En los casos correspondientes a |las dos prineras categorias nmenci onadas,
la ley dispone que |a persona arrestada sin una orden de detenci 6n ha de ser
entregada i nmedi atanente a la comsaria o carcel mas cercana y después ha de
ser procesada segun | o dispuesto en el parrafo 7 del articulo 112.

11. En cada uno de | os casos de | as personas nenci onadas no hay ningin hecho
gue indi que que | as detenciones se hubieran Il evado a cabo mentras |a
persona arrestada estuviera conmetiendo o hubiera conmetido un delito o
tratando de coneterlo. Los hechos tanpoco indican que |a persona hubiera
sido arrestada en relaci 6n con delitos acerca de |os cuales tuviera
conoci m ento que indicaran que |a persona que hubiera de ser detenida hubiera
conetido el delito. Los hechos no indican que ninguna de |as personas

det eni das hubi era estado conetiendo un delito en el nomento de su detencién o
gue tuviera conocimento personal de hecho respecto de un delito que hubiera
sido conetido y que indicara que hubiera participado en su perpetraci 6n.

Las autoridades han recurrido al articulo 113 del Codi go de Procedi m ento
Penal de Filipinas para |l evar a cabo |as detenciones sin orden de detencion,
sin cunplir las condiciones precedentes para el ejercicio de esas
atribuciones. El hecho de que ulteriornmente se acusara a todos | os detenidos
de haber conetido delitos sin contar con |as pruebas necesarias en rel aci on
con ellos no justifica la detencidn inicial sin una orden

12. En el caso de Reynal do Bernardo, Antonio Lacaba, Virgilio Miceda
Joseph O ayer, Mauricio Paas Jr., Honesto Pésino Jr. y Panfilo Ricabl anca, se
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| es acusé a cada uno de ellos de violacién del P.D. 1866, que declara ilega
la manufactura, la venta, la adquisicion, el trafico o |la posesion ilegales
de armas de fuego o de nuniciones, o de instrumentos utilizados o previstos
para ser utilizados en |a nanufactura de arnmas de fuego o nuni ci ones.

Tanbi én se establ ece una presunci 6n de nanufactura il egal de armas de fuego o
de nuni ci ones correspondiente a | a posesi 6n de todo tipo de maquinari a,
herram enta o instrunento utilizados directanente en | a nanufactura de arnmas
de fuego o municiones. Con ese decreto se pretende inponer |a pena de nuerte
a todas | as personas que | o hayan vi ol ado nmedi ante manufactura, nontaje,

adqui sici 6n, trafico o posesion ilegal de explosivos en relacion con |os
crinenes de rebelién, insurreccion o subversion. El decreto no define qué es
| o que constituye un acto de rebelién, subversi6n o insurreccion. Los hechos
no i ndi can que ninguna de | as personas nenci onadas hubi eran partici pado en
activi dades de ese tipo que justificaran su acusaci 6n en aplicaci 6n de

P.D. 1866. El sistenma de detener personas sin orden de detencidn y su
acusaci on ulterior con cargos no fundados contra ellas indica una tendencia
de conducta claranente arbitrari a.

13. En el caso de Francisco Bundaco, se |le detuvo sin orden de detencién y se
| e acusé de pertenecer al Nuevo Ejército Popular y de asesinato. En el
nonmento de | a detencion no se le indicaron sus notivos. Lo misno se afirma
del caso de Eduardo Diolola. Al ejandro Mandani an fue detenido sin orden de
detenci 6n y acusado de violacién de la R A 1700. Segun | o dispuesto en esta
l ey, el Congreso ha declarado que el Partido Conmunista de Filipinas es una
organi zaci 6n que se propone derrocar al Gobierno de | a Republica de Filipinas
nedi ante |la fuerza, la violencia, el engafo, |a subversién y otros nedios
ilegales. Por consiguiente, se ha declarado dicho partido ilegal y
prohi bi do. Al ej andro Mandam an fue detenido sin orden de detenci 6n y acusado
en aplicacion de dicha ley de | a Republica por ser menbro del Partido

Conuni sta de Filipinas. Hermes Nayona fue detenido sin orden de detencién y
acusado de violacién grave del P.D. 1866 y ulteriornente de asesinato
miltiple. Joseph Cbedencio fue detenido sin orden de detenci6n y acusado
ulteriornente de pertenecer al nuevo ejército popular y de robo de arnas y
asesinato nultiple. Joseph O ayer fue detenido sin orden de detencién y
acusado ulteriornente de violaci6n del P.D. 1866, asi conp de intento de
asesinato multiple, asesinato miltiple e incendio intencional

Honesto Pésinmo Jr. fue detenido sin orden detenci 6n acusado en virtud de

P.D. 1866 y después de asesinato nmiltiple e intento de asesi nato.

Panfil o Ri cabl anca fue detenido sin orden de detenci é6n y acusado de vi ol aci 6n
del P.D. 1866, asi conp de violacién de la R A 1700, aparentenente por ser

m enbro del Partido Comunista de Filipinas. Jonathan Sallacay Jr. fue
detenido sin orden de detenci 6n y acusado ulteriornmente en aplicacion de |la
R A. 1700 por reclutar personal para el Partido Conunista de Filipinas y ser
organi zador en éste asi conmp para el Nuevo Ejército Popular. Ruben Tan- Awon
fue detenido sin orden de detenci 6n y acusado de pertenecer al Nuevo Ejército
Popul ar, habi éndose formul ado | os cargos contra él 20 dias después de su

det enci on.

14. Las detenciones de personas sin orden de detencion, sin informarles
acerca de los notivos de ella, en violacion del articulo 113 del Cddigo de
Procedi miento Penal de Filipinas y con formulaci én ulterior de |os cargos
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viola | os derechos de las personas a la vida, la libertad y la seguridad
personal y por consiguiente los articulos 3 y 9 de la Declaraci 6n Universa
de Derechos Humanos. Tanbi én contravienen el articulo 9 del Pacto

I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos.

15. En | os casos de Franci sco Bundaco, Eduardo Diolola, Eliezer Henongal a,

Al ej andro Mandam an, Panfilo Ri cabl anca, Jonathan Sallacay Jr. y

Ruben Tan- Awon, ademas de que su detenci6n es arbitraria y contraviene |os
articulos 3 y 9 de | a Declaraci 6n Universal de Derechos Humanos y e

articulo 9 del Pacto Internacional de Derechos Cviles y Politicos, cada uno
de ellos fue arrestado al parecer a causa de sus opiniones y por pertenecer a
partidos de | a oposicion politica del partido que ocupa el poder

Por consiguiente, se considera que su detenci6n contraviene el articulo 19 de
I a Decl araci 6n Universal de Derechos Humanos y el articulo 19 del Pacto

I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos. Cada uno de estos articul os
otorga a | as personas el derecho a mantener opiniones sin injerencia al guna.
Cada una de estas personas tiene derecho a la libertad de expresién y no
deberian ser detenidas por defender creencias a |las que tienen derecho en
virtud de principi os aceptados universal nente. Las personas que pertenecen
al Partido Corunista de Filipinas, aun cuando esté declarado ilegal en virtud
de la R A 1700, no pueden se deteni das por ese notivo.

16. En el caso de Francisco G Salle Jr., la informaci 6n presentada el 23 de
marzo de 1993, en relaci 6n con determ nados procedi mi entos ante | a Coni sion
de Derechos Humanos establ eci da por el Gobierno de Filipinas, no tiene nmucha
relaci 6n con el contenido de | a conuni caci 6n de fecha 8 de abril de 1992.

17. Ala luz de lo que antecede el G upo de Trabaj o deci de que:

a) La detenci 6n sin mandam ento en |las circunstanci as descritas, y
pese a que al gunas de | as personas interesadas fueron puestas en
libertad, es arbitraria en | os casos de Reynal do Bernardo,

Franci s Bundaco, Rol ando Datoon, Eduardo Diolola, Mario Flores,

El i ezer Henongal a, Juanito Itaas, Antonio Lacaba, Rogelio Laurella,
Virgilio Maceda, Al ejandro Mandani an, Federico Martizano, Dionoro M niao,
Her mes Nayona, Joseph (bedenci o, Joseph O ayer, Mauricio Paas Jr.

Cl audi o Pérez, Honesto Pésinp Jr., Panfilo R cablanca, Jerry Robil on,

Nat hani el Jonathan Sallacay Jr., Francisco Salle, Ruben Tan- Awon y
Rogel i o Tupas, por contravenir los articulos 3 y 9 de |Ia Declaraci 6n

Uni versal de Derechos Humanos y el articulo 9 del Pacto Internacional de

Derechos Civiles y Politicos, y corresponde a la Categoria IlIl de |los
princi pi os aplicables al exanen de | os casos presentados del G upo de
Tr abaj o;

b) Tanbi én se declaran arbitrarias |as detenci ones de
Franci s Bundaco, Al ej andro Mandami an, Eduardo Diolola, Eliezer Henongal a,
Panfil o Ri cabl anca, Nathani el Jonathan Sallacay Jr. y Ruben Tan- Awon, por
contravenir el articulo 19 de |a Declaraci 6n Universal de Derechos
Humanos y el articulo 19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, y corresponden a la Categoria Il de los principios aplicables
al exanmen de | os casos presentados al G upo de Trabajo.
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18. De conformidad con | a decision adoptada por el Grupo de Trabajo de
declarar arbitraria | a detenci 6n de Reynal do Bernardo, Francis Bundaco,

Rol ando Dat oon, Eduardo Diolola, Mario Flores, Eliezer Henongal a,

Juanito Itaas, Rogelio Laurella, Federico Marizana, Dionoro M niao,

Her mes Nayona, Joseph (bedenci o, Joseph O ayer, Mauricio Paas Jr.

Claudi o Pérez, Jerry Roilon, Francisco Salle y Ruben Tan-Awon, el Gupo de
Trabaj o pide al CGobierno de Filipinas que adopte |as medi das necesari as para
poner renedio a | a situaci 6n, confornme a | as di sposiciones y | os principios
i ncorporados en | a Decl araci 6n Universal de Derechos Humanos y en el Pacto

I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos.

19. Habi endo declarado arbitraria |la detenci 6n de Antoni o Lacaba,

Virgilio Maceda, Al ejandro Mandam an, Honesto Pésinmp Jr., Panfilo Ricabl anca,
Nat hani el Jonathan Sallacay Jr., y Rogelio Tupas, el Gupo de Trabajo pide a
Gobi erno de Filipinas que tome nota de su decision y adopte | as nedi das
necesari as para adaptar sus leyes y acciones a |as disposiciones y principios
de Decl araci 6n Uni versal de Derechos Humanos y el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos.

Adopt ada el 30 de abril de 1993.
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DECI SI ON N 31/1993 ( AZERBAI YAN)
Conmuni caci 6n dirigida al CGobi erno de Azerbaiyan el 22 de febrero de 1993.

Relativa a: Vilik Ilitch Cganessov y Artavaz Aranovitch Mrzoyan, y a la
Republ i ca de Azerbai yan

1. El G upo de Trabajo sobre la detencio6n arbitraria, de conform dad con sus
nét odos de trabajo y a fin de Ilevar a cabo su tarea con discrecién,

obj etividad e i ndependencia, transmti 6 al Gobierno de |a Republica de
Azerbai yan | a conuni caci 6n nenci onada, recibida y considerada adm si bl e por

el Grupo, en relacidn con denuncias de detenci én arbitraria presuntanente
ocurrida en dicho pais

2. El Grupo de Trabajo tonma nota con preocupaci 6n de que hasta la fecha el
Gobi erno de | a Republica de Azerbai yan no ha proporcionado i nfornmaci 6n al guna
respecto de estos casos. Al haber transcurrido mas de 90 dias desde el envio
de su carta, al Gupo de Trabajo no | e queda otra opci 6n que pronunciar su
deci si 6n con respecto a | os casos de supuesta detenci6n arbitraria que se le
han present ado.

3. Con el fin de tomar una decisién, el Gupo de Trabajo considera si |os
casos en cuesti on corresponden a una o néas de |as siguientes categorias:

l. Casos en que la privacion de libertad es arbitraria porque es
evi dentenment e i nposi bl e i nvocar base | egal alguna que la justifique
(comp | os de manteni m ento en detenci 6n tras haber sido cunplida |a
condena o a pesar de una ley de amistia aplicable a | a persona de
la que se trata).

. Casos en que la privacion de libertad deriva de hechos objeto de
diligencias judiciales o de una sentencia notivada por el ejercicio
de derechos o libertades proclamados en los articulos 7, 13, 14, 18,
19, 20 y 21 de la Declaraci 6n Universal de Derechos Humanos o en | os
articulos 12, 18, 19, 21, 22, 25, 26 y 27 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos.

I, Casos en que es tan grave el desacato de la totalidad o parte de |as
normas i nternacionales relativas al derecho a un juicio inparcial
que hace que la privacion de libertad, en la forna en que fuere, sea
arbitrari a.

4, Habi da cuenta de | as denunci as formnmul adas, el Gupo de Trabajo habria
acogi do con satisfacci 6n | a cooperaci 6n del Gobierno de | a Republica de
Azerbaiyan. A falta de toda informaci 6n del Gobierno, el Gupo de Trabajo
consi dera estar en condici ones de tomar una deci si 6n sobre | os hechos y

ci rcunstanci as de di chos casos, dado en especial que |os hechos y al egaci ones
cont eni dos en | a conuni caci 6n no han sido desnenti dos por el GCobierno.
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5. En |l a conunicaci 6n de la fuente, de la cual se transmitié un resunen al
Cobi erno, se afirmaba que Vilik Ilitch Oganessov y Artavaz Aranovitch

M rzoyan, ciudadanos de |a Replblica de Georgia de origen arneni o, fueron
deteni dos al parecer el 28 de abril de 1992 en el aeropuerto de Baku,
Azer bai yan, cuando |l egaban en transito hacia |la capital de Ceorgia,
Thilissi, via Samara y Vol gogrado en Rusia. Al parecer, el Sr. Oganessov y
el Sr. Mrzoyan no han sido acusados de ningun delito penal y estan
encar cel ados en condi ci ones que pueden describirse cono de rehenes,

excl usi vanente por su origen étnico con | a esperanza de poder intercanbiarlos
por azerbai yanos reteni dos por |os arnenios en |a regi 6n di sputada de
Nagor no- Karabaj. Tanbi én se infornd que |la practica de tomar conp rehenes a
personas de origen arnmenio era corriente en Azerbaiyan, donde la Il evaban a
cabo con frecuencia particul ares que buscaban un intercanbi o para uno de sus
parientes retenido por |as autoridades arnenias en Nagor no- Karabaj .

6. Segun | os hechos descritos pareceria que Vilik Ilitch Oganessov y
Artavaz Aranovitch Mrzoyan fueron arrestados el 28 de abril de 1992 y estan
det eni dos desde esa fecha sin que se | es hayan formul ado cargos

excl usi vanmente a causa de su origen étnico. E Gupo de Trabaj o opina que su
det enci 6n por esos nobtivos no se puede rel acionar manifiestanente con ni nguna
base juridica.

7. A luz de |l o que antecede el Grupo de Trabaj o deci de que:

La detencion de Vilik Ilitch Oganessov y Artavaz Aranovitch Mrzoyan
es arbitraria por contravenir los articulos 9 y 10 de |a Decl araci 6n
Uni versal de Derechos Humanos y los articulos 9 y 12 del Pacto
I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos, y corresponde a |la
Categoria | de los principios aplicables al exanen de | os casos
presentados al G upo de Trabajo.

8. Conp consecuencia de |a decisién de declarar arbitraria | a detenci 6n de
Vilik I'litch Oganessov y Artavaz Aranovitch Mrzoyan, el Gupo de Trabajo
pi de al Gobi erno de Azerbaiyan que adopte | as nedi das necesari as para
remedi ar | a situaci én, confornme a |las disposiciones y principios de |la

Decl araci 6n Uni versal de Derechos Humanos y el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos.

Adopt ada el 28 de septienbre de 1993.
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DECI SI ON N 32/ 1993 ( UZBEKI STAN)
Conmuni caci 6n dirigida al CGobierno de Uzbeki stan el 22 de febrero de 1993.

Rel ativa a: Babur Alikhanovi ch Shakirov y Khazratkul Khudayberdi, y a la
Republ i ca de Uzbeki st an

1. El G upo de Trabajo sobre detencién arbitraria, de conform dad con sus
nét odos de trabajo y a fin de Ilevar a cabo su tarea con discrecién,

obj etividad e i ndependencia, transmti 6 al Gobierno de |a Republica de
Uzbeki st &n | a conuni caci 6n nmenci onada, recibida y consi derada adm si bl e por
el Grupo en relaci é6n con denuncias de detenci 6n arbitraria presuntanente
ocurrida en dicho pais

2. El Grupo de Trabajo tonma nota con preocupaci 6n de que hasta la fecha el
Gobi erno de | a Republica de Uzbeki stan no ha proporcionado i nfornmaci 6n al guna
respecto de estos casos. Al haber transcurrido mas de 90 dias desde el envio
de su carta, al Gupo de Trabajo no | e queda otra opci 6n que pronunciar su
deci si 6n con respecto a | os casos de supuesta detenci6n arbitraria que se le
han present ado.

3. Con el fin de tomar una decisién, el Gupo de Trabajo considera si |os
casos en cuesti on corresponden a una o néas de |as siguientes categorias:

l. Casos en que la privacion de libertad es arbitraria porque es
evi dentenment e i nposi bl e i nvocar base | egal alguna que la justifique
(comp | os de manteni m ento en detenci 6n tras haber sido cunplida |a
condena o a pesar de una ley de amistia aplicable a | a persona de
la que se trata).

. Casos en que la privacion de libertad deriva de hechos objeto de
diligencias judiciales o de una sentencia notivada por el ejercicio
de derechos o libertades proclamados en los articulos 7, 13, 14, 18,
19, 20 y 21 de la Declaraci 6n Universal de Derechos Humanos o en | os
articulos 12, 18, 19, 21, 22, 25, 26 y 27 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos.

I, Casos en que es tan grave el desacato de la totalidad o parte de |as
normas i nternacionales relativas al derecho a un juicio inparcial
que hace que la privacion de libertad, en la forna en que fuere, sea
arbitrari a.

4, Habi da cuenta de | as denunci as formnmul adas, el Gupo de Trabajo habria
acogi do con satisfacci 6n | a cooperaci 6n del Gobierno de | a Republica

de Uzbekistan. A falta de toda infornaci 6n del Gobierno, el Gupo de Trabajo
consi dera estar en condici ones de tomar una deci si 6n sobre | os hechos y

ci rcunstanci as de di chos casos, dado en especial que |os hechos y al egaci ones
cont eni dos en | a conuni caci 6n no han sido desnentidos por el Gobierno.

5. En | a conunicaci 6n de la fuente, de la cual se transnmitié un resunen al
Gobi erno, se afirmba que Babur Alikhanovi ch Shakirov, nacido en 1948 y
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Khazr at kul Khudayberdi, anbos m enbros del novimento Birlik, |a oposicion
politica del Cobierno del Presidente |IslamKarinov, fueron detenidos a
parecer entre el 14 de agosto y el 9 de dicienbre de 1992, respectivanente.
Se dice que estan detenidos en la prisién de investigaciéon y aislamento de
Servicio de Seguridad Naci onal de Tashkent. Se dice que anbos han sido

acusados de "Il amam ento para derribar por la violencia al Estado y a

sistema social". Se dice, en el caso del Sr. Khudayberdi, que se ha aplicado
el articulo 60 del Codigo Penal de Uzbeki stan que puede entrafiar una pena de
hasta siete afios de carcel. En el caso del Sr. Shakirov, la fuente no sabia

qué articul o especifico del Codigo Penal se aplicaba para | os cargos, pero
expresé el tenor de que pudiera ser el articulo 54, a saber, traicioén, que
podia entrafiar |l a pena de nuerte. Segln la fuente, se cree que |os cargos se
vincularon a las actividades |l evadas a cabo por |os detenidos en relaci6n
con | a fundaci 6n de una organi zaci 6n social no violenta |lamada MIIli Mjlis
(Consej o Nacional). En 1968 (o 1970) parece ser que el Sr. Shakirov fue
detenido y acusado de traicion y de agitaci 6n y propaganda antisovi ética, en
relaci 6n con una tentativa ilegal de salir de la URSS y de sus activi dades
naci onal i stas respectivanente. La fuente dice tanbién que el Sr. Shakirov y
el Sr. Khudayberdi fueron detenidos exclusivanmente por sus actividades no

vi ol entas en oposici 6n al Gobi erno de Uzbeki st an

6. Segun | os hechos descritos pareceria que el arresto y el encarcelamento
de Babur Ali khanovi ch Shakirov y Khazrat kul Khudayberdi se debieron

excl usi vanente al hecho de que ejercieran su derecho a la libertad de opinién
y expresi 6n, que esta garantizado por el articulo 19 de |a Declaraci 6n

Uni versal de Derechos Humanos y por el articulo 19 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos. Ademas no esta probado que en esas activi dades
utilizaran |l a violencia en nodo al guno que pudi era anenazar |a seguridad

naci onal, el orden publico o la noral o la salud publica, o que no respetaran
| os derechos o | as reputaci ones de otros, tal conp se di spone en el

apartado 2 del articulo 29 de |a Declaraci 6n Universal de Derechos humanos y

en el apartado 3 del articulo 19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles

y Politicos.

7. Ala luz de |l o que antecede el Gupo de Trabajo decide que:

La detenci 6n de Babur Alikhanovich Shakirov y de
Khazr at kul Khudayberdi es arbitraria por contravenir los articulos 9 y 19
de [ a Decl araci 6n Universal de Derechos Humanos y los articulos 9 y 19
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y corresponde a
la Categoria Il de los principios aplicables al exanen de | os casos
presentados al G upo de Trabajo.

8. Conp consecuencia de |a decisién de declarar arbitraria |a detenci6n de
Babur Al i khanovi ch Shakirov y Khazrat kul Khudayberdi, el G upo de Trabajo
pi de al Gobi erno de Uzbeki stan que adopte | as nedi das necesari as para poner
remedio a la situaci 6n, conforme a | as di sposiciones y principios de en |la
Decl araci 6n Uni versal de Derechos Humanos y el Pacto Internacional de
Derechos Cviles y Politicos.

Adopt ada el 28 de septienbre de 1993.
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DECI SI ON N 33/1993 (ETI OPI A)
Conuni caci 6n dirigida al Gobierno de Etiopia el 22 de febrero de 1993.
Rel ativa a: Kassa Gebre y Yahehirad Kitaw y a Etiopia.

1. El G upo de Trabajo sobre detencién arbitraria, de conform dad con sus
nét odos de trabajo y a fin de Ilevar a cabo su tarea con discreci6n,

obj etividad e independencia, transmtié al Gobierno de Etiopia la

conmuni caci 6n nenci onada, recibida y considerada adm sible por el Gupo en
rel aci 6n con denunci as de detenci 6n arbitraria presuntanente ocurrida en

di cho pais.

2. El Grupo de Trabajo tonma nota con preocupaci 6n de que hasta la fecha el
Gobi erno de Etiopia no ha proporcionado informaci 6n al guna respecto de estos
casos. Al haber transcurrido mas de 90 dias desde el envio de su carta, a
G upo de Trabajo no |l e queda otra opci 6n que pronunci ar su deci si 6n con
respecto a | os casos de supuesta detenci 6n arbitraria que se | e han

present ado.

3. Con el fin de tomar una decisién, el Gupo de Trabajo considera si |os
casos en cuesti on corresponden a una o néas de |as siguientes categorias:

l. Casos en que la privacion de libertad es arbitraria porque es
evi dentement e i nposi bl e i nvocar base |egal alguna que la justifique
(comp | os de manteni m ento en detenci 6n tras haber sido cunplida |a
condena o a pesar de una ley de amistia aplicable a | a persona de
la que se trata).

. Casos en que |la privacion de libertad deriva de hechos objeto de
diligencias judiciales o de una sentencia notivada por el ejercicio
de derechos o libertades proclamados en los articulos 7, 13, 14, 18,
19, 20 y 21 de la Declaraci 6n Universal de Derechos Humanos o en | os
articulos 12, 18, 19, 21, 22, 25, 26 y 27 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos.

I, Casos en que es tan grave el desacato de la totalidad o parte de |as
normas i nternacionales relativas al derecho a un juicio inparcial
que hace que la privacion de libertad, en la forna en que fuere, sea
arbitrari a.

4, Habi da cuenta de | as denuncias formnmul adas, el Gupo de Trabajo habria
acogi do con satisfacci 6n | a cooperaci 6n del Gobierno de Etiopia. E Gupo de
Trabaj o ha tonado en consideraci 6n |a informaci 6n contenida en una nota
verbal de fecha 24 de febrero de 1993, dirigida por la Msion Permanente de
Gobi erno de Transicion de Etiopia a la Oicina de |as Naci ones Uni das en

G nebra, en | a que se indicaban | os nonbres de ocho ex funcionarios

deteni dos, entre ellos Yahehirad Kitaw, cuyos casos se habian presentado a |l a
Prinera Sala del Tribunal Suprenmp. Segun se dice, este Ultimo pidido ala
Oicina del Mnisterio Fiscal que hiciese conparecer a | os ocho ex
funcionarios ante el Tribunal el lunes siguiente y que diera una explicacién
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de su detenci 6n. Ahora bien, el Gupo de Trabajo no puede considerar que esa
i nf or maci 6n constituya una respuesta a su conuni caci 6n al Gobi erno de Etiopia
de fecha 22 de febrero de 1993. Dadas estas circunstancias, el Gupo de
Trabaj o consi dera estar en condici ones de adoptar una deci si 6n sobre esos
casos, dado en especial que |os hechos y al egaci ones contenidos en |a

comuni caci 6n no han sido desnmentidos por el GCobierno.

5. En la conunicaci 6n recibida de la fuente, de la que se transmtié un
resurmen al Cobierno, se afirmaba que: Kassa Gabre, ex Mnistro de la
Construcci 6n y menbro del Politbur6 y Conité Central del Partido de |os
Trabaj adores de Etiopia, y Yahehirad Kitaw, doctor en nedicina y ex Mnistro
de Educaci 6n, menbro suplente del Comté Central del Partido de |os

Trabaj adores de Etiopia, fueron detenidos en junio de 1991 en Addis Abeba y
encar cel ados, al parecer, en |la Acadenia de Policia de Sendafa, cerca de
Addi s Abeba. Segun la fuente, se ha manteni do detenidos al Sr. CGebre y a

Sr. Kitaw sin que hayan sido acusados ni procesados. Se dice que pertenecen
al grupo de 2.000 personas deteni das desde mayo de 1991 por tener relacion
con el Cobierno del ex Presidente Mengistu y que han sido acusadas de

vi ol aci ones de | os derechos humanos, crimenes de guerra y otros abusos.
Aunque se informa que | as autoridades han decl arado que | os funcionari os

det eni dos estan encar cel ados por haber conetido crinenes de guerra o abusos
de | os derechos humanos y afirmado que serian sonetidos a juicio con |as

debi das garantias de conform dad con | as normas internacional es, ninguno de
ell os ha sido, al parecer, acusado oficialnente de ningin delito. Se infornma
de que |l as fuerzas de seguridad del Gobierno han venido deteni endo y

encarcel ando a personas por tienpo indefinido sin formular cargos y sin que

| os detenidos tengan el derecho de inpugnar |a detenci 6n en ni ngin
procedimento judicial o admnistrativo. Se inforna ademés de que la mayoria
de los ex funcionarios fueron deteni dos después de obedecer |as instrucciones
i mpartidas a principios de junio de 1991 de presentarse ante | as nuevas

aut ori dades debido a | a posici én que ocupaban en el gobierno anterior, |lo que
podria inplicar que se |les detuvo por responsabilidad col ectiva respecto de
las politicas o abusos del gobierno, del Partido de |os Trabaj adores de
Etiopia o de | as fuerzas armadas y no por su responsabilidad individua
respecto de determ nados delitos. Se dice que nmuchos deteni dos fueron
puestos en libertad una vez que | as autoridades de seguridad hubieran

i nvesti gado sus casos. Segun la fuente, el hecho de mantener detenidos a | os
demas se basa probabl enente en una eval uaci 6n general de su posici 6n ofici al
en el gobierno anterior. Al parecer, en agosto de 1992, se establ eci6 una
O'icina Fiscal Especial para ocuparse de esos casos conp prinera nedi da hacia
I a incoaci 6n de un procedimento judicial contra | os detenidos, y se estéan

el aborando | eyes respecto del propio procediniento judicial. En el decreto
se decl araba, al parecer, que quedaba suspendi do el derecho de habeas cor pus
por seis meses en relacién con | os casos de esos detenidos, pero no se fijaba
un plazo para acusar 0 procesar a éstos.

6. De | os hechos, segln se describen anteriornmente, resulta que Kassa Gebre
y Yahehirad Kitaw estan deteni dos desde hace nAs de dos afios sin haber sido
acusados ni procesados, con |lo que se |les ha privado de | os derechos que |es
garantizan los articulos 9 y 10 de |a Declaraci 6n Universal de Derechos
Hurmmanos, 1 os articulos 9 y 14 del Pacto Internacional de Derechos Cviles y
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Politicos y los Principios 2, 10 y 38 del Conjunto de Principios para |la
protecci 6n de todas | as personas sonetidas a cual quier clase de detencio6n o
prision. La inobservancia de los referidos articulos y principios
concernientes al derecho a un juicio con | as debidas garantias es tal que
confiere a la privaci 6n de libertad caréacter arbitrario, justificando |a

si gui ente decisi6on del Gupo de Trabajo.

7. Ala luz de Il o que antecede, el G upo de Trabaj o deci de:

Que | a detenci 6n de Kassa CGebre y Yahehirad Kitaw es arbitraria por
contravenir los articulos 9 y 10 de | a Decl araci 6n Universal de Derechos
Hurmmanos, | os articulos 9 y 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos y los Principios 2, 10 y 38 del Conjunto de Principios para
| a protecci 6n de todas | as personas sonetidas a cual qui er clase de
detenci 6n o prision, y corresponde a la Categoria Ill de |los principios
aplicables al exanen de | os casos presentados al Grupo de Trabaj o.

8. Conp consecuencia de |a decisién de declarar arbitraria | a detenci 6n de
Kassa Cebre y Yahehirad Kitaw, el G upo de Trabajo pide al Cobierno de

Eti opi a que adopte | as nedi das necesarias para poner renmedio a |la situacion
conforme a | as disposiciones y principios de |a Declaraci 6n Universal de

Der echos Humanos y el Pacto |nternacional de Derechos Cviles y Politicos.

Adopt ada el 28 de septienbre de 1993.
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DECI SI ON N 34/1993 (GRECI A) *
Conmuni caci 6n dirigida al Gobierno de Grecia el 22 de febrero de 1993.
Relativa a: Dimtrios Tsironis y a Gecia.

1. El G upo de Trabajo sobre la detencio6n arbitraria, de conform dad con sus
nét odos de trabajo y a fin de Ilevar a cabo su tarea con discreci6n,

obj etividad e independencia, transmtié al Gobierno de Grecia | a conunicaci én
nenci onada, recibida y considerada adnisible por el Gupo, en relacién con
denunci as de detenci 6n arbitraria presuntanente ocurrida en di cho pais.

2. El Grupo de Trabajo tonma nota con preocupaci 6n de que hasta |l a fecha el
Gobi erno de Grecia no ha proporcionado i nfornaci 6n al guna respecto de este
caso. Al haber transcurrido mas de 90 dias desde el envio de su carta, a

G upo de Trabajo no | e queda otra opci 6n que pronunciar su decision respecto
al caso de supuesta detenci6n arbitraria que se |l e ha presentado.

3. Con el fin de tomar una decisién, el Gupo de Trabajo considera si e
caso en cuesti én corresponde a una o nmas de | as siguientes categorias:

l. Casos en que la privacion de libertad es arbitraria porque es
evi dentenment e i nposi bl e i nvocar base |egal alguna que la justifique
(comp | os de manteni m ento en detenci 6n tras haber sido cunplida |a
condena o a pesar de una ley de amistia aplicable a | a persona de
la que se trata).

. Casos en que |la privacion de libertad deriva de hechos objeto de
diligencias judiciales o de una sentencia notivada por el ejercicio
de derechos o libertades proclamados en los articulos 7, 13, 14, 18,
19, 20 y 21 de la Declaraci 6n Universal de Derechos Humanos o en | os
articulos 12, 18, 19, 21, 22, 25, 26 y 27 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos.

I, Casos en que es tan grave el desacato de la totalidad o parte de |as
normas i nternacionales relativas al derecho a un juicio inparcial
que hace que la privacion de libertad, en la forna en que fuere, sea
arbitrari a.

4, Habi da cuenta de | as denuncias fornul adas, el Gupo de Trabajo habria
acogi do con satisfacci 6n | a cooperaci 6n del Gobierno de Gecia. A falta de
toda i nfornaci 6n del Gobierno, el Gupo de Trabaj o considera estar en
condi ci ones de tomar una deci si 6n sobre | os hechos y circunstancias de dichos

* Cabe observar que, después de adoptada | a presente decision, el Gupo
de Trabaj o recibi 6 una respuesta detallada del Gobierno griego, de fecha 5 de
septienbre de 1993, acerca de este caso. Se niega firmemente |a acusaci 6n de
tortura contenida en | a conunicaci6n recibida de la fuente y transnmtida a
Cobi erno. La respuesta del Gobierno griego fue transnmitida, junto con |la
presente decisién, al Relator Especial sobre |la cuestion de la tortura.
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casos, dado en especial que |os hechos y al egaci ones contenidos en |a
comnuni caci 6n no han sido desnentidos por el Gobierno*.

5. Dimtrios Tsironis, de 21 afios de edad, fue detenido, al parecer, en
marzo de 1992 en el canpanmento militar de Kozani. El Sr. Tsironis, que es
testigo de Jehova, se negd, segln parece, a prestar ningln tipo de servicio
en las fuerzas arnadas debi do a sus convicciones religiosas. A no haber en
Grecia disposiciones relativas a |la prestaci on de un servicio civi
alternativo, se dice que en junio de 1992 fue condenado a cuatro afios de
carcel por el tribunal mlitar de Tesal 6nica. A parecer, durante el prinmer
nmes de su encarcel amiento, se mantuvo al Sr. Tsironis en una cel da
disciplinariay se le someti6 a malos tratos fisicos y psicol 6gicos. Se dice
gue esta detenido actualmente en la prision nmilitar de Sindos, donde fue
transferido, al parecer, en abril de 1992. La legislacion griega permte,
segln parece, a quienes se oponen al servicio mlitar por notivos de

conci encia que presten servicio mlitar no armado por una duraci 6n del doble
del servicio mlitar. Esto le resulta inaceptable al Sr. Tsironis, ya que

pi ensa que tal servicio favorece |los objetivos nmlitares. Parece que qui enes
se encuentran en situaci 6n andloga a la del Sr. Tsironis, que se niegan a
cunplir toda forma de servicio nmilitar, son condenados a penas de 4 afios de

carcel, las cual es quedan reducidas a unos 30 neses si realizan trabajos en
I a carcel
6. Los hechos sugieren que el Sr. Tsironis fue sonetido a malos tratos

fisicos y psicol 6gicos en la celda disciplinaria antes de ser transferido a
la prision mlitar de Sindos en abril de 1992. Esos tratos constituyen una
violaci 6n del articulo 5 de |a Declaraci 6n Uni versal de Derechos Humanos y
del articulo 7 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

En 1o que respecta a la posicion del Sr. Tsironis de que sus convicciones
religiosas |l e autorizan a oponerse al servicio mlitar obligatorioy no le
permiten cunplir un servicio nmilitar no arnado, ya que tal servicio pronueve
| os objetivos mlitares, es dificil Ilegar a la conclusién de que el servicio
mlitar o el servicio mlitar no armado es inconpatible en si con |as

convi cciones religiosas del Sr. Tsironis, que es testigo de Jehova. El hecho
de ser testigo de Jehova no confiere al Sr. Tsironis derecho a negarse a
cunplir el servicio mlitar armado o no armado por notivos de conci enci a.

7. Ala luz de |l o que antecede el G upo de Trabajo deci de:
a) Que la detencién de Dimitrios Tsironis no es arbitraria;

b) Que se transmita la informaci 6n relativa a | os presuntos nal os
tratos al Relator Especial sobre la cuestién de la tortura.

Adopt ada el 29 de septienbre de 1993.
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DECI SI ON N 35/1993 (REPUBLI CA ARABE SIRI A) *

Conuni caci 6n dirigida al Gobierno de la Republica Arabe Siria el 22 de
febrero de 1993.

Relativa a: Mijalli Nasrawin y a |la Republica Arabe Siri a.

1. El G upo de Trabajo sobre la detencio6n arbitraria, de conform dad con sus
nét odos de trabajo y a fin de Ilevar a cabo su tarea con discreci6n,
objetividad e independencia, transmitié al Gobierno de | a Republica Arabe
Siria la conuni caci 6n menci onada, recibida y consi derada adm sibl e por el

G upo, en relaci6n con denunci as de detenci 6n arbitraria presuntanente
ocurrida en dicho pais

2. El Grupo de Trabajo tonma nota con preocupaci 6n de que hasta |la fecha el
Gobi erno de | a Republica Arabe Siria no ha proporcionado i nformaci 6n al guna
respecto de este caso. A haber transcurrido mas de 90 dias desde el envio
de su carta, al Gupo de Trabajo no | e queda otra opci 6n que pronunciar su
deci si 6n respecto al caso de supuesta detenci6n arbitraria que se le ha
present ado.

3. Con el fin de tomar una decisién, el Gupo de Trabajo considera si e
caso en cuesti 6n corresponde a una o nmas de | as siguientes categorias:

l. Casos en que la privacion de libertad es arbitraria porque es
evi dentenment e i nposi bl e i nvocar base | egal alguna que la justifique
(comp | os de manteni m ento en detenci 6n tras haber sido cunplida |a
condena o a pesar de una ley de amistia aplicable a | a persona de
la que se trata).

. Casos en que |la privacion de libertad deriva de hechos objeto de
diligencias judiciales o de una sentencia notivada por el ejercicio
de derechos o libertades proclamados en los articulos 7, 13, 14, 18,
19, 20 y 21 de la Declaraci 6n Universal de Derechos Humanos o en | os
articulos 12, 18, 19, 21, 22, 25, 26 y 27 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos.

I, Casos en que es tan grave el desacato de la totalidad o parte de |as
normas i nternacionales relativas al derecho a un juicio inparcial
que hace que la privacion de libertad, en la forna en que fuere, sea
arbitrari a.

4, Habi da cuenta de | as denuncias fornmul adas, el Gupo de Trabajo habria
acogi do con satisfacci 6n | a cooperaci 6n del Gobierno de | a Republica Arabe
Siria. A falta de toda infornaci 6n del Gobierno, el Gupo de Trabajo

consi dera estar en condici ones de tomar una deci si 6n sobre | os hechos y

ci rcunstanci as de di chos casos, dado en especial que |os hechos y al egaci ones
cont eni dos en | a conuni caci 6n no han sido desnenti dos por el GCobierno.

* El Cobierno de la ReplUblica Arabe Siria remti6 una respuesta, en
arabe, en relaci 6n con este caso, con fecha 12 de octubre de 1993.
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5. El Sr. Mijalli Nasraw n, abogado de nacionalidad jordana, nacido en 1939,
fue detenido, al parecer, en 1970 y esta encarcel ado desde entonces en |la
prisién de Mazze, en Siria. Se dice que el Sr. Nasrawin obtuvo su titulo de
derecho en la Universidad de Damasco, Siria. Trabajo6 en Jordania conb juez
de paz en 1967 y regres6 segui damente a Siria, donde se afili6 al Partido
Arabe Socialista Baath y se hizo mienbro de su Ejecutiva Siria. Al parecer
dos neses después de haber visitado Jordania durante un periodo de 24 horas,
en 1970, fue encarcelado en Siria, junto con el ex Presidente sirio

Nureddin al-Atasi. Se dice que el Sr. Nasrawin esta detenido sin haber sido
acusado ni procesado. Se dice que su salud es nuy precaria y que padece

enf er medades croni cas debido a | as condici ones de encarcel am ento.

6. Los hechos sugieren claranente que el Sr. Nasrawi n esta encarcel ado so6lo
por sus opiniones politicas. El hecho de que no haya sido acusado desde su
detenci 6n en 1970 y de que no haya sido procesado desde entonces denuestra
tanbi én el caracter arbitrario de su encarcel am ento. Su precario estado de
salud y |l as enfernedades croénicas son evidentenente resultado de | as mal as
condi ci ones de encarcel am ento. Dadas estas circunstancias, es evidente que
el encarcelamento del Sr. Nasrawi n constituye una viol aci 6n de | os

articulos 5, 9, 10, 18 y 19 de | a Decl araci 6n Universal de Derechos Humanos y
de los articulos 7, 9, 14, 18 y 19 del Pacto Internaci onal de Derechos
Cviles y Politicos.

7. Ala luz de Il o que antecede, el G upo de Trabaj o deci de:

a) Que la detencién del Sr. Miyjalli Nasrawin y el hecho de que
per manezca encarcel ado, sin haber sido acusado ni procesado, carece de
toda base juridica. Tal detencio6n es arbitraria por contravenir |os
articulos 5, 9, 10, 18 y 19 de la Decl araci 6n Universal de Derechos
Hummanos y los articulos 7, 9, 14, 18 y 19 del Pacto Internacional de
Derechos Cviles y Politicos, en el que |la Republica Arabe Siria es
Parte, asi conmo el Principio 10 del Conjunto de Principios para |la
protecci 6n de todas | as personas sonetidas a cual quier clase de detenci 6n
O prision. La continuaci 6n de su encarcel am ento sin ser acusado ni
procesado no puede tanpoco justificarse por ningun notivo juridico y
corresponde a las Categorias |, Il y IIl de los principios aplicables a
examen de | os casos presentados al G upo de Trabajo;

b) El Grupo de Trabajo decide tanmbi én transmitir |a informacion
relativa a |l as mal as condi ci ones de detenci 6n al Rel ator Especial sobre
la cuestion de la tortura.

8. Conp consecuencia de |a decisién de declarar arbitraria | a detenci 6n de
Sr. Mujalli Nasrawin, el Gupo de Trabajo pide al Cobierno de |a Republica
Arabe Siria que adopte | as nedi das necesarias para poner renedio a |la
situaci on, conforme a | as disposiciones y principios de | a Declaraci on

Uni versal de Derechos Humanos y el Pacto Internacional de Derechos Cviles y
Pol iti cos.

Adopt ada el 29 de septienbre de 1993.
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DECI SI ON N° 36/ 1993 (| NDONESI A)

Conmuni caci 6n dirigida al Gobierno de |a Republica de | ndonesia el 23 de marzo
de 1993.

Relativa a: Fernando de Araujo y a | a Republica de Indonesia.

1. El G upo de Trabajo sobre la detencio6n arbitraria, de conform dad con sus
nét odos de trabajo y a fin de Ilevar a cabo su tarea con discreci6n,

obj etividad e independencia, transmitié al Gobierno de Indonesia |la

comuni caci 6n nmenci onada, recibida y considerada adm sible por el Gupo, en

rel aci 6n con denunci as de detenci 6n arbitraria presuntanente ocurrida en

di cho pais.

2. El Grupo de Trabajo tonma nota con preocupaci 6n de que hasta la fecha el
Gobi erno de | ndonesia no ha proporcionado i nformaci 6n al guna respecto de este
caso. Al haber transcurrido mas de 90 dias desde el envio de su carta, a

G upo de Trabajo no |l e queda otra opci 6n que pronunciar su decision respecto
al caso de supuesta detenci6n arbitraria que se |l e ha presentado.

3. Con el fin de tomar una decisién, el Gupo de Trabajo considera si e
caso en cuesti én corresponde a una o nmas de | as siguientes categorias:

l. Casos en que la privacion de libertad es arbitraria porque es
evi dentenment e i nposi bl e i nvocar base |egal alguna que la justifique
(comp | os de manteni m ento en detenci 6n tras haber sido cunplida |a
condena o a pesar de una ley de amistia aplicable a | a persona de
la que se trata).

. Casos en que la privacion de libertad deriva de hechos objeto de
diligencias judiciales o de una sentencia notivada por el ejercicio
de derechos o libertades proclamados en los articulos 7, 13, 14, 18,
19, 20 y 21 de |la Declaraci 6n Universal de Derechos Humanos o en | os
articulos 12, 18, 19, 21, 22, 25, 26 y 27 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos.

I, Casos en que es tan grave el desacato de la totalidad o parte de |as
normas i nternacionales relativas al derecho a un juicio inparcial
que hace que la privacion de libertad, en la forna en que fuere, sea
arbitrari a.

4, Habi da cuenta de | as denuncias fornmul adas, el Gupo de Trabajo habria
acogi do con satisfacci én | a cooperaci 6n del Gobierno de Indonesia. A falta
de toda informaci 6n del Gobierno, el Gupo de Trabajo considera estar en
condi ci ones de tomar una deci si 6n sobre | os hechos y circunstancias de dichos
casos, dado en especial que |os hechos y al egaci ones contenidos en |a

conuni caci 6n no han si do desnenti dos por el Gobierno.

5. Fernando de Araujo, de 27 afios de edad, fue detenido el 24 de novienbre
de 1991 en su domicilio en Denpasar, Bali, al parecer sin un mandamni ento
judicial, por un grupo de policias y dos agentes vestidos de paisano, tras un
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regi stro de su residencia, durante el cual |os agentes ocultaron

supuest anent e expl osi vos y granadas, que pretendi eron descubrir mas tarde.

En | a acusaci 6n fornul ada contra Araujo no se nenci onaba, al parecer, el
descubrim ento de expl osivos en su residencia. Se dice que es nienbro
fundador y dirigente del novimento estudiantil "Resistencia Nacional de |os
Estudi antes de Tinmor Oriental" (Renetil). E Sr. Araujo, que estuvo detenido
en la comsaria central de Denpasar hasta el 22 de dicienbre de 1991 y
transferido segui damente al centro de detenci 6n Polda Metro Jaya en Yakarta,
hasta el 3 de marzo de 1992, esta deteni do desde entonces, segln se piensa,
en |l a carcel de Sal enba, Yakarta.

6. El 16 de marzo de 1992, se dice que el Sr. Araujo fue procesado junto con
otro activista de Tinmor oriental |lamado Joao Freitas da Canara, acusados
anbos en virtud de la Ley antisubversi é6n, de organi zar una denpstraci 6n en
Yakarta, el 19 de novienbre de 1991, en protesta contra |as nuertes de
docenas de mani festantes por tropas indonesias el 12 de novienbre de 1991, en
el cementerio de Santa Cruz en Dili, Tinor oriental, y de preparar

mani f est aci ones publicas "para ganarse |las sinpatias de |a conuni dad

i nternaci onal por |os abusos de | os derechos humanos conetidos en Ti nor
oriental". Al parecer, el Sr. Araujo fue acusado tanbi én de viol aci 6n de | os
articulos 154 y 155 del Cddigo Penal indonesio (KUHAP), por expresar
publ i canente sentimentos de hostilidad, odio o desprecio hacia el Cobierno
de | ndonesi a.

7. El Sr. Araujo fue condenado a nueve afios de carcel. La acusaci 6n, que,
al parecer, no incluia pruebas de que hubiera recurrido a la violencia,
propugnado ésta o incitado a ella, se basaba en gran parte, segun se dice, en
el testinonio de testigos ausentes, que habian declarado en presencia de |la
policia o de otras autoridades instructoras o representantes de |la oficina
del mnisterio publico y cuya veracidad no se perniti 6 inpugnar a

Sr. Araujo. Se dice que fue sonetido a palizas y a reclusion solitaria antes
de su proceso. Su detenci én y condena obedecen, al parecer, al hecho de
haber ejercido su derecho a expresar sus opiniones politicas no violentas y a
organi zar una reuni 6n de protesta pacifica.

8. Los hechos, segun quedan expuestos, sugieren claranente que el Sr. Araujo
ha sido deteni do por expresar sus opiniones politicas no violentas. El hecho
de que en |l a acusaci 6n formul ada contra él no se nencionara el hallazgo de
expl osi vos en su residencia sugi ere que esos expl osivos pudi eran haber sido
ocul tados por terceros con |la intencion de hacer recaer |as sospechas sobre

€l con el solo fin de detenerle. Su detencion sin mandanm ento, junto con e
intento de inplicarle falsanente en el contexto del hecho de que e

Sr. Araujo no ha recurrido a la violencia, ni propugnado ésta o incitado a
ella al denobstrarse de nbdo pacifico, sugiere claranente |a natural eza
arbitraria de su detencion.

9. La condena del Sr. Araujo, basada en el testinonio de testigos, prestado
ante autoridades policiales y otras autoridades instructoras y a | os que no
pudo soneterse a contrainterrogatori o debido a su ausenci a sugi ere que e
testinonio en si es sospechoso. Al gunos de |os testinonios en | os que se
basé | a condena fueron prestados ante otras autoridades instructoras o
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representantes de la oficina del Mnisterio Fiscal, cuyo testinonio tanmpoco
se permtid rebatir al Sr. Araujo. El hecho de basarse en esos testinpnios

i npropios vicia el proceso y hace arbitrario el mantenimento de |a detencién
del Sr. Araujo. El hecho de que el Sr. Araujo fuera sonetido a palizas y
reclusion solitaria indica el caracter arbitrario de su detencidn.

En consecuencia, | os hechos sugieren que | a detenci 6n y condena final de

Sr. Araujo constituyen una violacién de los articulos 5, 9, 19y 20 de la
Decl araci 6n Uni versal de Derechos Humanos y de los articulos 7, 9, 10, 14, 19
y 21 del Pacto Internacional de Derechos Cviles y Politicos.

10. Ala luz de lo que antecede, el Grupo de Trabaj o decide:

a) Que | a detenci 6n de Fernando Araujo y el hecho de mantenerle
encar cel ado después de haber sido condenado no estan justificados y son
arbitrarios por contravenir los articulos 5, 9, 19 y 20 de |a Decl araci 6n
Uni versal de Derechos Humanos, los articulos 7, 9, 10, 14, 19 y 21 de
Pacto I nternaci onal de Derechos Cviles y Politicos y el Principio 10 de
Conjunto de Principios para | a protecci 6n de todas | as personas sonetidas
a cual qui er clase de detencion o prisioén, y corresponde a |as
Categorias Il y IlIl de los principios aplicables al exanen de | os casos
presentados al G upo de Trabajo;

b) El Grupo de Trabajo decide tanmbi én transmitir |a informacion
relativa a | os presuntos nmal os tratos al Rel ator Especial sobre |la
cuesti 6n de la tortura.

11. Conb consecuencia de | a decision de declarar arbitraria | a detenci én de
Fernando Araujo, el Gupo de Trabajo pide al Gobierno de | a Republica de

I ndonesi a que adopte | as nmedi das necesarias para poner renedio a la
situaci on, conforme a | as disposiciones y principios de | a Declaraci on

Uni versal de Derechos Humanos y el Pacto |Internacional de Derechos Cviles y
Pol iti cos.

Adopt ada el 29 de septienbre de 1993.
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DECI SI ON N° 38/ 1993 ( MYANVAR)
Conmuni caci 6n dirigida al CGobierno de Myanmar el 10 de dici enbre de 1992.

Relativa a: Wn Tin, Tin Hut, Naing Naing, Khin Maung Thein, Mn Zeya,
Ye Htoon, Myo Myint Nyeiny Sein Haing y a la Uni 6n de Myannar.

1. El G upo de Trabajo sobre la detencio6n arbitraria, de conform dad con sus
nét odos de trabajo y a fin de Ilevar a cabo su tarea con discrecién,

obj etividad e i ndependencia, transmtié al Gobierno de Myanmar |a

comuni caci 6n nenci onada, recibida y considerada adm sible por el Gupo, en

rel aci 6n con denunci as de detenci 6on arbitraria presuntanente ocurrida en

di cho pais.

2. El Grupo de Trabajo tonmm nota con aprecio de | a infornmaci 6n proporci onada
por el Gobierno con respecto a estos casos, recibida dentro del plazo
de 90 dias a partir de la fecha de transmisidon de |la carta del G upo.

3. Con el fin de tomar una decisién, el Gupo de Trabajo considera si |os
casos en cuesti on corresponden a una o mas de |l as siguientes categorias:

l. Casos en que la privacion de libertad es arbitraria porque es
evi dentenment e i nposi bl e i nvocar base |egal alguna que la justifique
(comp | os de manteni m ento en detenci 6n tras haber sido cunplida |a
condena o a pesar de una ley de amistia aplicable a | a persona de
la que se trata).

. Casos en que |la privacion de libertad deriva de hechos objeto de
diligencias judiciales o de una sentencia notivada por el ejercicio
de derechos o libertades proclamados en los articulos 7, 13, 14, 18,
19, 20 y 21 de la Declaraci 6n Universal de Derechos Humanos o en | os
articulos 12, 18, 19, 21, 22, 25, 26 y 27 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos.

I, Casos en que es tan grave el desacato de la totalidad o parte de |as
normas i nternacionales relativas al derecho a un juicio inparcial
que hace que la privacion de libertad, en la forna en que fuere, sea
arbitrari a.

4, Habi da cuenta de | as denunci as fornul adas, el G upo de Trabaj o agradece

| a cooperaci 6n del CGobierno de Myanmar. El Grupo de Trabajo transmtio la
respuesta del CGobierno de Myanmar a la fuente, sin que hasta | a fecha se haya
reci bi do ni nguna observaci 6n de ésta. El Gupo de Trabajo se encuentra en
condi ci ones de tomar una deci si 6n sobre | os hechos y circunstancias de dichos
casos, teniendo en cuenta |as denuncias fornuladas y |a respuesta de

Gobi erno sobre ell as.

5. En la conunicaci6n de la fuente, de la que se transmti 6 un resuren al
Gobi erno, se al egaba que:
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a)

b)

c)

d)

Wn Tin, nacido en 1930, escritor y periodista, residente en |a
ciudad de Lanndaw, Yangén, fue detenido, al parecer sin nandato
judicial, el 4 de julio de 1989 en Yangén, por agentes de |la
Direcci 6n de | os Servicios de |Informaci 6n de Defensa (DDSI),
organisno mlitar de informaci 6n. La fuente aducia que su detenci6n
se basaba principalmente en la | abor que habia desarrollado con

Aung San Suu Kyi en relacién con el partido de ésta, la estrategia
no violenta del NLD. El 3 de octubre de 1989 fue condenado, a
parecer, a tres afios de trabajos forzados en virtud del articulo 216
del Cbdigo Penal por el tribunal mlitar en la carcel central de

I nsein, donde estaba detenido. Se dice que el estado de salud de
Sr. Wn Tin es nuy precario y el 19 de novienbre de 1992 e

Presi dente del G upo de Trabajo hizo un Ilamam ento urgente a

Cobi erno de Myanmar en su nonbre.

Tin Hut, de unos 60 afios de edad, residente en |la ciudad de

M ngal art aungnyunt, Yangén, fue detenido al parecer sin mandam ento
judicial, entre finales de novienbre y principios de dicienbre

de 1990 en su domicilio por agentes del DDSI. E Sr. Tin Hut era
m enbro el egi do del Parlanento por la circunscripciéon Eirme-1 vy

m enbro del Comité Central del NLD. Se dice que su detenci6n
obedecia a | as activi dades que habia desarrollado en el NLD

Se piensa que fue acusado de participar en activi dades

ant i guber namental es y de conspirar para formar un gobierno

provi sional. Fue condenado, al parecer, a 20 afios de carcel por
alta traicion por el tribunal mlitar de Yangén. Se dice que esta
detenido en | a carcel de Insein.

Nai ng Naing, residente de |l a ciudad de Pazundaung, Yangon, fue

det eni do, al parecer sin nmandato judicial, entre octubre y dicienbre
de 1990 en Yango6n por agentes del DDSI. El Sr. Naing Naing era

m enbro el egi do del Parlamento por la circunscripci 6n de Pazundaung
y mienbro del NLD. Fue acusado, al parecer, de haber asistido a
"una reuni 6n secreta con otros nueve candi datos del NLD' que se

cel ebré en su casa, después de lo cual, "siete candidatos del NLD
fueron a Mandal ay" para discutir "cuestiones relativas a la
formaci 6n de un gobi erno paral el o en Mandal ay", y tanbi én de haber
"asistido a otra reuni 6n secreta" en la que él y diversos otros

nm enbros del Parl anento pertenecientes al NLD "di scutieron |os
arregl os para formar un gobierno en la jungla fronteriza".

Fue condenado, al parecer, a diez afios de carcel por alta traiciodn
por el tribunal mlitar de Yangén. Se dice que esta detenido en la
carcel de Insein.

Khin Maung Thein, m enbro el egido del Parlanmento por |a
circunscripci6n de Khin Go-1 y menbro del NLD fue detenido, a
parecer sin mandato judicial, entre octubre y dicienbre de 1990 en
Yangon por agentes del DDSI. Al parecer fue acusado de haber
asistido a una reunion a finales de septienbre de 1990 en | a que se
discutid "la formaci 6n de un gobierno provisional". Se dice que el
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tribunal mlitar le condené a 20 afios de carcel por alta traicion
Se dice que esta detenido en la carcel de Insein.

M n Zeya (alias Aung Mn, alias Aung Par), nacido en 1958,
estudiante de ultimo afio de derecho, residente en Kyaukkon Vrd,
Yanki n, Yangdn, fue detenido, al parecer, en su domicilio, sin
mandato judicial, el 14 de agosto de 1989 por agentes del DDSI.

El Sr. Mn Zeya era el Presidente de |a Federaci 6n Panbirmana de |a
Uni 6n de Estudi antes (ABFSU) - (Ma-Ka-Tha). Después de haber
pronunci ado un discurso en marzo de 1988, el Gobierno |le detuvo, a
parecer, varias veces durante ese afio. Cada una de esas veces fue,
al parecer, interrogado y sonetido a graves torturas por el servicio
de informaci 6n militar, sin ser nunca acusado oficial mente ni
procesado. Después de su detenci 6n estuvo encarcel ado, prinero, a
parecer, en el centro de detenci 6n del servicio de inteligencia
mlitar de Yae Kyi Aie, en Yangén, donde, segun se dice, fue
sonmetido a graves torturas por agentes del DDSI. El Sr. Mn Zeya
fue acusado, al parecer, de mantener contactos con grupos
estudiantiles en la frontera y de solicitar dinero de enbaj adas
extranjeras. Al parecer, el tribunal mlitar de la carcel de Insein
| e conden6 a ocho afios de carcel con trabajos forzados. Estéa

det enido, al parecer, en la carcel de Insein, donde se dice que estéa
sonetido a reclusidn solitaria.

Ye Ht oon, nacido en 1937, abogado, residente de Bo Teza Ward,
Yangon, fue detenido, al parecer, en su domcilio sin nandato
judicial, el 31 de julio de 1989 por agentes del DDSI

El Sr. Ye Htoon tomd parte en el alzam ento de 1988. Después de
golpe militar de 1988 trabaj 0 en estrecho contacto con grupos
estudiantiles. Tras su detencion fue |levado en priner lugar, segun
se dice, a la sede del servicio de informaci6n nmilitar de

Yae Kyi Aie, en Yangon, donde fue presuntanente torturado.

Mas adel ante, fue enviado a |l a carcel de Insein en Yangén donde se
di ce que estéa detenido. Segun la fuente, Ye H oon fue acusado de
participar en el movimento estudiantil en 1988 y de servir de

enl ace para una enbaj ada extranjera que canalizaba el envio de
dinero a ese novimento; fue tanbi én acusado de transmtir "fal sas
i nformaci ones" sobre la evolucién en Birmania a |la "Voice of
America", la BBCy el periodista con base en Bangkok Bertil Lintner
Fue condenado, al parecer, a nueve afios de carcel con trabajos
forzados por el tribunal mlitar de |l a carcel de Insein, Yangdn

Mo Myint Nyein, de 38 afios de edad, dirigente estudiantil, y

Sein H aing, de 35 afios de edad, dirigente de |a organi zaci 6n

Thon Yaung Chai, residentes de |a ciudad de Pazundaung y de | a

ci udad de Sangyoung, fueron detenidos, al parecer sin mandam ento
judicial, en Yangon el 12 de septienbre de 1990 y el 9 de septienbre
de 1990, respectivanente, por agentes del DDSI. Segun |la fuente, un
peri 6di co gubernamental informd de que Myo Myint Nyein pidid a un
tal Nyan Paw (al parecer un am go suyo) que escribiera poemas
satiricos y segui damente entregd esos poermas a Sein Hain "para
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publicarlos y distribuirlos a fin de organizar a | os jOvenes

estudi antes para que provocaran inestabilidad en Yangon". Anbos
fueron condenados, al parecer, el 15 de novienbre de 1990 a siete
afios de carcel por el tribunal militar de Yangén, en virtud de |la
Ley de di sposiciones de enmergencia (5 J) por tratar de "crear

mal ent endi dos" entre el pueblo y |los servicios de defensa. Se dice
que fueron enviados a |la carcel de Insein después de su detenci 6n,
pero se desconoce el |ugar donde estan presos actual nente.

h) El CGobi erno de Myanmar, que indica que, en el caso de al gunos
det eni dos, |as condenas son distintas de | as que nenciona |a fuente,
di ce que ninguna de esas personas ha sido detenida arbitrarianmente.
Tras una acci 6n perfectanente legal y después de un juicio con |as
debi das garantias, fueron condenadas por haber infringido la |ey.
De hecho, incitaron a la com sién de actos de violencia con el fin
de causar al borotos en todo el pais. Tanbién se pusieron en
contacto con organi zaci ones insurgentes y obtuvieron armas y
asi stencia financiera de una enbaj ada extranjera, |0 que constituye
un delito.

6. Conp el Gupo de Trabajo ha tenido ya ocasi 6n de observar en su

deci sion N° 52/ 1992 respecto de | a comuni caci 6n concerniente a Nay M n

-a raiz del infornme prelimnar del Relator Especial (A 47/651)- |as

di sposi ci ones | egislativas citadas con nés frecuencia en rel aci 6n con e

enj ui ciam ento de menbros del Parlanento, dirigentes politicos, escritores,
nonj es budi stas, etc., son el apartado a) del articulo 10 de |l a Ley de
protecci 6n del Estado, de 1950, y el apartado j) del articulo 5 de la Ley de
di sposi ci ones de energencia, de 1950, que atribuye tambi én conpetencia a | os
tribunales mlitares. Las personas referidas en |a conunicaci 6n, que son

m enbr os el egi dos del Parlamento o escritores, periodistas o dirigentes
estudiantiles, no constituyen una excepci 6n, ya que se invocaron contra ellos
| as di sposiciones | egislativas indicadas anteriornmente, en particular el
apartado f) del articulo 5 de la Ley de di sposiciones de energenci a.

Asi pues, el Gupo de Trabajo esta convencido de que, al igual que en la
conuni caci 6n relativa a Nay Mn c. el Gobierno de Myanmar, | o que se inmputa
de hecho a esas personas es que han inpugnado el réginen politico que esta en
el poder en su pais. Y no hay infornmes de que para ello hayan recurrido a la
violencia o incitado a ésta. Es, pues, evidente que se |les ha detenido

uni canment e por haber ejercido de manera libre y pacifica su derecho a la
libertad de opinion y de expresi on, derecho garantizado por el articulo 19 de
| a Decl araci 6n Universal de Derechos Humanos y el articulo 19 del Pacto

I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos.

7. Ala luz de lo que antecede, el G upo de Trabaj o deci de:

a) Que |l a detencién de Wn Tin, Tin Hut, Naing Naing,
Khin Maung Thein, Mn Zeya, Ye Hoon, Myo Myint Nyein y Sein H aing es
arbitraria por contravenir los articulos 19 y 20 de |a Decl araci 6n de
Derechos Humanos y los articulos 19 y 21 del Pacto |nternacional de
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Derechos Cviles y Politicos, y corresponde a la Categoria Il de |los
princi pios aplicables el exanen de |os casos presentados por el Gupo de

Tr abaj o;

b) El Grupo de Trabajo decide, ademas, transnmitir la informaci 6n
relativa a la presunta tortura y malos tratos al Relator Especial sobre
la cuestion de la tortura.

8. Conp consecuencia de |a decisién de declarar arbitraria |a detencio6n de
| as referidas personas, el Gupo de Trabajo pide al Gobierno de Myanmar que
adopte | as nedi das necesarias para poner renedio a |la situaci 6n, conforne a
| as di sposiciones y principios de |a Declaraci 6n Universal de Derechos
Humanos y el Pacto |nternacional de Derechos Civiles y Politicos.

Adopt ada el 29 de septienbre de 1993.
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DECI SI ON N 39/1993 (NI GER)

Conuni caci 6n dirigida al CGobierno de la Republica del Niger el 22 de febrero
de 1993.

Rel ativa a: Mhamed Muussa, Akoli Daouel, Mbktar el Incha, A hassane Dogo,
Elias el Mahadi, Al hadji Kane y Rabdouane Mhaned, por una parte, y a la
Republica del Niger por otra.

1. El G upo de Trabajo sobre la detencio6n arbitraria, de conform dad con sus
nét odos de trabajo y a fin de Ilevar a cabo su tarea con discreci6n,

obj etividad e i ndependencia, transmtié al Gobierno interesado |a

comuni caci 6n nmenci onada, recibida y considerada adm sible por el Gupo, en

rel aci 6n con denunci as de detencion arbitraria presuntanente ocurridas en

di cho pais.

2. El Grupo de Trabajo tona nota con preocupaci 6n de que, hasta la fecha,

el Gobi erno del Niger no ha proporcionado i nformaci 6n al guna respecto de
estos casos. Al haber transcurrido el plazo de 90 dias desde el envio de su
carta, al Gupo de Trabajo no |l e queda otra opci 6n que pronunci ar su deci si én
respecto de | os casos de presunta detenci 6on arbitraria que se | e han

present ado.

3. Con el fin de tomar una decisién, el Gupo de Trabajo considera si |os
casos en cuesti on corresponden a una o néas de |as siguientes categorias:

l. Casos en que la privacion de libertad es arbitraria porque es
evi dentenment e i nposi bl e i nvocar base | egal alguna que la justifique
(comp | os de manteni m ento en detenci 6n tras haber sido cunplida |a
condena o a pesar de una ley de amistia aplicable a | a persona de
la que se trata).

. Casos en que la privacion de libertad deriva de hechos objeto de
diligencias judiciales o de una sentencia notivada por el ejercicio
de derechos o libertades proclamados en los articulos 7, 13, 14, 18,
19, 20 y 21 de la Declaraci 6n Universal de Derechos Humanos o en | os
articulos 12, 18, 19, 21, 22, 25, 26 y 27 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos.

I, Casos en que es tan grave el desacato de la totalidad o parte de |as
normas i nternacionales relativas al derecho a un juicio inparcial
que hace que la privacion de libertad, en la forna en que fuere, sea
arbitrari a.

4, Habi da cuenta de | as denuncias fornmul adas, el Gupo de Trabajo habria
acogi do con satisfacci 6n | a cooperaci 6n del Gobierno del Niger. A falta de
toda i nfornaci 6n del CGobierno, el Gupo de Trabaj o considera estar en
condi ci ones de tomar una deci si 6n sobre | os hechos y circunstancias de dichos
casos, dado en especial que |os hechos y al egaci ones contenidos en |a

conuni caci 6n no han si do desnmentidos por el Gobierno.
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5. En | a conunicaci6n de la fuente se informa de que un centenar de personas
de origen tuareg, entre ellos varios nifios, habrian sido detenidos en el

Ni ger entre el 27 y el 31 de agosto de 1992 y que pernanecerian deteni dos en
un | ugar desconoci do, sin acusaci on formal ni proceso, al parecer por sus
vincul os con el novimento de | os rebel des tuaregs. Entre | os detenidos se
encontrarian |las siguientes personas: Mhaned Moussa, Mnistro de
Transporte, Conercio y Turisnmo (detenido en N aney el 30 de agosto de 1992);
Akol i Daouel, fundador y dirigente de la Uni6n por |a Denocraciay e

Progreso Social (UDPS); Moktar el Incha, prefecto, gobernador jefe de la

admi ni straci on | ocal de Agadez; Al hassane Dogo, subprefecto provincial y jefe
adjunto de la adm nistraci 6n local de Arlit; Elias el Mahadi, capitéan de |as
fuerzas armadas; Alhadji Kane, Director de la Oicina de Turisnob de Agadez y
m enbro de |a UDPS; y Rabdouane Mhaned, docente. Las detenciones habrian
sido |l evadas a cabo por menbros de |las fuerzas arnadas a raiz del asesinato
de un inspector de policia, el 26 de agosto de 1992, por un grupo de honbres
armados que | as autori dades sospechaban pertenecian al novimento de rebel des
tuaregs. Segun la fuente, | as detenciones se |l evaron a cabo sin mandato ni
autorizaci 6n judicial alguna. El ejército exigio la |liberacion

de 30 rehenes, incluidos 14 m enbros de |la guardia republicana y 8 gendarnes,
que mantenia cautivos el Frente de Liberacion del Air y del Azaouagh (FLAA),
un novi m ento rebel de tuareg, desde febrero de 1992; pero segun |a fuente,

| as personas detenidas por |as fuerzas armadas entre el 27 y el 31 de agosto
de 1992 no tienen ningun | azo con el FLAA y se las mantendria detenidas a
parecer sinplenente por pertenecer al grupo étnico tuareg, o por su
afiliacion al grupo politico de oposici én UDPS.

6. De | os hechos descritos mas arri ba se desprende que | a detencion de
Mohaned Moussa, Akoli Daouel, Mktar el Incha, A hassane Dogo, Elias el
Mahadi, Al hadji Kane y Rabdouane Mhaned se debe uni canente bien al hecho de
pertenecer al grupo étnico tuareg bien a su afiliacion al partido politico de
oposi ci 6n UDPS.

7. Ala luz de Il o que antecede, el G upo de Trabaj o deci de:

Que | a detenci 6n de Mohaned Mussa, Akoli Daouel, Mktar el Incha
Al hassane Dogo, Elias el Mahadi, Al hadji Kane y Rabdouane Mhaned se
consi dera conmp arbitraria, ya que inplica la violacion de |os
articulos 7, 9, 19 y 20 de |a Decl araci 6n Uni versal de Derechos Humanos,
y de los articulos 2, 9 y 19 del Pacto Internaci onal de Derechos Cviles
y Politicos, y corresponde a la Categoria Il de los principios aplicables
al exanmen de | os casos presentados al G upo de Trabajo.

8. Conp consecuencia de |a decisién de declarar arbitraria | a detenci 6n de

| as personas nenci onadas, el G upo de Trabajo pide al Gobierno de |la
Republica del Niger que adopte |as medi das necesarias para poner renedio a |la
situaci 6n, conforme a | as disposiciones y principios de | a Declaracion

Uni versal de Derechos Humanos y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Pol iti cos.

Adopt ada el 29 de septienbre de 1993.
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DECI SI ON N° 40/ 1993 (DJI BOUTI)

Conuni caci 6n dirigida al Cobierno de la Republica de Djibouti el 22 de
febrero de 1993.

Relativa a: Ali Aref Bourhan (y a otras 13 personas cuyos nonbres no se han
conuni cado) y a |la Republica de Ojibouti.

1. El G upo de Trabajo sobre la detencio6n arbitraria, de conform dad con sus
nét odos de trabajo y a fin de Ilevar a cabo su tarea con discreci6n,

obj etividad e independencia, transmitié al Gobierno de Djibouti la

comuni caci 6n nenci onada, recibida y considerada adm sible por el Gupo, en

rel aci 6n con denunci as de detenci 6on arbitraria presuntanente ocurrida en

di cho pais.

2. El Grupo de Trabajo tonma nota con preocupaci 6n de que hasta la fecha el
Gobi erno de Djibouti no ha proporcionado i nformaci 6n al guna respecto de este
caso. Al haber transcurrido mas de 90 dias desde el envio de su carta, a

G upo de Trabajo no | e queda otra opci 6n que pronunciar su deci sion respecto
a | os casos de supuesta detenci 6n arbitraria que se | e han present ado.

3. Con el fin de tomar una decisién, el Gupo de Trabajo considera si |os
casos en cuesti on corresponden a una o néas de |as siguientes categorias:

l. Casos en que la privacion de libertad es arbitraria porque es
evi dentement e i nposi bl e i nvocar base |egal alguna que la justifique
(comp | os de manteni m ento en detenci 6n tras haber sido cunplida |a
condena o a pesar de una ley de amistia aplicable a | a persona de
la que se trata).

. Casos en que |la privacion de libertad deriva de hechos objeto de
diligencias judiciales o de una sentencia notivada por el ejercicio
de derechos o libertades proclamados en los articulos 7, 13, 14, 18,
19, 20 y 21 de la Declaraci 6n Universal de Derechos Humanos o en | os
articulos 12, 18, 19, 21, 22, 25, 26 y 27 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos.

I, Casos en que es tan grave el desacato de la totalidad o parte de |as
normas i nternacionales relativas al derecho a un juicio inparcial
que hace que la privacion de libertad, en la forna en que fuere, sea
arbitrari a.

4, Habi da cuenta de | as denuncias fornul adas, el Gupo de Trabajo habria
acogi do con satisfacci 6n | a cooperaci 6n del Gobierno de Djibouti. A falta de
toda i nfornaci 6n del Gobierno, el Gupo de Trabaj o considera estar en
condi ci ones de tomar una deci si 6n sobre | os hechos y circunstancias de dichos
casos, dado en especial que |os hechos y al egaci ones contenidos en |a

conuni caci 6n no han si do desnentidos por el Gobierno.
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5. En | a conuni caci 6n procedente de |l a fuente se dice que Ali Aref Bourhan,
de 58 afios de edad, ex Presidente del Consejo, fue detenido en Djibouti en
enero de 1991, junto con otras 130 personas, todas ellas menbros del grupo
étnico afar (conocido por su oposicion al CGobierno). La mayor parte de esas
personas fueron puestas en libertad, pero Ali Aref y otras 10 personas

conti ndan detenidos y han sido acusados de subversién y otros delitos
castigados con |l a pena capital. En julio de 1992, el Tribunal de Seguridad
de la Republica declaré a Ali Aref Bourhan y a otros 13 acusados,

i ncl ui dos 4 que habian sido puestos en libertad provisional, cul pables de
haber conspirado para derrocar el CGobierno del Presidente Hassan Goul ed
Aptidon y | es condené a penas de carcel de 5 a 10 afios, que cunpl en

actual nente en la prision de Gabode, en DOjibouti. Segun la fuente, e
proceso (al que asistid en calidad de observador el ex Presidente de |la
Asoci aci 6n de Abogados de Mauritania, Sr. Diariba Maroufa), estuvo viciado
por viol aci ones graves de |as normas internacional mente reconoci das en
relaci 6n con el derecho a un juicio con |as debidas garantias. Y esto por

| as siguientes razones:

- La mayoria de | os magi strados que conoci eron del caso eran
funci onari os gubernanental es, contrariamente a la exigencia de |la
i ndependenci a del tribunal contenida en el articulo 14 del Pacto
I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos.

- E tribunal se neg6 a exam nar |as al egaci ones de que | as confesiones
de | os acusados habian sido obtenidas nmediante tortura. Esto pese a
| a conparecencia de nédicos ante el tribunal que declararon que |os
acusados habian sido torturados. Ademés, se nostraron al tribuna
pruebas fisicas de las torturas. Sin enbargo, |os magi strados
decl araron inadnisi bl es |as decl araci ones hechas por |o0os acusados
durante el interrogatorio. El tribunal no ordend | a conparecencia de
| as personas responsables de la tortura de | os acusados, contentandose
con la afirmaci 6n del Mnisterio Pdblico de que jamas se habia
practicado la tortura en DOjibouti .

6. De | os hechos, tal conb se describen anteriornmente, resulta que e
proceso de Ali Aref Bourhan y de otras 13 personas ante el Tribunal de
Seguridad de | a Republica se celebré en violacié6n de |as nornmas

i nt ernaci onal nente reconoci das sobre el derecho a un proceso con | as debi das
garantias y que |l a inobservancia de esas nornas es tal que confiere a la
privaci 6n de libertad de |as referidas personas carécter arbitrario.

7. Ala luz de o que antecede, el G upo de Trabaj o deci de:

a) Que | a detencién de Ali Aref Bourhan y de otras 13 personas es
arbitraria por contravenir los articulos 5 9 y 10 de |a Declaraci 6n de
Derechos Humanos y los articulos 7, 9 y 14, parrafos 1, 2, 3 d) y e) de
Pacto Internaci onal de Derechos Civiles y Politicos, y corresponde a la
Categoria Ill de los principios aplicables al exanen de | os casos
presentados al G upo de Trabajo;
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b) El Grupo de Trabajo decide, ademas, transnmitir la informaci 6n
relativa a | as al egaciones de tortura al Rel ator Especial sobre |la
cuesti én de la tortura.

8. Conp consecuencia de |a decisién de declarar arbitraria | a detenci 6n de
Ali Aref Bourhan y de las otras 13 personas, el Gupo de Trabajo pide a

Gobi erno de | a Republica de DOjibouti que adopte | as nedi das necesari as para
poner renedio a la situaci6n, conforme a | as disposiciones y principios de |la
Decl araci 6n Uni versal de Derechos Humanos y el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos.

Adopt ada el 29 de septienbre de 1993.
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DECI SI ON N 41/ 1993 ( MARRUECOS)

Conuni caci 6n dirigida al Gobierno del Reino de Marruecos el 22 de febrero
de 1993.

Rel ati va a: Abdesal am Yassine y al Reino de Marruecos.

1. El G upo de Trabajo sobre | a detenci6n arbitraria, de conform dad con
sus meétodos de trabajoy a fin de |levar a cabo su tarea con discrecio6n,
obj etividad e independencia, transmitié al Gobierno de Marruecos |a

comuni caci 6n nmenci onada, recibida y considerada adm sible por el Gupo, en
rel aci 6n con denunci as de detenci 6n arbitraria presuntanente ocurrida en
di cho pais.

2. El Grupo de Trabajo tonmm nota con aprecio de | a infornmaci 6n proporci onada
por el Cobierno de Marruecos con respecto a este caso, recibida dentro del
pl azo de 90 dias a partir de la fecha de transm sion de la carta del G upo.

3. Con el fin de tomar una decisién, el Gupo de Trabajo considera si e
caso en cuesti én corresponde a una o nmas de | as siguientes categorias:

l. Casos en que la privacion de libertad es arbitraria porque es
evi dentenment e i nposi bl e i nvocar base | egal alguna que la justifique
(comp | os de manteni m ento en detenci 6n tras haber sido cunplida |a
condena o a pesar de una ley de amistia aplicable a | a persona de
la que se trata).

. Casos en que la privacion de libertad deriva de hechos objeto de
diligencias judiciales o de una sentencia notivada por el ejercicio
de derechos o libertades proclamados en los articulos 7, 13, 14, 18,
19, 20 y 21 de la Declaraci 6n Universal de Derechos Humanos o en | os
articulos 12, 18, 19, 21, 22, 25, 26 y 27 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos.

I, Casos en que es tan grave el desacato de la totalidad o parte de |as
normas i nternacionales relativas al derecho a un juicio inparcial
que hace que la privacion de libertad, en la forna en que fuere, sea
arbitrari a.

4, Habi da cuenta de | as denuncias fornul adas, el G upo de Trabaj o agradece
| a cooperaci 6n del CGobierno de Marruecos. El Gupo de Trabajo transmtid |la
respuesta del CGobierno a la fuente y ésta ha dado a conocer al G upo sus
observaci ones. El Gupo de Trabajo se encuentra en condi ci ones de tomar una
deci si 6n sobre | os hechos y circunstancias de este caso, teniendo en cuenta
| as denuncias formuladas y |a respuesta del Gobierno sobre ell as.

5. De | a conunicaci 6n procedente de | a fuente resulta que Abdesal am Yassi ne,
fundador y guia espiritual de | a asociacién islamca "al-Adl 'al-Ihsan"
(Justicia y Caridad), esta sonetido, al parecer, a arresto domiciliario desde
el nes de enero de 1990, sin haber sido acusado. Seglin |a fuente, nunerosos
m enbros de | a asoci aci 6n fueron deteni dos por la policia entre octubre
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de 1989 y nmarzo de 1990; al gunos de ellos fueron acusados de haber creado una
organi zaci 6n il egal y procesados; otros fueron puestos en libertad después de
haber sido interrogados. El 13 de enero de 1990, cinco mienbros del consejo
de admi nistraci 6n de |a asoci aci 6n fueron detenidos frente al domcilio de
Abdesal am Yassine, en la ciudad de Sale, y juzgados en mayo de 1990, siendo
condenados a penas de dos afios de carcel. Abdesal am Yassine fue sonetido a
arresto domiciliario, a raiz, al parecer, de una decisién de orden

adm nistrativo y, una vez que |los cinco menbros del consejo de

admi ni straci 6n han cunplido sus penas y gozan actual nente de |i bertad,
Yassine continla sujeto a la nmedida de arresto domiciliario. Su esposa es |la
Uani ca persona autorizada a pernmanecer con él. Su hija no esta autorizada a
visitarle. En julio de 1992, tres abogados formularon una queja contra e
Mnistro del Interior, el Director de |la Seguridad Nacional y el Gobernador
de Sal e, inpugnando |a legalidad del arresto doniciliario de Abdesal am

Yassi ne, pero, segun la fuente, los tribunal es no han adoptado todavia

ni nguna nedida al respecto. La fuente precisa que |la asociacion "al-Adl 'al-
| hsan" ha sido autorizada en cuanto asociaci 6n caritativa islamca, pero no
conp partido politico. La fuente afiade que Abdesal am Yassi ne decl ar 0,

en 1989, que |a asociacion se oponia a toda clase de violencia y que su fin
era obtener el poder medi ante consentimento popular. La fuente considera
gue Abdesal am Yassi ne ha sido sonetido a arresto donmiciliario por haber
ejercido el derecho a la libertad de conciencia y de religion, sin recurrir a
I a violencia.

6. En su respuesta, el Gobierno de Marruecos hace observar que | a asociaci 6n
"Al Adl wa al I hsan", de |la que Abdesal am Yassi ne es fundador y guia, ha
tratado de ejercer actividades cuyo Gnico centro de interés es el islam en
viol aci 6n de sus estatutos, tal comb han sido depositados ante |l os tribunales
locales y en virtud de | os cual es esta asoci aci 6n debe ej ercer Uni canente
activi dades publicas de caracter general. Tal practica constituye, en
opi ni 6n del Cobi erno, una anmenaza al orden publico; al ser el islam con
arreglo a la Constitucion de Marruecos, la religi 6n del Estado, ninguna
agrupaci 6n puede hacer de él su ideol ogia.

7. En 1o que respecta a la violacién al derecho a la libertad de opini6n
y de expresi 6n que denuncia la fuente, |la cual sostiene que, en su calidad
de m enbro de una asoci aci 6n, Abdesal am Yassi ne no hacia sino ejercer
paci fi canente este derecho, el Grupo de Trabajo considera que no di spone de
i nformaci 6n suficiente sobre |l a natural eza de | as activi dades de dicha
asoci aci 6n y de sus objetivos para pronunci arse al respecto.

8. Por el contrario, el Gupo considera que estd en posicion de apreciar |as
condi ciones juridicas de |a detenci 6n de Abdesal am Yassi ne. Subraya que,

par addj i canente, si las condiciones en que los otros cinco nmienbros de |la
asoci aci on fueron deteni dos, juzgados y puestos nas tarde en |ibertad después
de haber cunplido su pena parecen, en |la nedida en que |a fuente no plantea
esta cuestidn, corresponder a las normas relativas al derecho a un juicio con
| as debi das garantias, no ocurre asi en o que respecta al arresto
domciliario a que se ha sonmetido a Abdesal am Yassi ne:
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a) Por una parte, refiriéndose a su Deliberaci 6n 01, el G upo de
Trabajo estinma que | as condiciones de este arresto domiciliario
pueden conpararse a la privacion de libertad, en | a nedida en que se
cunpl e "en local es cerrados que | a persona no esta autorizada a
abandonar" (E/ CN. 4/1993/24, parr. 20).

b) Por otra parte, esta nmedida de privacion de libertad, que tiene
caracter puranente adm nistrativo e incunbe tan sé6lo al poder
ej ecutivo, se ha adoptado sin tomar en consideraci 6n, de nmanera
total o parcial, las garantias resultantes del derecho que tenia e
i nteresado a que se conociera su caso con arreglo a | as nodal i dades
previstas en el articulo 10 de |a Declaraci 6n Uni versal de Derechos
Hurmmanos y el articulo 14 del Pacto |Internacional de Derechos Civiles
y Politicos. Esta nedida inplica una inobservancia tal de parte de
I as normas internacionales relativas al derecho a un proceso con | as
debi das garantias, que confiere a la privacion de libertad caracter
arbitrario.

9. Ala luz de o que antecede, el G upo de Trabaj o deci de:

Que el arresto domciliario de Abdesal am Yassi ne puede conpararse a
la privaci 6n de libertad, que, en cuanto tal, es arbitraria por
contravenir los articulos 8, 9, 10 y 11 de | a Declaraci 6n Universal de
Derechos Humanos y los articulos 9 y 14 del Pacto Internacional de
Derechos Cviles y Politicos, en el que el Reino de Marruecos es Parte, y
corresponde a la Categoria Ill de los principios aplicables al examen de
| os casos presentados al Grupo de Trabajo.

10. Conb consecuencia de | a decision de declarar arbitraria |la detenci 6n de
Abdesal am Yassi ne, el Gupo de Trabajo pide al Gobierno del Reino de
Marruecos que adopte | as nmedi das necesarias para poner renedio a |la
situaci on, conforme a | as disposiciones y principios de | a Declaracion

Uni versal de Derechos Humanos y el Pacto Internacional de Derechos Cviles y
Pol iti cos.

Adopt ada el 29 de septienbre de 1993.
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DECI SI ON N° 42/ 1993 ( PERU)
Conuni caci 6n dirigida al Gobierno del Perd el 29 de marzo de 1993
Rel ativa a: M guel Fernando Rui z-Conejo Marquez y a |l a Republica del Perd

1. El G upo de Trabajo sobre la detencio6n arbitraria, de conform dad con sus
nét odos de trabajo y a fin de Ilevar a cabo su tarea con discreci6n,

obj etividad e i ndependencia, transmtié al Gobierno del Perd |a conunicaci 6n
nenci onada, recibida y considerada adnisible por el Gupo, en relacién con
denunci as de detenci 6n arbitraria presuntanente ocurrida en di cho pais.

2. El Grupo de Trabajo tonma nota con preocupaci 6n de que hasta |l a fecha el
Gobi erno del Perd no ha proporcionado i nfornmaci 6n al guna respecto de este
caso. Al haber transcurrido més de 90 dias desde el envio de su carta, a
G upo de Trabajo no |l e queda otra opci 6n que pronunci ar su deci si 6n con
respecto al caso de supuesta detencién arbitraria que se | e ha presentado.

3. Con el fin de tomar una decisién, el Gupo de Trabajo considera si e
caso en cuesti én corresponde a una o nmas de | as siguientes categorias:

l. Casos en que la privacion de libertad es arbitraria porque es
evi dentenment e i nposi bl e i nvocar base |egal alguna que la justifique
(comp | os de manteni m ento en detenci 6n tras haber sido cunplida |a
condena o a pesar de una ley de amistia aplicable a | a persona de
la que se trata).

. Casos en que |la privacion de libertad deriva de hechos objeto de
diligencias judiciales o de una sentencia notivada por el ejercicio
de derechos o libertades proclamados en los articulos 7, 13, 14, 18,
19, 20 y 21 de la Declaraci 6n Universal de Derechos Humanos o en | os
articulos 12, 18, 19, 21, 22, 25, 26 y 27 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos.

I, Casos en que es tan grave el desacato de la totalidad o parte de |as
normas i nternacionales relativas al derecho a un juicio inparcial
que hace que la privacion de libertad, en la forna en que fuere, sea
arbitrari a.

4, Habi da cuenta de | as denuncias fornul adas, el Gupo de Trabajo habria
acogi do con satisfacci 6n | a cooperaci 6n del Gobierno del Perd. A falta de
toda i nfornaci 6n del Gobierno, el Gupo de Trabaj o considera estar en
condi ci ones de tomar una deci si 6n sobre | os hechos y circunstancias de dicho
caso, dado en especial que |os hechos y al egaci ones conteni dos en | a

conuni caci 6n no han si do desnentidos por el Gobierno.

5. El Grupo de trabajo considera:
a) Que, segln | a denuncia, M guel Fernando Rui z- Conej o Marquez,

i ngeni ero agroénono, fue detenido por funcionarios de |la D reccion
contra el Terrorisnmo (DI NCOTE), el 12 de septienbre de 1992, en la



b)

c)

d)

e)
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casa de una anmiga, en |la ciudad de Linma. Estuvo en poder de |la

DI NCOTE durante 15 dias, |luego de | os cual es se perdi 6 por 10 dias
toda noticia suya. So6lo el 5 de octubre se tuvo conociniento que e
Tribunal de la Marina se inhibid6 de continuar con el juicio,
traspasandol o al Tribunal de la Ill Zona Judicial del Ejército con
sede en Arequipa. El 6 de octubre la famlia recibio la
notificaci 6n de que se realizaria la declaraci6n instructiva el dia
4 de octubre, es decir, dos dias antes, y en la ciudad de Puno.

De este npdo, |a declaracion instructiva se realizé sin presencia de
abogado, conb lo ordena la ley. El dia 7 de octubre Ruiz-Conejo es
condenado a presidio perpetuo cono nmilitante de Sendero Lumni noso;
en |l a causa careci 6 de defensa y no tuvo | a oportunidad de rendir
pruebas excul patorias. E 8 de octubre, sienpre de 1992, y en
Arequi pa, el abogado tuvo |a oportuni dad de revisar el expediente.
Sin enbargo, el dia 9, el tribunal de al zada, el consejo de guerra,
conoci 6 de | a apel aci 6n de Rui z-Conejo a |la sentencia del Juez
Instructor Mlitar de Puno. En nérito a estos antecedentes, e
abogado defensor interpuso ante el Consejo Suprenmo de Justicia
Mlitar, recurso de nulidad. El recurso se interpuso el dia 10 de
octubre. El dia 12, el Consejo notificd al abogado que se le
concedia una audi encia para el dia siguiente, en la que tendria "e
uso de | a pal abra por espaci o de 15 m nutos, para que pueda informar
oralmente en la isla de San Lorenzo". E Consejo hizo lugar a la
acci 6n de nulidad y nmodifico |a sentencia sustituyendo | a pena de
presidi o perpetuo por |la de 30 afios de presidio.

Que el Gobierno no ha evacuado el inforne solicitado por carta

de 29 de marzo, por lo que el Grupo de Trabajo esta en condi ci ones,
de acuerdo a sus nétodos de trabajo, de decidir sobre el caracter
arbitrario o no de la privacion de la libertad.

Que tanbi én | a denunci a cuestiona | os fundanentos de | as sentencias
di ctadas tanto por el Juez Instructor MIlitar de Puno, cuanto por e
consej o de guerra, conmo por el Consejo Superior de Justicia Mlitar
de Linma, sosteniendo |a inefectividad del cargo de pertenecer a
grupo terrorista Sendero Lum noso, y reconoci endo s6l o una antigua
am stad con un integrante de esa banda, el arquitecto

Carl os | nchaustegui .

Que el Gupo de Trabajo no estudiara el fondo de |a acusaci 6n, toda
vez que |la efectividad o no de | os cargos es un asunto que escapa a
su nandat o

Que de la relacion efectuada en el apartado a) del presente

nuneral 5 de esta decision, no desnentida por el Gobierno, aparece
de toda evidencia que en | a especi e se han vul nerado | os siguientes
princi pios del catal ogo de principios aplicables para el exanen de
| os casos presentados al Gupo de Trabajo, que constan en el anexo
del documento E/CN. 4/1992/20 y que fueron aprobados por |as
resol uci ones 1992/28 y 1993/ 36 de | a Comi si 6n de Derechos Humanos:
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i) negaci 6n, en | os hechos, del derecho de defensa | etrada
(Principios 11.1 y 17 del Conjunto de Principios para |la
protecci 6n de todas | as personas sonetidas a cual quier forma de
det enci 6n o pri si 6n;

ii) i mposi bilidad de notificar sin denmora a la fanmlia el hecho de
trasl ado del lugar de detenci én (Principio 16);

iii) negaci 6n, en | os hechos, del derecho a conunicaci 6n con e
abogado, y de consultarlo, sin denora ni censura
(Principio 18);

iv) juzgam ento por un tribunal inconpetente, pues se trata de un
civil, no acusado por delito de traicién a la patria -caso en
gue de acuerdo al Decreto-ley N 25.659 es posible el
juzgam ento de civiles-, sino por un delito diferente, cono
es | a acusaci 6n de pertenencia a un grupo terrorista
(articulo 14 1) del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
politicos);

V) negaci 6n del derecho de disponer de tienpo y de |os nedios
adecuados para comuni caci 6n con el defensor y |la preparaci 6n de
| a defensa (articulo 14 3) b) del citado Pacto);

Vi) negaci 6n del derecho a ser defendido por un defensor de su
el eccién (articulo 14, 3), b) del citado Pacto);

Vii) negaci 6n del derecho de contrainterrogar a los testigos de
cargo y de presentar testigos de descargo (articulo 14, 3), c)
del citado Pacto).

6. Ala luz de o que antecede, el G upo de Trabaj o deci de:

Que | a detenci 6n de M guel Fernando Rui z- Conej o Marquez es
arbitraria por contravenir el articulo 10 de |a Decl araci 6n Universal de
Der echos Humanos y el articulo 14 del Pacto |nternacional de Derechos
Cviles y Politicos, del que la Republica del Pert es Parte, y
corresponde a la Categoria Ill de los principios aplicables al exanen de
| os casos presentados al Grupo de Trabajo.

7. Conp consecuencia de | a decisién de declarar arbitraria | a detenci6n de
| a persona arriba nenci onada, el G upo de Trabajo pide al Cobierno del Peri
que adopte | as nedi das necesarias para poner renedio a |a situaci 6n conforne
a las disposiciones y principios de |a Declaraci 6n Universal de Derechos
Humanos y el Pacto |nternacional de Derechos Civiles y Politicos.

Adopt ada el 29 de septienbre de 1993.
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DECI SION N° 45/ 1993 ( SUDAN)
Conmuni caci 6n dirigida al Cobierno del Sudan el 29 de abril de 1993.

Rel ativa a: Mhanmed Wahaba, Mhaned Bashir al -Faki, Sal ah Hassan Said
Abdel Hamid Ali Bashis, Abdul Ra'ouf Ali Abu Na'ouf, Omar Ai (1),

Farouk Al'i Zakaria, Omar Ali (2) y Abdul Rahman Abdulla Salin Tout y a la
Republ i ca del Sudan.

1. El G upo de Trabajo sobre | a detenci6n arbitraria, de conform dad con
sus meétodos de trabajoy a fin de |levar a cabo su tarea con discrecio6n,

obj etividad e independencia, transmtié al Gobierno del Sudan |a conunicaci én
nenci onada, recibida y considerada adnisible por el Gupo, en relaci én con
denunci as de detenci 6n arbitraria presuntanente ocurrida en di cho pais.

2. El Grupo de Trabajo tonma nota con preocupaci 6n de que hasta |la fecha el
Gobi erno del Sudan no ha proporcionado i nfornaci 6n al guna respecto de este
caso. Al haber transcurrido mas de 90 dias desde el envio de su carta, a
G upo de Trabajo no |l e queda otra opci 6n que pronunci ar su deci si 6n con
respecto a | os casos de supuesta detenci 6n arbitraria que se | e han

present ado.

3. Con el fin de tomar una decisién, el Gupo de Trabajo considera si |os
casos en cuesti on corresponden a una o néas de |as siguientes categorias:

l. Casos en que la privacion de libertad es arbitraria porque es
evi dentement e i nposi bl e i nvocar base | egal alguna que la justifique
(comp | os de manteni m ento en detenci 6n tras haber sido cunplida |a
condena o a pesar de una ley de amistia aplicable a | a persona de
la que se trata).

. Casos en que la privacion de libertad deriva de hechos objeto de
diligencias judiciales o de una sentencia notivada por el ejercicio
de derechos o libertades proclamados en los articulos 7, 13, 14, 18,
19, 20 y 21 de la Declaraci 6n Universal de Derechos Humanos o en | os
articulos 12, 18, 19, 21, 22, 25, 26 y 27 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos.

I, Casos en que es tan grave el desacato de la totalidad o parte de |as
normas i nternacionales relativas al derecho a un juicio inparcial
que hace que la privacion de libertad, en la forna en que fuere, sea
arbitrari a.

4, Habi da cuenta de | as denuncias formnmul adas, el Gupo de Trabajo habria
acogi do con satisfacci 6n | a cooperaci 6n del Gobierno del Sudan. A falta de
toda i nfornaci 6n del CGobierno, el Gupo de Trabaj o considera estar en
condi ci ones de tomar una deci si 6n sobre | os hechos y circunstancias de dichos
casos, dado en especial que |os hechos y al egaci ones contenidos en |a

conuni caci 6n no han si do desnmenti dos por el Gobi erno.

5. En |l a conunicaci 6n recibida de la fuente, de la que se ha transmtido un
resunen al Gobierno, se dice que: Mhanmed Wahaba, ex funcionario publico,
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Mohamed Bashir al - Faki, profesor, Salah Hassan Said, director en el sector
privado, Abdel Hamid Ali Bashis, politico, Abdul Ra'ouf Ali Abu Na' ouf,

ex funcionario publico, Omar A, profesor, Farouk Ali Zakaria, Omar A
(persona distinta de | a nencionada anteriornmente) y Mhaned Bashis fueron
det enidos en Burri, Jartian, entre el 21 y el 27 de dicienbre de 1992, y
mant eni dos en condi ci ones de i ncomuni caci 6n, sin ser acusados ni procesados,
conti nuando, segln se dice, detenidos. Una décina persona, Abdul Rahman
Abdul l a Salin Tout, honmbre de negocios, fue detenida, al parecer, el 5 de
enero de 1993. Todas estas personas eran, segun se dice, menbros de
proscrito Partido Conunista del Sudan. Se desconoce su |ugar de detencién
pero se supone que estan detenidas en |la sede de | os servicios de seguridad
en Jartdan o en uno de |los centros de detenci 6n que manti ene el servicio de
seguridad en el Sudan. Se dice que |la detenci 6n de esas personas,
sospechosas presuni bl enente de formar parte de una red cl andestina de
activistas conunistas, viola sus derechos a la libertad de expresiony a la
i bertad de asoci aci 6n.

6. De | os hechos, segln se describen anteriornente, resulta que la

det enci 6n de esas di ez personas se debe tan s6lo a que han ejercido
libremente su derecho a la libertad de opinién y de expresi 6n, derecho
garantizado en el articulo 19 de | a Declaraci 6n Universal de Derechos Hunanos
y el articulo 19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, asi
conp su derecho a la libertad de asoci aci 6n, garantizado en el articulo 20 de
I a Decl araci 6n Universal de Derechos Humanos y el articulo 22 del Pacto

I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos. Ademas, no hay constancia de
que, al actuar asi, hayan recurrido a la violencia o anmenazado de al gin nbdo
a |l a seguridad nacional, el orden publico o la salud o noral publicas, ni de
gue hayan dej ado de respetar |os derechos, libertades o reputaciones de
terceros, segun lo previsto en el parrafo 2 del articulo 29 de | a Decl araci 6n
Uni versal de Derechos Humanos y en el parrafo 3 del articulo 19 y en el
articulo 21 y el parrafo 2 del articulo 22 del Pacto |nternacional de
Derechos Civiles y Politicos.

7. Ala luz de o que antecede, el G upo de Trabaj o deci de:

Que | a detenci 6n de Mohaned Wahaba, Mhaned Bashir al - Faki
Sal ah Hassan Said, Abdel Hamid Ali Bashis, Abdul Ra' ouf Ali Abu Na'ouf,
Orar Ali (1), Farouk Ali Zakaria, Omar Ali (2) y Abdul Rahman Abdul | a
Salin Tout es arbitraria por contravenir los articulos 9, 19 y 20 de la
Decl araci 6n Uni versal de Derechos Humanos y los articulos 9, 19 y 22 de
Pacto Internaci onal de Derechos Civiles y Politicos, en los que |la

Republ i ca del Sudan es Parte, y corresponde a la Categoria Il de |los
princi pios aplicables al exanen de | os casos presentados al Gupo de
Tr abaj o.

8 Conp consecuencia de |a decisién de declarar arbitraria | a detenci 6n de

| as referidas personas, el Gupo de Trabajo pide al Gobierno del Sudan que
adopte | as nedi das necesarias para poner renedio a | a situaci6n, conforne a
| as di sposiciones y principios de |a Declaraci 6n Universal de Derechos
Humanos y el Pacto |nternacional de Derechos Civiles y Politicos.

Adopt ada el 30 de septienbre de 1993.



E/ CN. 4/ 1994/ 27
pagi na 153

DECI SI ON N° 48/ 1993 (ESTADCS UNI DOS DE AMERI CA)

Conuni caci 6n dirigida al Cobierno de | os Estados Unidos de Angérica el 6 de
novi enbre de 1992.

Rel ativa a: Hunberto Al varez Machain, por un lado, y a | os Estados Uni dos de
Angrica, por el otro.

1. El G upo de Trabajo sobre la detencio6n arbitraria, en conform dad con | os
nét odos de trabaj o adoptados por él (véanse infornes del G upo de Trabajo

E/ CN. 4/1992/20 y E/CN. 4/1993/24), y con el fin de Ilevar a cabo su tarea con
di screci 6n, objetividad e i ndependencia, transmtié al Gobierno la

comuni caci 6n arriba nmencionada, recibida y considerada admi sible por e

G upo, relativa a la denuncia de detencion arbitraria que habria ocurrido en
el pais en cuestion.

2. El Grupo de Trabajo tonmm nota con aprecio de | a infornmaci 6n proporci onada
por el Cobierno con respecto al caso en cuestiOn recibida con |l eve atraso

-9 de febrero de 1993-, respecto del plazo de 90 dias a partir de la fecha de
la transm sion de la carta del G upo.

3. Con el fin de tomar una decisién, el Gupo de Trabajo considera si e
caso en cuestion entra en una o nas de |la siguientes categorias:

l. Casos en que la privacion de libertad es arbitraria porque es
evi dentement e i nposi bl e i nvocar base |egal alguna que la justifique
(comp | os de manteni m ento en detenci 6n tras haber sido cunplida |a
condena o a pesar de una ley de amistia aplicable a | a persona de
la que se trata).

. Casos en que |la privacion de libertad deriva de hechos objeto de
diligencias judiciales o de una sentencia notivada por el ejercicio
de derechos o libertades proclamadas en los articulos 7, 13, 14, 18,
19, 20 6 21 de la Declaraci 6n Universal de Derechos Humanos o en | os
articulos 12, 18, 19, 21, 22, 25, 26 6 27 del Pacto |nternacional de
Derechos Civiles y Politicos.

[, Casos en que es tan grave el desacato de |as normas internacional es
relativas a un juicio inparcial, ya sea en su totalidad, ya en
parte, que confiere a la privacién de libertad, en la forma en que
fuere, el caréacter de arbitraria.

4, Habi da cuenta de |a denuncia formul ada, el Grupo de Trabaj o agradece |a
cooper aci 6n del Gobierno de | os Estados Unidos. El Gupo de Trabajo se
encuentra en posici6n de tomar una decision sobre | os hechos y circunstancias
de di cho caso, teniendo en cuenta |a denuncia fornulada y |a respuesta de
Gobi erno sobre ella.
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5. El

a)

b)

c)

Grupo de Trabaj o consi dera que:

En cuanto a | os hechos, no hay diferencias sustanciales -las que, en
todo caso, se indicaran- entre |l a version dada por la parte

denunci ante y |l a proporci onada por el Gobierno. De este nodo, e

G upo entiende que es efectivo que el Dr. Hunmberto Al varez Machain
nédi co de naci onal i dad nexi cana y residente en México, fue
secuestrado (la expresion es usada por el Gobierno de | os Estados
Unidos y por la sentencia de la Corte Suprema de ese pais) el 2 de
abril de 1990 (la denuncia nenciona el dia 7 de abril), en su
consul ta profesional en Guadal aj ara, México, y |levado por |a fuerza
a | os Estados Unidos. Segun |os denunciantes, |os aprehensores
fueron "agentes pagados por |a DEA" (Drug Enforcenent

Admi ni stration, agencia gubernamental norteaneri cana encargada de |a
i nvestigaci 6n y represi 6n del narcotrafico). El Gobierno no

nenci ona qui énes serian | os aprehensores, pero apoyandose en |l o
resuelto por las Cortes de | os Estados Uni dos que conoci eron de
caso, informa que "los agentes de | a DEA fueron responsabl es de
secuestro del Dr. Alvarez Machain, aunque no estuvieron

personal nente en vueltos en él". Segun |a denuncia, después de ser
mant eni do i nconuni cado por mas de 20 horas y de ser fisicay

psi col 6gi canente naltratado -10 que el Cobierno niega- fue |l evado
en un avi on particular al paso fronterizo Texas, donde fue arrestado
por agentes de | a DEA.

Tanmpoco hay controversia sobre | os fundanentos i nvocados para | a
privaci 6n de libertad: un Gan Jurado Federal de |os Estados

Uni dos, el 31 de enero de 1990, acus6 al Dr. Alvarez Machain de
partici par en el secuestro y asesinato del agente especial de la
DEA, Enrique Canerena Sal azar, hecho ocurrido en México. En e
caso, Alvarez Machain habria adm nistrado drogas a Camarena para
facilitar los interrogatorios bajo tortura que |e aplicaban sus
captores. Estos hechos constituyen, a juicio del Gan Jurado,
delitos de asesinato, com siodn de actos viol entos por parte de una
asociacion ilicita, conspiraci é6n para este ultino delito,
conspiraci 6n para secuestrar a un agente federal y ayudar a inducir
al secuestro de un agente federal, todos delitos contenplados en | as
| eyes federal es de | os Estados Uni dos.

Conduci do Al varez Machain a di sposicion del tribunal que habria

de juzgarlo -la Corte para el Distrito Central de California,

Los Angel es- por |os cargos sefial ados, aquél al egd que su secuestro
habia constitui do una "conducta gubernanmental ultrajante" -al egaci 6n
que la Corte Distrital rechazd6- y que el secuestro de que habia sido
objeto violaba el Tratado de Extradici é6n de 1978, vigente entre |os
Est ados Uni dos de Norteangerica y | os Estados Uni dos de México. Esta
al egaci 6n fue acogida por la Corte la que, por lo tanto, dispuso |la
i bertad del detenido Al varez Machain. El Gobierno de | os Estados
Uni dos apel 6 de esta resoluci6n ante la Corte de Apel aci ones de
Noveno Circuito, la que confirnd |o obrado por la Corte Distrital,

di sponiendo | a repatriaci 6n del Dr. Alvarez a México



d)

e)

f)

9)

h)
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El Gobi erno, por altinmp, demandd |la intervenci6n de la Corte Suprema
Federal la que, en sentencia del 15 de junio de 1992, revocé |as
sentencias de primera y segunda instancia y resolvi 6 que

"el secuestro por la fuerza no inpide su juzgam ento en un tribuna
de | os Estados Uni dos por violacion a la |ley penal”

Esta sentencia fue adoptada por una mayoria de 6 jueces y
contra |l a opinion de 3 nagi strados

Conforne a esta sentencia, el Dr. Alvarez Machain fue juzgado por

| os crinmenes que | e fueron atribuidos y que se menci onan en e
literal b) precedente. El juicio se inici6 en octubre de 1992, y
en él se dictd sentencia absolutoria por todos |os cargos el 14 de
di cienbre de 1992, de nodo que fue dejado en libertad para ser
repatriado a México, hecho éste que fue confirmado por la parte
denunci ante en conuni caci 6n de 3 de febrero altino.

Confornme a | os netodos de trabaj o adoptados por el G upo, se
archivan | os casos cuando | a persona ha sido puesta en |ibertad,
después que se encar0 el caso. "Sin enbargo, el Gupo de Trabajo se
reserva el derecho de decidir, caso por caso, si la privaci 6n de
libertad es arbitraria, no obstante |la puesta en libertad de |a
persona i nteresada" (E/ CN. 4/1993/24, anexo |V, nuneral 14).

Dada | a trascendencia que plantea | a cuestion de principios propia
de este caso, el Gupo de Trabajo ha estinado oportuno pronunciarse
sobre el caracter arbitrario o no de la privaci 6n de |libertad que
sufrid Alvarez Machain entre el 2 de abril de 1990 y el 14 de

di ci enbre de 1992, es decir, por 987 dias.

Para calificar la arbitrariedad o no de la privacion de libertad, e
Grupo de Trabaj o debe analizar, fundanental nente, |as siguientes
cuesti ones:

1) si el derecho internacional convencional que regula |as
rel aci ones entre | os Estados Unidos y México autoriza o prohibe
el secuestro de una persona desde el territorio de un pais para
ser Ilevado al del otro con el fin de ser juzgado;

2) supuesto que el asunto no esté resuelto en el derecho
convenci onal, si el derecho internacional consuetudi nario
autoriza o prohibe un secuestro de | a natural eza i ndi cada.

Estas dos cuestiones se han delineado teniendo presente e
hecho de que ellas son pertinentes solanente en el contexto de actos
de secuestro conetidos contra individuos acusados de crinenes
conmunes y no de hechos simlares relaci onados con crinenes de | esa
humani dad, tal cono son consi derados por |a comruni dad internaci onal

Para resolver la prinera cuestién, el Gupo de Trabajo habra de
atenerse a lo que prescribe el articulo 31 de |Ia Convenci 6n de Vi ena
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k)

sobre el Derecho de | os Tratados, de 1969, que ordena que "un
tratado debe interpretarse de buena fe, conforne al sentido
corriente que haya de atribuirse a los térmnos del tratado, en el

contexto de éstos, y teniendo en cuenta su objeto y fin".

Un tratado es "un acuerdo internacional cel ebrado por escrito entre
Est ados y regido por el derecho internacional, ya conste en un
instrumento U4nico o en dos o mas instrumentos conexos y cual qui era
que sea su denom naci 6n particular" (articulo 1, literal a) de la
Convenci 6n de Viena).

En ausenci a de una definicion convencional de extradicio6n, de
acuerdo a los principales penalistas (Francesco Antolisei, Mnual de
Derecho Penal, pag. 102; Luis Jineénez de AslUa, Tratado de Derecho
Penal, tomp |1, pag. 894; Eugenio Cuello Cal 6n, Derecho Penal,

tono |, pag. 225; G useppe Maggi ore, Derecho Penal, tono |

pag. 236), la instituci é6n puede definirse conb un acto de

col aboraci 6n punitiva internacional consistente en |la entrega que un
Est ado hace a otro de una persona acusada o condenada que se
encuentra en su territorio para ser juzgada o para que cunpla una
pena que | e ha sido inpuesta.

Por o tanto, un tratado de extradicion es un acuerdo internaci ona
cel ebrado por escrito entre Estados y regido por el derecho

i nternacional, en el que aquéllos se conproneten a entregarse

reci procamente, segun las reglas que se convienen, |os individuos
per segui dos por una infraccion o sujetos a investigacion para fines
de ej ecuci 6n de una pena o de una orden de captura por |as
autoridades judiciales de la parte requirente. Asi se desprende de
articulo 1 de la Convenci 6n Europea de Extradici 6n suscrita en Paris
el 13 de dicienbre de 1957, del articulo 344 del Cddigo de Derecho
I nternacional Privado, y del articulo 1 del Tratado de Extradici 6n
de Montevi deo de 1933.

El objeto y fin de un tratado de extradici6n, en consecuencia, es e
regul ar |1 os nedios por |os cuales | os Estados interesados pueden
demandar y contribuir a | a cooperaci on internacional para e

juzgam ento de delitos cometidos por individuos que se encuentran en
territorio de otra Potencia, mediante su entrega al Estado Parte

of endi do. La "entrega" de |os delincuentes, es decir, "ponerlos en
manos de otro Estado" es la funcién clave de la instituciodn

Y, justanmente, el Tratado de Extradicion entre México y |os
Est ados Unidos asi |0 consagra al establecer que él permtiréa
"cooperar mas estrechanmente en la lucha contra el crinmen y con este
fin mejorar reciprocanente |la asistencia en naterias de extradicién”
(preanmbulo). En cunplimento de esta finalidad se describen |as
obligaciones tanto de la parte requirente cono de la requerida, la
principal de las cuales es |la entrega de |os requeridos; se
califican las pruebas (arts. 3, 7, 10, 12 y 13) y se enuneran | os
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delitos extraditabl es, dejando conb no extraditables |os restantes
(anexo). Esta es la interpretacion de Méxi co, segln ya se expreso.

Podra, por lo tanto, sostenerse que el Tratado de Extradici 6n no
prohi be explicitamente el secuestro, conp tanpoco prohibe que e
detenido en virtud de un pedido de extradici 6n sea torturado o

ej ecutado por el pais requerido. Pero es evidente que

i mplicitamente si esta prohi bido desde el nonento en que la materia
-cooperaci 6n en la lucha contra el crinmen, nediante |la entrega de

| os delincuentes- ha sido regulada en todas sus di nensi ones por el
referido tratado

El secuestro es el acto contrario a la entrega, pues en aqué
el elenento basico es la voluntad unilateral del que debiera ser e
requi rente, mentras que en |l a segunda el elenento basico es la
deci si 6n del requerido.

De este nobdo debe concluirse que el objetoy fin del tratado, y
su andlisis de contexto, Ilevan a la indiscutible conclusién de que
el secuestro con el fin de hacer conparecer a una persona que se
encuentra en México o en Estados Unidos ante un tribunal del pais
requirente, viola el Tratado de 1978.

A mayor abundancia, tanto México conp Estados Uni dos tanbi én son
Partes de | a Convenci 6n sobre Extradici é6n adoptada en la Séptim
Conferenci a I nternacional Americana, suscrita en Mntevideo el 26 de
di ci enbre de 1933, que tanbi én di spone que "cada uno de | os Estados
signatarios se obliga a entregar, de acuerdo a |las estipul aci ones de
| a presente Convenci 6n, a cual quiera de |os otros Estados que |os
requiera, a los individuos que se hallen en su territorio y estén
acusados o hayan sido sentenci ados, sienpre que concurran |as

ci rcunstanci as" que se indican. Esta Convenci 6n, conp todas |as que
rigen la materia, es un cuerpo |egal conpleto, que regula |as
causales y los procedimentos para |la entrega de | os persegui dos, y
que detalla | os casos en que se puede denegar una extradici 6n

Qovi ament e que un secuestro queda prohi bi do.

La privaci on de libertad consecuencia del arresto es, por
tanto, arbitraria.

La concl usi 6n anterior hace ocioso el analizar |a segunda cuesti én
propuesta en el literal h) de esta decisién. No obstante, la
trascendenci a del asunto hace necesari o, a nmayor abundarmi ento,
resol verl a.

Desde | uego, es indiscutible que el derecho internaciona
consuetudinario "conb |l o nmani festd con acopi o de antecedentes e
International Human Rights Law Group (G upo Juridico de Derechos
Hurmmanos | nt ernaci onal es) en presentaci 6n ante el Comté Juridico
I nteranericano -6rgano de | a Organi zaci 6n de Estados Anericanos- es
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ad)

parte de la ley interna de | os Estados Unidos y, por lo tanto, su
aplicacion es obligatoria para todos |los tribunales de ese pais.

Es tanbi én un principi o basico del derecho internacional y de
| as rel aci ones internacionales el respeto de | a soberania
territorial de | os Estados, principio que -ademas de prohibir el uso
de la fuerza y la intervenci 6n de un Estado en | os asuntos de otro-
conprende | a abstenci 6n de realizar actos de soberania en e
territorio de otro Estado, particularnmente si se trata de actos
coercitivos o de instruccion judicial. La Corte Internacional de
Justicia en 1949 declaro ilegal la "Qperacion Retail", en la que |as
fuerzas naval es ingl esas buscaron pruebas en aguas territoriales
al banesas del estrecho de Corfu para denostrar |a responsabilidad
del Gobierno de Albania en | a col ocaci 6n de nminas contra | as que
habi an col i si onado naves britani cas con pérdi das de vidas y dafos
materiales. "Entre Estados independientes el respeto de la
soberania territorial es una de |las bases de |as rel aci ones
i nternacionales” dijo la Corte. Y en el caso Lotus (1927) la Corte
Per manent e de Justicia Internacional resolvié que de acuerdo a
derecho internacional "una naci 6n no puede ejercer soberania, en
forma alguna, en territorio de otra nacio6n". Ms aun, la
i ntervenci 6n de una Potencia en el territorio de otra no sélo viola
el derecho internacional, sino que, ademas, si se repite, "hace
peligrar |la paz y seguridad internacional" (Consejo de Seguridad de
| as Naci ones Uni das, Reclanp de Argentina en el caso Ei chmann
resol uci 6n 1960/ 138).

De este nodo, a nmayor abundam ento, debe concluirse que |la
privaci 6n de |ibertad de Hunberto Al varez Machain tanpoco encuentra
justificaci 6n en el derecho internacional consuetudi nario.

Convi ene agregar, ademés, otras consideraciones. En priner |ugar

| os Estados Uni dos nunca intentaron denmandar |a extradici 6n de

Al varez Machain ni de ninguno de los otros participes. En el caso
de Rafael Caro Quinteros, tanbi én secuestrado, la Corte Distrita
resol vi 6 que su secuestro inpedia su enjuicianento en | os Estados
Uni dos, | o que fue confirmado por el Tribunal de Apelacién y
cunplido. Lo mismp ocurrid con René Martin Verdugo Urquidez.

En estos dos casos, |os reos fueron devueltos a | os
Est ados Uni dos.

En segundo térm no, no tenian | os Estados Uni dos antecedentes
para dudar de la justicia de México. Por el contrario, todo indica
que Meéxico juzgd, a través de sus tribunales, con todo rigor a |los
responsabl es de I a nmuerte del agente de | a DEA Enrique Camarena y
del piloto nexicano que con él trabajaba, Al fredo Zaval a Avel ar, que
tanbi én nuri 6. Rafael Caro Quinteros fue condenado por estos hechos
a 40 afos de presidio.
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r) En el caso de Al varez Machain no es posible encontrar base | ega
al guna que justifique la privacion de libertad entre la fecha de
secuestro -2 de abril de 1990- y su liberaci6on -14 de dicienbre
de 1992- toda vez que ella se produjo sin orden de autoridad al guna,
y, por el contrario, tanto la Corte del Distrito cono el Tribunal de
Apel aci 6n declararon su ilegalidad. En estas condiciones, |la
privaci 6n de libertad ha vulnerado los articulos 9 de |a Decl araci 6n
Uni versal de Derechos Humanos y del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, y el Principio 2 del Conjunto de principios
para |l a protecci 6n de todas |as personas sonetidas a cual quier clase
de detencién o prision. De este nodo, |a detencion es arbitraria
conforne a la Categoria | de los Principios aplicables para e
examen de | os casos presentados al G upo.

6. Ala luz de Il o que antecede, el G upo de Trabaj o decide | o siguiente:

Que | a detenci 6n de Hunmberto Al varez Machain es decl arada
arbitraria, por estar en contravenci on de los articulos 9 de la
Decl araci 6n Uni versal de Derechos Humanos y 9 del Pacto Internacional de
Derechos Cviles y Politicos y 2 del Conjunto de principios aprobado por
I a resoluci 6n 43/ 173 de | a Asanbl ea General de |as Naci ones Unidas, y
entra dentro de la Categoria | de los Principios aplicables para e
examen de | os casos presentados al G upo de Trabajo.

7. Conp consecuencia de |a decisién de declarar arbitraria | a detenci 6n de
| a persona nonbrada, y habida cuenta de que el Dr. Hunmberto Al varez Machain
ha sido puesto en libertad, el Gupo de Trabajo pide al Gobierno de |os

Est ados Uni dos de América que tone |as nedi das necesarias para reparar |la
situaci 6n, conforme a | as disposiciones y principios incorporados en |a

Decl araci 6n Uni versal de Derechos Humanos y en el Pacto |Internacional de
Derechos Civiles y Politicos.

Aprobada el 30 de septienbre de 1993.
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DECI SI ON N° 49/ 1993 (ZAMBI A)
Conuni caci 6n dirigida al CGobierno de Zanbia el 30 de abril de 1993.

Rel ativa a: Bweendo Mil engel a, Bonni e Tenbo, Peter Lishika,

Chri st opher Miyoka, Wzi Kaunda, Cuthbert Nguni, Henry Kam ma, Panji Kaunda,
W1 fred Wanani, Steven Myo, Rabson Chongo, Stan Miutanga, MPherson Moul o,
W IIliam Banda, Rupiya Banda, Sianda Ilukena y a |a Republica de Zanbi a.

1. El G upo de Trabajo sobre | a detenci6n arbitraria, de conform dad con
sus meétodos de trabajoy a fin de |levar a cabo su tarea con discrecio6n,
objetividad e independencia, transmtié al Gobi erno de Zanbia |a conunicaci én
nenci onada, recibida y considerada adnisible por el Gupo, en relacién con
denunci as de detenci 6n arbitraria presuntanente ocurrida en di cho pais.

2. El Grupo de Trabajo tonma nota con preocupaci 6n de que hasta |l a fecha

el Gobi erno de Zanbia no ha proporcionado i nformaci 6n al guna respecto de
este caso. Al haber transcurrido mas de 90 dias desde el envio de su carta
al Gupo de Trabajo no | e queda otra opci 6n que pronunci ar su deci si 6n

con respecto a | os casos de supuesta detencion arbitraria que se le

han present ado.

3. Con el fin de tomar una decisién, el Gupo de Trabajo considera si |os
casos en cuesti on corresponden a una o néas de |as siguientes categorias:

l. Casos en que la privacion de libertad es arbitraria porque es
evi dentenment e i nposi bl e i nvocar base | egal alguna que la justifique
(comp | os de manteni m ento en detenci 6n tras haber sido cunplida |a
condena o a pesar de una ley de amistia aplicable a | a persona de
la que se trata).

. Casos en que la privacion de libertad deriva de hechos objeto de
diligencias judiciales o de una sentencia notivada por el ejercicio
de derechos o libertades proclamados en los articulos 7, 13, 14, 18,
19, 20 y 21 de la Declaraci 6n Universal de Derechos Humanos o en | os
articulos 12, 18, 19, 21, 22, 25, 26 y 27 del Pacto |nternaciona
de Derechos Civiles y Politicos.

I, Casos en que es tan grave el desacato de la totalidad o parte de |as
normas i nternacionales relativas al derecho a un juicio inparcial
gue hace que la privacion de libertad, en la forma en que fuere,
sea arbitrari a.

4, Habi da cuenta de | as denuncias fornmul adas, el Gupo de Trabajo habria
acogi do con satisfacci 6n | a cooperaci 6n del Gobierno de Zanbia. A falta de
toda i nfornaci 6n del Gobierno, el Gupo de Trabaj o considera estar en
condi ci ones de tomar una deci si 6n sobre | os hechos y circunstancias de dichos
casos, dado en especial que |os hechos y al egaci ones contenidos en |a

conuni caci 6n no han si do desnenti dos por el Gobierno.
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5. En | a conuni caci 6n se dice que:

a) Las siete primeras personas nencionadas anteriornente, todas ellas
nm enbros del Partido Unificado de | ndependencia Naci onal (UN P)
fueron detenidas entre el 5y el 7 de narzo de 1993.

b) Panji Kaunda, el hijo mayor del ex Presidente Kenneth Kaunda,
fue detenido el 14 de narzo de 1993 y nanteni do encarcel ado por |a
policia en Chipata, en la Provincia Oriental, y WIlfred Wanani
presidente del UNIP para el gobierno local y la vivienda,
fue detenido el 18 de narzo.

c) Todas | as personas menci onadas en | a presente conuni caci 6n fueron
acusadas de conspirar para "hacer el pais ingobernable nediante una
canpafia organi zada de desobedi encia civil"

d) Se mantuvo deteni das a todas esas personas, sin ser acusadas
oficialnente ni procesadas, en diversas conisarias de policia de
pais, donde fueron interrogadas por personal mlitar

e) Durante esos interrogatorios, dos de esas personas, Cuthbert Ngun
y Henry Kami ma, fueron naltratadas en varias ocasiones.

f) Cabe suponer que esas personas estan detenidas en virtud del Il anmado
Regl amento para el mantenimento de |a seguridad publica, que prevé
| a detenci 6n adm nistrativa por tienpo indefinido sin formulaci6n
de cargos ni proceso. Ese reglanento entré en vigor tras la
decl araci 6n del estado de energencia el 4 y el 8 de marzo de 1993
y su ratificaci 6n por el Parlamento el 12 de marzo. Segun |la
fuente, la Constituci 6n de Zanbi a conti ene vari as di sposi ci ones
gue garantizan el derecho de | os detenidos a que se exani ne su
det enci 6n, pero, de hecho, es el Presidente quien adopta |a decisioén
final de detener a una persona por razones de seguridad publica.

Los tribunal es no pueden rebatir esta decision ni inpugnar |os
criterios sobre cuya base se ha adoptado |a decisién. En teoria,

| as personas interesadas pueden tanbi én inpugnar su detenci 6n

nedi ante solicitudes de habeas corpus, pero, en la practica, corren
con ello el peligro de permanecer detenidas durante un |argo periodo
-hasta cuatro afios- antes de que se adopte una deci si 6n sobre su
solicitud. Cabe observar que, segun |la fuente, Steven Myo,

Rabson Chongo, Stan Miutanga, MPherson Mul o, WIIiam Banda,

Rupi ya Banda y Sianda || ukena han sido puestos en |i bertad.

6. De | os hechos, segln se describen anteriornente, resulta que | as personas
i nteresadas por las referidas nmedi das fueron detenidas entre febrero y nmarzo
de 1993 sin acusaci 6n ni proceso, en virtud de una nedi da puranente

admi ni strativa, que, de hecho, incunbe a la Unica y exclusiva conpetencia

del ejecutivo, en |la persona del Presidente, y sin que tuvieran en ningln
nomento | a posibilidad de inmpugnar |la |legalidad de su detenci 6n en un

tribunal ni de ejercer un recurso judicial. La falta conprobada de |as
garantias mas el enental es del derecho a un juicio con | as debi das garantias,
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conpo di sponen los articulos pertinentes de |a Declaraci é6n Universal de
Der echos Humanos y el Pacto Internacional de Derechos Cviles y Politicos,
en |l os que Zanbia es parte, es tan grave que confiere caracter arbitrario
a | as nedi das de detenci on

7. En cuanto a la violacion del derecho a la libertad de opini én y de
expresi 6n, conuni cada por |la fuente, que considera que, en su calidad de

m enbros de un partido politico (UNIP), |as personas interesadas estaban

si npl enente ejerciendo ese derecho de nodo pacifico, el Gupo de Trabajo
consi dera que no ha recibido informaci é6n suficiente sobre | os instigadores,
objetivos y caracteristicas de |a canpafia de desobedi encia civil que,

segun |l a fuente, constituye el origen de su detencidn

8. Ala luz de o que antecede, el G upo de Trabaj o deci de:

a) Que | a detenci 6n de Bweendo Mil engel a, Bonni e Tenbo,
Pet er Lishika, Christopher Miyoka, Wezi Kaunda, Cuthbert Nguni

Henry Kami na, Panji Kaunda y W/ fred Wanani es arbitraria por contravenir
los articulos 9, 10 y 11 de | a Declaraci é6n Universal de Derechos Hunanos
y los articulos 9 y 14 del Pacto Internacional de Derechos Cviles y
Politicos, en los que |la Republica de Zanbia es Parte, y corresponde a |la
Categoria Ill de los principios aplicables al exanen de | os casos

presentados al G upo de Trabajo;

b) Que al haber sido infornado el Grupo de Trabajo de la
| i beraci 6n de Steven Myyo, Rabson Chongo, Stan Mitanga, MPherson Mul o,
W IIliam Banda, Rupiya Banda y Sianda |l ukena, y dado que, en su opinién,
no se dan circunstancias especiales que justifiquen el exanmen de
caracter de |l a detenci 6n de | as personas |iberadas, el Gupo de Trabajo,
sin prejuzgar el caréacter de | a detencion, decide archivar |os casos de
| as referidas personas con arreglo a | o dispuesto en el apartado a)
del parrafo 14 de sus nétodos de trabajo.

9. Cono consecuencia de |a decisién de declarar arbitraria |a detencion
de Bweendo Ml engel a, Bonni e Tenbo, Peter Lishika, Christopher Miyoka,

Wezi Kaunda, Cuthbert Nguni, Henry Kam ma, Panji Kaunda y WIfred Wanani,
el Grupo de Trabajo pide al Gobierno de Zanbi a que adopte |as nedidas
necesarias para poner renedio a |la situacio6n, confornme a |as di sposiciones
y principios de |la Declaraci 6n Universal de Derechos Humanos y el Pacto

I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos.

Adopt ada el 30 de septienbre de 1993.
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DECI SI ON N° 50/ 1993 ( PERU)
Conuni caci 6n dirigida al CGobierno del Perd el 29 de marzo de 1993

Relativa a: José Gabriel Pastor Vives, Jainme Salinas Sedo, Manuel Fernando
Obando Sal as, Victor Ernesto (bhando Sal as, Luis Arnando Soriano Morgan,
Marco Antonio Zarate Rotta, Enrique Aguilar del Al céazar, Arturo Mreno

Al cantara, Jorge Rantn Nobl ecilla Merino, César Qustavo Martinez

Uri be- Restrepo, César Al berto Caceres Naro, Hugo Isaias O nmero Huapaya

y Sal vador Carnpna Bernasconi, por un lado y a |a Republica del Pera por

el otro.

1. El Grupo de Trabajo sobre la detencién arbitraria, en conform dad con

| os net odos de trabaj o adoptados por él y con el fin de |Ilevar a cabo su
tarea con discreci6n, objetividad e i ndependencia, transmti 6 al Gobierno de
Per G |1 a comuni caci 6n nenci onada, recibida y consi derada adm sible por e

G upo, relativa a denuncias de detenci 6n arbitraria que habrian ocurrido en
el pais en cuestion.

2. El Grupo de Trabajo tonma nota con preocupaci 6n de que hasta |l a fecha

el Gobi erno del Perd no ha proporcionado i nformaci 6n al guna respecto de estos
casos. Al haber transcurrido mas de 90 dias desde el envio de su carta,

al Gupo de Trabajo no | e queda otra opci 6n que proceder a pronunciar su
deci si 6n con respecto a | os casos de supuesta detenci6n arbitraria que se le
han present ado.

3. Con el fin de tomar una decisién, el Gupo de Trabajo considera si |os
casos en cuestion entran en una o mas de una de |l as siguientes categorias:

l. Casos en que la privacion de libertad es arbitraria porque es
evi dentement e i nposi bl e i nvocar base | egal alguna que la justifique
(comp | os de manteni m ento en detenci 6n tras haber sido cunplida |a
condena o a pesar de una ley de amistia aplicable a | a persona de
la que se trata).

. Casos en que la privacion de libertad deriva de hechos objeto de
diligencias judiciales o de una sentencia notivada por el ejercicio
de derechos o libertades proclamados en los articulos 7, 13, 14, 18,
19, 20 6 21 de la Declaraci 6n Universal de Derechos Humanos o en | os
articulos 12, 18, 19, 21, 22, 25, 26 6 27 del Pacto |nternaciona
de Derechos Civiles y Politicos.

[, Casos en que es tan grave el desacato de |as normas internacional es
relativas al derecho a un juicio inparcial, ya sea en su totalidad
ya en parte, que confiere a la privacion de libertad, en la forma en
que fuere, el caracter de arbitraria.

4, Habi da cuenta de | as denuncias fornmul adas, el Gupo de Trabajo habria
acogi do con satisfacci 6n | a cooperaci 6n del Gobierno del Perd. A falta de
toda i nfornaci 6n del Gobierno, el Gupo de Trabaj o considera estar en

posi ci 6n de tomar una deci si 6n sobre | os hechos y circunstancias de dichos
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casos,

especi al mrente dado que | os hechos y al egaci ones contenidos en |a

comuni caci 6n no han sido desnmentidos por el Gobierno.

5. El

a)

b)

c)

d)

e)

Grupo de Trabaj o consi dera:

Que, segln |l a denuncia, |as personas nenci onadas en e

encabezami ento, todos militares en actividad o en retiro, fueron

det enidas el 13 de novienbre de 1992, en diversos |lugares del pais,
acusados de haber participado en una reuni én el dia anterior, en la
gue se discutian vias para restabl ecer el orden institucional y
denocréatico. En la referida reuni6on no se Ilegé a acuerdo al guno,
cancel &ndose toda actividad futura. Las autoridades acusan a |os
det eni dos de haber propiciado, entre otros hechos, el homicidio de
Presidente de |l a Republica. Se agrega que el 10 de enero de 1992 el
Fiscal Ceneral ante la Sala de Guerra del Consejo Supreno de
Justicia Mlitar emti6 el Dictanen Fiscal, solicitando para todos

| os deteni dos una pena privativa de libertad de 15 afios de presidio,
excepto para el coronel César Martinez Uribe-Restrepo, para quien se
solicito la pena de 3 afios, mas i ndemni zaci ones de caréacter civi

gue para el conjunto de |os incul pados al canza una suma equi val ente
alos 18 mllones de délares. Se agrega que |los oficiales Zarate,
Agui | ar, Caceres y Carnona fueron objeto de nalos tratos fisicos y
psi col 6gi cos para autoi ncul parse e incul par a | os restantes.

Se sostiene que estuvieron 10, 15 y mas dias i ncomuni cados, sin que
se | es haya conunicado | a razén del arresto, y que se han enpl eado
en su contra pruebas falsificadas.

Que el Gobierno del Perd no ha col aborado con el Grupo de Trabajo
proporcionando | a informaci 6n que | e fuera solicitada.

Que | os hechos al egados por el Gobierno, segun el relato de |os
propi os denunci antes, no han sido controvertidos -salvo uno- en |la
denuncia. Y | os docunmentos aconpafiados dan cuenta de que

ef ecti vanmente se concertaron para |la reuni é6n del 12 de novienbre y
que ella tuvo lugar, no | ograndose acuerdo para |l evar adel ante

un plan tendiente a sustituir el actual gobierno. Los detenidos
s6l o niegan que entre sus propositos figurase el dar muerte a
Presidente de | a Republi ca.

Que proyectar una conspiraci on arnmada no puede consi derarse conp

el ejercicio legitino del derecho a la libertad de asociaci 6n

de expresién y opinion ni de participacion politica, sino que
constituye delito en la totalidad de |las |egislaciones y sistenas
politicos. De este nobdo, no puede considerarse que |a detencion
constituya una detencién arbitraria conforme a la Categoria Il de

| os principios aplicables por el Gupo de Trabajo para el exanmen de
| os casos sonetidos a su conocimento y que se han indicado en e
consi derando 3 de esta deci si6n.

Que | as transgresiones a | as norrmas del debi do proceso, tales conp
I a mantenci é6n en i ncomuni caci 6n por plazos de hasta mas de 15 di as,
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no informarse de los notivos de la detencién, ni la falta de

conuni caci 6n con abogado durante ese plazo constituyen, en efecto,

vi ol aci ones a | as nornas del debido proceso de derechos y que dichas
transgresi ones confieren a la privacion de libertad durante |os 15
primeros dias, el caracter de arbitraria.

f) Que | as al egaciones de torturas habran de ser transnmtidas a
Rel at or Especial de |la Com si 6n de Derechos Humanos sobre | a
cuestion de la tortura.

Ala luz de Il o que antecede, el Gupo de Trabaj o decide | o siguiente:

a) La detenci 6n de José Gabriel Pastor Vives, Jainme Salinas Sedo,
Manuel Fernando Cbando Sal as, Victor Ernesto Obando Sal as, Luis Armando
Sori ano Morgan, Marco Antonio Zarate Rotta, Enrique Aguilar del Al cazar,
Arturo Moreno Al cantara, Jorge Ranmdn Noblecilla Merino, César Qustavo
Martinez Uri be-Restrepo, César Al berto Ciceres Naro, Hugo Isaias Ornero
Huapaya y Sal vador Carnona Bernasconi es arbitraria durante
los 15 prineros dias y entra dentro de la Categoria Ill de los principios
aplicables para el exanen de |os casos presentados al G upo de Trabajo.
Con respecto a | a detenci 6n desde esa fecha, el G upo de Trabajo no
di spone de antecedentes suficientes de parte del Gobierno, ni de |la
fuente, para pronunciarse sobre el caréacter arbitrario o no de la
det enci 6n;

b) El Grupo de Trabajo decide ademés transmtir |as infornaciones
relativas a los presuntos nalos tratos al Rel ator Especial sobre |a
cuesti 6n de la tortura.

Adopt ada el 30 de septienbre de 1993.
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Anexo |1

DECI SI ON SCBRE DETENI DCS QUE, SEGUN SE | NFORVA, FUERON PUESTOS
EN LI BERTAD, Y LI STA DE ESAS PERSONAS

En el curso de su examen de al gunos de | os casos de presunta detenci én
arbitraria que transmti 6o al gobierno, el Gupo de Trabajo fue infornado,
sea por el gobierno interesado o por la fuente de |la al egaci 6n, y en al gunos
casos por anbos, que |la persona interesada ya no esta detenida.

El parrafo 14 a) de sus netodos de trabajo afirm que el G upo de
Trabajo, a la luz de la informaci 6n exanm nada durante su investigacion,
debera tomar una de | as sigui entes deci siones:

"a) Si la persona ha sido puesta en libertad, por cual quier razoén,
desde que el Grupo de Trabajo encaré el caso, el caso es archivado.
Sin enbargo, el Grupo de Trabajo se reserva el derecho de decidir, caso
por caso, si la privacién de libertad fue arbitraria, no obstante |la
puesta en |ibertad de |a persona interesada."

En la siguiente lista figuran | os casos de personas que, segun se
informa, no estan ya detenidas y respecto de |las cuales el Gupo de Trabajo,
después de haber exami nado |a informaci 6n di sponible, es de | a opinién que
ni nguna circunstanci a especial justifica que el Gupo considere |a natural eza
de su detenci6n. El Gupo de Trabajo, sin prejuicio de |la naturaleza de |la
det enci 6n, decide, por consiguiente, archivar sus casos, conforne a |los
térm nos del parrafo 14 a) de sus netodos de trabajo. (Los nonbres de |as
personas enuneradas a continuaci 6n estan precedi dos por el nunero de |la
deci si 6n que |l as concierne, por orden de su adopci 6n por el G upo de Trabajo
y el pais interesado.)

Decisi6n N° 6/1993 (Tdnez): Bechir Essid
Decisi6n N 7/1993 (Canerun): John Fru Ndi

Decisién N 15/1993 (Viet Nam: MNguyen Khac Ching (véase tanbi én el
anexo |1, decision N 15/1993)

Decisi6én N 19/1993 (Yugoslavia): Sanije Gash
Decisién N 29/1993 (Filipinas): Pepe Sora
Decisi6n N° 37/1993 (Arabia Saudita): Naji Jasib al-Tuhaifa

Decisién N° 46/1993 (Viet Nam: MNguyen Si Binh, Du Van Thanh

Nguyen Thanh Cac, Thong M nh Phuoc, Le Hoang Lam Le Hoang Mai, Ha Hat,
Nguyen Van Duoc, Ly Thanh Tong, Nguyen Si Tinh, tran Thi Be San

Lam Thi en Thu, Nguyen So Linh A., Nguyen Si Linh B, Pham Van Thuc,
Nguyen Tamy Nguyen H. Can
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Decisién N 47/1993 (Egipto): Abdul Hamd Adil Msah, Thomas Martin,
Bri an Eckheart, Richard Dugan y Robert Cunni ngham

Decisi6n N° 49/1993 (Zanmbia): Steven Myo, Rabson Chongo, Stan Mitanga,
McPherson Moul o, WIliam Banda, Rupiya Banda y Sianda |l ukena
(véase tanbi én el anexo Il, decision N 49/1993)

Decisi6n N° 56/1993 (Costa Rica): Leonard Charles Zrnic y
Jana Lee Whyman Zrnic
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Anexo 1V

LI STA DE PERSONAS CUYA PUESTA EN LI BERTAD FUE NOTI FI CADA POR LGOS
GCBI ERNCS | NTERESADCS A RAI Z DE LA ADOPCI ON POR EL GRUPO DE
TRABAJO DE UNA DECI SI ON ACERCA DE ESTAS PERSONAS

(Entre |l as personas que podrian haber sido puestas en libertad a raiz de
| a adopci 6n por el Grupo de Trabajo de una decisi 6n acerca de |las mismas, |os
gobi ernos interesados Unicanmente notificaron al Gupo de Trabajo |a puesta en
libertad de |l as siguientes):

Decisién N° 4/1992 (Malawi): Martia Machipisa Munthali, Goodl uck Mango
(o Dan Mhango)

Decisién N 5/1992 (Sudén): Joussif Hussein |brahim
Decisién N 37/1992 (Sudédn): Ahned Csman Siraj
Decisién N° 45/1992 (Etiopia): Haile-Gabriel Dagne,

Ki dane- Mari am Tadesse

Decisi6n N° 49/1992 (Republica Denbcratica Popular Lao):
Patrick Khanphan Pradith (o Khanphanh Padit)

Decisi6n N 15/1993 (Viet Nam): Do Ngoc Long. Con respecto al caso de
Nguyen Chu, el Cobierno, en su conunicaci 6n de fecha 3 de dicienbre
de 1993, afirma que nunca ha sido detenido o encarcel ado.

Decisi6on N° 21/1993 (Marruecos): Noubir Anmaoui
Decisi6n N 22/1993 (Nigeria): Fem Falana
Decisi6n N 27/1993 (Filipinas): Dioscoro Pendar, Fermn Quianan

(Situaci 6n a conmienzos de novi enbre de 1993)
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Anexo V
ESTADI STI CAS

(Abarcan el periodo de enero a dicienbre de 1993. Las cifras entre
par éntesis corresponden al inforne del afio dltino.)

I. Casos de detencién en |los que el Gupo de Trabajo adoptd una
deci si 6n respecto de su caracter arbitrario o no arbitrario

A Casos de detenci 6n declarada arbitraria
Var ones Muj er es Tot al

1. Casos de detenci 6n declarada arbitraria que
corresponden a la Categoria | (incluidos
dos casos de personas que fueron puestas
en |ibertad) 1 5 6 (27)

2. Casos de detenci 6n declarada arbitraria que
corresponden a la Categoria Il (incluidos
siete casos de personas que fueron puestas
en |libertad) 10 107 117 (32)

3. Casos de detenci 6n declarada arbitraria que
pertenecen a la Categoria IIl (incluidos
ci nco casos de personas que fueron puestas
en |libertad) - 81 81 (19)

4, Casos de detencion declarada arbitraria que
corresponden a las Categorias I, Il y Il - 1 1(-)

5. Casos de detenci 6n declarada arbitraria que
corresponden a las Categorias Il y Il
(i ncluidos cinco casos de personas que
fueron puestas en libertad y una que nmurié
en det enci 6n) 2 24 26 (14)

Ninero total de casos de detenci 6n
decl arada arbitraria 13

N
'—\
(o0]

231 (93)

B. Casos de detenci 6n declarada no arbitraria
Var ones Muj er es Tot al
- 1 1 (1)



E/ CN. 4/ 1994/ 27
pagi na 170

Il. Casos que el Gupo de Trabajo decidié archivar

Varones Mijeres Tot al

A. Casos archivados debido a | a puesta en

libertad de |l a persona, en |l os que el Gupo

de Trabaj o consider6 que no habia

ci rcunst anci as especi al es que requirieran

consi derar el caracter de |la detenci6n

(véase anexo |11) 7 31 38 (107)
B. Casos archivados a causa de |la falta de

suficiente informaci 6n 3 8 11 (18)

Total de casos archi vados 10 39 49 (125)

I1l. Casos pendientes

Varones Mij eres Tot al

A. Casos en que el Grupo de Trabajo decidi6

mant ener pendi entes mentras solicitaba

mayor i nformaci én - 5 5 (3)
B. Casos transmitidos a | os gobiernos, en |os

que el Gupo de Trabajo todavia no ha

t omado ni nguna deci si 6n 9 45 54 (153)

Total de casos pendi entes 9 50 59 (162)

Total de casos que el Gupo de Trabajo
trat6 durante el periodo de enero a
di ci enbre de 1993 335 (382)



