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Se abre l a sési'én a l a s 10.30 horas. 

IHFOEME DE l A SUBCOMISION DE P R E V E N C Í U N - D E DISCRIMINACIONES Y'PROTECCION A LAS 
fflNORIAS SOBRE SU-34^ PERIODO DE SESIONES (tema 20 d e l programa) (continuación). 
( E / C N . 4 / 1 5 1 2 , cap.-IA, proyectos de resolución I , I I y I I I ; E/CN.4/1982/L.28; 
E/C.N.4/1982/L .31 . ; E/CN.4/1982/L.46) 

1. E l PRESIDENTE i n v i t a a l o s miembros de l a Comisión a pronunciarse sobre l o s 
proyectos de resolución presentados en relación con e l tema 20 d e l programa. 

2. E l .Sr.^ P/̂ CE ( S e c r e t a r i o de l a Comisión) p r e c i s a qtie l a s consecuencias f i n a n ­
c i e r a s de l o s proyectos de resolución presentados,por l a Subcomisión f i g u r a n en e l 
anexo I I d e l documento E/CN.4/1512, en l o s párrafos 3 y 4, 13 У 14 У 17 a 19, 
respectivamente. 

3 . La S r a . ODIO. BENITO (Costa Rica) presenta e l proyecto de resolución E/CN.4/1982/ 
L.28 r e l a t i v o a l informe de l a Subcomisión sobre su 34^ período de sesiones. E l 
preámbulo d e l proyecto recuerda l a resolución 36/135 de l a Asamblea General y l a 
grave preocupación, expresada por muchas delegaciones en cuanto a l a situación de l o s 
derechos humanos en l a sociedad contem.poránea, preocupación compartida por l a 
Subcomisión en su resolución 12 (XXXIV). En e l proyecto de resolución E/CN,4/1982/ 
L.28, l a Comisión pide a l a Subcomisión que d e f i n a l a s a t r i b u c i o n e s que ha de 
comprender e l mandato de un A l t o Comisionado de l a s Naciones Unidas para l o s Derechos 
Humanos y que presente sus propuestas a l a Comisión en su 39^ período de sesiones. 
Decide además reanudar l a consideración de l a cuestión d e l e s t a b l e c i m i e n t o de un 
puesto de A l t o Comisionado en relación con e l tema " U l t e r i o r promoción y fomento de 
l o s derechos humanos y l a s l i b e r t a d e s fimdamentales, e t c . " . 

4. Gambia, Noruega, Panamá y e l Senegal se han siimado a l a l i s t a ^ de autores d e l • 
proyecto de resolución. 

5. E l S r , CALERO RODRIGUES ( B r a s i l ) presenta e l documento E / C N,4/1982/L . 4 6 , que 
es una enmienda a l proyecto de resolución E/CN.4/1982/L.28. E l representante d e l 
B r a s i l reconoce que e l p r i n c i p a l , objeto d e l proyecto de resolución es p e d i r a l a 
Subcomisión que d e f i n a e l mandato de un A l t o Comisionado para l o s Derechos Humanos, 
S i n embargo, e l párrafo 1 de l a p a r t e d i s p o s i t i v a va más allá por cuanto, a l hacer 
suya l a resolución 12 (XXXIV) de l a Subcomisión, l o s miembros de l a Comisión apro­
barían l a i d e a misma de l a creación de un A l t o Comisionado, cuestión muy controver­
t i d a que sólo ha sido estudiada de manera muy vaga por l a Comisión. Algimas d e l e ­
gaciones son p a r t i d a r i a s de e s t a i d e a por p r i n c i p i o , o t r a s se oponen igualmente por 
p r i n c i p i o ; algunas ven en e l A l t o Comisionado una especie de superdiplomático, ot r a s 
solamente un f u n c i o n a r i o más, y o t r a s , por último, un esforzado c a b a l l e r o cuya s o l a 
p r e s e n c i a mejoraría l a situación de l o s derechos hiAmanos en e l mundo entero. Por 
l o t a n t o , l o s miembros de l a Comisión deben l l e g a r de antemano a un consenso sobre 
e l concepto mismo de este cargo antes de examinar c u a l q u i e r t i p o de consecuencia. 

6. E l B r a s i l no está segirco de que l a Subcomisión sea e l órgano indicado para 
d e f i n i r e l mandato d e l A l t o Comisionado, en e l sentido de que parece tener desde ahora 
una i d e a , c o n c r e t a de- su. función y se corre e l r i e s g o de que no considere c i e r t o s 
aspectos negativos de l a cuestión; sin-embargo, no parece haber otro órgano a l que 
l a Comisión podría c o n f i a r e s t a misión. E l S r . Calero Rodrigues estima que l a 
Comisión debe por l o menos dar c i e r t a s d i r e c t r i c e s a l a Subcomisión en cuanto a l a 
forma en que e s t a debería d e f i n i r e l mandato d e l A l t o Comisionado. 
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7. E l proyecto de enmienda E / C N . 4/1982/L , 4 6 es producto de m u l t i p l e s contactos que 
l a delegación d e l B r a s i l ha mantenido con otros miembros de l a Comisión s i n l l e g a r , 
no obstante, a un acuerdo t o t a l . Por su p a r t e , e l S r . Calero Rodrigues está conven-: 
cido de que l a Comisión no debe tomar actualmente una decisión acerca de l a creación 
de un puesto de A l t o Comisionado y que l a aprobación d e l proyecto E/CN , 4/1982/L.28 
sería sólo una v i c t o r i a pírrica ya que podría o b s t a c u l i z a r e l p r o p i o .funcionamiento 
d e l nuevo sistema que t r a t a de e s t a b l e c e r . En su proyecto de enmienda, l a delega­
ción d e l B r a s i l propone agregar a l preámbulo d e l proyecto de resolución E/CN.4/1982/ 
L.28 un nuevo párrafo en e l que se reconozca l a conveniencia de que l a s decisiones, 
de importancia r e l a t i v a s a l a protección de l o s derechos humanos se adopten sobre 
là base de x m consenso, s u p r i m i r e l último párrafo d e l preámbulo y e l párrafo 1 de 
l a parte d i s p o s i t i v a , cuya aprobación sancionaría l a i d e a â.e l a creación de un puesto 
de A l t o Comisionado y por último m o d i f i c a r e l párrafo 2 de l a parte d i s p o s i t i v a a 
f i n de dar a l a Subcomisión un c i e r t o número de d i r e c t r i c e s en cuanto a l a d e f i n i ­
ción d e l mandato d e l A l t o Comisionado. La Subcomisión debería basarse en primer 
lu g a r en l a Carta de l a s Naciones Unidas, ya que algunas delegaciones oponen razones 
de carácter c o n s t i t u c i o n a l a 1.a creación d e l puesto p r e v i s t o . Bebería luego c o n s i ­
derar l o s instrumentos i n t e r n a c i o n a l e s p e r t i n e n t e s adoptados bajo l o s a u s p i c i o s de 
l a s Naciones Unidas, pues e.s sobre l a ba.se de estos instrumentos cómo podrá p r e c i s a r 
l a s funciones que se pueden a t r i b u i r a l cargo. Por último, debería basarse en l a 
práctica d e l sistema de l a s Naciones Unidas, que ha evolucionado con l o s años. Es 
p r e f e r i b l e p e d i r l e que formule un "primer e s t u d i o " sobre l a s a t r i b u c i o n e s que "podrá" 
comprender e l mandato; en e f e c t o , es p o s i b l e que dicho estudio se vuelva a r e m i t i r 
a l a Subcomisión t r a s haber sido examinado por l a Comisión y, por o t r a p a r t e , no se 
ha aprobado todavía l a i d e a misma de crear e l puesto de A l t o Comisionado. 

8 . La delegación d e l B r a s i l sigue oponiéndose a l a i d e a de e s t a b l e c e r un- puesto • 
de A l t o Comisionado para l o s Derechos Humanos, pero no es imposible que cambie su 
decisión. Por e l momento, l o único que desea es que se r e a l i c e un estudio i m p a r c i a l 
de l a s características de t a l puesto. Por e l l o , espera que l o s coautores d e l proyecto 
de resolución E/CN . 4/1982/L.28 y l o s demás miembros de l a Comisión acojan f a v o r a ­
blemente su proyecto de enmienda. • 

9 . La S r a . CAO PINNA ( I t a l i a ) , hablando en nombre de l o s autores d e l proyecto de 
resolución E/CN.4 / 1 9 8 2/L.28, d e c l a r a que se han esforzado por c o n c i l i a r l o s dos 
textos pero que l a enmienda propuesta por l a delegación d e l B r a s i l sobrepasa e l 
alcance l i m i t a d o d e l proyecto de resolución i n i c i a l . Como se i n d i c a en l o s dos 
primeros párrafos d e l preámbulo, l a preocupación de l o s autores es responder a l a s 
últimas p e t i c i o n e s eзфresadas por l a Asamblea General y por l a Subcomisión, y e l 
proyecto de resolución t i e n e sobre todo un carácter de procedimiento. E l cuarto 
punto d e l proyecto de emienda d e l B r a s i l s u s c i t a graves d i f i c u l t a d e s , pues se 
r e f i e r e a l a práctica d e l sistema de l a s Naciones Unidas para l a promoción y . l a 
protección de l o s derechos humanos, l o que l i m i t a e l alcance d e l proyecto y no 
responde a l a necesidad de f o r t a l e c e r e l papel de l a s Naciones Unidas en l a e s f e r a 
de l a protección de l o s dere-cho'S humanos. Además, dicho texto contradice l a primera 
enmienda propuesta por e l B r a s i l . Por o t r a p a r t e , l o s autores no ven por qué l a 
Subcomisión debería r e a l i z a r un "primer" estudio sobre l a s a t r i b u c i o n e s que "podrá" 
comprender e l mandato. 

10. Los autores están convencidos de que e l estudio r e a l i z a d o рот l a Subcomisión 
daría a l a Comisión en su 59^ período de sesiones un punto de p a r t i d a útil para 
a p l i c a r l a resolución 36/155 de l a Asamblea General, aprobada por consenso. 



E / C N . 4 / 1 9 8 2 / S R . 5 6 
página 4 

1 1 . En consecuencia, l o s autores piden a l a delegación d e l B r a s i l que no i n s i s t a 
en mantener su proyecto de enmienda. S i n embargo,- por espíritu de transacción, 
proponen que se aprueben l o s t r e s primeros piontos d e l proyecto de enmienda s i l a 
delegación d e l B r a s i l responde favorablemente a su llamamiento. -

1 2 . E l S r . CABERO ROBRIGUES^ ( B r a s i l ) lamenta no poder aceptar e s t a propuesta y 
decide mantener su proyecto de enmienda. 

15. E l Sr._ MAjSIMOV (República S o c i a l i s t a Soviética de Bielorrusia).,- presentando 
e l proyecto de resolución E / C N , 4 / 1 9 8 2 / L . 3 1 , d e c l a r a que este texto se r e f i e r e a l 
informe de l a Subcomisión sobre su 54^ período, de sesiones y es re s u l t a d o de p r o l o n ­
gadas consultas; celebradas con numerosas delegaciones. Tiene por objeto p r i n c i p a l 
p e d i r a l a Subcomisión que en e l cumplimiento de sus funciones y deberes se guíe 
por. l a s d e c i s i o n e s de l a Comisión, d e l Consejo Económico y S o c i a l y de l a Asamblea 
General que definen su mandato, y dar a l a Subcomisión d i r e c t r i c e s para l a r e a l i z a ­
ción de sus t r a b a j o s . E l proyecto t i e n e asimismo en cuenta l a s observaciones expre­
sadas durante e l examen d e l informe do l a Subcoiiiision y pide a e s t a última que tome 
nota de l a s observaciones formuladas en esa ocasión (párrafo 2 de l a parte d i s p o s i ­
t i v a ) . . Por último, l o s coautores fon¡mlan algimas recomendaciones concretas para 
r e f o r z a r l a e f i c a c i a de l o s tr a b a j o s de l a Subcomisión (párrafos 3 У 4 de l a parte 
d i s p o s i t i v a ) , 

14. E l S r , Maksimov expresa su agradecimiento a l a s delegaciones que han p a r t i c i ­
pado en l a elaboración de este proyecto y espera que será r e c i b i d o favorablemente 
por todos l o s miembros de l a Comisión. 

15. E l .Sr.__J5JTT0N ( A u s t r a l i a ) , hablando a título de coautor d e l proyecto de r e s o ­
lución E 7 C N . 4 / Ï 9 8 2/L . 3 I , d e c l a r a que su o b j e t i v o es evidente y que su texto describe 
con precisióai l a s ideas expresadas sobre l a Subcomisión durante e l debate r e l a t i v o 
a l tema 20 d e l programa. E l proyecto de resolución es e q u i l i b r a d o por cuanto, por 
una p a r t e , se -reconoce en su ju s t o v a l o r l o s t r a b a j o s efectuados por l a Subcomisión 
y, por o t r a , l e pide que se a j u s t e a su mandato. Es importante mencionar asimismo 
en uno de l o s párrafos d e l proyecto l a s reservas expresadas por c i e r t o s miembros 
de l a Gomisión en cuanto a l a manera en que se designan l o s suplentes en l a 
Subcomisión. 

16. E l proyecto de resolución E / C N . 4 / 1 9 8 2 / L - . 3 1 c o n s t i t u y e una continuación- lógica 
de l a resolución 17 (XXKVIl). E s t a fue aprobada por consenso e l año a n t e r i o r y 
e l S r . Hutton espera que l o s miembros de l a Comisión adopten l a misma a c t i t u d en 
e l presente caso, 

Sr^.^_;JEElKIC (Yugoslavia) ,-volviendo a l proyecto de enmienda d e l B r a s i l 
( E / C N . 4 / Í 9 8 2 / L 7 4 6 T , propone agregar en e l cuarto punto d e l proyecto de enmienda 
l a s palabras "y .los. conceptos contenidos de l a resolución 32/13О de l a Asamblea 
General" antes- de l a s palabras "así como l a práctica.,,", 

1 8 , E l S r , CALERO RODRIGUES ( B r a s i l ) está de acuerdo con l a i d e a que i n s p i r a .la 
subenmienda de Y u g o s l a v i a , S i n embargo, l a delegación d e l B r a s i l no puede aceptar 
que se incorpore a su p r o p i a enmienda, porque, s u j e t a a c o n t r o v e r s i a , podría obstacu­
l i z a r su aceptación. En consecuencia, e l S r , Calero Rodrigues pide que se vote 
separadamente sobre l a propuesta de Y u g o s l a v i a . 
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19. E l PEESIDMTE i n v i t a a l o s mioiabros de l a Coniisión a pronunciarse en primer 
lugar sqbre l o s proyectos de resolución cuya aprobación propone a l a Comisión l a 
Subcomisión de Prevención de D i s c r i m i n a c i o n e s y Protección a l a s Minorías 
(E/CN .4/1512, capítulo I 5 A, proyectos de resolución I , I I y I I I ) . 

Proyecto de resolución_I: Estu d i o d e l problema de l a discriminación contra l a s 
P¿^^¿oÍ£nep_indí^nas 

2 0 . E l S r . CALEIRO RODRIGUES ( B r a s i l ) pide que se someta a votación e l proyecto de 
resolución. Explicando su voto antes de l a votación, recuerda que, para su d e l e ­
gación, sería prematuro c r e a r un mecanismo e s p e c i a l antes que e l R e l a t o r E s p e c i a l 
haya concluido su estudio d e l problema de l a disciúminación contra l a s poblaciones 
indígenas. Además, duda, de l a . l e g a l i d a d de l a petición que se hace a l o s gobiernos 
de que envíen información todos l o s años. La delegación d e l B r a s i l se abstendrá de 
v o t a r sobre este proyecto de resolución. 

21• Por 33 votos contra-ninguno y-7 abstenciones, queda aprobado e l proyecto de 

Proyecto de resolución I I ; Cuestión de l a e s c l a v i t u d y l a t r a t a de esclavos en 
todas sus prácticas y^manifestaciones, i n c l u i d a s l a s 
prácticas esclaviza.áoras d e l ap a r t h e i d y d e l 
со l o n i _ a l i sjnq 

22. E l S r S A L / J i BEY ( A r g e l i a ) pide que se vote separadamente sobre e l párrafo 1 
d e l proyecto de resolución, 

23• Por 24 votos contra 6 y 10 abstenciones, se mantiene e l párrafo 1 d e l proyecto 
de xespluciÓYí,. 

24. E l ̂ ^ESIDMTE anun.cia que se ha pedido votación separada sobre e l párrafo 5 d e l 
proyecto de resolución. 

25. Por 3.0 votos contra 7 у.-З abstenciones, se m-antiene. e l párrafo. 3 d e l proyecto 
de re so lue ion 11^. 
26. Por 34 votos contra ninguno y 9 abstenciones, queda aprobado e l proyecto de 
resolución.jn -_8n - su totalidad-. 

Proyecto de resolución I I I : La explotación d e l t r a b a j o de l o s niños 

27. Queda aprobado-el proyecto de resolución I I I s i n ser sometido a votación, 

28. E l Sr_._BYXOV (Unión de Repúblicas S o c i a l i s t a s Soviéticas), explicando su voto 
antes de l a votación sobre e l proyecto de resolución E / C N . 4 / 1 9 8 2 / L.28, d e c l a r a que 
su delegación votará contra,' este texto por v a r i a s razones. , Para l a Unión Soviética, 
l a creación d e l puesto de A l t o Comisionado de l a s Naciones Unidas para l o s Derechos 
Humanos sería incompatible con l a Carta de l a s Naciones Unidas y, en e l plano jurí­
d i c o , no contribuiría a f o r t a l e c e r l a cooperación i n t e r n a c i o n a l en l a e s f e r a de l o s 
derechos humanos. Además, este proyecto de resolución contradice l a resolución 36/13 
de l a Asamblea General,.- a l a que pretende r e m i t i r s e . . En e f e c t o , es a l a Comisión, 
y no a l a Subcomisión, a quien l a Asamblea Степега! ha pedido que examine l a cuestión. 
La Asamblea ha pedido que 'la cuestión se examine en relación con e l tema d e l programa 
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t i t u l a d o " U l t e r i o r promoción y fomento de l o s derechos hmanos y l i b e r t a d e s funda­
mentales, con inclusión de l a cuestión d e l programa y l o s métodos de tra b a j o de l a 
Comisión: d i s t i n t o s enfoques y medios p o s i b l e s dentro d e l sistema de l a s Naciones 
Unidas para mejorar e l goce e f e c t i v o de l o s derechos himianos y l a s l i b e r t a d e s funda­
mentales - I n s t i t u c i o n e s nacionales de p3X)moción y protección de l o s derechos 
humanos". La Asamblea ha pedido asimismo que e l examen se efectúe teniendo en cuenta 
l a s opiniones expresadas por l o s Estados Miembros de l a Organización en e l trigésimo 
sexto período de sesiones de l a Asamblea, y so sabe que, precisamente, se han expre­
sado opiniones divergentes a ese respecto. Por último, l o s autores d e l proyecto do 
resolución no han tratado de e l a b o r a r un texto d.e transacción, l o que l i m i t a l a 
l i b e r t a d de elección de l o s m-iembros de l a Comisión. 

29. A petición de l a representante de I t a l i a , se procede a votación nominal sobre 
l a subenmienda propuesta verbaLmente por Yu g o s l a v i a a l a enmienda d e l B r a s i l 
contemda en e l documento E 7 C Ñ . _ 4 / I 9 3 2 / L . 4 6 . 

50. Efectuado e l sorteo por e l P r e s i d e n t e , corresponde v o t a r en primer l u g a r 
a l Togo. 

Votos a favors A r g e l i a , • A r g e n t i n a , B r a s i l , B u l g a r i a , Cuba, Etiopía, I n d i a , 
Pakistán, P o l o n i a , República Arabe S i r i a , República 
S o c i a l i s t a Soviética de B i e l o r r u s i a , Uganda, Unión de 
Repúblicas S o c i a l i s t a s Soviéticas, Y u g o s l a v i a . 

Votos en contras Alemania, República F e d e r a l de, Canadá, Costa R i c a , Dinamarcas 
Estados Unidos de América, F r a n c i a , Gambia, I t a l i a , Japón, 
Panamá, Reino Unido de Gran Bretaña e I r l a n d a d e l Norte, 
Senegal. 

Abstenciones: A u s t r a l i a , China, Chipre, F i j i , F i l i p i n a s , Ghana, G r e c i a , 
J o r d a n i a , México, Países Bajos, Perú, Rwanda, Togo, Uruguay, 
Z a i r e , Zambia, Zimbabwe. 

31. Por 14 votos contra 12 y 17 abstenciones, l a Comisión aprueba l a subenmienda 
propuesta oralmente por Yu g o s l a v i a a l a enmienda d e l B r a s i l contenida en e l 
d'ocumento E / C N . 4/1982^". 46. 

3 2 . A petición de l a representante de I t a l i a , se procede a votación nominal sobre 
l a enmienda d e l B r a s i l (E/CN.471982/1".46) Г c o d i f i c a d a por l a subenmienda de 
Y_ugqslavia. 

33• Efectuado e l sorteo por e l P r e s i d e n t e , corresponde v o t a r en primer l u g a r a 
Alemania, República Federa-l de. 

Votos a favor: A r g e l i a , A r g e n t i n a , B r a s i l , B u l g a r i a , Cuba, China, Etiopía, 
G r e c i a , I n d i a , Pakistán, P o l o n i a , República Arabe S i r i a , 
República S o c i a l i s t a Soviética de B i e l o r r u s i a , Uganda, 
Unión de Repiiblicas S o c i a l i s t a s Soviéticas, Y u g o s l a v i a . 

Votos en contras Alemania, República F e d e r a l de, A u s t r a l i a , Canadá, Costa R i c a , 
Dinamarca, Estados Unidos de Miérica, F r a n c i a , Gambia, I t a l i a , 
Japón, México, Países Bajos, Panamá, Reino Unido de Gran 
Bretaña o I r l a n d a d e l Norte, Senegal. 

Abstenciones; Chipre, F i j i , F i l i p i n a s , Ghana, J o r d a n i a , Perú, Rwanda, Togo, 
Uruguay, Z a i r e , Zambia, Zimbabwe, 
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34• Por 16 votos c o n t r a 13 y 12 abstenciones, queda aprobada l a enmienda d e l B r a s i l 
(Е/СН.4Я982/Ь.4б) , modificada por l a subenmienda de Yu g o s l a v i a . 

55. A petición d e l representante d e l Senegal, se procede a votación nominal sobre 
e l proyecto de resolución . 2 8 , en su forma enmendada. 

36, Efectuado -el sorteo por e l E r e s i d e n t e , corresponde v o t a r en primer l u g a r a 

Votos a favor; Alemania, República F e d e r a l de, A u s t r a l i a , B r a s i l , Canadá, 
Costa R i c a , China, Dinamarca, Estados Unidos de América, 
F i j i , F r a n c i a , Gambia, Ghana, G r e c i a , I t a l i a , Japón, 
J o r d a n i a , México, Pakistán, Países Bajos, Panamá, Perú, 
Reino Unido de Gran Bretaña e I r l a n d a d e l Norte, Rwanda, 
Senegal, Uganda, Uruguay, Y u g o s l a v i a , Z a i r e , Zambia. 

Votos en contra; B u l g a r i a , Cuba, Etiopía, F i l i p i n a s , P o l o n i a , República 
Arabe S i r i a , República S o c i a l i s t a Soviética de B i e l o r r u s i a , 
Unión de Repúblicas S o c i a l i s t a s Soviéticas. 

Abstenciones;, A r g e l i a , A r g e n t i n a , Chipre, I n d i a , Togo, Zimbabwe. 

37* F o j 29 votos contra 8 y б abstenciones, queda aprobado e l proyecto de reso­
lución E T C N . 4/ 19827L". 2 8 , en su'forma enmendada. 

Proyecto de resolución E/CN .4/1982/L .31 

3 8 . Queda aprobado e l proyecto de resolución E / C N . 4 / 1 9 8 2 / L . 3 1 s i n ser sometido a 
yotax:±6n, 

CUESTION DE LOS DERECHOS HüMA-NOS DE TODAS LAS PERSONAS SO№TIDAS A CUALQUIER FORMA 
DE DETENCION O PRISION Y EN PARTICULAR; 
b) CUESTION DE JAS PERSONAS DESAPi\REOIDAS O CUYO PilR/iDERO SE DESCONOCE (tema 10 

d e l programa) (continuación) (E/CN .4/1982/L . 17 ; E/CN . 4 / 1 9 8 2/L . I 9 ) • 

5 9 . E l Hi^SIDMTE i n v i t a a l o s miembros de l a Comisión a pronunciarse sobre e l 
proyecto de resolución E / C N . 4 / 1 9 8 2 / L . 1 7 У señala a su atención l a s consecuencias 
f i n a n c i e r a s (E/CN . 4 / 1 9 8 2/L . 1 9 ) . 

40. E l S r . MARTINEZ (Argentina) d e c l a r a que su d.e legación se asociará a l consenso 
sobre este proyecto, de resolución, que tiende a pr o r r o g a r por un nuevo período de 
un año e l mandato d e l Grupo de Trabajo sobre desapariciones forzadas-o •invol'untarias 
de personas. La A r g e n t i n a cooperará s i n r e s e r v a s , con e l Grupo de Trabajo, en l a 
medida en que, actuando con discreción, o r i e n t e sus t r a b a j o s oxclusivamente h a c i a 
l a s cuestiones de orden humanitario y l a ayuda a l a s personas desaparecidas o cuyo 
paradero se desconoce, 

41• Queda aprobado e l proyecto de resolución E/CN . 4 / 1 9 8 2/L . I 7 s i n ser sometido a 
votación. 
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CUESTION DE LOS DERECEDS HUMAÍTOS EN CIÍELE (tema 5 d e l programa) ( E / C N . 4 / 1 9 8 2 / L » 5 7 ; 
E/CN .4/1982/L .43)' 

Proyecto de resolución E / C N . 4/1982/L . 3 7 

42. E l S r . GONZALEZ DE LEON (Móxico) presenta e l proyecto de resolución E/CN.4/1982/ 
L . 3 7 en nombre de l o s autores ( A r g e l i a , Cuba, Dinamarca, F r a n c i a , G r e c i a , México, 
Países Bajos y Y u g o s l a v i a ) , 

4 3 . En l a opinión de algunos, aprobar r e s o l u c i o n e s sobre l a situación de l o s dere­
chos humanos en C h i l e en l a Asamblea General o en l a Comisión es una cuestión de 
r u t i n a , ya que e l poder m i l i t a r de Santiago continúa haciendo su voluntad. Otros, 
en cambio, se admiran de que l a Asamblea General y l a Comisión se ocupen tanto de 
C h i l e . A e l l o , e l representante de México responde que l a Comisión ti e n e e l deber 
de proclamar que después de ocho años de poder m i l i t a r e l Gobierno de C h i l e continúa 
oponiéndose a l o s mecanismos e s t a b l e c i d o s para l a protección de l o s derechos hiœianos, 
y se o b s t i n a en no cumplir l a s o b l i g a c i o n e s que se de r i v a n de l o s instrumentos i n t e r ­
nacionales que ha firmado. La posición de C h i l e no t i e n e más p a r a l e l o que l a de 
Sudáfrica. 

44. La presentación de una enmienda a l proyecto de resolución E / C N . 4 / 1 9 8 2 / L . 3 7 sólo 
daría lugar a d i s c u s i o n e s estériles? t r a t a r de convencer a l a Comisión de que renun­
c i e a dedicar un tema e s p e c i a l a C h i l e , y p e d i r l e que se l i m i t e a examinar l a situa.-
ción en ese país en su relación gene r a l con e l tema Ï2, sería una i n i c i a t i v a m o t i ­
vada por razones políticas. Se permitiría, así a l a s autoridades de Santiago demos­
t r a r que l o s mecanismos creados en l a e s f e r a de l o s derechos humanos se desintegran 
y que l a situación que se examina en su país ha mejorado o ya no e x i s t e . 

45. E l S r . MARTINEZ ( A r g e n t i n a ) , presentando una moción de orden, pide que e l 
representante de México se l i m i t e a l contenido d e l proyecto de resolución que 
presenta, y que no se r e f i e r a a enmiendas de l a s que no se t i e n e conocimiento hasta 
e l momento. 

46. E l _Sr.._ GONZALEZ DE LEON (México), refiriéndose a l artículo 50 d e l reglamento, 
pide que se c i e r r e e l debate sobre e l proyecto de resolución E / C N . 4/1982/L . 5 7 y que 
se someta a votación. 

47. E l S r . GIAMBRUNO (Uruguay) señala que su delegación ha presentado una enmienda, 
y que desea comentarla. Sugiere que l a Comisión vote en primer l u g a r sobre esta, 
enmienda, y luego sobre e l proyecto. 

4 8 . . E l S r . GONZALEZ DE LEON (México) obje t a que no se ha d i s t r i b u i d o e l texto de 
e s t a enmienda, y que nadie l o conoce, como ha observado e l representante de l a 
Ar g e n t i n a . 

49. E l Sr._^JAGE ( S e c r e t a r i o de l a Coiviisión) señala que l a víspera, a l a s 23.32 horas, 
l a delegación d e l Uruguay comunicó a l a Secretaría l a enmienda sig-uiente a l proyecto 
de resolución E/CN .4/1982/L .37: a l f i n a l d e l párrafo 8 de l a parte d i s p o s i t i v a , 
s u p r i m i r e l punto - f i n a l y agregar là f r a s e s i g u i e n t e : "bajo e l tema t i t u l a d o 
"Cuestión de l a violación de l o s derechos humanos y l a s l i b e r t a d e s fundamentales 
en c u a l q u i e r parte d e l mundo, y en p a r t i c u l a r en l o s países y t e r r i t o r i o s c o l o n i a l e s 
y dependientes"". 
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50. • E l 'Sr. ••EERES)IÁ---P:̂ a- (eúbá)-y-.refiriendos©-, a l . arií-cula, 52.-,d.el„.r.egl9.men.to,, recuerda 
que no se puede examinar una enmienda.'si-&1-texto'-,no,.ha,.sido..dia.tri.b los.,.miem­
bros de l a Comisión por l o menos 24 horas antes. La enmienda d e l Uruguay no se ha 
poresentado dentro-de este p l a z o . ' S u g i e r e , por l o tanto, que e l Presidente someta a 
votación l a moción de cla u s u r a d e l debate presentada por e l representante de México, 
de conformidad con e l artículo 50 . 

51 . E l Sr. MiiRTlKEZ (Argentina) observa que todavía no se ha a b i e r t o e l debate, y 
que es p r e c i s o determinar s i la'enmienda presentada es o no una enmienda de fondo. 

52. E l Sr. GIAMBRUNO (Uruguay) destaca que l a enmienda de su delegación,no es una-
enmienda de fondos no se t r a t a de m o d i f i c a r e l texto d e l proyecto de r e s o l u ­
ción E/CN.4 / 1 9 8 2/L.5 7 , sino simplemente de p r e c i s a r e l título d e l tena en relación 
con e l c u a l se examinará l a cuestión de Ips derechos humanos en C h i l e . ITQ siendo 
una. enmienda de fondo, e l artículo 52 d e l reglamento no es p e r t i n e n t e . 

55. E l Sr. SALAH-BEY ( A r g e l i a ) recuerda que e l Presidente había anunciado que se 
votaría sobre e l ' p r o y e c t o de-resolución Е/СК . 4 / 1 9 8 2 /В . 5 7 e n . l a a c t u a l sesión; por 
l o t a n t o , l a s delegaciones que deseaban presentar enmiendas t u v i e r o n tiempo s u f i ­
c i e n t e . Además, l a enmienda d e l representante de Uruguay es manifiestamente гта 
enmienda de fondo. E l S r . S a l a h Bey recuerda que e l año a n t e r i o r su delegación se 
pronunció sobre una cuestión análoga, a l d e c l a r a r que no se j u s t i f i c a b a "normalizar" 
e l examen de l a . sit-uación en C h i l e porque no se había producido en ese país un 
progreso,,que j u s t i f i c a s e un t r a t o más f a v o r a b l e . Apoya l o s pimtos de v i s t a expre­
sado s ̂  por l o s representantes de México y Cuba, y pide que se vote sobre e l proyecto 
de resolución. 

54. E l S r . MORENO-SALCEBO ( P i l i p i n a s ) observa que l a Comisión acaba de aprobar por 
votación, hace unos i n s t a n t e s , ..una enmienda presentada algunos minutos antes. 
Sería inconsecuente s i a l d e c i d i r e l c i e r r e d e l debate se negase a examinar l a 
enmienda d e l Uruguay. La delegación de P i l i p i n a s votará contra e l c i e r r e d e l 
debate. 

55. E l S r . MARTINEZ (Argentina) observa que e l proyecto de resolución E / C N . 4/1982/ 
L . 5 7 acaba de ser presentado por e l representante de México, y que l a s delegaciones 
tienen'derecho a comentarlo y a presentar enmiendas, s i n que se l o impida e l c i e r r e 
d e l debate. 

56. ' E l S r . GIAMBRUNO (Uruguay) propone que l a Comisión vote para determinar s i l a 
enmienda de su delegación es o no гта enmienda de fondo, 

57. E l S r . GONZALEZ BE LEON (México) pide que se vote sobre l a moción de с1аизгдга 
que ha presentado de conformidad con e l artículo 50 d e l reglamento, en v i s t a de que 
no se puede r e c i b i r l a enmienda d e l Uruguay de conformidad con e l artícгдlo.̂ ,52. 

58 . E l Sr..MARTINEZ,(Argentina) ob j e t a que l a Comisión no puede v o t a r a l mismo 
tiempo sobre dos propuestas d i f e r e n t e s en relación con.dos d i f e r e n t e s artículos 
d e l reglamento. 

59. E l PRESIBENTE, teniendo en cuenta l a objeción d e l representante de l a A r g e n t i n a , 
d e c l a r a que someterá a votación en primer lгяgar l a moción de c i e r r e d e l debate 
presentada por l a delegación de México, y luego l a cuestión de l a reсерtibí11dad 
de l a enmienda de l a delegación d e l UrглgUay, 
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60. Por 20 votos contra 6 y 14 abstenciones, queáa aprobada l a . moción de cla u s u r a 
d e l debate presentada por l a delegación de México. 

6 1 . En v i s t a de que v a r i a s delegaciones piden a c l a r a c i o n e s , e l S r . PACE ( S e c r e t a r i o , 
de l a Comisión) p r e c i s a que l a moción presentada por l a delegación de México con s i s t e 
en d e c i d i r que e l proyecto de enmienda presentado por l a delegación d e l Uruguay no se 
puede r e c i b i r porque no ha sido d i s t r i b - u i d o de conformidad con e l artículo 52 d e l 
reglamento de l a Comisión, que p r e s c r i b e que l a s eniniendas de fondo se examinen 
sólo 24 horas después de haberse d i s t r i b u i d o e l t e x t o . 

62. E l S r . BIKOV (Unión de Repúblicas S o c i a l i s t a s Soviéticas) d e c l a r a que su d e l e ­
gación votará cont r a l a moción presentada por l a delegación de Méxicofen e f e c t o , 
adoptar e s t a moción equivaldría a cambiar e l reglamento, en e l que e l plazo 
de 24 horas p r e s c r i t o se a p l i c a no a l a distribución de l o s proyectos de enmienda 
sino a l envío de t a l e s proyectos a l a Secretaría, No es p o s i b l e v a l e r s e d e l r e g l a ­
mento para presentar гта moción de ese t i p o , que podría cr e a r un precedente p e l i g r o s o , 

6 5 . .Tras c e l e b r a r consultas con e l P r e s i d e n t e , e l S r . GONZALEZ PE LEON (México) 
i n d i c a que r e t i r a su moción, 

6 4 . E l Sr.. GIAMBRUNO (Uruguay) presenta su proyecto de enmienda. Consiste en 
agregar a l f i n d e l párrafo 8 de l a parte d i s p o s i t i v a d e l proyecto de resolución 
E/CN . 4 / 1 9 8 2/L . 5 7 .la frase, s i g u i e n t e ; "bajo e l tema t i t u l a d o "Cuestión de l a v i o l a ­
ción de l o s derechos humanos y l a s l i b e r t a d e s fundamentales en c u a l q i i i e r parte d e l 
mundo, y. en p a r t i c u l a r en l o s países y t e r r i t o r i o s c o l o n i a l e s y dependientes"". 
E l representante d e l Uruguay d e c l a r a que este proyecto de enmienda t i e n e dos obje­
t i v o s . En primer l u g a r , destacar que l a situación de l o s derechos himzanos en C h i l e 
no es comparable a l a situación en Sudáfrica, contrariamente a l o que se. ha dicho 
a l a Comisión. En.segundo l u g a r , p r o p i c i a r , un acercamiento con e l Gobierno c h i l e n o 
a f i n de que dé nuevas muestras de cooperación,.como h i z o a l aceptar l o que ningún, 
otro país ha aceptado, l a creación de un grupo de t r a b a j o e s p e c i a l sobre l a s i t m -
ción en ese país, grupo que estuvo en C h i l e y ha presentado v a r i o s informes. 
E l S r . Giambrxmo i n s i s t e en que su proyecto de enmienda no es ima enmienda de fondo, 

65. E l S r , SALAH-BEÍY ( A r g e l i a ) , explicando su voto, d e c l a r a que l a presentación 
de l a enmienda demuestra que se r e f i e r e a l fondo. E s t a enmienda t r a t a de hacer 
re t r o c e d e r l a cuestión de l o s derechos humanos en C h i l e d e l lugar importante que 
ocupa actualmente. La delegación de A r g e l i a se opone a e s t a i n i c i a t i v a pues crearía 
un p e l i g r o s o precedente para, o t r a s s i t u a c i o n e s que ocupan asimismo un lugar, predo­
minante en l o s t r a b a j o s de l a Comisión, t a l e s como l a situación en I s r a e l y l a 
situación en Sudáfrica, Por Ío t a n t o , l a delegación de A r g e l i a votará contra e l 
proyecto de enmienda. 

66. E l S r . BIKOy (Unión de Repúblicas S o c i a l i s t a s Soviéticas) d e c l a r a que d e l 
informe d e l R e l a t o r E s p e c i a l se desprende claramente que l a situación de l o s dere­
chos himanos e n . C h i l e , l e j o s de mejorar, ha empeorado| el.proyecto de resolución 
E/CN.4/1982/L.57 se ha preparado teniendo en cuenta e s t a situación. La situación 
de l o s derechos humanos en C h i l e exige гта mayor atención por parte de l a comunidad 
i n t e r n a c i o n a l y, por o t r a p a r t e , l a Comisión ha r e c i b i d o i n s t r u c c i o n e s de l a 
Asamblea General en este s e n t i d o . S u p r i m i r e l tema d e l programa especialmente 
dedicado a l a situación de l o s derechos humanos en C h i l e equivaldría a a l e n t a r a l 
Gobierno de C h i l e , , que podría continuar violando impunemente l o s derechos humanos. 
La delegación soviética votará contra e l proyecto de enmienda d e l Uruguay. 
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67. E l Sr. ВЕНБХХ (Dinamarca) votará contra o l proyecto de enmienda porque e l ciiadro 
de l a situación que ha presentado e l . R e l a t o r E s p e c i a l es más sombrío que nunca y l a s 
autoridades c h i l e n a s no han' dado pruebas de ningún t i p o de cooperación, a d i f e r e n c i a 
de otros países cuya situación ha sido objeto de un examen e s p e c i a l por parte de 
l a Comisión. 

68. E l Sr.'GUISl^rTI -(Francia) d e c l a r a que l a delegación de F r a n c i a votará contra' 
e l proyecto de enmienda, pues considera que l a eliminación d e l tema d e l programa • 
especialmente dedicado a l a situación de l o s derechos humanos en C h i l e c o n s t i t u y e 
una importante medida de fondo, que no podría j u s t i f i c a r s e en la-situación ao-tu'al.' 
En e f e c t o , sería p r e c i s o que mejorase l a situación y que e l Gobierno de C h i l e d i e r a 
pruebas de algún t i p o de cooperación, l o que no ha sucedido. Debe destacarse que 
sé han tomado medidas tendientes a que-el estudio d e l caso de C h i l e vuelva a l proce­
dimiento normal, como por ejemplo l a sustitución d e l Pondo de l a s Naciones Unidas 
para C h i l e por e l Fondo V o l u n t a r i o de l a s Naciones Unidas para l a s víctimas de l a 
t o r t u r a en c u a l q u i e r parte d e l mundo, pero que,-sin emibargo, e l Gobierno de C h i l e 
no ha mostrado espíritu de cooperación. La enmienda constituiría un a l i e n t o para 
e l Gobierno c h i l e n o . 

69. E l Sr-. SOLA VILA (Cuba) d e c l a r a que l a delegación de Cuba votará contra e l 
proyecto de enmienda porque e l informe que ti e n e ante sí l a Comisión denota un 
empeoramiento de l a situación y e l Gobierno de C h i l e nunca ha dado muestras de 
cooperación, i n c l u s i v e con respecto a l Grupo E s p e c i a l . 

70. E l S r . _JESS JANE (Zimbabwe) d e c l a r a que, teniendo en cuenta l a s f l a g r a n t e s 
-violaciones de l o s derechos humanos de que se da cuenta en e l informe, l a delega­
ción de-•Zimbabwe votará -c-ontra e l proyecto- de enmienda. 

71. E l Sr.^ LANG (República F e d e r a l de Alemania) d e c l a r a que, s i b i e n su delega­
ción no comparte todas l a s afirmaciones, formuladas por l a delegación d e l Uruguay 
en l a presentación d e l proyecto de enmienda y continúa preocupándose por l a s v i o l a ­
ciones de l o s derechos humanos en C h i l e y condenándolas, considera que no es justo 
e l e g i r a un país dete3?minado para examinar especialmente su caso, año t r a s año. 
Por l o ta n t o , votará a f a v o r d e l proyecto de enmienda, 

72. E l S r . BE/i-ULNE (Canadá) nota con pesar que, según e l R e l a t o r E s p e c i a l , l a 
situación de l o s derechos hwnanos en C h i l e ha empeorado en c i e r t o s aspectos, pero 
está convencido de que para obtener r e s u l t a d o s p o s i t i v o s , debe e v i t a r s e l a p o l i ­
tización d e l debate, trátese d e l país de que se t r a t e . Considera que para estos 
f i n e s l o más importante es r e s t a b l e c e r e l diálogo con e l Gobierno de C h i l e y, por 
l o t a n t o , votará en favo r d e l -proyecto de enmienda. 

73• A pe-bición d e l representante de F i l i p i n a s , se procede a votación nominal 
sobre l a enmienda presentada por l a delegación d e l Uruguay, 

Votos a favor; Alemania, República F e d e r a l de, A r g e n t i n a , A u s t r a l i a , 
B r a s i l , Canadá, Estados Unidos de América, F i j i , F i l i p i n a s , 
Japón, J o r d a n i a , Pakistán, Рапш'ла, Urioguay, 

Votos en contra; A r g e l i a , B u l g a r i a , Cuba, Chipre, Dinamarca, Etiopía, 
F r a n c i a , Gambia, Ghana, G r e c i a , México, Países Bajos, 
P o l o n i a , República S o c i a l i s t a Soviética de B i e l o r r u s i a , 
Rwanda, Senegal, Togo, Uganda, Unión de Repúblicas 
S o c i a l i s t a s Soviéticas, Y u g o s l a v i a , Zambia, Zimbabwe, 
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Abstenciones; Costa R i c a , China, I n d i a , I t a l i a , Perú, Reino Unido de Gran. 
Bretaña e I r l a n d a d e l Norte, Z a i r e . 

74. Ppr_22 votos contra 15 У 7 abstenciones, queda rechazada l a enmienda. 

75• A petición d e l representante de F i l i p i n a s , se procede a votación nominal 
sobre e l proyecto deTesoluclóirE7"CN.4/l9B2/L.57. 

76. Efectuado e l sorteo por e l P r e s i d e n t e , corresponde v o t a r en primer l u g a r 
a l Z a i r e . 

Votos a favor; Alemania, República F e d e r a l de, A r g e l i a , A u s t r a l i a , B u l g a r i a , 
Canadá, Cuba, Chipre, Dinamarca, Etiopía, F r a n c i a , Gambia, 
Ghana, G r e c i a , I n d i a , I t a l i a , México, Países Bajos, P o l o n i a , 
Reino Unido de Gran Bretaña e I r l a n d a d e l Norte,. República . 
S o c i a l i s t a Soviética de B i e l o r r u s i a , Rwanda, Senegal, Togo, 
Uganda, Unión de Repúblicas S o c i a l i s t a s Soviéticas, 
Yu g o s l a v i a , Zambia, Zimbabwe. 

Votos en contra; A r g e n t i n a , B r a s i l , Estados Unidos de América, F i l i p i n a s , 
Pakistán, Uruguay. 

Abstenciones; Costa R i c a , China, F i j i , Japón, J o r d a n i a , Panamá, Perú, 
Z a i r e . 

77» • Por 28 votos contra б y 8 abstenciones, queda aprobado e l proyecto de r e s o l u ­
ción E/CN.4/Ï9827E.57» 

Se l e v a n t a l a sesión a l a s .I3.5O horas. 




