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Resumen

El Consejo Econémico y Social, en su resolucién 1745 (L1V) de 16 de mayo de 1973,
invitd al Secretario General a que le presentara informes periodicos actualizados y analiticos a
intervalos quinquenales a partir de 1975. En su resolucién 1995/57 de 28 de julio de 1995, el
Consejo recomendd que losinformes quinquenales del Secretario General, como el presentado
al Consejo en 1995, siguieran tratando ademas de la aplicacion de las salvaguardias para
garantizar la proteccion de los derechos de los condenados a la pena de muerte y pidi6 al
Secretario General que, al preparar el sexto informe quinquenal, utilizara todos los datos
disponibles, incluidas las investigaciones criminoldgicas mas recientes. El presente sexto
informe quinquenal contiene un examen de las tendencias de la aplicacion de la pena de
muerte, incluida la aplicacion de las salvaguardias, durante el periodo 1994-2000. Se trata de
una version revisada y actualizada del informe del Secretario General sobre el tema
(E/2000/3) que se presentd al Consejo en su periodo de sesiones sustantivo de 2000, a la
Comision de Prevencion del Delito y Justicia Penal en su noveno periodo de sesionesy a la
Comision de Derechos Humanos en su 56° periodo de sesiones. Sesenta y tres paises
participaron en la encuesta conexa. Una vez mas, la tasa de respuesta de los paises
retencionistas, en particular los que aplicaban mas a menudo la pena capital, fue relativamente
baja. Una conclusion importante que se puede sacar es que desde 1994 no se ha modificado el
porcentaje de paises que adoptan la abolicion de la pena de muerte. Sin embargo, dado que en
el periodo mas reciente ha surgido un menor nimero de nuevos Estados democraticos y se ha
reducido el grupo de paises y territorios retencionistas, que -cabe suponer- es mas reacio al
cambio, el sostenido avance hacia la abolicién de la pena de muerte en todo el mundo ha sido
impresionante.
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|. Introduccion

1. EIl presente informe es una version revisada y
actualizada del sexto informe quinquenal sobre la pena
capital y la aplicaciéon de las salvaguardias para
garantizar la proteccion de los derechos de los
condenados a la pena de muerte (E/2000/3) que abarca
el periodo 1994-19981. Se ha preparado de
conformidad con las resoluciones 1745 (LIV) de 16 de
mayo de 1973 y 1995/57 de 28 de julio de 1995 del
Consejo Econdmico y Social.

2. El sexto informe quinquenal (E/2000/3) se
presentd a la Comision de Prevencion del Delito y
Justicia Penal en su noveno periodo de sesiones, de
conformidad con las resoluciones 1745 (LIV) vy
1990/51 de 24 de julio de 1990 del Consejo Econémico
y Social. En ese periodo de sesiones, se propuso que la
Comisiéon examinara el informe en su décimo periodo
de sesiones. El informe del Secretario General reflejaba
la informacién recibida de 45 gobiernos. EIl presente
informe actualizado y revisado contiene la informacion
presentada por otros 18 gobiernos que junto con los
anteriores suman 63 gobiernos en total. En
cumplimiento de la resolucion 1995/57 del Consejo, el
informe se presenté también a la Comision de
Derechos Humanos en su 56° perfodo de sesiones. La
Comisidn, en su resolucion 2000/65 de 26 de abril
de 2000, acogi6 con beneplécito el informe y exhorté a
todos los Estados que todavia mantenian la pena de
muerte a suspender las ejecuciones, con miras a abolir
completamente la pena de muerte.

3. Se adoptaron varias medidas a fin de facilitar los
esfuerzos del  Secretario General por reunir
informacién amplia, oportuna y precisa sobre la
aplicacion de la pena de muerte y el cumplimiento de
las salvaguardias. Bajo los auspicios del Centro para la
Prevencion Internacional del Delito de la Oficina de
Fiscalizacion de Drogas y de Prevencion del Delito de
la Secretaria, se confecciond un cuestionario y la sexta
encuesta versé sobre ambas cuestiones. En una nota
verbal de fecha 6 de diciembre de 1999, el Secretario
General invité a los gobiernos a suministrar la
informacién béasica necesaria a ese respecto. En una
comunicacion oficial de fecha 24 de febrero de 2000, el
Secretario General también invité a las organizaciones
intergubernamentales, a las organizaciones no
gubernamentales y a las entidades de las Naciones

Unidas pertinentes, asi como a los institutos integrantes
de la red del Programa de prevencion del delito y
justicia penal, a que formulasen observaciones. En el
noveno periodo de sesiones del Comité Especial
encargado de elaborar una convenciéon contra la
delincuencia organizada transnacional, celebrado en
Viena del 5 al 16 de junio de 2000, la Secretaria instd a
los Estados Miembros a que cooperaran en la
realizacion de la encuesta con miras a aumentar la tasa
de respuestaz.

4.  En su resoluciéon 1745 (LIV), el Consejo
Econdmico y Social invitd al Secretario General a que
le presentara informes periédicos actualizados vy
analiticos sobre la cuestion de la pena capital a
intervalos quinquenales a partir de 1975. El primer
informe quinquenal, presentado por el Secretario
General en 1975, abarcé el periodo 1969-1973 (E/5616
y Add.1y Corr.1y 2). El sequndo informe quinquenal,
preparado en 1980 y relativo al periodo de 1974-1978
(E/1980/9 y Corr.l y 2, Add.1 y Corr.l y Add.2 y 3),
también se presenté al Sexto Congreso de las Naciones
Unidas sobre Prevencidn del Delito y Tratamiento del
Delincuente, de conformidad con la resolucion
1980/142 del Consejo Econdmico y Social de 2 de
mayo de 1980. EI tercer informe quinquenal,
correspondiente al periodo 1979-1983 (E/1985/43 vy
Corr.1), fue examinado por el Consejo en 1985, asi
como por el Séptimo Congreso de las Naciones Unidas
sobre Prevencién del Delito y Tratamiento del
Delincuente.  El  cuarto informe quinquenal,
(E/1990/38/Rev.1y Corr.1 y Add.1), correspondiente al
periodo de 1984 a 1988, fue examinado por el Consejo
en sus periodos ordinarios de sesiones primero y
segundo de 1990 y por el Octavo Congreso de las
Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito vy
Tratamiento del Delincuente.

5. Encumplimiento de la seccién X de laresolucidn
1986/10 del Consejo de 21 de mayo de 1986, el
Secretario General presentd al Comité de Prevencidn
del Delito y Lucha contra la Delincuencia, en su
décimo periodo de sesiones, un informe sobre la
aplicacion de las salvaguardias para garantizar la
proteccidn de los derechos de los condenados a la pena
de muerte (E/AC.57/1988/9 y Corr.l y 2). En ese
informe, basado en las respuestas de 74 paises, se
observé que el examen justificaba la preocupacidn
expresada por el Comité de Derechos Humanos, de que
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los progresos con miras a abolir o limitar la aplicacién
de la pena de muerte habian sido insuficientes. El
Consejo Econdmico y Social, en su resolucion 1989/64
de 24 de mayo de 1989, recomendd que los informes
quinquenales sobre la pena capital en adelante
abarcasen la aplicacidn de las salvaguardias ademas del
recurso a la pena capital.

6. El quinto informe quinquenal, que comprendio el
periodo 1989-1993, fue por tanto el primero de esos
informes que no se referia Gnicamente a la cuestion de
la pena capital sino también a la de la aplicacidn de las
salvaguardias para garantizar la proteccion de los
derechos de los condenados a la pena de muerte
(E/1995/78 y Add.1y Corr.1). El Consejo Econémico y
Social examin6 el informe en su periodo de sesiones
sustantivo de 1995 y la Comision de Prevencidn del
Delito y Justicia Penal, en su quinto periodo de
sesiones, examind una version revisada del informe
(E/CN.15/1996/19) que inclufa 12 respuestas de
gobiernos que no estaban disponibles anteriormente.

7. En sus resoluciones 1745 (LIV), 1990/51 vy
1995/57, el Consejo Econdmico y Social invité a los
Estados Miembros a que suministraran al Secretario
General lainformacion solicitada con el fin de facilitar
sus esfuerzos por reunir una informacién amplia,
oportuna y precisa sobre la aplicacion de las
salvaguardias y sobre el uso y la tendencia de la pena

capital durante el periodo 1994-1998. En la
preparacion del informe y de conformidad con la
solicitud del Consejo, el Secretario General debia
utilizar todos los datos disponibles, incluidas las

investigaciones criminolégicas mas recientes, e invitar
a los organismos especializados, las organizaciones
intergubernamentales 'y las organizaciones no
gubernamentales  reconocidas como entidades
consultivas por el Consejo a que formulasen
observaciones. A ese respecto, se establecid contacto
asimismo con lared de institutos asociados y afiliados.

8. El sexto informe quinquenal proporciond un
analisis técnico de las respuestas proporcionadas por
los gobiernos a la encuesta conexa. También incluyé
comparaciones diacrénicas con respecto a anteriores
informes quinquenales del Secretario General y a todos
los datos complementarios disponibles. Se hace
referencia a la labor de la Relatora Especial de la
Comision de Derechos Humanos sobre ejecuciones
extrajudiciales, sumarias o arbitrarias y a los informes
anuales complementarios presentados a la Comisién de

Derechos Humanos en 1998 y 1999 (E/CN.4/1998/82 y
Corr.l y E/CN.4/1999/52 y Corr.l y Add.1). Sin
embargo, hasta la fecha de preparacidon de ese informe
se habfa obtenido un resultado desalentador, con
respuestas de apenas 45 gobiernos. Desde entonces, el
Secretario General ha recibido otras 18 respuestas. La
revision del informe sobre la sexta encuesta quingquenal
ha permitido tener en cuenta estas respuestas, asi como
informacién adicional de otras fuentes. Actualmente es
posible suministrar informacidn sobre el nimero de
paises que a finales de 2000 habian abolido la pena de
muerte o aln la mantenian, asi como proporcionar mas
informacién sobre el nimero de ejecuciones (hasta
fines de 1999) y sobre la aplicacion de las
salvaguardias para garantizar la proteccion de los
derechos de los condenados a la pena de muerte.

II. Antecedentesy alcance

9. Se invitd a todos los Estados a participar en el
sexto informe quinquenal sobre el uso y la aplicacion
de la pena de muerte, incluidas las ejecuciones
arbitrarias y sumarias, empleando un instrumento
metodologico detallado, un cuestionario elaborado por
el Centro para la Prevencion Internacional del Delito.
Se trataba de un instrumento singular e innovador. Por
primera vez, se formularon preguntas por separado
destinadas a los paises abolicionistas, a los paises que
no imponian la pena de muerte por delitos comunes, o
paises abolicionistas de facto, y a los paises
retencionistas. Las preguntas incluian referencias tanto
al uso de la pena capital como a la aplicacion de las
salvaguardias para garantizar la proteccion de los
derechos de los condenados a muerte. Conservando el
desglose por edad y sexo, en la sexta encuesta
quinquenal también se tuvieron en cuenta las
cuestiones de raza, origen étnico, religion y afiliacion
politica. El instrumento representé un adelanto con
respecto al sistema de clasificacion establecido en las
encuestas e informes quinquenales, asi como en los
informes provisionales y complementarios. Se pregunté
a todos los Estados lo siguiente: la medida en que se
mantenian al corriente del debate internacional sobre la
pena de muerte y los acontecimientos conexos en otros
paises y en las Naciones Unidas; las investigaciones, la
informacién y la sensibilizacion del publico con
respecto al uso de la pena de muerte; y la medida en
que proporcionaban o requerian cooperacion técnica
sobre cuestiones relativas a la pena capital. Se pidié
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especificamente informacidn desglosada por sexo y por
edad y, por primera vez, sobre el origen étnico y la
confesidon religiosa de las personas condenadas a
muerte o ejecutadas en paises que habian mantenido la
pena de muerte.

10. A fines de 2000, 63 paises y territorios habian
participado en la sexta encuesta quinquenal, ya sea
rellenando el cuestionario o suministrando informacion
de otra indole. M uchos rellenaron todo el cuestionario;
algunos no respondieron a todas las preguntas del
cuestionario relacionadas con su propia situacidn
nacional. Por ejemplo, algunos Estados retencionistas
que respondieron al cuestionario dejaron
completamente en blanco la seccién en que se
preguntaba por el nimero de personas sentenciadas a
muerte y ejecutadas en cada uno de los cinco afios del
quinquenio o0 no respondieron a todas las preguntas
relacionadas con la aplicacién de las salvaguardias para
garantizar la proteccion de los derechos de los
condenados a muerte.

11. De los 63 paises y territorios que enviaron algun
tipo de informacidn, 20 formaban parte de los Estados
de Europa occidental y otros Estados (Alemania,
Australia, Austria, Bélgica, Chipre, Dinamarca,
Espafia, Finlandia, Grecia, Irlanda, Islandia, Italia,
Liechtenstein, M alta, Noruega, Nueva Zelandia, Reino
Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Suecia,
Suiza y Turquia), 13 eran Estados de Europa oriental
(Armenia, Belars, Bulgaria, Croacia, Eslovaquia,
Eslovenia, Estonia, Hungria, Kazajstan, la ex
RepuUblica Yugoslava de M acedonia, Lituania, Polonia
y Replblica Checa), nueve eran Estados de Africa (uno
del Africa septentrional (M arruecos) y ocho del Africa
subsahariana (Camer(n, Comoras, Djibouti, Eritrea3,
Mozambique, Niger, Rwanday Togo)), 11 eran Estados
de América Latina y el Caribe (Antigua y Barbuda,
Argentina, Barbados, Brasil, Chile, Colombia, Ecuador,
El Salvador, México, Perll y Uruguay), tres estaban
situados en el Oriente M edio (Bahrein, Irag y Libano),
cinco eran de la region de Asia y el Pacifico (Fiji,
Indonesia, Jap6n, Myanmar y Tailandia) y dos
pertenecian a América del Norte (Canada y Estados
Unidos de América). EI Gobierno de los Estados
Unidos no rellend el cuestionario, pero envi6 una carta
en que explicaba su posicion sobre la pena de muerte,
fundamentada en un articulo tomado de wuna
publicacion académica4 y en las estadisticas anuales
sobre la pena capital correspondientes al periodo
1994-1998, publicadas en el Boletin de la Oficina de

Estadisticas de Justicia. También se recibi6
informacién del Consejo de Europa, el Comité
Internacional de la Cruz Roja, la Unidn
Interparlamentaria, Amnistia Internacional y la

Organizaciéon de los Estados Americanos (véanse los
parrafos 74, 77 y 78 infra).

12. En los ultimos 25 afios la practica habitual en
todos losinformes quinquenales y los informes anuales
ha consistido en clasificar a los Estados segln el uso y
la aplicacion que hacen de la pena capital, es decir, en
determinar si los Estados mantienen o no la pena de
muerte y, en caso afirmativo, si la han puesto o no en
practica en los 10 afios anteriores. Las categorias
utilizadas son las siguientes:

a) Estados abolicionistas respecto de todos los
delitos, ya sea en tiempo de paz o de guerra;

b)  Estados abolicionistas respecto de delitos
comunes. Esto significa que han abolido la pena de
muerte respecto de todos los delitos comunes
cometidos en tiempo de paz, como los tipificados en el
cddigo penal nacional o los reconocidos en el derecho
de tradicion anglosajona (por ejemplo, por asesinato,
violacion y robo con violencia), pero han realizado
ejecuciones en los dltimos 10 afios (por posesidn de
drogas ilicitas para la venta, etc.); en esos paises, se
sigue recurriendo a la pena de muerte sélo en
circunstancias excepcionales, como las que pueden ser
aplicables en tiempo de guerra a delitos militares, 0 a
delitos contra el Estado, como la traicion o la
insurreccion armada;

c) Abolicionistas de facto (retencionistas, pero
abolicionistas en la practica). Esto significa que,
aunque la pena de muerte se mantiene en las leyes y
pueden seguirse imponiendo condenas a muerte, no se
han efectuado ejecuciones en mucho tiempo -10 afios
por lo menos-; ello no significa, sin embargo, que las
ejecuciones no puedan reanudarse - en el presente
informe esos Estados se clasifican como retencionistas,
pero en una categoria aparte;

d) Retencionistas. Esto significa que se ha
impuesto la pena de muerte y se han realizado
gjecuciones en los Gltimos 10 afios.

Ha habido casos, como en los informes anuales
complementarios presentados a la Comisién de
Derechos Humanos, en que las dos primeras categorias
se han amalgamado en una sola categoria
“abolicionista”. En aras de la continuidad con las cinco
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encuestas quinquenales anteriores, se han mantenido
las mencionadas categorias y no se ha efectuado tal
amalgama.

13. La practica adoptada en los cuatro primeros
informes quinquenales consistié en comenzar, respecto
de los paises que habian respondido, con una resefia de
la situacion de la pena de muerte al final y no al
principio del quinquenio. De los 49 Estados que
respondieron a la primera encuesta sobre la pena
capital (que abarcaba el periodo 1969-1973), 23 eran
abolicionistas y 26 eran retencionistas. De los
74 Estados que respondieron a la segunda encuesta
(correspondiente al periodo 1974-1978), 26 eran
abolicionistas (16 respecto de todos los delitos y
10 respecto de los delitos comunes), 47 eran
retencionistas y uno mostraba una situacidon dividida
(es decir, mantenia la pena de muerte en algunas
jurisdicciones pero no en otras). La tercera encuesta
(1979-1983) suscitdé 64 respuestas, 25 de Estados
abolicionistas (20 respecto de todos los delitos y cinco
respecto de los delitos comunes) y 39 de paises
retencionistas. Cincuenta y cinco Estados respondieron
a la cuarta encuesta (1984-1988): 32 eran
abolicionistas (26 respecto de todos los delitos y seis
respecto de los delitos comunes) y 23 retencionistas, de
los cuales cinco podian considerarse abolicionistas de
facto (por no haber practicado ejecuciones durante
10 afios o mas). Otros 34 paises suministraron
informacién sobre su situacion relativa a la pena de
muerte al responder en 1988 a la encuesta de las
Naciones Unidas sobre la aplicacion de las
salvaguardias que garantizan la proteccion de los
derechos de los condenados a la pena de muerte. Asi
pues, 89 paises respondieron a una u otra de esas
encuestas.

14. La quinta encuesta, que abarcd el periodo
1989-1993, arroj6 en un primer momento respuestas de
57 paises, pero posteriormente el nimero aumenté
a69; 66 provenian de fuentes oficiales y tres de
organizaciones no gubernamentales. En ese momento,
43 de los paises y territorios mencionados eran
abolicionistas (32 respecto de todos los delitos,
incluidos cinco paises que habian pasado a ser nuevos
Estados durante el quinquenio, y 11 respecto de los
delitos comunes), mientras que 26 (incluidos cuatro
nuevos Estados) eran retencionistas. Nueve de éstos
(incluido  un nuevo Estado) se consideraron
abolicionistas de facto.

15. Sesenta y tres gobiernos participaron en la sexta
encuesta, numero comparable al que participd en la
quinta encuesta. Casi las dos terceras partes (41) de
esos paises eran totalmente abolicionistas (34) o
abolicionistas respecto de todos los delitos comunes
(siete). Aproximadamente el 14% (nueve paises) era
abolicionista de facto y un 21% era retencionista
(13 paises).

16. De los 87 paises que habian abolido la pena de
muerte respecto de todos los delitos o de los delitos
comunes a fines de 2000 (véase el cuadro 1, secc. A
y B), 41 paises -0 sea, poco menos de la mitad el 47%)-
respondieron a la sexta encuesta. Es posible que
algunos de los paises que no respondieron no hayan
considerado la sexta encuesta pertinente a sus
circunstancias puesto que habian sido abolicionistas
durante mucho tiempo. De hecho, unos pocos asi lo
comunicaron al Secretario General. Ademas, 26 paises
habian enviado recientemente -en 1998 ¢ 1999-
informacion sobre el derecho y la practica relativos a la
pena de muerte para su inclusion en los informes
anuales complementarios presentados a la Comisién de
Derechos Humanos. Once de esos paises no
respondieron a la sexta encuesta. Tal vez las solicitudes
anuales de informacién hayan inducido a algunos
gobiernos a creer que si habian suministrado
informacién recientemente no tenian que volver a
hacerlo de nuevo tan pronto. Ello es de lamentar, pues
en los informes quinquenales se quiere obtener una
gama mucho mas amplia y mas detallada de
informacién que la que solicita el Secretario General
para su informe anual a la Comision de Derechos
Humanos.

17. En las primeras tres encuestas quinquenales, los
paises retencionistas representaron entre un 53% y un
64% de los paises que respondieron. En las encuestas
cuarta y quinta, los paises retencionistas representaron
una proporcién inferior de los paises que respondieron:
un 42% y un 38%, respectivamente. Esto refleja, en
parte, el nimero cada vez mayor de paises que han
pasado a ser abolicionistas, pero dista de ser la Gnica
razdn. En efecto, en la quinta encuesta, s6lo 17
(el 16,5%) de los 103 paises o territorios que seguian
siendo retencionistas al final del periodo de que se
informa (31 de diciembre de 1993) y el 43% de
los 21 paises abolicionistas de facto suministraron
informacion.
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18. En la presente sexta encuesta, la tasa de respuesta
de los paises retencionistas fue apenas mas alta.
S6lo 13 (el 18%) de los 71 paises que mantenian la
pena de muerte a fines de 2000 devolvieron el
cuestionario (véase el cuadro 1, secc. D) y la tasa de
respuesta de los paises abolicionistas de facto fue
decepcionante: respondieron sélo nueve (el 25%) de 36
(véase el cuadro 1, secc. C). Ademéas, las
comparaciones entre las encuestas estan viciadas por el
hecho de que los paises que responden a un
cuestionario no siempre responden al siguiente. De
hecho, 32 paises que respondieron a la quinta encuesta
en 1994 no enviaron respuesta a la sexta encuesta,
siendo aproximadamente un 43% de ellos Estados
retencionistas (incluidos abolicionistas de facto).
Desde otro punto de vista, el 41% de los Estados que
respondieron a la sexta encuesta (26 de 63) no
respondié a la quinta. Ademas, se registré un alto
grado de variabilidad en cuanto a la cantidad de
informacién suministrada por los paises, como se ha
indicado mas arriba y en el resto del presente informe.

19. Ha resultado atil analizar la corriente de
respuestas a las encuestas quinquenales del Secretario
General desde que se realiz6 la primera en 1975,
teniendo siempre presente que durante ese periodo han
surgido muchos nuevos Estados. Entre los paises y
territorios que podian haber respondido a las seis
encuestas que comprendian el periodo de 30 afios
transcurrido entre 1969 y 1998, 43 no respondieron a
ninguna de ellas®. S6lo ocho® de esos 43 atendieron a
las solicitudes de informacién del Secretario General
para el informe sobre la aplicacion de las salvaguardias
publicado en 1988 o los informes anuales
complementarios presentados a la Comisién de
Derechos Humanos en 1998 y 1999.

20. Sélo siete de los 43 Estados que no respondieron
habian pasado a ser abolicionistas a fines de 20007,
13 se encontraban en diversas etapas de transicidn
hacia el abolicionismo de facto® y la mayoria, 22, habia
seguido siendo retencionista durante todo el periodo®.

21. Sélo 63 paises, aproximadamente la tercera parte
de los que podian haberlo hecho, han respondido a tres
de las encuestas. La mayoria de ellos (el 68%) era
abolicionista a fines de 2000. Cuarenta y un Estados, o
aproximadamente uno de cada cuatro de los Estados
que estaban en condiciones de hacerlo, respondieron a
cuatro 0 mas encuestas.

22. Asipues, son los paises retencionistas los que han
sido mas reacios a responder a las encuestas
quinquenales, entre ellos algunos de los que han
aplicado con mayor frecuencia la pena de muerte. Su
renuencia a suministrar informacion al Secretario
General de manera periddica ha llegado a ser una
caracteristica inquietante de las encuestas quinquenales
y los informes analiticos. Ello podria socavar la
utilidad y validez de las encuestas quingquenales en
general. Y es sobre esos paises retencionistas, muchos
de los cuales no publican ninguna estadistica oficial
relativa al uso de la pena capital, que mas se necesita la
informacién que proporcionan las encuestas de las
Naciones Unidas.

23. Por esa razon, conforme a su mandato y con
miras a obtener una idea mas exacta del estado y la
situacion de la aplicacidn de la pena de muerte y de las
salvaguardias que garantizan la proteccion de los
derechos de los condenados a la pena de muerte en
todo el mundo, el sexto informe quinquenal del
Secretario General depende, méas que en el pasado, de
informacién derivada de una variedad de otras fuentes.
En particular, fue necesario recurrir a fuentes externas
para determinar el ndmero de condenas a muerte
impuestas y de ejecuciones efectuadas en todo el
mundo durante el periodo que se examina.
Especialmente dtiles a este respecto han sido los
informes presentados por la Relatora Especial sobre las
ejecuciones extrajudiciales, sumarias o arbitrarias; los
informes del Comité de Derechos Humanos y las
comunicaciones a él presentadas; los informes del
Secretario General a la Comision de Derechos
Humanos; un informe de la Organizacion para la
Seguridad y la Cooperacién en Europa (OSCE); los
informes presentados a la Asamblea Parlamentaria del
Consejo de Europa; y las publicaciones del Consejo de
Europa. También se han recogido datos utiles de
estadisticas nacionales, informes de gobiernos, fuentes
académicas e informacidn facilitada por organizaciones
no gubernamentales, en particular, Amnistia
Internacional. Los datos mas recientes
correspondientes a 1999 y 2000 a los que se hace
referencia en el presente informe tienen por objeto
complementar la informacién suministrada en
la encuesta.
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Cuadro 1
Situacidn de la pena de muerte al término de 2000

Ndimero de paisesy zonas

Total Respuestas
Completamente abolicionistas 76 34
Han seguido siendo totalmente abolicionistas 542 23°
Se han convertido en totalmente abolicionistas:
a) De los que eran abolicionistas para los delitos comunes 6° 54
b) De los que eran retencionistas pero abolicionistas de facto 4° 2!
c) De los que eran retencionistas 129 4h
Total (2) 22 11
Abolicionistas para los delitos comunes 11 7
Han seguido siendo abolicionistas paralos delitos comunes 8' 7!
Se han convertido en abolicionistas para los delitos comunes:
a) De los que eran abolicionistas
b) De los que eran retencionistas pero abolicionistas de facto 1
c) De los que eran retencionistas 2!
Total (2) 3
Retencionistas pero abolicionistas de facto 36 9
1. Han seguido siendo abolicionistas de facto 8™ 3
Sin que se hayan comunicado sentencias de muerte 14" 2°
Habiéndose comunicado sentencias de muerte 4P 19
2. Se han convertido en abolicionistas de facto:
a) De los que eran abolicionistas 1
b) Delos que eran abolicionistas para los delitos comunes -
c) De los que eran retencionistas 17° 6
Sin que se hayan comunicado sentencias de muerte 4! 1"
Habiéndose comunicado sentencias de muerte 13" 5"
Total (2) 18 5
D. Retencionistas 71 13
1. Han seguido siendo retencionistas con ejecuciones 55% 10Y
2. No se han comunicado ejecuciones desde 1994 67 1%
3. Han puesto término a las sentencias de muerte y a las ejecuciones desde 1%
1994
4, Han pasado de ser abolicionistas de facto a ser retencionistas al reanudar
las ejecuciones gce 24¢
Total 194 63

® Alemania, Andorra, Angola, Australia, Austria, Cabo Verde, Camboya, Colombia, Costa Rica, Croacia, Dinamarca, Ecuador,

Eslovaquia, Eslovenia, Finlandia, Francia, Grecia, Guinea-Bissau, Haiti, Honduras, Hungria, Irlanda, Islandia, Islas M arshall,
Islas Salomén, Kiribati, la ex Republica Yugoslava de Macedonia, Liechtenstein, Luxemburgo, Micronesia (Estados
Federados de), Mdnaco, Mozambique, Namibia, Nueva Zelandia, Nicaragua, Noruega, Pafses Bajos, Palau, Panam4,
Paraguay, Portugal, Rumania, Replblica Checa, Replblica Dominicana, San Marino, Santa Sede, Santo Tomé y Principe,
Seychelles, Suecia, Suiza, Tuvalu, Uruguay, Vanuatu y Venezuela.
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Alemania, Australia, Austria, Colombia, Croacia, Dinamarca, Ecuador, Eslovaquia, Eslovenia, Finlandia, Grecia, Hungria,
Irlanda, Islandia, la ex Replblica Yugoslava de M acedonia, Liechtenstein, M ozambique, Nueva Zelandia, Noruega, Replblica
Checa, Suecia, Suizay Uruguay.

Canada, Espafia, Italia, M alta, Nepal y Reino Unido.

Canada, Espafia, Italia, Maltay Reino Unido.

Bélgica, Bolivia (véase el parrafo 35), Cote d'lvoirey Djibouti.
Bélgicay Djibouti.

Azerbaiyan, Bulgaria, Estonia, Georgia, Lituania, M auricio, Polonia, Republica de Moldova, Sudéafrica y, en 1999, Ucrania y
Turkmenistan, y Timor Oriental (cuando accedid a laindependencia).

Bulgaria, Estonia, Lituaniay Polonia.

Argentina, Brasil, Chipre, El Salvador, Fiji, Israel, M éxico y el Perd.
Argentina, Brasil, Chipre, EIl Salvador, Fiji, M éxico y Perd.
Bosniay Herzegovina.

Albania (en 2000) y Letonia (en 1999).

Bhutan, Brunei Darussalam, Congo, Granada, M adagascar, M aldivas, Mali, Nauru, Niger, Papua Nueva Guinea, Replblica
Centroafricana, Samoa, Senegal, Sri Lanka, Suriname, Togo, Tonga y Turquia.

Bhutan, Brunei Darussalam, Congo, Granada, Madagascar, Maldivas, Nauru, Niger, RepUblica Centroafricana, Samoa,
Senegal, Suriname, Togo y Tonga.

Nigery Togo.

Malf, Papua Nueva Guinea, Sri Lankay Turquia.
Turqufa.

Gambia.

Antiguay Barbuda, Armenia (Ultima ejecucidn en 1991; se clasificé a sf misma como abolicionista de facto argumentando que
en 1999 se present6é un proyecto de ley en el Parlamento para abolir la pena de muerte, firmé el Protocolo N°6 en enero de
2001), Barbados, Belice, Benin, Burkina Faso, Dominica, Eritrea, el Gabdn, Guinea, Jamaica, Replblica Democratica Popular
Lao, Mauritania, Myanmar, Qatar, Swazilandiay Yugoslavia (en 1999).

Eritrea, el Gabon, la RepUblica Democratica Popular Lao y Swazilandia.
Eritrea.

Antigua y Barbuda, Barbados, Belice, Chile, Dominica, Guinea, Jamaica. Se convirtieron en abolicionistas de facto en 1999:
Armenia, Benin, Burkina Faso, M auritania, Myanmar y Yugoslavia.

Antiguay Barbuda, Armenia, Barbados, Chile y Myanmar.

Afganistan, Arabia Saudita, Argelia, Bangladesh, Belar(s, Botswana, Camerin, China, Cuba, Egipto, Guinea Ecuatorial,
Emiratos Arabes Unidos, Estados Unidos, Etiopia, Guyana, India, Indonesia, Iran (Replblica Isléamica del), Iraq, Japén,
Jordania, Kazajstan, Kirguistan, Kuwait, Jamahiriya Arabe Libia, Lesotho, Libano, Liberia (no se han comunicado
gjecuciones, la Ultima tuvo lugar en 1978), Malasia, Mongolia, Nigeria, Oman, Pakistan, Palestina, Provincia China de
Taiwéan, Rwanda, Santa Lucia, San Vicente y las Granadinas, Sierra Leona, Singapur, Somalia (no existe judicatura ni sistema
judicial en funcionamiento desde la caida del Gobierno central en 1991), Sudén, Republica Arabe Siria, Replblica de Corea,
Replblica Democratica del Congo, Republica Popular Democratica de Corea (no se han comunicado ejecuciones), Replblica
Unida de Tanzania, Tailandia, Tayikistan, Uganda, Uzbekistan, Viet Nam, Yemen, Zambiay Zimbabwe.

Belaris, Camerun, Estados Unidos, Indonesia, Iraq, Japén, Kazajstan, Libano, Rwanda y Tailandia.

Chad, Ghana, Kenya, Malawi y M arruecos. (También se incluye aqui la Federacién de Rusia, que puso término oficialmente a
las ejecuciones en 1996 en espera de abolir la pena de muerte (aunque en Chechenia continuaron algunas ejecuciones hasta
1999 bajo las autoridades islamicas locales).

M arruecos.

Tunez.

Bahamas, Bahrein, Burundi, Comoras, Filipinas, Guatemala, Qatar, Saint Kittsy Nevisy Trinidad y Tabago.
Bahreiny Comoras.
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II1. Cambiosen la situacion con
respecto ala pena de muerte
durante el periodo 1994-2000

24. Se han analizado las respuestas recibidas y la
informacién reunida de otras fuentes conforme a la
pauta establecida para la quinta encuesta, que abarcé el
periodo 1989-1993. Concretamente, se han ordenado
los paises de acuerdo con su situacidon relativa a la pena
de muerte al principio del quinquenio, en enero de
1994, a fin de posibilitar una rapida percepcién y una
clara apreciacion de los cambios en el derecho y la
practica durante los cinco afios siguientes, y -para el
presente informe revisado- hasta fines de 2000.

A. Paisesque a principios de 1994 habian
abolido la pena de muerte respecto de
todos los delitos

1. Paises que seguian siendo abolicionistas

25. A principios de 1994, 55 paises habian abolido la
pena de muerte respecto de todos los delitos (véase el
cuadro 1, notasay r). Entre ellos se incluyen 23 de los
63 paises que respondieron a la sexta encuesta:
Alemania, Australia, Austria, Colombia, Croacia,
Dinamarca, Ecuador, Eslovaquia, Eslovenia, Finlandia,
Grecia, Hungria, Irlanda, Islandia, la ex Republica
Yugoslava de M acedonia, Liechtenstein, M ozambique,
Noruega, Nueva Zelandia, Republica Checa, Suecia,
Suiza 'y Uruguay. S6lo uno de estos paises, el Ecuador,
declard que habia habido propuestas de reinstaurar la
pena capital y que ello se debia al aumento de los casos
de secuestro y de otros delitos graves. En su respuesta,
el Ecuador declard también que en ocasiones la pena de
muerte podia haber servido como disuasivo, con el
efecto de frenar el aumento de la delincuencia. En ese
pais, donde el problema principal era el desempleo con
todas sus consecuencias: pobreza, delincuencia e
ignorancia, fijar la atencidon en cualquier otra cosa era
superfluo.

2. Paisesquevolvieron aimplantar la pena capital

26. S6lo uno de los 32 paises totalmente
abolicionistas que no respondieron a la sexta encuesta
volvié a implantar la pena capital. Gambia, que
en 1994 habia sido abolicionista respecto de todos los
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delitos, restablecidé la pena capital mediante un decreto
promulgado por la Junta de Gobierno Provisional de
las Fuerzas Armadas en 1995, tras un golpe de Estado
militar. No obstante, dado que desde entonces no se ha
I[levado a cabo ninguna ejecuciéon y que la Gltima
gjecucion se efectué en 1981, Gambia puede
clasificarse como abolicionista de facto. Dos estados
federales de los Estados Unidos volvieron a implantar
la pena de muerte -Kansas en 1994 y Nueva York
en 1995-, aunque adn no han llevado a cabo ninguna
gjecucion. Ninguno de los demés paises ha considerado
la posibilidad de volver aimplantar la pena de muerte.

27. Al comienzo del quinquenio, 55 paises vy
territorios habian adoptado la abolicidn total. Al final
del quinquenio, salvo uno de ellos, todos seguian
siendo abolicionistas.

B. Paisesque a principios de 1994 habian
abolido la pena de muerte respecto de
los delitos comunes

1. Paises que pasaron a ser abolicionistas respecto
de todoslos delitos

28. A principios de 1994, 14 paises habian abolido la
pena de muerte respecto de los delitos comunes pero no
de los delitos especiales, fueran éstos cometidos en
tiempo de guerra o de paz (véase el cuadro 1,
notascei).

29. Doce de esos 14 paises respondieron a la sexta
encuesta: Argentina, Brasil, Canadd, Chipre, El
Salvador, Espafia, Fiji, Italia, Malta, México, Pert y
Reino Unido. En el periodo 1994-2000, cinco de estos
paises pasaron a ser abolicionistas respecto de todos
los delitos. Dos de ellos, Italia en 1994 y Espafia
en 1995, abolieron la pena de muerte respecto de todos
los delitos, como se sefial6 en la quinta encuesta
(E/CN.15/1996/19). Otros dos paises, el Canada y el
Reino Unido, lo hicieron en 1998. En el Canada, el
Ministro de Defensa presentd un proyecto de ley para
modificar la Ley de Defensa Nacional, cuyo efecto era
sustituir la pena de muerte por la de cadena perpetua
como castigo maximo previsto en la legislacion militar
para determinados delitos cometidos en tiempo de
guerral® Cuando se aprob6 en el Parlamento del Reino
Unido la Ley de 1998 sobre Delincuenciay Alteracion
del Orden Pdablico, un diputado novel presenté una
enmienda por la que se suprimian en el derecho escrito
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vigente los dos Gltimos vestigios de la pena capital,
antiguos y en desuso, a saber, la traicion y la pirateria.
Posteriormente, ese mismo afio, se abolid la pena de
muerte respecto de todos los delitos militares mediante
una clausula que se introdujo en la Ley de Derechos
Humanos de 1998. Malta abolié la pena de muerte
respecto de todos los delitos militares cuando en marzo
de 2000 se promulgé la Ley de las Fuerzas Armadas
(Enmienda), por la que el pais pasé a ser abolicionista
respecto de todos los delitosil. Asimismo, Chipre,
cuyo cddigo penal esta basado en el derecho penal
inglés, abolié la pena de muerte por los delitos de
traicion y pirateria en 1999. Sin embargo, en Chipre
alin no se ha abolido la pena capital respecto de delitos
militares.

30. Entre los Estados que no respondieron a la sexta
encuesta, uno de ellos, Nepal, también pasé a ser
totalmente abolicionista. El articulo 12 de la
Constitucidon del Reino de Nepal, que entr6 en vigor
en 1990, estipula que no se promulgard ninguna ley
que prevea la pena capital. Las leyes vigentes debian
revisarse en un plazo de un afio para que se cifiesen a
ésta y otras disposiciones. Sélo en 1997 el Tribunal
Supremo de Nepal dictaminé la nulidad de las
disposiciones relativas a la pena de muerte que se
habian mantenido para los delitos de espionaje y de
agresion a la Familia Real (tras su abolicién respecto
de todos los deméas delitos en 1990), confirmando asi
que la Constitucién prohibia la pena capital. En
consecuencia, teniendo en cuenta tanto los paises que
respondieron a la sexta encuesta como los que no lo
hicieron, seis paises que habian formado parte del
grupo de los “abolicionistas respecto de los delitos
comunes” pasaron a la categoria de “abolicionistas
respecto de todos los delitos”.

2. Paises que han seguido siendo abolicionistas
respecto de los delitos comunes

31. La mayoria de los paises que han seguido siendo
abolicionistas respecto de los delitos comunes se
consideran abolicionistas de facto respecto de todos los
delitos, aun cuando no hayan dado ningln paso
destinado a eliminar la pena de muerte respecto de
todos los delitos militares en tiempo de guerra con un
pais extranjero. Ello se debe a que en tales
circunstancias las ejecuciones se consideran una
probabilidad muy remota y de hecho no se han
producido en muchos afios. Esta actitud es

predominante en paises que respondieron a la encuesta
(Argentina, Brasil, Chipre, EI Salvador, Fiji y M éxico)
y también probablemente en el pais que no respondid
(Israel). El Salvador, por ejemplo, indicd que,
conforme al articulo 28 de la Constituciéon de la
Republica, la pena de muerte s6lo podria imponerse en
los casos que determinase la legislacion militar durante
un estado de guerra internacional y que en la practica
esto equivalia a una prohibicién de la pena de muerte,
dado que s6lo se imponia a titulo excepcional en el
caso mencionado. El Per(, que amplié el alcance
potencial de la pena de muerte en 1993 mediante una
reforma constitucional respecto de dos delitos contra el
Estado, a saber, los actos de traicién y de terrorismo
perpetrados dentro del pais2, declaré que no se habia
ejecutado a nadie en aplicacién de esas disposiciones.

32. Asi pues, a principios de 1994, 14 palises eran
abolicionistas respecto de los delitos comunes
Gnicamente. Seis de ellos pasaron a ser abolicionistas
respecto de todos los delitos y ocho no modificaron su
situacion durante el quinquenio.

C. Paisesretencionistas a principios
de 1994

33. A principios del quinquenio, 94 paises podian
clasificarse como retencionistas y otros 30 mantenian
la pena capital pero se consideraban abolicionistas de
facto debido a que no habian efectuado ninguna
ejecucion judicial durante al menos 10 afios.

1. Paisesretencionistas que eran abolicionistas de
facto a principios de 1994

34. Siete de los paises que respondieron a la encuesta
se consideraban abolicionistas de facto a principios
de 1994 dado que no habian realizado ejecuciones
durante al menos 10 afios: Bélgica (1950), Bahrein
(1977), Comoras (desde su independencia en 1975),
Djibouti (desde su independencia en 1977), Niger
(1976), Togo (1979) y Turquia (1984).

a) Paises abolicionistas de facto que abolieron la
pena de muerte

35. Entre 1994 y 1998, Bélgica y Djibouti pasaron a
ser abolicionistas respecto de todos los delitos. En

11
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enero de 1995 entraron en vigor en Djibouti el Code
pénal (codigo penal) y el Code de procédure pénale
(cddigo de procedimiento penal) reformados.
Anteriormente, sélo una persona habia sido sentenciada
a muerte por un delito de terrorismo y se le habia
conmutado la pena por la de cadena perpetua en 1993.
Djibouti atribuy6 la decision de abolir la pena capital a
una combinaciéon de factores relacionados con la
opinién publica, la voluntad politica y la evidencia
empirica. Bélgica, ejemplo paradigméatico de pais
abolicionista de facto donde la Gltima ejecucidn se
habia efectuado en 1950, abolid finalmente la pena de
muerte en julio de 1996. En el articulo 17 de la
Constitucion de Bolivia de 1967, enmendada en 1995,
se prohibe la pena de muerte. Pese a esa prohibicidn, el
Codigo Penal de 1973 preveia la pena capital. A fin de
que su derecho estuviese en consonancia con la
Constitucion, el Congreso de Bolivia, en virtud de la
Ley N° 1768 de 1997, aboli¢ oficialmente la pena de
muerte respecto de todos los delitos comunes o delitos
contra la seguridad del Estado. Si bien la pena de
muerte alin no se habia eliminado del Cddigo Militar,
la Constitucion tenfa precedencia juridica. EI Gobierno
de Bolivia, en una respuesta previa enviada a las
Naciones Unidas, habia confirmado que la pena capital
estaba prohibida en la legislacién civil y militar del
paisi3, Cote d'lvoire, donde la dltima ejecucidn se
remontaba a 1960, aboli¢ la pena de muerte respecto de
todos los delitos en julio de 2000 cuando aprobd por
referendum una nueva Constitucion.

36. Bosniay Herzegovina, otro pais que no respondid
a la sexta encuesta, pasé de ser abolicionista de facto a
ser abolicionista respecto de los delitos comunes. En
septiembre de 1997, la Camara de Derechos Humanos
de la Comision de Derechos Humanos (establecida con
arreglo al Acuerdo Marco General de Paz en Bosnia y
Herzegovina) dictaminé que la pena de muerte no
podia imponerse por delitos cometidos en tiempo de
paz. En total, cinco paises abolicionistas de facto se
convirtieron en abolicionistas.

b) Paises que siguieron siendo abolicionistas
de facto

37. Desde principios de 1994 hasta finales de 2000,
18 paises siguieron siendo abolicionistas de facto. Tres
de ellos, el Niger, el Togo y Turquia, respondieron a la
encuesta. De las respuestas se desprendia que el Niger
y el Togo sequian estando firmemente comprometidos
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con su estado de abolicionistas de facto, dado que en el
periodo comprendido entre 1994 y 1999 no habian
dictado sentencias de muerte. Sin embargo, los
tribunales de Turquia habfan seguido dictando
sentencias de muerte: 19 por delitos comunes y 11 por
delitos contra el Estado. En cuanto a los 15 paises
restantes que no respondieron a la sexta encuesta, no se
recibieron comunicaciones de otras fuentes sobre
sentencias de muerte durante este periodo en relacién
con 12 de ellos (Bhutan, Brunei Darussalam, Congo,
Granada, Madagascar, Maldivas, Nauru, Replblica
Centroafricana, Samoa, Senegal, Suriname y Tonga)
pero en tres de ellos continuaron imponiéndose penas
de muerte (M alf, Papua Nueva Guineay Sri Lanka).

c) Paises abolicionistas de facto que reanudaron
las ejecuciones

38. Durante el quinquenio, dos paises abolicionistas
de facto que reanudaron las ejecuciones, las Comoras y
Bahrein, respondieron a la sexta encuesta. En 1997, las
Comoras efectuaron sus primeras ejecuciones desde
que obtuvieron la independencia en 1975. Fueron
ejecutados dos hombres adultos declarados culpables
de asesinato, uno de ellos en un fusilamiento publico.
Tras 19 afios de abolicion en la practica, Bahrein
también volviéo a aplicar la pena capital cuando,
en 1996, un hombre adulto fue ejecutado por el
homicidio premeditado de un agente de policia.

39. Otros cinco paises (ninguno de los cuales
respondi6 a la encuesta actual) reanudaron las
ejecuciones entre 1994 y 1998. Cuando en julio
de 1994 fue ejecutado en Trinidad y Tabago un hombre
adulto estando aln pendiente un recurso de apelacién
(véase E/CN.4/1995/61, parr. 382), ello constituyé la
primera sentencia de muerte cumplida en el pais en
15 afios. Guatemala realizd su primera ejecucidon en
13 afios en 1996, cuando se dio muerte a dos hombres
adultos por violar y asesinar a un nifio. También
en 1996, en las Bahamas se ahorcd a un hombre adulto
por asesinato, la primera persona ejecutada desde 1984.
En 1997 Burundi ejecutd a seis adultos por participar
en las matanzas de civiles tutsi en 1993, las primeras
ejecuciones llevadas a cabo desde 1981. En 1998, tras
un periodo de 13 afios, en Saint Kitts y Nevis se
ejecuté a un hombre adulto por asesinato.

40. En 1999, Filipinas se sumd a estos paises al
gjecutar a un hombre adulto por la violacién de su
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hijastro, la primera ejecucion en 23 afios. En Qatar se
reanudaron las ejecuciones en junio de 2000, tras un
periodo de 11 afios sin ejecuciones, cuando se ejecutd
por asesinato a tres adultos, dos varones y una mujeri4,
Aunque aln no ha habido ninguna ejecucion en Sri
Lanka, el Gobierno ha estado considerando seriamente
la posibilidad de volver a implantar la pena capital
después de un paréntesis de 24 afios. Se sigue dictando
un nimero apreciable de sentencias de muerte que
ascendi6 a 435 en los seis afios comprendidos
entre 1994 y 1999 y a 68 en 1999.

d) Resumen

41. En resumen, a principios de 1994 30 paises se
consideraban abolicionistas de facto. A fines de 2000,
cinco habian pasado a ser abolicionistas respecto de
todos los delitos y uno a ser abolicionista respecto de
los delitos comunes. Ocho de los 30 habian reanudado
las ejecuciones, pasando asi a ser retencionistas. Esto
significa que 18 de los 30 habian seguido siendo
abolicionistas de facto durante todo el periodo (véase
el cuadro 1, nota m). Otro pais que habia pasado a ser
abolicionista de facto durante el periodo que se
examina reanudo las ejecuciones un afio mas tarde. Por
tanto, nueve paises que habian sido abolicionistas de
facto volvieron a aplicar la pena capital. La actuacién
de estos paises pone de manifiesto que la mera
ausencia de ejecuciones, aun durante un periodo
prolongado, no garantiza el estado de abolicionista
de facto.

42. En conjunto, todo ello sugiere que el concepto de
abolicionista de facto, basado Gnicamente en el criterio
del nimero de afios sin ejecuciones, tal vez ya no tenga
la credibilidad que se le atribuy6 en otra época. Ahora
que tantos paises han pasado a ser verdaderos
abolicionistas, ya no parece necesario ni ventajoso
desde el punto de vista politico tratar a los Estados
abolicionistas de facto como si fueran una subcategoria
del grupo de los abolicionistas. M &s hien, hasta que
hayan dejado clara su intencidn de eliminar la pena
capital de su legislacion y de adherirse a las
convenciones internacionales que prohiben su
restablecimiento, es mejor considerarlos una
subcategoria de los Estados retencionistas pero que
pese a todo parecen avanzar en direccion abolicionista.

2. Paises que mantenian y aplicaban la pena
capital a principios de 1994

43. Puede afirmarse a partir de diversas fuentes que a
principios de 1994 94 paises y territorios mantenian la
pena de muerte en su derecho penal y la habian
aplicado procediendo a ejecuciones durante el decenio
anterior. Sélo 21 de ellos (el 22%) respondieron a la

sexta encuesta: Antigua y Barbuda, Armenia,
Barbados, Belarls, Bulgaria, Camerin, Chile, Eritrea,
Estados Unidos, Estonia, Indonesia, Iraq, Japdn,
Kazajstan, Libano, Lituania, Marruecos, Myanmar,

Polonia, Rwanday Tailandia.

44, Diez de esos 21 paises habian abolido la pena de
muerte 0 habfan pasado a ser abolicionistas de facto a
fines de 2000. Al parecer, los 11 paises restantes
(Belarus, Camerun, Estados Unidos, Indonesia, Irag,
Japon, Kazajstan, Libano, Marruecos, Rwanda vy
Tailandia) no tenian previsto abolir la pena capital o
eliminar por completo las ejecuciones. Sin embargo,
K azajstan informd de que habia reducido el nimero de
delitos, tanto comunes como especiales, por los que
podiaimponerse la pena de muerte.

a) Paisesretencionistas que pasaron a
ser abolicionistas

45. Bulgaria, Estonia, Lituania y Polonia abolieron
completamente la pena capital en 1998. En Bulgaria, la
abolicion se efectud en diciembre de 1998 (nueve afios
después de la Ultima ejecucion) a raiz de una iniciativa
del Presidente que hizo suya el Comité de Asuntos
Juridicos de la Asamblea Nacional. La dltima
gjecucion en Estonia se realizd en 1991, si bien
continuaron dictdndose sentencias de muerte por
homicidio agravado (13 entre 1994 y 1998). El
Parlamento de Estonia abolid totalmente la pena de
muerte en mayo de 1998 tras ratificar, en marzo
de 1998, el Protocolo N° 6 del Convenio Europeo para
la Proteccion de los Derechos Humanos y las
Libertades Fundamentales!> (en adelante denominado
“Convenio Europeo de Derechos Humanos”). En su
respuesta al cuestionario, Estonia declar6 que se habia
Ilegado a la abolicidn gracias a una combinacidn de
voluntad politica y de la influencia de la politica o de
los instrumentos de las Naciones Unidas. En Lituania
no se habia ejecutado a nadie desde julio de 1995,
fecha en que se estableci6 una moratoria de las
ejecuciones con miras a abolir la pena de muerte. En
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diciembre de 1998, el Tribunal Constitucional entendi6
que la disposicion relativa a la pena de muerte que
figuraba en el Codigo Penal de Lituania era
inconstitucional. Como consecuencia de ello, el 21 de
diciembre de 1998 se enmend6 el Codigo Penal afin de
abolir la pena capital respecto de todos los delitos. Las
autoridades lituanas también atribuyeron esta
transformacidon a la voluntad politica. Entre abril y
septiembre de 1998, fecha en que se sustituy6 en el
nuevo Cédigo Penal de Polonia la pena de muerte por
la cadena perpetua como sancion penal mas grave, no
se ha efectuado ninguna ejecucién. En su respuesta,
Polonia mencion6é que entre 1994 y 1998 habia habido
iniciativas para restablecer la pena de muerte. Al igual
que Estoniay Lituania, indic6é que la abolicion se habia
logrado mediante una combinacién de voluntad
politica, investigacién oficial e influencia de la politica
de las Naciones Unidas.

46. Ademaés de Bulgaria, Estonia, Lituania y Polonia,
durante el periodo comprendido entre 1994 y 1998
cinco paises que no respondieron a la sexta encuesta
también pasaron de ser retencionistas a ser
abolicionistas respecto de todos los delitos, a saber,
Azerbaiyan, Georgia, Mauricio, la Repablica de
Moldova y Sudafrica. En junio de 1995, el Tribunal
Constitucional de Sudafrica dictamin6 que la pena de
muerte era inconstitucional, pero no quedd claro si esto
era aplicable al delito de traicion en tiempo de guerra.
La cuestion se aclaré dos afios mas tarde cuando la Ley
de enmienda del derecho penal eliminé todas las
referencias a la pena capital del derecho escrito,
incluida la traicién en tiempo de guerra. En 1995 el
Gobierno reformista de M auricio aprob6, por una gran
mayoria, el proyecto de ley sobre la abolicion de la
pena de muerte. El Presidente de Mauricio se negd a
firmarlo, pero el proyecto se volvié a presentar con
éxito y se convirti6 en ley sin necesidad del
consentimiento presidencial. A finales de 1995, el
Parlamento de la Repdblica de Moldova votd por
unanimidad la supresion de la pena de muerte del
Codigo Penal (aunque adn existe en la provincia
separatista de Transdniestra). En noviembre de 1997, la
propuesta del Presidente de Georgia de sustituir la pena
de muerte por cadena perpetua respecto de todos los
delitos sé6lo fue objetada por un miembro del
Parlamento de ese pais. La abolicion total de la pena de
muerte por el Parlamento de Azerbaiyan en febrero
de 1998, tras una moratoria de las ejecuciones desde
junio de 1993, también fue resultado de un proyecto de
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ley presentado por el Presidente de la RepuUblica en
apoyo de los derechos humanos.

47. A estos  nueve Estados  anteriormente
retencionistas se sumaron otros cuatro paises vy
territorios en 1999, de los cuales uno pasé a ser
abolicionista respecto de los delitos comunes (L etonia)

y tres pasaron a ser totalmente abolicionistas
(Turkmenistan, Ucrania y el territorio de Timor
Oriental), lo que arroja un total de 13 paises y

territorios que pasaron de ser retencionistas a ser
abolicionistas entre principios de 1994 vy finales
de 2000. Aunque el Cddigo Penal de Letonia de 1998
seguia prescribiendo la pena de muerte, ésta quedd en
efecto abolida respecto de los delitos comunes en
tiempo de paz cuando Letonia ratifico el Protocolo
N°6 del Convenio Europeo de Derechos Humanos.
Ademas, el territorio de las Bermudas, dependiente del
Reino Unido, también abolié la pena de muerte
en 1999.

48. EIl cambio que se ha producido en la politicay en
la practica en Turkmenistan ha sido notorio. Aunque no
se publicaron cifras oficiales, se pensaba que
en 1994, 1995 y 1996 habia habido bastante méas de
100 ejecuciones anuales. El nuevo Cddigo Penal
aprobado en 1997 aln preveia la pena de muerte
respecto de 17 delitos; sin embargo, el 1° de enero
de 1999, el Presidente anuncié una moratoria de las
ejecucionesy en diciembre quedd totalmente abolida la
pena de muerte por decreto presidenciallé. Aun
cuando, desde su entrada en el Consejo de Europa
en 1995, Ucrania habia accedido a una moratoria
inmediata de las ejecuciones y a la ratificacion del
Protocolo N° 6 del Convenio Europeo de Derechos
Humanos en un plazo de tres afios, siguié efectuando
un numero considerable de ejecuciones: desde
principios de 1996 hasta que finalmente entré en vigor
la moratoria el 11 de marzo de 1997 hubo un total de
180 ejecuciones. Las tentativas del Consejo de
Ministros de Ucrania de abolir la pena de muerte
mediante una disposicion del nuevo Cédigo Penal no
lograron obtener el apoyo del Consejo Supremo
(Parlamento) ucraniano. No obstante, en diciembre
de 1999, el Tribunal Supremo de Ucrania dictamind
que todas las disposiciones del Cddigo Penal relativas
a la pena de muerte eran incompatibles con los
articulos 27 y 28 de la Constitucion de Ucranial?. Por
Gltimo, en febrero de 2000, el Parlamento ucraniano
suprimid las disposiciones relativas a la pena de muerte
del Cddigo Penal, el Cédigo de Procedimiento Penal y
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el Cddigo de Instituciones Penitenciarias de Ucrania.
Al acceder a la independencia de Indonesia en 1999,
Timor Oriental aboli6 totalmente la pena de muerte.

49, Hacia finales del periodo abarcado por la sexta
encuesta, Albania habia empezado a dar pasos
acelerados hacia la aboliciéon oficial de la pena de
muerte. Aunque se seguian dictando sentencias de
muerte (se comunicaron a menos dos en 1999), la
Ultima ejecucion se produjo en 1995. En junio de 1996,
el Presidente del Parlamento, en una declaracién firmada
como parte de los preparativos para la admisién de
Albania en el Consegjo de Europa, anuncidé que €l pais
suspenderia |l as g ecuciones hasta que se aboliera la pena
de muerte. En diciembre de 1999, el Tribunal
Constitucional dictamind la inconstitucionalidad de la
pena de muerte. En septiembre de 2000, Albania aboli6
la pena de muerte respecto de los delitos comunes y
ratifico el Convenio Europeo de Derechos Humanos.

50. En resumen, al término de 2000, 12 paises que
en 1994 eran retencionistas habian pasado a ser
abolicionistas respecto de todos los delitos y dos en
abolicionistas respecto de los delitos comunes (véase el
cuadro 1, notasgy ).

b) Paises que pasaron a ser abolicionistas de facto
o que pretendian serlo

51. Paralos fines del presente informe, resulto dificil
clasificar la situacion de la pena de muerte en Armenia,
Chile, Eritrea y Myanmar. En Eritrea, el futuro de la
pena capital sigue siendo incierto hasta que entre en
vigor el nuevo c6digo penal, pero no parece haberse
impuesto sentencias de muerte desde 1994 ni efectuado
gjecuciones desde 1989. Armenia comunicé que no se
habfa Ilevado a cabo ninguna ejecucion desde 1991,
aunque seguian dictandose sentencias de muerte. En la
respuesta de Armenia se sefialaba que el Gobierno
tenia la intencidn de abolir la pena de muerte. Segln
fuentes no gubernamentales, en 1997 se presentd por
primera vez un proyecto de ley con el apoyo del
Presidente, a quien se debia el establecimiento de una
moratoria de las ejecuciones desde 1991 en espera de
la aplicacién de un nuevo cddigo penal que eliminara
la pena de muerte de la lista de sanciones prescritas. A
fines de 1999, el Parlamento de Armenia aun no habia
aprobado el co6digo, aunque seguia en vigor la
moratoria de hecho de las ejecucionesi8, En su
respuesta, Armenia se clasific6 como abolicionista de

facto y, mas adelante, en enero de 2001, como indicio

de sus intenciones, firmd el Protocolo N° 6 del
Convenio Europeo de Derechos Humanos.
52. Chile no ha comunicado ninguna ejecucion

desde 1985, por lo que a finales de 1995 pasd a ser un
pais abolicionista de facto. Por su parte, Myanmar, al
responder a la encuesta, declar6 que era un pais
abolicionista de facto. No respondié a la pregunta
relativa a la fecha de la Ultima ejecucidn, pero hay
razones para creer que ésta se efectu6 en 1989. En afios
recientes ha habido informes sobre la imposicion de
algunas sentencias de muerte, aunque Myanmar no ha
suministrado estadisticas al respecto.

53. Conforme a la regla de 10 afios sin ejecuciones,
Barbados en 1994 pasé a ser abolicionista de facto.
Otros cinco paises que no respondieron a la sexta
encuesta también son ya abolicionistas de facto:
Guinea, en el Africa occidental, y Antigua y Barbuda,
Belice, Dominica y Jamaica, en la regidn del Caribe.
No obstante, en todos estos paises se impusieron
sentencias de muerte durante el periodo que se examina
y en varios de ellos seguia habiendo reclusos
condenados a la pena capital. EI Gobierno de Jamaica
sefiald6 que tal vez seguiria el ejemplo de Trinidad y
Tabago y reanudaria las ejecuciones. Otros siete paises
que no respondieron a la encuesta, a saber, Benin,
Burkina Faso, el Gabon, Mauritania, la RepUblica
Democratica Popular Lao, Swazilandia y Yugoslavia,
también pasaron a ser abolicionistas de facto a fines
de 1999, en el supuesto de que la inexistencia de
informes sobre ejecuciones judiciales desde 1989 sea
efectiva. No obstante, varios de ellos continuaron
imponiendo sentencias de muerte y, por las razones
aducidas en los parrafos 41 y 42 supra, no existe
certeza de que estos Estados hayan renunciado a la
aplicacion de la pena de muerte.

54. A pesar de las reservas previamente sefialadas, el
hecho de que 17 paises que eran retencionistas a
principios de 1994 hayan pasado a ser abolicionistas de
facto a finales de 2000 (véase el cuadro 1, nota s) es de
notable importancia a la luz de la disminucion del
numero de paises que efectlan ejecuciones con caracter
periddico.
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c) Paises que siguieron siendo retencionistas

55. Asi pues, hubo 63 paises y territorios cuya
situacién con respecto a la pena de muerte no se habia
modificado entre comienzos de 1994 y finales de 2000.
No obstante, se piensa que cinco de ellos, el Chad,
Ghana, Kenya, Malawi y Marruecos, no efectuaron
ejecuciones entre 1994 y 1999 aunque han seguido
dictando sentencias de muerte. En julio de 1997, el
Presidente de M alawi conmutd todas las sentencias de
muerte. Desde que accedié al cargo en 1994 no habia
firmado ninguna orden de ejecucion y declard que
tampoco lo haria en el futuro.

56. En la Federacion de Rusia, entré en vigor por
decreto presidencial una moratoria de las ejecuciones
en agosto de 1996, aunque en Chechenia éstas
continuaron conforme alaley isldmica en 1997, 1998 y
1999, cuando fueron ejecutadas por lo menos
13 personas. Tras su entrada en el Consejo de Europa
en 1996, la Federacion de Rusia se comprometio a
abolir la pena de muerte y ratificar el Protocolo N°6
del Convenio Europeo de Derechos Humanos dentro de
un plazo de tres afios. No obstante, a fines de 1999 no
habia abolido la pena de muerte en su derecho interno
ni ratificado el Protocolo N°6. La pena capital fue
prohibida, de hecho, en febrero de 1999 por una
decision del Tribunal Constitucional segdn la cual sélo
podria imponerse cuando todos los ciudadanos del total
de 89 republicas, regiones y territorios de la Federacidn
gozasen del derecho a un juicio ante jurado. En la
actualidad esta posibilidad existe sdlo en nueve de las
republicas. En junio de 1999, segln informacidn
proporcionada por la OSCE, el Presidente de la
Federacion de Rusia firmé un decreto por el que
conmutd las penas a todos los reclusos condenados a
muerte por condenas a cadena perpetua o de 25 afios.
Por tanto, hay buenas razones para pensar que en breve
la Federaciéon de Rusia pasara a ser un Estado
abolicionista.

57. En Tdlnez, las Gltimas ejecuciones comunicadas
datan de 1991. Desde entonces, parece ser que no se
han dictado ni ejecutado sentencias de muerte. Por
tanto, es posible que Tunez esté avanzando hacia la
situacion de abolicionista de facto. No obstante, como
se indicé anteriormente, al carecer de garantias por
parte del gobierno, la ausencia de ejecuciones no puede
entenderse como indicador de que ahora el gobierno
esté decidido a avanzar hacia la abolicién de la pena
capital de iure. Fue importante la suspensién de las
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ejecuciones anunciada en enero de 2000 por el
Gobernador del estado federal de Illinois en los
Estados Unidos cuando puso en marcha una
investigacion sobre el sistema de aplicacion de la pena
capital en el estado ante sospechas de que en algunos
casos se hubieran pronunciado sentencias de muerte
equivocadamente (véase el parrafo 108 infra). El
Presidente de Filipinas también conmuté por penas de
cadena perpetua las sentencias de muerte de 13 de los
120 presos cuyas condenas de muerte habia confirmado
la Corte Suprema e impuso una moratoria de las
ejecuciones en marzo de 2000 durante el resto del afio
por respeto al 2.000° aniversario de la muerte de
Cristo. En Filipinas hay todavia mas de 1.000 reclusos
condenados a muerte. Desde 1998 estd en vigor una
moratoria de las ejecuciones de Kirguistan que ha sido
prorrogada por el Presidente hasta diciembre de 2001.
No obstante, siguen dictandose sentencias de muertel®,

58. Asi pues, 55 de los paises que han seguido siendo
retencionistas han efectuado ejecuciones durante el
periodo comprendido entre 1994 y 2000 (véase el
cuadro 1, nota x) y, al parecer, no han dado indicios de
que se proponen abolir la pena de muerte en un futuro
préximo.

D. Situacion de la pena de muerte a fines
de 2000: resumen de los cambios
habidos desde principios de 1994

59. Tras exponer los cambios ocurridos desde 1994,
es (til clasificar a los paises segin su situacién a fines
de 2000. Desde esta perspectiva es posible apreciar el
numero de paises que ha modificado su situacién con
respecto a la pena de muerte y la forma en que lo ha
hecho desde el inicio del periodo abarcado por la
encuesta en 1994, Esta informacidon figura en el
cuadro 1, tanto en lo que respecta a todos los paises
como alosque respondieron a la sexta encuesta.

60. Laconclusion principal que cabe sacar de la sexta
encuesta quinquenal es que los paises han seguido
abrazando la abolicion a un ritmo sostenido. En el
periodo 1989-1993, 21 paises abolieron la pena capital,
19 de ellos respecto de todos los delitos en tiempo de
paz o de guerra (cinco de esos paises ya habian pasado
a ser abolicionistas respecto de los delitos comunes), lo
que en el informe correspondiente a la quinta encuesta
se califica como un ritmo de cambio bastante notable.
En los cinco afios transcurridos entre 1994 y 1998,
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otros 18 paises20 suprimieron la pena de muerte, 17 de
ellos respecto de todos los delitos (cinco de esos paises
ya habian pasado a ser abolicionistas respecto de los
delitos comunes) y uno respecto de los delitos comunes
en tiempo de paz. Ademas, en 1999 y 2000, otros cinco
paises pusieron en practica el abolicionismo respecto
de todos los delitos (uno de esos paises ya habia
pasado a ser abolicionista respecto de los delitos
comunes)2! 'y otros dos paises se declararon
abolicionistas respecto de los delitos comunes22, lo que
suma un total de 25 Estados (22 totalmente
abolicionistas y tres abolicionistas respecto de los
delitos comunes). Dado que en el periodo mas reciente
ha surgido un menor nUmero de nuevos Estados
democraticos y que son menos los paises y territorios
retencionistas, los cuales pueden considerarse mas
reacios al cambio, el continuo avance hacia la
abolicién en todo el mundo ha sido impresionante.

61. Aungue cuatro Estados restablecieron la pena de
muerte durante el quinquenio 1989-1993, ningln
Estado abolicionista de facto reanud6 las ejecuciones.
De 1994 a 2000, en los Estados Unidos, los estados de
Kansas (1994) y Nueva York (1995) reinstauraron la
pena capital, al igual que Gambia en 1995 tras un
periodo de dos afios de abolicién total. Ademas, nueve
paises dejaron de ser abolicionistas de facto al reanudar
las ejecuciones, segln la informacién disponible. Ello
constituye sin duda una tendencia preocupante para los
partidarios del movimiento abolicionista. En el anexo |
del presente informe figura una lista actualizada de los
paises abolicionistas y retencionistas.

V. Ejecucion dela pena de muerte

62. EI reducido nimero de respuestas recibidas de
paises que eran retencionistas al comienzo de 1994 no
pudo suponer mas que una indicaciébn muy somera de
la aplicacion mundial de la pena capital en los cinco
afios transcurridos desde 1994 a 1998. De los paises
que contestaron a la sexta encuesta (seis de los cuales
eran abolicionistas de facto), 22 habian impuesto penas
de muerte en algin momento después de 1994. De
esos 22, 15 facilitaron estadisticas sobre el nimero de
sentencias de muerte pronunciadas?23.

63. De los 16 Estados que respondieron
(prescindiendo de los seis paises abolicionistas de
facto), diez que habian sido retencionistas en el periodo
1994-1998 comunicaron el nimero de ejecuciones

[levadas a cabo: una en Bahrein, 168 en Belards, una
en el Camerin, dos en las Comoras, 274 en los Estados
Unidos, una en Indonesia, 24 en el Japon, seis en el
Libano, 23 en Rwanda y cinco en Tailandia24. Se
notificd que todos los condenados a muerte y los
ejecutados tenfan 18 afios 0 mas cuando cometieron el
delito, con excepcion de los Estados Unidos. En este
pais, fueron ejecutados en 1998 tres hombres que
tenfan 17 afios al cometer el delito, en 1999, un hombre
que tenia 16 afios cuando cometid el delito, y en 2000
fueron ejecutados cuatro que tenfan 17 afios en el
momento del delito25. Entre 1994 y 1998, una mujer
adulta fue sentenciada a muerte en Indonesia, dos en el
Japon, seis en Marruecos, dos en Rwanda y cuatro en
Tailandia, asi como 23 en los Estados Unidos. Una
mujer adulta fue ejecutada en Rwanda y otra en el
Japon. En 1998 fue ejecutada en Tejas una mujer
adulta, la primera ejecucion de una mujer en los
Estados Unidos desde 1984. En Florida fue ejecutada
otra mujer en 1998, dos mas en 2000 en Tejas y
Arizona, respectivamente, y otra en Oklahoma en enero
de 2001.

64. De entre los paises que respondieron a la sexta
encuesta, sélo en Indonesia, Marruecos, Tailandia y
Turquia fueron sentenciadas a muerte personas por
delitos distintos del asesinato: una por un delito
relacionado con las drogas en Indonesia, cuatro por
delitos de tipo militar en Marruecos, 22 (20 hombres
adultos y dos mujeres adultas) en Tailandia por delitos
relacionados con las drogas, y 11 adultos en Turquia
por delitos contra el Estado. No se ejecutdé ninguna de
estas penas capitales.

65. En los casos en que se proporcion6 informacidn
acerca de la etnia y las creencias religiosas de los
individuos ejecutados, los Estados informantes
indicaron que dichos individuos pertenecian al grupo
étnico predominante, con una excepcion (Libano), que
sefiald la pertenencia a “otra” categoria.

66. En el cuadro 2 se indican, en la medida en que
ello puede determinarse a partir del numero de
gjecuciones comunicadas anualmente por Amnistia
Internacional, los pafses o zonas en que se llevaron a
cabo 20 ejecuciones 0 mas en el quinquenio
1994-1998, con datos ampliados para incluir 1999. El
cuadro también muestra la tasa estimada de ejecuciones
por millén de habitantes. Es probable que en muchos
casos esas cifras impliquen una notable infravaloracidn
del nimero real de personas ejecutadas judicialmente vy,
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por supuesto, no incluyen el nimero, a menudo muy
superior, de personas que son muertas
extrajudicialmente en algunos de esos paises 0 zonas.
Ademas, la tasa media de ejecuciones por millén de
habitantes que se indica para el quinquenio sera
inferior a la cifra real si las ejecuciones se han llevado
a cabo pero no se ha informado de ellas. Por ejemplo,
Amnistia Internacional reconoce que la publicacién
“Death Penalty Log” (Cuaderno registro de penas de
muerte), que edita anualmente sobre las ejecuciones en
China basandose en las informaciones aparecidas sobre
el particular en distintos diarios nacionales, supone
probablemente una infravaloracion considerable de la
cifra verdadera2s. Ademds, algunos paises que
probablemente deberfan figurar en la lista del cuadro 2
no se han incluido en ella porque se carece de
informacién sobre el nimero de personas ejecutadas
anualmente??,

67. Como puede observarse en el cuadro 2, la cifra
mayor de ejecuciones comunicadas se ha dado en
China, seguida por orden decreciente por la Replblica
IslAmica del Ir&n, la Arabia Saudita, los Estados
Unidos, Nigeria 'y Singapur. También hubo ejecuciones
en nOmero importante en Federacion de Rusia,
Turkmenistan y Ucrania la antes de entrar en vigor la
moratoria. Otros lugares en que fueron ejecutadas mas
de 100 personas durante el periodo de la encuesta son:
Belarls, Egipto, Kazajstan, la provincia china de
Taiwan, la Republica Democréatica del Congo, donde
las ejecuciones no comenzaron hasta 1998, y Viet Nam.

68. Por supuesto, las cifras brutas pueden ser
equivocas cuando la magnitud de la poblacion de los
paises es tan diferente. Asi, aunque China llevé a cabo
con gran diferencia el mayor nimero de ejecuciones,
no present6 la tasa anual de ejecuciones per capita mas
alta (2,01 por milldn de habitantes en 1994-1998 y 1,85
en los afios 1994-1999) entre los paises y zonas que se
enumeran en el cuadro 2, aunque la tasa real podria ser
considerablemente mas alta. Antes de poner fin a las
gjecuciones de 1997, el namero de ejecuciones per
capita en Turkmenistan fue siete veces mayor que en
China (14,92 por millén de habitantes)28, lo que hace
tanto mas notable el logro de la abolicién total en 1999,
Entre los paises que siguen siendo retencionistas,
Singapur tuvo, con gran diferencia, la tasa de
gjecuciones mas alta (13,83 para 1994-1998 y 13,57
para 1994-1999), seguido de la Arabia Saudita (4,65),
Belaris (3,20 en 1994-1998)29 Sierra Leona (2,84),
Cuadro 2
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Kirguistan (2,80), Jordania (2,12) y China (2,01). De
los paises que seguian siendo retencionistas en 1999,
solo en tres (la Arabia Saudita, China y la Repdblica
Islamica del Irdn) se ejecutaron en 1994-1999 mas
personas que en los Estados Unidos. Sin embargo
correspondié a este pais una de las tasas medias
anuales de ejecuciones mas bajas (0,23) por milldon de
habitantes. Este dato podria ser desorientador, pues dos
tercios (65%) de las ejecuciones realizadas en los
Estados Unidos entre 1994 y 1999 tuvieron lugar en los
cinco Estados indicados en el cuadro 2 y s6lo un tercio
en los 33 Estados restantes donde existe la pena de
muerte. Un tercio de las ejecuciones tuvo lugar en
Texas, y 13,7% en Virginia, que presentd la tasa mas
alta en relacion con la poblacidn (1,24 en 1994-1999).
Esta cifra fue equivalente a dos tercios de la tasa media
anual de ejecuciones comunicada en el caso de China
(1,82) para esos seis afios.

69. Segln los informes y los datos provenientes de
una serie de fuentes (véase el parrafo 23), durante el
periodo considerado en este informe se llevaron a cabo
ejecuciones tras la condena por una diversidad de
delitos, delitos contra las personas, delitos relacionados
con drogas y delitos de naturaleza financiera, politicay
sexual. La mayoria de las ejecuciones realizadas en
Singapur, que ascendieron a 76% en los afios 1994 a
1999, tuvieron por causa, segliin se comunico, el trafico
de drogas39. Segln se indicd, fueron condenadas y
gjecutadas personas por violacién en la Arabia Saudita,
China, los Emiratos Arabes Unidos, Jordania, y
Somalia. Los informes indican que en la Republica
Islamica del Iradn fueron ejecutadas personas por
adulterio y sodomia. Se comunicd la ejecucién de
personas por robo a mano armada en China, Nigeria,
Malasia y la Replblica Democratica del Congo. En
unos pocos paises, muy especialmente en China y en
Viet Nam, hubo personas ejecutadas por delitos
econémicos, en particular los de malversacion de
fondos y corrupcién cometidos por funcionarios
pablicos. En China fueron ejecutadas personas por una
gran variedad de delitos, sobre todo durante la enérgica
campafia de 1996 contra la delincuencia, incluidas
personas condenadas por la publicacién y venta de
material pornografico, el contrabando de moneda
falsificada, delitos fiscales, delitos de orden publico y
trata de mujeres y nifios. Se dice que el Irag ha
ejecutado a presos politicos y la Autoridad Palestina ha
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Paisesy zonas que, segun informes, ejecutaron al menos a 20 personasen el periodo 1994-1999 y tasa anual
estimada por millén de habitantes®®®

Total de Total de
Poblacion estimada EIECUCIONES 1454 anual estimada por EIECUCIONES 1454 anual estimada por
Pais o territorio en 1997 1994-1998 millén de habitantes 1994-1999 millén de habitantes
Afganistan 19 000 000 34 0,36 46 0,40
Arabia Saudita 20 000 000 465 4,65 568 4,73
Belards 10 500 000 168 3,20 " .
China 1226 260 000 12 338 2,01 13 601 1,85
Cuba 11 100 000 9 0,16 22 0,33
Egipto 61500000 132 0,43 148 0,40
Emiratos Arabes Unidos 3000 000 18 1,2 20 1,11
Estados Unidos de América 272 000 000 274 0,20 372 0,23
Texas 20 044 141 93 0,93 128 1,06
Virginia 6872912 37 1,08 51 1,24
Carolina del Sur 3885736 16 0,82 20 0,86
M issouri 5468 338 21 0,77 30 0,91
Florida 15 111 244 11 0,15 12 0,13
Federacion de Rusia’ 146 000 000° 161 0,22 161 0,18
Irdn (Republica Islamica
del) 63 500 000 505 1,59 670 1,76
Jamahiriya Arabe Libia 5292 000 31 1,17 31 0,98
Japén 126 000 000 24 0,04 29 0,04
Jordania 5200 000 55 2,12 67 2,15
K azajstan 17 000 000 148 1,74 148 1,45
Kirguistan 5000 000 70 2,80 70 2,33
Nigeria 120 000 000 248 0,41 251 0,35
Pakistan 130 600 000 34 0,05 47 0,06
Provincia china de Taiwan 21500 000 121 1,13 145 1,12
Replblica de Corea 46 000 000 57 0,25 57 0,21
Republica Democrética del
Congo 47 000 000 100 0,43 200 0,71
Rwanda 8 000 000 23 0,58 23 0,48
Sierra Leona 5000000 71 2,84 71 2,37
Singapur 3500000 242 13,83 285 13,57
Tailandia 61 000 000 5 0.02 22 0,06
Turkmenistan' 5000 000 373 14,92 373 12,43
Uganda 21500000 4 0,04 32 0,25
Ucrania' 50 090 000° 389 1,55 389 1,29
Viet Nam 77 000 000 145 0,38 153 0,33
Yemen 16 000 000 88 1,10 123 1,28
Zimbabwe 12 000 000 22 0,37 22 0,31

& Calculada a partir de la media anual de ejecuciones. En los casos en que se carecia de informes, hubo que suponer que la cifra era cero,

aunque posiblemente no fue asi en lo que respecta a varios de estos paises. Las cifras demogréficas relativas a 1997 se han tomado de
Keesing's Worldwide, LLC, The Annual Register: A Record of World Events 1998 (Washington, D.C., 1999). La estimacién de 3 millones
de habitantes de habitantes para Singapur contenida en e Annual Register era demasiado baja a juzgar por e “Sngapore Census of
Population 2000”, segin el cual la poblacion de este pais 1legd a 4 millones en 2000. En consecuencia, la poblacion de Singapur durante el
periodo abarcado por esta encuesta se estimé en 3,5 millones, (véase http://www.singstat.gov.sg/C2000/census.html).

Las cifras correspondientes a los estados de los Estados Unidos son estimaciones que datan de 1999, del U.S. Census Bureau,
http://qui ckfacts.census.gov/qf d/states/12000.html

Datos tomados de informes publicados por Amnistia Internacional.

Puso término a las gecuciones en 1996.

Cifrade 1998.

Puso término a las g ecuciones en 1997.

-~ o Q O
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ejecutado, en fecha tan reciente como enero de 2001, a
hombres por haber colaborado con las fuerzas de
seguridad israelies.

70. En el sexenio 1994-1999, segun las Unicas cifras
disponibles3® un nimero estimado de 26.800 personas
fueron sentenciadas a muerte y unas 15.300, ejecutadas
judicialmente. La cifra anual de sentencias de muerte
oscil6 entre 3.850 y 7.100, y la cifra anual de
gjecuciones vari6 entre aproximadamente 1.600
y 4.200, en gran parte debido a que los datos
comunicados fluctuaron considerablemente de un afio a
otro en China, con un aumento especialmente
pronunciado durante la enérgica campafia contra la
delincuencia en 1996, antes citada.

71. A este respecto deberia recordarse que el Consejo
Econdmico y Social, en su resolucion 1989/64, inst6 a
los Estados Miembros a que publicasen, para cada
categoria de delito para la que se prescribiera la pena
de muerte y, de ser posible, desglosada por afios,
informacién sobre la aplicacion de la pena de muerte.
En dicha informacidn deberia figurar el nimero de los
condenados a muerte, el nimero de ejecuciones
Ilevadas a cabo realmente, el nimero de reos bajo pena
de muerte, el niumero de condenas a muerte revocadas
0 conmutadas en recurso y el nimero de casos en los
que se hubiera concedido la gracia. La sexta encuesta
ha puesto de manifiesto una vez mas la importancia de
que los Estados Miembros respondan positivamente a
esa solicitud.

V. Acontecimientosen el plano
internacional

72. Desde que comenz6 el sexto periodo quinguenal
se han registrado importantes adelantos de alcance
internacional en el marco de las Naciones Unidas, el
Consejo de Europa y la Unidn Europea. La Asamblea
General, el Consejo Econémico y Social, la Comisidn
de Prevencidon del Delito y Justicia Penal vy, en
particular, la Comision de Derechos Humanos han
seguido instando a los Estados que no han abolido aln
la pena capital a considerar la posibilidad de limitar
progresivamente el nimero de delitos por los que se
puede imponer esa pena.

73. En su resolucién 1997/12, de 3 de abril de 1997,
la Comision de Derechos Humanos exhorté a todos los
Estados que aun no hubieran abolido la pena capital a
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que consideraran la posibilidad de suspender las
ejecuciones, con miras a abolir completamente esa
pena, y pidié a todos los Estados partes en el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos
(resolucién 2200 A (XXI1) de la Asamblea General,
anexo) que todavia no lo hubieran hecho que
estudiaran la posibilidad de adherirse al Segundo
Protocolo Facultativo del Pacto (resolucién 44/128,
anexo) encaminado a abolir la pena de muerte, 0 de
ratificarlo. En esaresolucién, la Comisidon manifesto su
conviccion de que la abolicion de la pena capital
contribuia a realzar la dignidad humana y al desarrollo
progresivo de los derechos humanos. Veintisiete paises
votaron a favor de la resolucién, 11 votaron en contra
y 14 se abstuvieron. La Comisién aprobo resoluciones
analogas en 1998 y nuevamente en 1999, en que el
numero de votos a favor (resolucion 1999/61 de la
Comisidn) ascendié a 30, frente a 11 votos en contra
y 12 abstenciones. En 2000 la Comisién volvio a
aprobar una resolucion (2000/65) por 27 votos
contra 13, con 12 abstenciones, en la que, entre otras
cosas, instd a los Estados que todavia mantenian la
pena de muerte a que suspendieran “las ejecuciones,
con miras a abolir completamente la pena de muerte”.
Debe sefialarse ademds que el Estatuto de Roma de la
Corte Penal Internacional, aprobado por la Conferencia
Diploméatica de Plenipotenciarios de las Naciones
Unidasel 17 de julio de 199832, no prevé laimposicion
de la pena capital respecto de ninguno de los delitos
graves que contempla.

74. La Asamblea Parlamentaria del Consejo de
Europa ha sido especialmente enérgica en su oposicion
a la pena capital. En su resoluciéon 1044 (1994) y su
recomendacion 1246 (1994), exhortdé a todos los
Parlamentos del mundo que aln no hubieran abolido la
pena capital a hacerlo prontamente, siguiendo el
ejemplo de la mayoria de los Estados miembros del
Consejo de Europa. Afirmé ademéas que no habia lugar
para la pena capital en el régimen penal de una
sociedad moderna civilizada y que su aplicacidn bien
podia equipararse a la tortura 'y considerarse una forma
de castigo inhumana y degradante, en el sentido del
articulo3 del Convenio Europeo de Derechos
Humanos. En ese contexto, la Asamblea estipuléd como
condicion para el ingreso de cualquier pais en el
Consejo de Europa que conviniera en aplicar una
moratoria inmediata a las ejecuciones y firmara y
ratificara, en un n0mero de afios determinado, el
Protocolo N°6 del Convenio de Europas3. Como
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sefiald el Consejo de Europa en su respuesta a la sexta
encuesta, la Asamblea reafirm¢ esa postura en su
resolucion 1097 (1996) y nuevamente en su
resolucion 1187 (1999) relativa a la eliminacién de la
pena capital en Europa. Esa politica ha sido un factor
importante para convencer a varios nuevos miembros
de Europa oriental, incluidas la Federacidn de Rusia y
Ucrania, de que suspendan las ejecuciones, pese a las
presiones politicas internas, para cumplir esa peticién
de moratoria. Como muestra de su compromiso de
abolir la pena capital y de promover el respeto de los
derechos humanos, la democracia y el imperio de la
ley, el Consejo de Europa publicé en 1999 una
recopilacién de textos de destacados abolicionistas
europeoss4,

75. De igual manera, la Unién Europea ha dispuesto
que la abolicién de la pena capital sea condicion previa
para la admision de nuevos miembros y en 1998
aprobd un conjunto de directrices sobre su politica
hacia terceros paises35 en lo concerniente a la pena
capital. En ese documento se afirma que los objetivos
de la Unién Europea son promover la abolicion de la
pena capital, como firme posicion de politica
compartida por todos los Estados miembros. Se destaca
ademas que no hay lugar para la pena capital en el
régimen penal de una sociedad moderna civilizada y
que la abolicién de la pena capital contribuye a realzar
la dignidad humana y el desarrollo progresivo de los
derechos humanos. Durante el quincuagésimo cuarto
periodo de sesiones de la Asamblea General, celebrado
en septiembre de 1999, el Ministro de Relaciones
Exteriores de la Unién Europea declar6 que ésta estaba
empefiada en oponerse a la pena de muerte (véase el
sitio  informatico  htttp://www.eurunion.org/legislat/
deathpenalty/54thFinspeechexcrpt.htm>). De resultas
de ello, la Unién Europea ha hecho una serie de
gestiones ante los gobernadores de los Estados y el
Presidente de los Estados Unidos de América relativas
a las ejecuciones pendientes de determinados presos,
asi como, en febrero de 2000, una gestion ante el
Secretario de Estado Adjunto de los Estados Unidos
para los Derechos Humanos36, En 1998 la cuestion de
la pena capital se incluyd por acuerdo en el programa
del Didlogo sobre Derechos Humanos de los Estados
Unidos y China y se volvié a examinar en 2000.
Ademas, ha figurado en el dialogo bilateral del Reino
Unido y China sobre derechos humanos, y los
miembros del Grupo Asesor sobre la Pena Capital de la
Secretaria del Exterior britanica fueron invitados por el

Gobierno de China a seguir estudiando la cuestidn en
septiembre de 2000. Estos acontecimientos constituyen
buenos augurios para la continuacion del dialogo sobre
la politica del Gobierno de China relativa a la
aplicacion de la pena capital37.

76. Muchos Estados europeos han adoptado como
politica denegar la extradicidon a paises que mantienen
la pena capital si hay alguna posibilidad de que ésta se
imponga a los extraditados. En su 662 reunidn,
celebrada en abril de 2000, la Comisidon de Derechos
Humanos, en su resolucién 2000/65, adopté también
una postura analoga, pidiendo a los Estados que
hubieran recibido una solicitud de extradiciéon por un
delito punible con la pena capital que se reservaran
expresamente el derecho a denegar la extradicion a
menos que las autoridades competentes del Estado
solicitante dieran seguridades de que la pena no se
gjecutaria.

77. En respuesta a la peticion del Secretario General
de que se remitieran observaciones, el Comité
Internacional de la Cruz Roja (CICR) afirmé que, para
poder cumplir plenamente su mandato y preservar y
mantener la confianza de sus interlocutores, era de
suma importancia que el Comité actuara con
neutralidad, imparcialidad y  discrecidn. En
consecuencia, consideraba que no podia tomar posicidn
alguna en el debate general sobre este asunto
controvertido 'y mas bhien preferia examinar
determinados casos individualmente para adoptar
medidas apropiadas. La OSCE resalté los informes
publicados por su Oficina de Instituciones
Democraticas y Derechos Humanos, como material
basico para las deliberaciones celebradas sobre este
tema en sus reuniones periddicas para evaluar la
aplicacion de los compromisos relativos a la dimensidn
humana, o en sus conferencias de examen. La Unidn
Interparlamentaria observé que su conferencia
estatutaria celebrada en M oscu en septiembre de 1998
habfa pedido a todos los Parlamentos y a sus miembros
que trabajaran eficazmente por la abolicion de la pena
capital en todo el mundo o al menos por que se
declarara una moratoria de las ejecuciones mientras se
conseguia la abolicién total de la pena capital. La
Organizacién de los Estados Americanos (OEA) tiene
dos 6rganos principales que se ocupan de los derechos
humanos, a saber, la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos y la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, encargadas conjuntamente de
vigilar el cumplimiento por los Estados miembros de la
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OEA de las disposiciones de la Declaracion Americana
de Derechos y Deberes del Hombre, la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos y demas
instrumentos interamericanos en la materia. Como
parte de su mandato, la Comisién Interamericana
recibe peticiones de particulares y entidades no
gubernamentales sobre denuncias 0 acusaciones de
violaciones de esos instrumentos por los Estados
miembros y realiza investigaciones en el lugar de los
hechos, con el consentimiento de los Estados. La Corte
Interamericana de Derechos Humanos entiende de
casos de interpretacion y aplicacion de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, respecto de
aquellos Estados miembros que han aceptado su
jurisdiccion. La Corte también estd facultada para
emitir, a solicitud de los Estados miembros, opiniones
consultivas concernientes a la interpretacion de la
Convencion Americana o de otros tratados relativos a
la proteccion de los derechos humanos en los Estados
americanos. Dos instrumentos interamericanos de
especial pertinencia para la sexta encuesta son la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en
particular su articulo 4, y el Protocolo Adicional de la
Convencion, relativo a la abolicién de la pena de
muerte. El articulo 4, que trata del derecho a la vida,
permite la pena capital pero restringe su aplicacién; por
ejemplo, prohibe a los Estados partes que la extiendan
a delitos a los que no se aplicara en el momento de
ratificacion de la Convencién por el Estado parte de
que se trate. EI Protocolo Adicional estd dirigido a
consolidar la practica de la no aplicacidn de la pena de
muerte en el continente americano, aboliéndola en los
Estados partes. La Comisidn Interamericana y la Corte
Interamericana han adoptado varias decisiones
importantes relativas a la pena capital. La OEA
consideraba de especial importancia el caso de Haniff
Hilaire contra la RepUblica de Trinidad y Tabago, que
la Comision Interamericana habia remitido a la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, el 25 de mayo
de 1999. La Comision aducia, entre otras cosas, que el
Estado era responsable de violaciones del derecho a la
vida de la persona con arreglo al articulo 4 de la
Convencion y de su derecho a recibir un trato
humanitario con arreglo al articulo 5, al condenar a
muerte al acusado en virtud de una ley que prescribia la
imposicion obligatoria de la pena capital por un
asesinato cometido en el pais. El caso se encuentra
actualmente en la etapa preliminar de presentacion de
alegaciones ante la Corte y se prevé que ésta no se
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pronunciara sobre el fondo de la cuestidn hasta el
afio 2001 (véanse también los parrs. 111 a 114 infra).

78. Amnistia Internacional afirmé que se opone a la
pena de muerte por considerar que constituye una
violacion de derechos humanos fundamentales, esto es,
del derecho a la vida y el derecho a no ser sometido a
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.
Considera que no hay ninguna justificacién
criminoldgica de la pena capital que pese mas que los
motivos de derechos humanos que aconsejan su
abolicién. A su juicio, el argumento de que la pena de
muerte es necesaria como elemento disuasivo del delito
queda invalidado por la ausencia sistematica de
pruebas cientificas de que cumpla esa funciéon mas
eficazmente que otras penas. Ademas, afirmé que la
pena de muerte va en contra del objetivo
internacionalmente reconocido de la justicia penal de
rehabilitar al delincuente. Al comienzo del nuevo
milenio, el mundo tiende mas que nunca hacia la
abolicién universal. Amnistia Internacional hizo un
[lamamiento a los gobiernos y sus ciudadanos para que
examinaran toda la informacion relativa a la pena de
muerte y los convincentes argumentos contra su
aplicacion.

79. A principios de 1994, 20 paises habian ratificado
el Segundo Protocolo Facultativo del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
destinado a abolir la pena de muerte. Desde entonces,
14 de los paises que respondieron a la sexta encuesta
y 10 de los Estados que no respondieron habian hecho
otro tanto. Asi, pues, a finales de 2000, 44 paises se
habian adherido a este instrumento internacional,
afirmando asi su compromiso de abolir la pena capital.
Ademas, cinco paises firmaron el instrumento en el
afio 2000. En el cuadro 6 del anexo | del presente
informe figura la lista de paises, con las fechas de
firmay ratificacion.

80. En lo que respecta al Convenio Europeo de
Derechos Humanos, a comienzos de 1994, 20 paises
habfan ratificado el Protocolo N° 6 del Convenio, que
dispone la abolicidn de la pena capital en tiempo de
paz. Entre enero de 1994 y diciembre de 2000, otros
12 paises que respondieron a la sexta encuesta y siete
que no respondieron -19 en total- ratificaron el
Protocolo. En ese mismo periodo, un Estado que no
respondi6 (la Federacién de Rusia) firmo6 el Protocolo
pero atn no lo habia ratificado. Por lo tanto, a finales
de 2000, 39 paises europeos habian ratificado el
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instrumento, comprometiéndose a abolir definitivamente
la pena capital en tiempo de paz, y uno mas lo habia
suscrito (véase anexo |, cuadro 6). En enero de 2001,
Armenia firmé también el Protocolo N° 6.

81. Antesde 1994 sblo dos paises habian ratificado el
Protocolo a la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos relativo a la abolicion de la pena de muerte.
En el periodo 1994-2000 lo ratificaron otros cinco
paises, a saber, el Uruguay (1994), el Brasil (1996),
Costa Ricay el Ecuador (1998) y Nicaragua (1999), lo
que totaliza siete paises. Ademas, el Paraguay firmo el
Protocolo en 1999 (véase el anexo I, cuadro 6).

V1. Aplicacion de las salvaguardias
para garantizar la proteccion de
los derechos de loscondenados
alapenademuerte

82. Ensuresolucidon 1996/15, de 23 de julio de 1996,

El Consejo Econdémico y Social pidi6 a los Estados
Miembros en los que la pena de muerte no hubiera sido
abolida que aplicaran plenamente las salvaguardias
para garantizar la proteccién de los derechos de los
condenados a muerte (véase el anexo Il). EI Consejo
habia aprobado dichas salvaguardias en su resolucion
1984/50 de 25 de mayo de 1984, y en su resolucion
1989/64 habia recomendado medidas concretas para su
aplicacion.

83. Las salvaguardias contienen las garantias basicas
que ha de respetar la justicia penal para garantizar los
derechos de los delincuentes acusados de un delito
castigado con la pena capital. En ellas se establece,
entre otras cosas, que la pena capital sélo podra
imponerse como sanci6n para los delitos méas graves.
Las salvaguardias establecen el derecho del
sentenciado a beneficiarse de penas menos severas en
ciertas circunstancias, asi como el derecho a presentar
apelacion obligatoria (con tiempo suficiente para
preparar la defensa) y a solicitar la gracia o el indulto.
Se prevé la exencidn de la pena capital de quienes
fueran menores de 18 afios en el momento de cometer
el delito y de las mujeres embarazadas o que hayan
dado aluz recientemente, asi como de las personas que
hayan perdido la razén o estén aquejadas de retraso
mental o tengan una capacidad mental sumamente
limitada. Se estipulan los requisitos necesarios en
materia de prueba, tanto en lo que respecta a la

culpabilidad del acusado como a la competencia del
tribunal, para asegurar un juicio justo y para que no
quepa posibilidad de dar una explicacion diferente de
los hechos. Se ha de facilitar a los acusados asistencia
letrada apropiada, ademdas de la proteccion que se
presta en [os casos en que no se impone la pena capital;
a los acusados que no comprendan suficientemente el
idioma utilizado en el tribunal se los informard
plenamente, por medio de interpretaciéon o traduccion,
de todos los cargos que pesen contra ellos y del
contenido de las pruebas pertinentes que examine el
tribunal. Por dltimo, se reconoce la obligacién
humanitaria de velar por que, cuando se aplique la pena
capital, tanto en lo que respecta al periodo de
encarcelamiento después de la condena como al
método de ejecucion, se reduzca en lo posible el
sufrimiento de los reos, y se evite exacerbar sus
sufrimientos.

84. Con excepcion de Armenia, Eritrea y Myanmar,
que no respondieron a ninguna de las preguntas
relativas a las salvaguardias (seguramente por
considerar que no eran pertinentes para paises de facto

abolicionista), los otros 19 paises y zonas
retencionistas 'y de facto abolicionistas que
respondieron dijeron tener conocimiento de las

salvaguardias y agregaron que, a Su juicio, éstas se
habian observado durante el periodo 1994-1998.
M éxico afirmd que observaba todas las salvaguardias
en relacién con los delitos militares cometidos en
tiempo de guerra. EI Japén y Tailandia respondieron
que habfan tenido dificultades respecto de la
observancia de las salvaguardias. EI Japon agregd que
le era imposible responder en sentido afirmativo o
negativo, dado que en el pais se observaban algunas de
las salvaguardias y otras no. Adujo como motivos que
su legislacién no prohibia la ejecucion de la pena
capital mientras estuviera pendiente algln
procedimiento de indulto y que no se habia adoptado
un sistema de apelacion obligatoria. En Tailandia las
dificultades tenian que ver con la escasez de personal
especializado, instalaciones y recursos financieros, y
con la legislacién vigente. Un funcionario observo que
Tailandia necesitaba asesoramiento técnico para que
pudieran observarse mas eficazmente las salvaguardias

en el pafs. En su respuesta, los Estados Unidos
sefialaron “A  nuestro juicio, las salvaguardias
procesales necesarias con arreglo a las leyes

estadounidenses por lo general cumplen o superan ...
las normas reconocidas por el derecho internacional”.
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Como prueba de ello, el pais present6 un examen
exhaustivo de las salvaguardias procesales necesarias
para la imposicion de la pena capital con arreglo al
derecho estadounidense, publicado por la Escuela de
Derecho de la Universidad de Georgetown en 199938,
Por lo que atafie a las salvaguardias de las Naciones
Unidos en general, los Estados Unidos declararon que:

“La aplicacion de la pena capital en el pais ha

sido y continGa siendo examinada por
funcionarios judiciales, legislativos y ejecutivos
tanto estatales como federales. Nuestros

tribunales supremos, estatales y federales, han
mantenido la pena capital con sujecién a las
salvaguardias procesales reforzadas que requieren
nuestras constituciones y nuestras leyes estatales
y federales, y que por lo general cumplen o
superan las previstas en las normas
internacionales y en la legislacién de la mayoria
de los demas paises.”

85. En vista de que relativamente pocos Estados
retencionistas participaron en la sexta encuesta, no fue
posible obtener informaciéon detallada sobre la
observancia de las salvaguardias, como la que se
presentd en el quinto informe quinquenal (E/1995/78,
anexo I11)39y en otros informes anteriores. Por ello, la
presente seccidn del sexto informe se basa en gran
medida en la informacidon obtenida de otras fuentes,
conforme a lo previsto en el mandato del Secretario
General.

A. Primera salvaguardia

86. A los efectos de la sexta encuesta, no se pidi6 a
los Estados que enumeraran las definiciones juridicas
concretas de los delitos por los que podia imponerse la
pena capital, sino que distinguieran entre los delitos
punibles con esa pena considerados “comunes” y los
considerados “especiales”. Los delitos comunes
inclufan delitos contra la persona, delitos contra la
propiedad, delitos relacionados con drogas y otros
delitos (que debfan especificarse) Los delitos
especiales incluian delitos contra el Estado, delitos
militares y otros delitos (que debian especificarse)40.
Considerando esta informacidn junto con la disponible
de otras fuentes, puede darse alguna indicacion del
grado en que los delitos a los que se aplica la pena
capital cumplen los criterios establecidos en la primera
salvaguardia. Hay que tener presente que en el régimen
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penal de algunos Estados puede mantenerse la pena
capital por delitos que rara vez son enjuiciados y que
puede ser muy raro que Se juzgue a alguien por esos
delitosy alin mas raro que se le ejecute.

87. Como se sefial6 en el informe sobre la quinta
encuesta, la definicion de los delitos mas graves puede
variar en diferentes contextos sociales, culturales,
religiosos y politicos (E/1995/78, parr. 54). Sin
embargo, al hacer referencia a laintencionalidad y a las
consecuencias  fatales u otras  consecuencias
extremadamente graves se quiere hacer constar que los
delitos deben suponer una amenaza a la vida, en el
sentido de que su pérdida sea una consecuencia muy
probable de la accidn. En su resolucién 1999/61, de
28 de abril de 1999, y posteriormente en su
resolucion 2000/65, la Comisidn de Derechos Humanos
instd atodos los Estados que todavia mantenian la pena
de muerte a velar por que ésta no se impusiera por
delitos financieros violentos o por la expresién de
convicciones o la practica religiosa no violentas. En el
informe provisional sobre las ejecuciones
extrajudiciales, sumarias o arbitrarias de la Sra. Asma
Jahangir, Relatora Especial de la Comisién de
Derechos Humanos, que present¢ el Secretario General
a la Asamblea General en su quincuagésimo quinto
periodo de sesiones (A/55/288), la autora fue mas lejos,
y sefialé (parr. 34);

“La Relatora Especial estd firmemente
convencida de que estas restricciones excluyen la
posibilidad de imponer la pena de muerte por
delitos econémicos y los denominados delitos sin
victima, actos contrarios a los valores morales
imperantes o actividades de caracter religioso o
politico -inclusive actos de traicidn, espionaje u

otros actos definidos con vaguedad que
generalmente se califican como ‘delitos contra
el Estado’.”

Es evidente que al emplear la expresion imprecisa
“consecuencias extremadamente graves’, ésta ha
quedado abierta a una amplia interpretacion por los
paises.

88. Como se ha sefialado en el parrafo 69 supra,
desde comienzos de 1994 se han llevado a cabo
ejecuciones por delitos de muy diversa indole. Hasta
donde ha podido determinarse, la totalidad de los
22 paises retencionistas y de facto abolicionistas que
respondieron a la sexta encuesta han mantenido la pena
de muerte en su legislacion penal como castigo
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aplicable a una gama méas amplia de delitos que la del
homicidio doloso (asesinato punible con pena capital),
aplicAndola muchas veces a los de traicion y a los
delitos militares, pero en ocasiones a muchos otros. Por
ejemplo, la pena capital se impone en Bahrein por
delitos relacionados con drogas. Belarls informd de
que puede aplicarse no sdélo por delitos contra la
persona o contra el Estado, sino también por "otros
delitos”. Chile sefial6 que se puede recurrir a ella para
castigar las transgresiones mas graves de su legislacidn
contra el terrorismo. Myanmar mantiene la pena de
muerte para los delitos relacionados con drogas y los
delitos contra el Estado. En el Iraqg y en Rwanda se la
aplica a ciertos delitos contra la propiedad, y en el
mismo Iraq y en Tailandia a delitos relacionados con
drogas. En su respuesta, los Estados Unidos sefialaron
que la pena capital siempre se imponia de manera
discrecional y se limitaba a los delitos mas graves, que
implicaran homicidio con agravantes u otros delitos de
gravedad andloga. De este modo, con arreglo a la
legislacion federal, la pena capital podia aplicarse por
delitos muy graves, asi como por delitos militares y
federales (como el espionaje, la traicidn o el trafico de
estupefacientes en enorme escala) que causaran dafios
muy gravesy se comieran con agravantes.

89. Aunque algunas de las antiguas repUblicas
soviéticas, como Kazajstan (donde la pena capital se
aplica en forma discrecional a delitos contra la persona,
delitos contra la propiedad, atentados contra la vida de
una persona que se ocupe de administrar justicia o de
realizar investigaciones preliminares, y delitos contra
el Estado) que aun no han abolido la pena capital han
adoptado medidas para reducir el nimero de delitos a
los que ésta se aplica4l, muchos paises retencionistas
han mostrado una tendencia opuesta. Han aumentado el
nuamero de delitos por los que se puede aplicar la pena
capital, en vez de seguir la politica declarada de las
Naciones Unidas de restringir progresivamente ese
nimero.

90. Un estudio realizado por las Naciones Unidas
en 1985 sobre las penas aplicables por trafico de
estupefacientes mostr6 que la pena capital podia
imponerse por ese tipo de delito en 22 paises y zonas42.
En 1995 esa cifra habfa aumentado al menos a26 y a
fines de 2000 a 34, como minimo. Con excepcion de
Cuba, los Estados Unidos (legislacion federal), Guyana
y la Replblica Democratica del Congo, esos paises y
zonas se encuentran en las regiones del Oriente M edio,
Africa Septentrional o Asiay el Pacifico43. En algunos

de ellos la pena de muerte puede imponerse por la
posesion de cantidades muy pequefias de una droga
ilicita con la intencion de traficar con ellas. Por
ejemplo en Singapur la pena de muerte se impone
obligatoriamente por el trafico, la importacion o la
exportacion de mas de 15 gramos de heroina, mas de
30 gramos de morfina, mas de 200 gramos de resina de
cannabis 0 mas de 500 gramos de cannabis. En 1998,
Singapur hizo obligatoria la pena de muerte por el
trafico de méas de 250 gramos de cristales de
metanfetamina44. En noviembre de 2000, en M alasia,
dos hombres fueron ejecutados por traficar con 123 y
132 gramos de heroina, respectivamente. Con arreglo a
la legislacion de Malasia, todo aquél a quien se
sorprenda en posesién de mas de 15 gramos de heroina
se considera, a menos que se demuestre lo contrario,
traficante de esa droga y por tanto estd expuesto a la
pena de muerte obligatoria4s. En cambio, en la
legislacion federal de los Estados Unidos, la Ley de
lucha contra los delitos violentos de 1994 dispone que
la pena capital se aplicara Unicamente a quienes
trafiquen en gran escala como parte de una “actividad
delictiva permanente”.

91. Otros 25 paises, como minimo, mantienen la pena
capital por delitos sexuales, principalmente por
violacion, sobre todo la violacidon agravada, como la de
nifios. En 1997 el Pakistan hizo extensiva la aplicacidn
de la pena de muerte a la violaciéon en grupo46. En
Cuba, la pederastia con violencia (violacién
homosexual) esta tipificada como delito punible con la
pena capital (véase E/CN.4/1998/82, anexo). Sin
embargo, las leyes de algunos Estados van aln mas
lejos. En la RepUblica Islamica del Irdn una mujer fue
condenada a muerte, segun se informé, por mantener
relaciones sexuales fuera del matrimonio (véase
E/CN.4/1999/39Add.1, parr. 103). En el Sudan puede
imponerse la pena de muerte por la prostitucién
reincidente, la comision de actos sexuales ilicitos y una
tercera condena por comision de un acto homosexual47.

92. Al menos ocho Estados aplican la pena de muerte
por el delito de secuestro48. En 1996, el secuestro y la
trata de mujeres y nifios se tipific6 como delito punible
con la pena capital en Bangladesh49. Un afio antes, el
Congreso de Guatemala decidié que la pena capital se
hiciera extensiva a todos los condenados por secuestro,
incluidos los complices que amenazaran con dar
muerte a las victimas (véase E/CN.4/1996/4 y Corr.1,
parr. 210).
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93. Han aumentado a 12, como minimo, los paises en
los que se impone la pena capital por el delito de robo
a mano armadas®. Como la mayoria de los Estados que
eran parte de la Unidon de RepUblicas Socialistas
Soviéticas, incluida la Federacion de Rusia, han
abolido la pena capital por ciertos delitos econémicos,
es probable que en la actualidad no haya mas de
11 paises que mantengan esa pena por delitos como
robo con agravantes, contrabando, especulacién, fraude
y malversacién por funcionarios publicoss?,

94. Al parecer, muchos paises retencionistas, aunque
no todos, mantienen la pena capital por delitos
militares, y en algunos paises ésta se impone por
diversos delitos cometidos contra el Estado en tiempo
de paz, como terrorismo, sabotaje, menoscabo de la
seguridad nacional y traicién. El Japon, por ejemplo,
enumerd los siguientes delitos: direcciéon de una
insurreccién; incitacion a la agresién extranjera;
asistencia al enemigo; incendio de estructuras
habitadas; destruccion con explosivos; dafios por
inundacion de estructuras habitadas; y uso de
explosivos. Salvo en el caso de algunas de las antiguas
replublicas soviéticas, hay pocos indicios de que se
haya reducido el nimero de paises retencionistas que
aplican la pena capital a delitos de este tipo; por el
contrario, es probable que haya aumentado.

95. Por lo que se sabe, la disidencia religiosa que se
manifiesta en blasfemia o apostasia sigue siendo un
delito punible con la pena capital en la Arabia Saudita,
la Jamahiriya Arabe Libia, el Pakistan, la Repulblica
Isldamica del Irén, y el Sudan. Ademas, en varios paises
el nimero de delitos a los que se aplica la pena capital
sigue siendo relativamente alto, en particular, en la
Arabia Saudita, Cuba, China52, Filipinas, el Iraq, la
RepuUblica Islamica del Iran, la Provincia China de
Taiwan y el Sudanss,

96. En su informe provisional sobre las ejecuciones
extrajudiciales, sumarias o arbitrarias, la Relatora
Especial de la Comisidn de Derechos Humanos declar6
que la pena capital no debe, bajo
ninguna circunstancia, ser obligatoria
(A/55/288, parr. 34). Aunque una condena de muerte
forzosa pueda obviarse posteriormente mediante la
conmutacion, la obligatoriedad de la condena hace mas
dificil, cuando no imposible, que el tribunal tenga en
cuenta diversas circunstancias atenuantes o eximentes
que podrian eliminar un delito determinado de la
categoria de los delitos mas graves. Hay poca
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informacién que indique en qué medida la pena capital
es obligatoria para ciertos delitos, ya que muy pocos
Estados retencionistas y de facto abolicionistas
respondieron a la sexta encuesta. En Barbados, las
Comoras, el Libano y Turquia la imposicién de la pena
de muerte era forzosa en los casos de asesinato.
Conforme a la respuesta del Japdn, el Codigo Penal
imponia la pena capital por el delito de conspirar con
un Estado extranjero para lograr la utilizacion de
fuerzas armadas contra el Japon, pero los jueces podian
conmutarla por otra condena en caso de que existieran
razones juridicas o de que la consideraran demasiado
rigurosa. La respuesta de Bahrein parece indicar que la
imposicion de la pena capital es forzosa cuando se trata
del asesinato premeditado de un policia. En Antiguay
Barbuda la imposicidn de la pena capital es forzosa en
los casos de traicion y de ciertos delitos contra el
Estado, pero se aplica discrecionalmente en los casos
de asesinato. En las Comoras se impone
obligatoriamente por los delitos contra el Estado, asi
como por los de traicion y espionaje; en Indonesia, por
delitos contra la persona y delitos relacionados con
drogas; en el Libano, por traicién y colaboracidn con el
enemigo; en Marruecos por delitos contra la persona,
delitos contra el Estado y delitos militares;, en
Myanmar (seg(n otras fuentes) es obligatoria en los
casos de asesinato premeditado y de alta traicidn, pero
discrecional en los de fabricacion y trafico de drogas; y
en Turquia es forzosa en el caso de ciertos delitos
terroristas, otros delitos contra el Estado, los delitos
militares y el asesinato. Rwanda manifestd que la pena
capital era siempre discrecional, aunque otras fuentes
indican que es obligatoria en los casos relacionados
con la organizacién, incitacién o participacién en
genocidio. Aunque en el Togo no habia habido
ejecuciones desde 1979 y no se impusieron penas de
muerte durante el periodo examinado, la politica
conforme a la ley seguia siendo que la pena capital era
de aplicacion forzosa en todos los delitos para los que
estaba prevista, tanto en tiempo de paz como de guerra.
Sin embargo, no quedaba claro codmo se aplicaron esas
disposiciones, ya que la respuesta del Gobierno del
Togo indicaba a la vez que durante el periodo
examinado no se presentaron solicitudes de indulto, de
conmutacion de la pena o de suspensién de la ejecucion
de la pena capital. Es sabido que otros paises y zonas
mantienen la pena capital obligatoria para ciertos
delitos: Granaday Zimbabwe, por asesinato; Kuwait, la
Provincia China de Taiwan y Tailandia, por diversos
delitos relacionados con el trafico de estupefacientes;
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Guatemala y Filipinas por la violacién de nifios; y este
Gltimo pais en otras circunstancias determinadas (véase
E/CN.4/1998/82 y Corr.1, capitulo V).

B. Segunda salvaguardia

97. No se recibié informacion que indicara que en
alguno de los paises que respondieron a la encuesta se
hubiera aplicado la pena capital retroactivamente ni
que sus leyes permitieran hacerlo. Sin embargo, la
informacién de otras fuentes parece indicar que el Iraq,
en el Decreto N° 115 de 1994, establecié la pena de
muerte de forma que pudiera aplicarse
retroactivamente a quienes evadieran el servicio militar
por tercera vez. Bahrein, Barbados, Belarus, Indonesia,
el Japdn, Kazajstan, el Niger, Rwanda, Tailandia y
Turqufa indicaron que permitirian que se impusiera
otra pena al condenado si la pena capital era abolida
posteriormente. EI Libano y Chile indicaron que, al
contrario, no permitirian que se aplicara otra pena.

C. Tercera salvaguardia
1. Menoresde 18 afios

98. Cuatro de los paises retencionistas y de facto
abolicionistas que respondieron -Chile, los Estados
Unidos, Indonesia y el Togo- tenian disposiciones por
las cuales se aplicaba la pena capital a las personas
menores de 18 afios en el momento de cometer el
delito. Unicamente en Indonesia no hay limite de edad
para la imposicion de la pena de muerte. En el Togo la
edad minima es de 16 afios, pero, como ya se sefiald,
ese pais no impuso ninguna sentencia de muerte
durante el periodo a que se refiere la encuesta. En
Chile la edad minima es también de 16 afios, pero
durante muchos afios no se ha ejecutado a ninguna
persona menor de 18 afios. La Constitucion de los
Estados Unidos prohibe imponer la pena capital a las
personas menores de 16 afios en el momento de
cometer el delito. Catorce Estados y la legislacion
federal fijan la edad minima en 18 afios, pero en cuatro
Estados la edad minima es de 17 y en otros 13 de
16 afios, mientras que en siete no existe una edad
minima54. Los Estados Unidos no han ratificado la
Convencion sobre los Derechos del Nifio (resolucién
44125 de la Asamblea General, anexo) y, en junio
de 1992, cuando ratificaron el Pacto Internacional de

Derechos Civiles y Politicos, formularon una reserva
con respecto al parrafo 5 del articulo 6, que prohibe
aplicar la pena capital a una persona que haya
cometido el delito siendo menor de 18 afios. Los
Estados Unidos no han reconocido la presente
salvaguardia ni han retirado su reserva al Pacto
Internacional. A finales de 1999, el Tribunal Supremo
de ese pais, en el caso Dominguez contra Nevada,
decidid, tras escuchar la argumentacidn del Procurador
General de los Estados Unidos, no examinar la cuestion
de si la ejecucidn de una persona que tenia 16 afios en
el momento de cometer el delito constituia una
violacion del derecho internacional consuetudinario y
de las obligaciones de los Estados Unidos previstas en
los tratadosss.

99. Desde comienzos de 1994, varios paises
Barbados, China, el Yemen y Zimbabwe- se han
ajustado a esta salvaguardia. A ellos se uni¢ el Pakistan
cuando la Ordenanza del Sistema de Justicia de
Menores de julio de 2000 aboli6 la pena capital en el
caso de los menores de 18 afios en el momento de
cometer el delito. Sin embargo, es posible que esto no
se haya aplicado retroactivamente a las personas ya
condenas a muertes. Al parecer hay al menos
14 paisesS” que han ratificado sin reservas la
Convencion sobre los Derechos del Nifio, pero que, por
lo que se sabe, no han modificado sus leyes para
excluir la aplicacion de la pena de muerte a quienes
hayan cometido un delito punible con ella siendo
menores de 18 afios. Durante el periodo objeto de
examen se informd de que cuatro paises habian
ejecutado por lo menos a una persona que era menor
de 18 afios en el momento de cometer el delito. Se trata
de (el nimero de ejecutados en los siete afios
transcurridos  entre 1994y 2000 figura entre
paréntesis): Estados Unidos (8: cuatro en Texas, uno
en Oklahoma y tres en Virginia), Republica Islamica
del Iran (2), Nigeria (1) y Pakistan (1)%8. A finales de
octubre de 2000 habia 83 presos que esperaban su
gjecucion en 16 estados de los Estados Unidos, por
delitos que habian cometido alos 16 ¢ 17 afios de edad.
Latercera parte de ellos estaba recluida en el Estado de
Texas®®. En 2000, la Replblica Democréatica del Congo
ejecuté a un menor de 14 afios a los 30 minutos de que
se le condenara por asesinato®o,

100. En su resolucion 1999/4, la Subcomision de
Promocién y Proteccién de los Derechos Humanos
condend inequivocamente la imposicidon y ejecucidn de
la pena capital a quienes tuvieran menos de 18 afios en
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el momento de la comisién del delito e hizo un
[lamamiento a todos los Estados que mantenian la pena
capital para los menores delincuentes a fin de que se
comprometieran a abolir tal pena para esas personas.
Al afio siguiente, en su resolucion 2000/17, la
Subcomisién inst6 a la Comision de Derechos
Humanos a que adoptara una decisibn en que se
sefialara que la imposicion de la pena capital a
personas menores de 18 afiosen el momento de
la comisién del delito era contraria al
derecho internacional consuetudinario.

2. Edad maxima

101. Uno de los Estados retencionistas que
respondieron a la sexta encuesta inform¢ de que se
habia establecido una edad maxima a partir de la cual
ninguna persona podia ser ejecutada; Kazajstan, donde
la edad maxima se fija en 65 afios. Otros paises eximen
a las personas de edad de la imposicion de la pena
capital, entre ellos, la Federacion de Rusia (65 afios),
Filipinas y el Sudan (70 afios), asi como Guatemala y
Mongolia (60 afios). Pocos paises suministraron
informacién sobre la ejecucidon de personas de edad,
pero se supo que un recluso de 70 afios habia sido
ejecutado en el Japon en 1995. A finales de 1998 la
persona mas anciana que se hallaba en el pabelldn de la
muerte en espera de su ejecucion en el Japdén tenia
83 afios, y en los Estados Unidos el condenado a
muerte mas anciano tenfa 84.

3. Mujeresembarazadas o que hayan dado a luz
recientemente

102. De los paises retencionistas y de facto
abolicionistas que respondieron a la encuesta, Chile y
el Japdn eran los Gnicos en que podia imponerse la
pena de muerte a una mujer embarazada, aunque era
habitual que se suspendiera la ejecucidn. Una minoria
de otros paises retencionistas que no respondieron se
reservaban la facultad de condenar a muerte a mujeres
embarazadas y de ejecutarlas en un plazo que variaba
desde algunos meses hasta varios afios después de dar a
luz. Las respuestas de Barbados, el Camerin, el
Libano, el Niger, Rwanda, el Togo y Turquia indicaron
que no habia ninguna disposicion que impida que se
imponga la sentencia de muerte a una mujer que haya
dado aluz recientemente.
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103. No se tiene noticia de que en los dltimos afios
haya habido en ningln lugar del mundo ejecuciones de
mujeres embarazadas, aunque se sabe que, en 1998, en
la Replblica Democratica del Congo se condend a
muerte a una mujer embarazada  (véase
E/CN.4/1999/39/Add.1, parr. 68). No se conoce si en el
periodo 1994-2000 se ejecuté a alguna mujer adulta
que hubiera dado a luz recientemente.

104. En unos pocos paises, como la Federacion de
Rusia y Uzbekistan (desde 1995), se ha eximido
totalmente a las mujeres de la pena capital, y en otros,
como Cuba, no se ha ejecutado nunca a una mujer. Sin
embargo, en el Japdn y Tailandia y en varios otros
paises retencionistas se han impuesto penas de muerte
a mujeres adultas. En Rwanda se ejecuté a una mujer;
en 1997 una mujer adulta y su cdényuge fueron
ejecutados en el Japdn; Qatar ejecutd en 2000 a otra
adulta. A finales de octubre de 2000, en los Estados
Unidos habfa 53 adultas en los pabellones de
condenados a muerte, y, como se sefialé6 supra
(parr. 63) laejecucion de una adulta en el Estado de
Texas en 1998 fue la primera de una mujer en el pais
desde 1984. Después de esa fecha se ha ejecutado a
otras cuatro mujeres en los Estados Unidos, la Gltima
en enero de 2001. Al parecer, es todavia mas frecuente
que se ejecute a mujeres en Chinay la Arabia Saudita,
donde 14 corrieron esa suerte entre 1994 y 1999,

4. Personas que han perdido larazény personas
aquejadas deretraso mental o con capacidad
mental sumamente limitada

105. De los paises retencionistas y de facto
abolicionistas que respondieron a la encuesta, s6lo el
Togo indico que su legislacion permitia imponer la
pena capital a quienes hubieran perdido la razén o
sufrieran retraso mental. Otras fuentes indican que la
mayoria de los paises, si no todos, consideran la
demencia circunstancia eximente en los casos de
delitos punibles con la pena capital. Ademas, como
ocurre en el Japdn, si un condenado a muerte pierde la
razén, no se lo ejecuta si no la recupera. Sin embargo,
en la préactica, el que los enfermos mentales o las
personas con capacidad mental sumamente limitada no
se vean sometidos a la pena capital depende en gran
medida de que haya testimonios de expertos
siquiatricos que puedan utilizarse en su defensa. Asi, el
Comité Judicial del Consejo Privado de Londres ha
reconocido que, en algunos paises del Caribe, la
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escasez de siquiatras forenses calificados impide que se
examine sisteméaticamente la salud mental de los
acusados de asesinato, ya sea en nombre del Estado o
por siquiatras independientes de la defensa®?l,
Seguramente esto ocurre también en otras regiones
donde hay una escasez de siquiatras expertos,
especialmente cuando la defensa no dispone de
recursos financieros suficientes para conseguir una
evaluacion independiente de la salud mental del
acusado.

106. Desde comienzos de 1994 hasta finales de 2000
en los Estados Unidos se ha ejecutado a por o menos
15 personas con algin grado de retraso mental, la mas
reciente en septiembre de 2000. Sin embargo, el
numero de esas personas ejecutadas anualmente ha
venido disminuyendo al parecer desde comienzos
de 1996, lo que quizas indica que la oposicion cada vez
mayor ala ejecucién de personas con retraso mental en
los Estados Unidos puede haber tenido un efecto
favorable®2, Tales ejecuciones estan prohibidas
actualmente en 13 de los 38 estados retencionistas de
ese paises,

D. Cuarta salvaguardia

107. Los Estados retencionistas y de facto
abolicionistas que respondieron a la sexta encuesta
indicaron que observaban la cuarta salvaguardia, y que
en el periodo 1994-1998 no se habia sabido de ningln
caso de ejecucion de un inocente. Sin embargo, la
observacion de esta salvaguardia en los Estados que
mantienen la pena capital es mas bien una aspiracién y
no un hecho efectivo en todos los casos. Por ejemplo,
aunque los Estados Unidos declaran que para
establecer la culpa del acusado de un delito punible con
la pena capital se requieren pruebas irrefutables, el
procedimiento de apelacion en ese pais habria
permitido retirar de los pabellones de condenados a
muerte a un nimero considerable de personas. Se ha
informado oficialmente de que, entre 1994 y 1999, los
tribunales de apelacion revocaron o levantaron, en
promedio, 87 penas de muerte; se anul¢ totalmente una
media anual de 34 condenas®4. Sin embargo, estas
cifras no abarcan a todos los Estados en que existe la
pena capital, ni pueden utilizarse para calcular el
resultado de todos los casos de personas condenadas a
muerte. En junio de 2000 un estudio importante reveld
por primera vez la verdadera escala de los “errores

graves reversibles” de las condenas a la pena capital en
los Estados Unidos. El documento, titulado A Broken
System: Error Rates in Capital Cases 1973-199565,
estudi6 la suerte de todas las personas condenadas a
muerte en ese periodo de 23 afios. Queddé de manifiesto
que en el 68% de los casos que habian llegado a la
etapa tercera y definitiva de la apelacion estatal y
federal durante ese periodo (tramite que requeria un
promedio de nueve afios) se habia descubierto un error
que bastaba pararevocar la condenainicial ala pena de
muerte. En el estudio se definieron las causas mas
frecuentes de esos errores. El 37% de ellos se debian a
la actuacion de “abogados defensores enormemente
incompetentes”; el 19% a “la ocultacion de pruebas por
la policia y los fiscales”; y otro 20% a “instrucciones
incorrectas al jurado”. Las cuatro quintas partes de
quienes vieron revocada su condena a muerte no fueron
condenados a ella al rectificarse los errores en un
nuevo juicio, y el 7% fue encontrado inocente del
delito punible con la pena capital. La conclusién fue
que sblo el 11% de los condenados inicialmente a dicha
pena resultaba merecerla una vez corregidos los errores
del proceso inicial.

108. Periodicamente se ha expresado en los Estados
Unidos la inquietud de que hay personas inocentes
condenadas a muerte y de que algunas terminan por ser
ejecutadas. S6lo en 1999 se liberd del pabellén de los
condenados a esa pena a ocho reclusos, tras aparecer
pruebas de su inocencia, y lo mismo ocurrié con otros
tres en el primer trimestre de 2000, lo que suma un
total de 95 desde 1973%6. En el Estado de Illinois,
donde desde 1994 12 presos han salido del pabelldn de
los condenados a muerte al plantearse dudas sobre su
culpabilidad, ocurri6 en 1999 un caso que ocupd la
primera plana de la prensa nacional. Gracias
exclusivamente a la investigacion que realizaron unos
estudiantes de periodismo, se descubrié que un preso
era inocente apenas cinco dias antes de que lo
ejecutaran. El Gobernador del estado de Illinois,
partidario de la pena capital, qued6 tan preocupado que
declard la suspensién de las ejecuciones en el estado
hasta que se presentara un informe sobre la aplicacidn
en él de dicha condena®?. Estas inquietudes condujeron
a comienzos de 2000 a la introduccién de un proyecto
de ley senatorial titulado Ley de proteccion de
inocentes.

109. Se han recibido informes de que en otros paises
se puso en libertad, en el periodo 1994-1998, a varias
personas recluidas en prision, por haberse comprobado
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su inocencia, en ciertos casos después de muchos afios.
Estos informes provenian de Belice, China, Filipinas,
el Japén, Malawi, Malasia, el Pakistan, Papua Nueva
Guinea, Trinidad y Tabago y Turquia (aunque este
Gltimo pais neg6d que asi fuera en su respuesta a la
encuesta). Ademas, se inform¢ de la revocacion
postuma de algunas condenas que habian dado lugar a
gjecuciones en, la Federacién de Rusia, el Reino Unido
y Uzbekistanss,

110. Teniendo en cuenta que en los Estados Unidos,
donde el alcance de la pena capital se ha definido
estrictamente y donde el sistema juridico estd bien
desarrollado, los tribunales de apelacidon han sefialado
en sus fallos un nimero elevado de errores juridicos y
facticos en el enjuiciamiento de delitos punibles con la
pena capital, bien puede ser que ocurrieran también
tales errores en muchos otros paises retencionistas.

E. Quinta salvaguardia

111. Todos los Estados que respondieron a preguntas
sobre diversos aspectos de la quinta salvaguardia
dieron respuestas positivas y confirmaron que se
proporcionaba asistencia letrada adecuada al acusado
en todas las etapas del proceso penal, (con excepcién
de Antigua y Barbuda, que sefialdé que se ofrecia “sélo
en algunas etapas”). Bahrein, Barbados, las Comoras,
K azajstan, Tailandia y Turquia indicaron que esa
asistencia era mayor de la que se prestaba en los casos
que no entrafiaban la pena capital. Por ejemplo,
Bahrein afirmo6 que si el acusado no podia costear los
servicios de un abogado, el Gobierno le asignaba uno,
por cuenta del Ministerio de Justicia, con el fin de que
tuviera asistencia letrada en todas las etapas del
proceso. Belards, Chile, el Japén, el Libano,
M arruecos, Rwanda y el Togo sefialaron, sin embargo,
que ésa no era la practica observada en el pais. No se
preguntd directamente a los gobiernos sobre las
condiciones de la detencidn o prisién preventiva en los
casos de delitos punibles con la pena capital, ni sobre
los servicios de interpretacion o traduccién. Deberia
considerarse la posibilidad de examinar esos aspectos
en la préxima encuesta quinquenal. En la respuesta de
los Estados Unidos se sefiald6 que se daba una
notificacion razonable antes del juicio, que existian
servicios de asistencia letrada y otros recursos
necesarios, asi como la posibilidad de preparar una
defensa adecuada para el juicio, que se celebraba en un
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tribunal imparcial. Las conclusiones del exhaustivo
estudio del equipo de la Escuela de Derecho de
Columbia, sefialadas en el parrafo 107 supra, indican
que existe una diferencia considerable entre esta
exposicion oficial de las salvaguardias para los
acusadosy la situacidn real del proceso penal.

112. México sefial6 a la atencién la Opinidn
Consultiva de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, de 1° de octubre de 1999, emitida a su
solicitud, en relacidn con el derecho a la informacion
sobre la asistencia consular en el marco de las debidas
garantias procesales. La Opinién se referia al hecho de
que varios extranjeros habian sido ejecutados en los
Estados Unidos sin que se les hubiera informado en el
momento de su detencidn de su derecho a recibir
asistencia consular, en contravencién de lo dispuesto
en el articulo 36 de la Convencion de Viena sobre
Relaciones Consularestd, ratificada por los Estados
Unidos en 1969. Segln indic6 la Relatora Especial de
la Comisién de Derechos Humanos sobre las
ejecuciones extrajudiciales, sumarias o arbitrarias, esto
habia ocurrido también presuntamente en la Arabia
Saudita (véase E/CN.4/1999/39/Add.1, parr. 213). El
Gobierno de Alemania ha presentado ante la Corte
Internacional de Justicia un recurso contra los Estados
Unidos relativo a dos de sus ciudadanos, Karl y Walter
LeGrand, que fueron ejecutados en este pais en 1999,
pese a que en el momento de su detencién no se les
inform6 de su derecho a obtener asistencia de su
consulado y sin tener en cuenta la opinion de la Corte
Internacional en el sentido de que debia aplazarse la
ejecucion en espera del fallo definitivo sobre la
reclamacion presentada ante ella por Alemania.

113. Durante el periodo al que se refiere el presente
informe, se formularon denuncias de la imposicidn de
condenas de muerte en varios paises y territorios en
juicios que no se ajustaban a las normas
internacionales. M uchas de esas denuncias se referian
al enjuiciamiento de civiles y de soldados por
tribunales especiales o militares establecidos en
situaciones de conmocidn civil. En ese contexto, la
Relatora Especial sobre ejecuciones extrajudiciales
sumarias o arbitrarias y el Comité de Derechos
Humanos han hecho referencia a los siguientes paises:
Argelia, Egipto, Iraq, Kuwait, Nigeria, Pakistan,
RepuUblica Democratica del Congo y Sierra Leona’®,
También se ha expresado preocupacién por las
facultades otorgadas a los tribunales islamicos de
imponer condenas de muerte mediante un tipo de
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procedimiento sumario (como en Chechenia), y por la
situacion en el Afganistan, donde se dice que muchos
de los jueces no tienen practicamente ninguna
formacion juridica (véase E/CN.4/1998/68, parr. 85).
En Somalia, los tribunales autéctonos, locales, tribales
o de clanes también han condenado a muerte a diversas
personas. Ademas, se ha informado de que, en ciertos
juicios, la representacion juridica del acusado ha sido
inadecuada, se le ha proporcionado demasiado tarde
para constituir defensa apropiada o no se le ha
proporcionado. La Relatora Especial ha expresado su
inquietud por el hecho de que los juicios no se hayan
ajustado a las normas internacionales de equidad en
uno o varios de esos aspectos, en los siguientes paises
y territorios: Afganistdn, Arabia Saudita, China (al
menos antes de la reforma del Cddigo de
Procedimiento Penal en 1997), Palestina, Rwanda y
Yemen7l, Se reconoce ampliamente que las
disposiciones relativas a la asistencia letrada y, por
consiguiente, la calidad de la defensa juridica que se
presta en los casos punibles con la pena de muerte, son
inadecuadas en muchos de los Estados del Caribe que
mantienen la pena capital, asi como en partes de los
Estados Unidos72.

114. Todos los paises y zonas que respondieron a la
encuesta afirmaron que no se habia ejecutado a nadie
sin juicio o al margen de un proceso judicial. Sin
embargo, como demuestra el informe de la Relatora
Especial, no puede considerarse que ésa sea la
situacién en todo el mundo. Durante el periodo
1994-1998 se compilé un catdlogo sombrio de
ejecuciones extrajudiciales y desapariciones, en una
escala que en algunos casos llegd al genocidio, en
demasiados paises del mundo.

F. Sexta salvaguardia

115. De los 19 paises retencionistas y de facto
abolicionistas que suministraron informacién sobre la
sexta salvaguardia, Bahrein, el Camer(n, Chile,
Indonesia, el lraq, Kazajstdn, Rwanda, Tailandia y
Turquia afirmaron que en los casos de imposicion de
una pena de muerte se preveia la apelacion obligatoria
a un tribunal superior por motivos de derecho, de
procedimiento, de hecho y (excepto en el caso del
genocidio en Rwanda) de severidad de la pena. Los
Estados Unidos manifestaron que sus leyes prevefan un
examen significativo y exhaustivo en apelacidn, antes

de ejecutar una pena de muerte. En el Japén, el
condenado puede Ilegar en apelacion hasta el Tribunal
Supremo  por  motivos de derecho, hecho,
procedimiento o severidad de la pena, pero no es
legalmente obligatorio que haya apelacion. En el
perfiodo 1994-1998 se admitieron 234 apelaciones
contra la pena capital en Belarls, 133 en Tailandia,
cinco en el Japdn, una en Bahrein y una en Marruecos;
los demas paises no facilitaron estadisticas. Las
respuestas de Antigua y Barbuda, el Libano y el Togo
indicaron que las personas condenadas a muerte tenfan
un derecho de apelacion automatico pero s6lo por
motivos de derecho y de procedimiento. La apelacion,
como en el Japén no era obligatoria; es decir, el
tribunal de apelacién no examinaba el caso si el reo no
ejercia su derecho a apelar, o si retiraba su apelacidn.
Marruecos sefial6 que en el pais existia un derecho de
apelacion obligatorio, pero no automatico, fundado
exclusivamente en motivos juridicos. Barbados,
Belaris y el Niger respondieron que estaba previsto el
derecho a apelar ante un tribunal superior pero que ello
no tenfa caracter automatico ni obligatorio. En la
practica, la apelacion contra la pena capital se dirigia
en Barbados en dltima instancia al Comité Judicial del
Consejo Privado en Londres. En las Comoras, donde
los casos de delitos punibles con la pena capital eran
juzgados por un tribunal especial, no estaba prevista la
apelacion, porque el Tribunal de Casacién no estaba en
funcionamiento, al parecer debido a que la Asamblea
Nacional no habia designado alin a los jueces. En 1998,
el Gobierno de la Republica Islamica del Iran afirmo
que todos los condenados a muerte tenian el derecho de
apelar a un tribunal superior, incluido el Tribunal
Supremo, aungue la sentencia se gjecutaria cuando: a) no
se hubiera presentado objecién o apelacion dentro del
plazo legalmente establecido de 30 dias, b) e Tribunal
Supremo hubiera confirmado el veredicto o c)la
solicitud de apelacién hubiera sido rechazada, o la
apelacion hubiera sido denegada en un pronunciamiento
definitivo (véase E/CN.4/1999/52/Add.1, secc. I).

116. Se desprende de la inquietud expresada por la
Relatora Especial sobre ejecuciones extrajudiciales,
sumarias o arbitrarias y por el Comité de Derechos
Humanos que en algunos paises siguen operando
tribunales militares o de seguridad que no conceden, en
los casos punibles con la pena capital, los plenos
derechos de apelacion que se concederian a los
condenados por los tribunales penales ordinarios. Se ha
dicho que esto ha ocurrido durante el periodo al que se
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refiere la encuesta en el Irag, Nigeria, la Republica
Centroafricanay Sierra Leona’3. Las organizaciones no
gubernamentales han expresado preocupaciones
analogas respecto de otros paises.

117. Los paises y territorios retencionistas y de facto
abolicionistas que respondieron a la encuesta afirmaron
sin excepcion que existia un periodo obligatorio de
espera entre el momento en que una persona es
condenada a muerte y la ejecucidn de la pena capital,
por lo que se permite tiempo suficiente para preparar la
apelacion, con la debida asistencia letrada, o para
agotar el derecho a pedir el indulto. No se solicitd ni se
recibié informacién sobre la duracidon del periodo de
espera, salvo en el caso del Japon, que indicé que era
de 14 dias.

118. Los informes relativos a varios otros paises y
zonas muestran que, pese a estar previstos
procedimientos de apelacién formales, se ha ejecutado
a algunas personas a los pocos dias de su condena. Esto
indica que no existian las garantias procesales
necesarias para garantizar un proceso de apelacién
completo. La rapidez de la ejecucién de la pena en
algunos paises ha suscitado la inquietud de las
organizaciones no gubernamentales. Durante el periodo
que se examina se recibieron numerosos informes de
gjecuciones que se habian Ilevado a cabo poco después
del juicio en China. Sin embargo, la nueva legislacidn
penal de China de 1997 ha hecho obligatorio que todas
las sentencias de muerte se sometan al Tribunal
Popular Supremo para su verificacion y aprobacidn
(salvo las que por ley hubieran sido impuestas en
primera instancia por este Tribunal). Sin embargo, en
la préactica, el Tribunal Popular Supremo puede delegar
esta funcién en un tribunal superior74,

G. Séptima salvaguardia

119. Los 17 paises y territorios retencionistas y
abolicionistas de facto que respondieron a esta seccién
del cuestionario afirmaron que, durante el periodo
objeto de examen, se habia reconocido a todos los
condenados a muerte el derecho a pedir indulto. En
Antigua y Barbuda, Bahrein, Barbados, Belar(s, Chile,
Kazajstan, el Libano, Marruecos y Tailandia, los
condenados tenian también el derecho de pedir la
conmutacién o suspensidon temporal de la sentencia,
pero no asi en las Comoras y tampoco en el Niger o en
Togo (en ninguno de los cuales se pronunciaron en
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realidad sentencias de muerte). La suspension temporal
de la sentencia no se permitia en el Irag ni en Rwanda,
y en Chile s6lo en el caso de los menoresy las mujeres
embarazadas. En su respuesta, Turquia manifesté que
el derecho a solicitar indulto estaba limitado por la
facultad del Presidente de condonar la pena, en su
totalidad o en parte, por motivos de enfermedad
crénica, incapacidad o vejez.

120. Durante el periodo 1994-1998, 183 reos
solicitaron en Belards una conmutacién o el indulto al
Presidente, quien lo concedié en 25 casos. En Tailandia
solicitaron indulto (incluida una conmutacién de la
pena) 133 reos y les fue concedido a 50 de ellos.
Ademas 75 presos condenados a muerte se
beneficiaron de la amnistia concedida por el Rey
en 1996. En Marruecos solicitaron indulto 77 reos y
otros 40 en Rwanda, pero en ambos paises no se
concedié en ningln caso. En el Camerln se solicitd
indulto en siete casos pero no se facilitd informacion
sobre en cuantos de ellos fue concedido. En las
Comoras se concedid conmutacion de la pena a dos de
los cuatro reos condenados a muerte. En Barbados se
conmutd la pena capital por la de cadena perpetua a
dos de los 15 condenados a muerte y se ordend la
reapertura del proceso en otros 11 casos, tras apelacidn
al Comité Judicial del Consejo Privado en Londres (los
otros dosreos murieron en prision). El Emir de Bahrein
no concedié ningdn indulto ni conmutacién. EI Japén
respondié que ningln reo habia solicitado indulto o
suspensidn de sentencia y que se habia rechazado la
Unica solicitud de conmutacién de la pena. Se carecia
de datos estadisticos relativos a Kazajstan o a Turquia.
Los Estados Unidos manifestaron en su contestacion
que la ley, tanto en los estados retencionistas como a
nivel de la jurisdiccion federal, exigia el examen
personalizado de cada delincuente y cada delito en caso
de solicitarse gracia al Ejecutivo.

121. Hay pocos datos disponibles de otros paises y
zonas sobre la medida en que se ejercen las facultades
de indulto, conmutacion o suspensién. Sin embargo, es
evidente que en algunos paises muy rara vez se ejercita
en favor del condenado. Por ejemplo, en los Estados
Unidos, durante el periodo 1994-1998 sélo se concedi6
conmutacion de la pena a seis condenados a muerte?s,
Se concedid la gracia a cinco reos mas en 1999 y a dos
en 200076, Por ejemplo, en el estado de Tejas, la Gnica
conmutacién recomendada por la Junta de Indultos al
Gobernador en 1998 fue la primera en 17 afios?’.
También se ha comunicado que en Indonesia rara vez
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se conceden medidas de gracia (véase E/CN.4/1996/4 y
Corr.1, parr. 244) y que la conmutacioén de una pena de
muerte por el Presidente de Singapur en 1998 fue sélo
la quinta concedida en 35 afios7s.

122. En la mayoria de los paises es frecuente que, los
procedimientos concernientes al ejercicio de la facultad
de conmutacion, suspensién o indulto no se ajusten a
todas las normas sobre debidas garantias procesales y
que no estén sujetos a revisiobn. A ese respecto es
especialmente importante la decision reciente del
Comité Judicial del Consejo Privado de Londres en el
caso de Neville Lewis y Otros ¢. Fiscal General de
Jamaica y Otro79. EI Comité Judicial consideré que el
gjercicio de la prerrogativa de gracia debia ajustarse,
cuenta habida de las obligaciones internacionales de
Jamaica, a procedimientos que fueran equitativos y
correctos (por ejemplo, la declaracidn al solicitante de
toda la documentacidon que se va a presentar al comité
de revision) y sujetos arevision judicial.

123. En los paises en que prevalece la ley islamica, la
conmutacion es reemplazada por el sistema de la diya.
Se da a los familiares de la victima la posibilidad de
elegir entre la ejecucién y la suspension de la
sentencia, ya sea con indemnizacién o sin ella. Seria
conveniente que esos paises presentaran informacion
estadistica sobre la medida en que se acepta la diya en
vez de la ejecucion.

H. Octava salvaguardia

124. EIl Jap6n afirmd que su legislacién no prohibia la
gjecucion de una persona mientras estuvieran
pendientes procedimientos de indulto. Varios paises
retencionistas del Caribe han aducido que el proceso de
admision y examen de apelaciones por el Comité de
Derechos Humanos y la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos toma demasiado tiempo, lo que en
la practica impide a esos paises aplicar la pena capital.
La razon de esto es la decision del Comité Judicial del
Consejo Privado en el caso de Pratt y Morgan contra el
Fiscal General de Jamaica, en la que sostuvo que
prolongar por mas de cinco afios la amenaza de
gjecucion constituia trato o pena inhumano o
degradante. Los Estados Unidos comunicaron que
conceden siempre la suspension de la ejecucidn hasta
que recaiga la sentencia definitiva en recurso de
apelacion y la decision definitiva sobre la gracia.

125. Por ese motivo, en mayo de 1998, Trinidad y
Tabago retiré su adhesion al Protocolo Facultativo del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, asi
como a la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos. En esa misma fecha se adhiri6 nuevamente
al Pacto Internacional, con reservas en el sentido de
que el Comité de Derechos Humanos no era
competente para recibir y examinar comunicaciones
relativas a ningln prisionero que esté condenado a
muerte respecto de ningln asunto relacionado con la
acusacion, la detencidn, el enjuiciamiento, la condena,
la sentencia 0 la ejecucién de la sentencia de muerte o
con ninguna otra cuestidn conexa80. EI Comité de
Derechos Humanos determind en el caso de Rawle
Kennedy, presunta victima de una violacion de
derechos humanos relacionada con la pena capital en
Trinidad y Tabago, que no podia admitir una reserva
que suponia sefialar a un cierto grupo de personas a las
que se daria menos proteccion que al resto de la
poblacién, y que esto constituia una discriminacidn
contraria a algunos de los principios fundamentales
consagrados en el Pacto y sus protocolos; por ello la
reserva no podria considerarse compatible con el
objetivo y propdsito del Protocolo Facultativo.

126. No obstante, Trinidad y Tabago ejecutd a un reo
en julio de 1999, cuando su peticion estaba aln
pendiente ante la Comision Interamericana de
Derechos Humanos8l, De manera semejante, a
principios del afio 2000 un adulto fue ejecutado en las
Bahamas, a pesar de que su peticion estaba pendiente
ante ese mismo o6rgano. Si bien Jamaica continda
reconociendo la competencia de la Comisidn
Interamericana de Derechos Humanos, ha establecido
unilateralmente un plazo maximo de seis meses para
que la Comisién examine las apelaciones contra la
sentencia de muerte, una vez que se hayan agotado
todas las instancias internas de apelacion vy
conmutacion (véase también el parrafo 77).

127. Estos hechos claramente plantean cuestiones de
importancia critica para la aplicacion de esta
salvaguardia, cuyo objetivo es garantizar que se agoten
todas las posibilidades de apelacion y reconsideracion,
nacionales e internacionales, y que esas instancias
Ileguen a una decisién definitiva antes de que se
ejecute la pena capital.
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. Novena salvaguardia

128. En tres paises retencionistas y abolicionistas de
facto que respondieron a la encuesta (Barbados, el
Japon y el Libano) el método de ejecucion era el
ahorcamiento, y en otros seis paises (Bahrein, el
Camerln, las Comoras, Indonesia, Rwanda vy
Tailandia), el fusilamiento. En el Iraq las ejecuciones
podian llevarse a cabo por ahorcamiento o por
fusilamiento. K azajstan, Togo y Turquia no presentaron
informacién al respecto. Segun la informacidn
disponible en el sitio web del Gobierno de Tailandia, el
Ministerio del Interior convino en que las ejecuciones
se llevaran a cabo en el futuro mediante inyeccién
mortal y remitié la cuestién a un comité gubernamental
para que preparase un proyecto de ley al efecto. El
Parlamento tailandés rechazd este proyecto fundandose
en los gastos que acarrearia el suministro de equipo.
Pero Gltimamente (2001) el Gobierno volvid a aprobar
la implantacién de la inyeccion mortal. En los Estados
Unidos, 34 de los 38 estados que retienen la pena de
muerte usan la inyeccién mortal y sélo 4 mantienen la
electrocucion como (nico método82. Ahora bien, la
adopcion de un “medio médico” de ejecucion ha
suscitado la cuestion de la medida en que los médicos
deben intervenir en el proceso de ejecucion. En la
528 Asamblea de la Asociacion Médica Mundial,
celebrada en octubre de 2000, se modificé una
resolucion aprobada en la 342 Asamblea, a tenor de la
cual, era contrario a la ética que los médicos
participasen en una pena capital, de cualquier forma
que sea, 0 en una fase cualquiera del proceso de
gjecuciones,

129. En las Comoras, el Libano y Rwanda se llevd a
cabo al menos una ejecucion en publico en el periodo
1994-1998. Segln la respuesta del Libano, por tratarse
de un crimen horrendo, se habia recurrido a la
ejecucion publica como disuasivo. Rwanda declaré que
habian tenido lugar ejecuciones publicas durante el
periodo objeto de examen, pero no facilité informacidn
sobre si fue ejecutada publicamente la totalidad de
las 22 personas que fueron ajusticiadas en el pais
entre 1994 y 1998. Sin embargo, a la pregunta de si el
procedimiento de ejecuciéon de la pena capital se
realizaba de tal manera que se causara al condenado el
menor sufrimiento posible, el Libano y Rwanda
contestaron afirmativamente. En cambio ni Tailandia ni
las Comoras, donde el método de ejecucién es el
fusilamiento, hicieron tal afirmacion. EI Camer(n

comunicé también que las ejecuciones se llevaban a
cabo en una plaza publica.

130. Segln otrosinformes, en al menos otros 11 paises
0 zonas hubo ejecuciones publicas o transmitidas por
television en el periodo que se examina84, El Comité
de Derechos Humanos ha condenado esas ejecuciones
por considerarlas incompatibles con la dignidad
humana (CCPR/C/79/Add. 65, parr. 16). En varios
paises algunos espectadores han participado en
ejecuciones, principalmente en las realizadas por
lapidacion. En 1998 Amnistia Internacional siguid
informando de manifestaciones puablicas en China en
las que se hacia desfilar a los condenados a la pena
capital y se los sometia a vejamenes antes de la
ejecucionses,

131. Se han formulado normas internacionales en
relacion con el llamado “fenémeno del pabellén de los
condenados a muerte”. Como se sefiala en el
parrafo 124 supra, el Comité Judicial del Consejo
Privado de Londres ha establecido que la detencién de
una persona sobre la que pesa una sentencia de muerte
no excedera de cinco afios. Sin embargo, durante el
periodo que se examina varios paises ejecutaron reos
cuyo periodo de detencion habia sido mucho més largo.
La permanencia en los pabellones de condenados a
muerte de los reos ejecutados en los Estados Unidos en
el periodo 1994-1998 fue, en promedio, de diez afios y
nueve mesessé, Un Tribunal Federal de Apelaciones
considerd en 1998 que una permanencia de 15 afios en
un pabellén de condenados a muerte distaba de
constituir una violacién de las disposiciones de la
Octava Enmienda de la Constitucion que prohibe las
penas crueles e inusitadas®”. En el caso del Japdn, que
afirmé que el procedimiento se realizaba de modo que
se causara el menor sufrimiento posible al condenado,
es al parecer corriente que las ejecuciones se lleven a
cabo al menos diez afios después de la condena. Segln
se comunicd, en 1997 se ejecutéd a una persona 28 afios
después de haber sido condenada. También se
recibieron informes de que en Ghana e Indonesia se
retenfa durante periodos muy largos a los condenados a
muerte. EI sufrimiento de los reos que se encuentran
recluidos en condiciones de sumo rigor, sometidos a
una angustiosa incertidumbre, se opone prima facie al
espiritu de la novena salvaguardia.

132. EIl cuestionario de la sexta encuesta no incluia
preguntas sobre las condiciones de detencion de los
condenados a muerte ni el tiempo que permanecen
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detenidos antes de la ejecucidn. Teniendo presente la
resolucion 1996/15 del Consejo Econdémico y Social, se
deberia considerar la posibilidad de investigar estos
asuntos al planificar la séptima encuesta quinquenal.

VI1I. Informacién einvestigaciones

133. Se pidié a los gobiernos, tanto retencionistas
como abolicionistas, que llenaran la seccién final del
cuestionario, que se referia a varias cuestiones relativas
al conocimiento de las novedades relacionadas con el
debate internacional sobre la aplicacién de la pena de
muerte, el fomento y el valor de las investigaciones, la
sensibilizacidn del publico respecto de la cuestion y la
amplitud de la cooperacion técnica en cuestiones
relativas a la pena capital. Catorce de los 63 paises no
respondieron a ninguna de las preguntas de esta
seccion, incluidos dos de los Estados retencionistas,
K azajstan, el cual declaréd que esas cuestiones no eran
de la competencia del Ministerio del Interior, y los
Estados Unidos. Bulgaria, que se convirtid6 en
abolicionista para todos los delitos en 1998, tampoco
contest a ninguna de estas preguntas.

134. Treinta y siete paises declararon que, durante el
periodo de la encuesta, 1994-1998 se habian esforzado
por mantenerse al corriente del debate internacional
sobre la pena de muerte y/o habian seguido la labor de
los 6rganos de las Naciones Unidas sobre este tema.
Entre ellos figuraban 13 de los paises retencionistas y
abolicionistas de facto (Antigua y Barbuda, Bahrein,
Barbados, Belards, Chile, el Iraq, el Japon, M arruecos,
Myanmar, Rwanda, Tailandia, Togo y Turquia) pero no
las Comoras, Indonesia, el Libano ni el Niger. Con
todo, las Comoras informaron de que se habian
mantenido al corriente de las novedades de las
actuaciones en otros paises relativas al tema de la
aplicacion de la pena de muerte.

135. Dieciocho paises declararon que se habian hecho
esfuerzos gubernamentales o de otro tipo por aumentar
la disponibilidad de informacién y mentalizar respecto
de la pena de muerte; estos paises fueron Antigua y
Barbuda, Armenia, Bahrein, Barbados, Belarls,
Bélgica, el Brasil, Espafia, el Iraq, Islandia, Italia, el
Japon, Lituania (por medio de seminarios), M alta,
Mozambique, Polonia, Ruanda y Tailandia. La
respuesta de Bélgica sefialo6 concretamente la
influencia de un articulo académico sobre la pena de
muerte publicado en la revista Panopticon88. Entre los

esfuerzos de Tailandia figura un sitio del Gobierno en
Internet que contiene informacién y analisis del uso de
la pena capital. Armenia, Barbados, Italia vy
Mozambique declararon que en esos paises se habian
iniciado campafias nacionales para mentalizar al
publico respecto de las cuestiones que se debatian.

136. S6lo Mozambique y Tailandia informaron de que
habian recibido cooperacién técnica y uUnicamente
Mozambique afirmd que habia prestado cooperacion
técnica sobre cuestiones relacionadas con la aplicacién
de la pena de muerte. Ningln Estado respondid
afirmativamente a la pregunta: “¢;pidi6 ese pais
cooperacion técnica en esferas concretas acerca del uso
de la pena de muerte en las que los drganos de las
Naciones Unidas pudieran ser de asistencia?”.

137. Veintiuno de los 63 paises que respondieron a la
encuesta comunicaron que durante el periodo abarcado
por la misma se habian efectuado con bastante
regularidad investigaciones independientes 0
académicas sobre el tema de la aplicacion de la pena de
muerte: Antigua y Barbuda, la Argentina, Armenia,
Australia, Bahrein, el Brasil, el Canad4, Colombia,
Eslovaquia, Eslovenia, Espafia, el Iraq, Italia, el Japdn,
Lituania, Marruecos, M éxico, Myanmar, el Per(,
Polonia y Togo. Sélo Italia, el Japén y Lituania
indicaron que esas investigaciones habian sido
patrocinadas oficialmente. Belaris comunicéd que se
habia celebrado un referéndum, pero sin dar detalles.
Lituania declaré que el Gobierno habia emprendido un
proyecto de un afio de duraciéon con asistencia del
Consejo de Europa, titulado “La pena de muerte en
Lituania: del apoyo del puUblico retencionista a la
opinién abolicionista bien informada” y habia
patrocinado encuestas de opinion publica. Esas
encuestas revelaron que la opinidn pablica se oponia a
la abolicidn, que no obstante se puso en vigor en 1998.
La respuesta japonesa citaba encuestas de opinion
pablica de personas de 20 o mas afios de edad
efectuadas por la Oficina de Relaciones con el Pablico
de la Oficina del Primer Ministro en 1994 y 1999.
Estas encuestas no mostraron ninguna tendencia a
favor de la abolicion. En 1994, el 13,6% habia asentido
a la afirmacion segln la cual “la pena de muerte debe
ser abolida en todos los casos” y el 73,8% convenia en
que “la pena de muerte esinevitable en algunos casos”.
En 1999, las cifras fueron del 8,8% y el 79,3%
respectivamente. Aparte de Lituania, s6lo Armenia,
Eslovenia y Espafia comunicaron resultados revestidos
de autoridad y concluyentes de investigaciones que
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justificasen la abolicién o la retencién de la pena de
muerte. Armenia no dio detalles, Eslovenia citd una
coleccion de articulos a favor de la abolicion de la pena
de muerte8® y Espafia inform6 simplemente de que los
libros de texto comlinmente utilizados en las facultades
de derecho se orientaban en el sentido abolicionista.
Desde luego, depende mucho de qué se entiende por
investigacion. Es claro que, aparte de algunas
encuestas de opinién publica, lo comprendido bajo este
epigrafe es en su mayor parte el tipo de recogida de
informacién que caracteriza el presente informe. Esto
se debe principalmente a que la mayoria de los paises
con capacidad de investigacién en ciencias sociales
para realizar encuestas independientes mas refinadas
sobre la aplicacidon y los efectos de la pena capital son
ya abolicionistas. Por lo que se sabe, entre los paises
retencionistas, nicamente se realizan actualmente esas
investigaciones en los Estados Unidos%. Es
evidentemente preciso que se ponga a disposicion de
los cientificos sociales de otros Estados retencionistas
los recursos necesarios y el acceso a los datos
requerido para aportar la base de conocimientos sobre
la cual pueda evaluarse apropiadamente la politica 'y la
practica en relacién con la aplicacion de la pena de
muerte.

138. El cuestionario invitaba a los gobiernos a sugerir
el tipo de labor que se podria realizar en los planos
subregional, regional e internacional para ayudar a los
Estados en relacién con la cuestion del uso de la pena
de muerte. Fiji respondi6 que se debian emprender
investigaciones en la region de las Islas del Pacifico
sobre la opinién publica. Indonesia sugirié que se
celebraran reuniones subregionales sobre la aplicacidn
de la pena de muerte y el Uruguay recomendo estudios
regionales sobre la aplicacion de la pena capital y sobre
las actuales tendencias en favor de su restablecimiento.
Eslovaquia sugirid que se suministrase a los paises una
lista de las naciones donde la pena de muerte se habia
abolido realmente, junto con datos que demostrasen
que la abolicidn no afectaba a las tasas de delincuencia.
Tailandia declar6 que necesitaba mas informacién
sobre los argumentos a favor y en contra de la pena de
muerte, vista la actitud del publico frente a la cuestion.
El Gobierno de Italia llam6 la atencidn sobre el hecho
de que ese pais habia estado en la primera linea del
debate en la Asamblea General y la Comisién de
Derechos Humanos, instando una moratoria de las
ejecuciones como objetivo intermedio en la campafia
en curso por la abolicién. México hizo una serie de
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sugerencias relacionadas con su preocupacidon ante la
inobservancia del articulo 36 de la Convencion de
Viena sobre Relaciones Consulares (véase el parr. 112
supra) y su intencién de promover las resoluciones de
la Comision de Derechos Humanos referentes a la
abolicion de la pena de muerte. Sugirié que se
distribuyera  la Opinidn Consultiva de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos sobre asistencia
consular y que se emprendiera una campafia para la
abolicién de la pena de muerte, encabezada por la
Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas
para los Derechos Humanos. Esta campafia
comprenderia peticiones para obtener la conmutacién
de las condenas a la pena capital y la promocidn de
salvaguardias internacionalmente reconocidas para la
proteccidn de los derechos de los condenados a muerte,
por cauces consulares y mediante la organizacidn de
seminarios subregionales, regionales e internacionales.
M éxico sugirié que los Estados que hubieran recibido
solicitudes de  extradicion  debian  reservarse
explicitamente el derecho a rehusarlas si las
autoridades competentes del Estado requirente no
daban suficientes garantias de que no se impondria la
pena de muerte. Por contraste, el Japdn declaré que,
bésicamente, si bien era necesario referirse a las
tendencias y experiencias de otros paises, tras prestar
cuidadosa atencion al sentimiento nacional, las
circunstancias que rodeaban los delitos y la politica
criminal, consideraba que la cuestion de mantener o
abolir la pena de muerte debia dejarse a la decision
independiente de cada pais.

VIIl. Observaciones finales

139. Hay que reconocer que en la sexta encuesta del
Secretario  General ha participado un nimero
relativamente reducido de Estados: un tercio de los
Miembros de las Naciones Unidas. Solo 13 de los
71 Estados que mantenian y aplicaban la pena capital
al final del periodo de la encuesta respondieron a la
solicitud de informacidn del Secretario General y, aun
asi, no siempre en forma completa. De los 36 paises
gque, aunque mantenian la pena de muerte, no habian
ejecutado a nadie durante 10 afios por lo menos, sélo
contestaron nueve. Mientras que el 61% de los Estados
abolicionistas respondieron a la quinta encuesta, sélo el
47% suministr informacion para la sexta.



E/CN.15/2001/10

140. El informe del Secretario General sobre la quinta
encuesta quinquenal Ilegé a la conclusion de que el
ritmo de cambio en el quinquenio comenzado en 1989
habia sido muy notable: 21 paises, muchos méas que en
cualquier otro quinquenio, habian abolido la pena de
muerte entre 1989 y 1993. En cierta medida, cabria
atribuirlo a la formacion de muchos nuevos Estados,
especialmente tras la disolucién de la antigua Unidn de
RepuUblicas Socialistas Soviéticas. Asi pues, resulta
quiza tanto mas notable que, en los siete afios
transcurridos de 1994 a 2000, periodo en el que
surgieron menos nuevos Estados, 25 paises abolieran la
pena capital: 22 por completo y tres para los delitos
comunes. De esos 25 paises, 19 habian sido
retencionistas (cinco de ellos abolicionistas de facto), y
seis habian pasado de ser abolicionistas para los delitos
comunes a abolicionistas para todos los delitos. En
consecuencia, al iniciarse el nuevo milenio no ha dado

seflales de debilitarse el ritmo creciente del
movimiento abolicionista.
141. Ademas, hay pruebas de que el movimiento

abolicionista se difunde cada vez més en todas las
regiones del mundo. Cuando Norval Morris presento6 su
informe a las Naciones Unidas siguiendo la evolucién
hasta 1965, enumeré 26 paises y zonas abolicionistas
para todos los delitos o para los cometidos en tiempo
de paz, méas dos estados australianos, 24 de los
29 estados de M éxico y nueve de los Estados Unidos
de América®l. A finales de 2000, habia 87 paises y
territorios abolicionistas (para todos los delitos y los
delitos comunes) de la misma condicidn, sin contar los
13 Estados abolicionistas de los Estados Unidos. La
lista de paises y territorios abolicionistas en el antes
mencionado informe contenfa sélo dos situados fuera
de Europa Occidental, América Central y Sudamérica:
Indonesia (que posteriormente restablecio la pena de
muerte) y las Antillas Neerlandesas (parte de los Paises
Bajos). En 2000, los Estados que habian adoptado la
abolicién se habian extendido no sélo a Europa
oriental, sino también a Africa. Nueve paises africanos
son actualmente completamente abolicionistas y otros
13 abolicionistas de facto. Aunque, hasta el momento,
solo dos Estados asiaticos hayan  abolido
completamente la pena de muerte, seis son ahora
abolicionistas de facto. Entre las islas del Pacifico,
11 han abolido la pena de muerte (diez de ellas para
todos los delitos) y otras cuatro son abolicionistas
de facto.

142. La retencion o la no abolicién de la pena de
muerte se concentra actualmente sobre todo en Oriente
Medio, el Africa del Norte y Asia. El Gobierno Federal
de los Estados Unidos y 38 de sus estados, junto con
los paises del Caribe de lengua inglesa, son las (nicas
jurisdicciones del hemisferio occidental que mantienen
la pena de muerte.

143. Por otro lado, en el periodo 1994-2000, un pais
(Gambia) reinstaur6 la pena de muerte (si bien no la
aplicé) asi como Kansas y el estado de Nueva York en
los Estados Unidos. Ademas, nueve paises y territorios
que parecian orientarse hacia la abolicidn al abstenerse
de llevar a cabo ejecuciones durante por lo menos diez
afios volvieron a la pena capital. Ningun pais habia
dado tal paso durante el quinquenio 1989-1993.
Ademds cuatro estados de los Estados Unidos han
reanudado las ejecuciones desde 1994 tras un
paréntesis de mas de un cuarto de siglo, siendo el
Gltimo de ellos, en 2000, Tennessee, donde no habia
habido ejecuciones durante 40 afios.

144, La presente es s6lo la segunda de las encuestas
quinquenales que contiene preguntas referentes a las
salvaguardias que garantizan la proteccion de los
derechos de los condenados a la pena de muerte. Por lo
que se refiere a la primera salvaguardia, el problema
sefialado en la quinta encuesta sigue persistiendo, a
saber, que la pena capital se ha mantenido en las
legislaciones de muchos paises para una amplia gama
de delitos, mucho mas all4 del homicidio doloso. La
Comision de Derecho Humanos y el Consejo
Econdmico y Social tal vez deseen examinar si habria
que concretar mas la redaccion de la primera
salvaguardia. La expresion “delitos mas graves”,
definidos como los que no van “mas alla de delitos
deliberados con consecuencias letales o consecuencias
gravisimas”, es a la vez vaga y queda abierta a una
amplia gama de interpretaciones. Por ejemplo, la
primera salvaguardia podria limitarse a los delitos cuyo
resultado es la muerte de otra persona como
consecuencia directa de un acto alevoso e intencional
de otra parte. Por renuentes que muchos Estados
parezcan ser a abolir completamente la pena capital,
queda un margen considerable para reducir el nimero
de delitos por los que se aplica. Los Estados quiza
deseen recordar que la Asamblea General afirm¢ con
caracter universal, ya en 1977, que, con respecto a la
proteccion del derecho a la vida expresado en el
articulo 3 de la Declaracién Universal de los Derechos
Humanos, y posteriormente en el articulo 6 del pacto
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Internacional de Derechos Civiles y Politicos, el
objetivo principal que debia buscarse era el de reducir
progresivamente el nimero de delitos a los que pueda
imponer la pena capital, habida cuenta de la
conveniencia de abolir esa pena en todos los paises
(resolucidn 2857 (XX V1)).

145. La baja tasa de respuesta de los paises
retencionistas impide calibrar en sus verdaderos
términos hasta qué punto se han cumplido las otras
ocho salvaguardias. Quiza no quepa sorprenderse de
que, cuando se pregunta a los gobiernos si observan o
no una salvaguardia, marquen la respuesta positiva. Si
se han de incluir en futuras encuestas quinquenales
preguntas relativas a la aplicacion de las salvaguardias,
la experiencia sugiere que habrda que concebir
preguntas mas incisivas respecto de las préacticas
concretas. Por ejemplo, vale la pena examinar si se
podrian formular preguntas mas detalladas sobre los
reglamentos y practicas policiales para asegurarse de
que los interrogatorios se practiquen y las pruebas se
reinan con equidad; sobre la posibilidad de contar con
una representacion juridica de alta calidad, incluida la
amplitud de la asistencia letrada que se ofrece en cada
etapa del proceso; sobre los procedimientos para el
examen del estado mental del acusado; y sobre las
condiciones de confinamiento, tanto provisional como
posterior a la condena.

146. La escasez de las respuestas de los paises
retencionistas significd también que muy poco podia
Ilegarse a saber del nimero real de casos en los que se
infligia la pena de muerte y se llevaban a cabo
ejecuciones en los Estados retencionistas de todo el
mundo. Mientras  no exista  una  politica
internacionalmente acordada de comunicar a las
Naciones Unidas de manera periddica la lista completa
de delitos por los que puede imponerse la pena de
muerte, los cambios en la legislacién que afectan de
tanto en tanto a esta lista y al nimero de personas
condenadas a muerte y ejecutadas, nunca podra
precisarse en su pleno alcance la pena de muerte ni la
amplitud de las ejecuciones.

147. Varios Estados que mantienen la pena de muerte
contradicen la afirmacién de que la aplicacion de la
pena capital sea en si misma una infraccion de los
derechos humanos y de que la aplicacion de la sancidn
penal de muerte entrafia hasta cierto punto elementos
de naturaleza politica. Por el contrario, sostienen que
constituye un elemento esencial de su panoplia de

38

penas para garantizar la represion de los delitos graves.
Arguyen también que es posible aplicar la pena capital
de manera equitativa, sin discriminacion y con respeto
a las garantias procesales y derechos debidos. Alegan
que la amenaza o la imposicion de la pena de muerte
tiene un efecto disuasivo y reduce realmente la
incidencia de ciertas formas de criminalidad.

148. La medida en que un sistema de pena capital
satisfaga esos objetivos y requisitos debe ser objeto de
investigacion empirica, recurriendo a la experiencia de
las jurisdicciones donde se haya abolido la pena de
muerte. Es, en consecuencia, notable que, aparte de los
Estados Unidos, se haya realizado muy poco este tipo
de labor por parte de investigadores independientes en
paises retencionistas. Esto puede deberse a la falta de
conocimientos técnicos y recursos. Por consiguiente,
los 6rganos apropiados de las Naciones Unidas podrian
examinar la posibilidad de proporcionar la ayuda
técnica y el apoyo financiero que esas investigaciones
requieren.

149. Provistos de esa informacion, los Estados se
encontrarian en situacion de suministrar datos mucho
mas valiosos como respuesta a las solicitudes de
informacién del Secretario General y convencerse ellos
mismosy la comunidad internacional en general de que
sus politicas y practicas armonizan con Sus
obligaciones internacionales en materia de derechos
humanos. Evidentemente, no es satisfactorio que tantos
Estados retencionistas dejaran de responder a la sexta
encuesta quinquenal 'y que, con honorables
excepciones, hayan omitido responder a las cinco
anteriores. Debiera estudiarse seriamente algin medio
para lograr que se suministre al Secretario General una
informacién méas completa de los paises retencionistas.

Notas

1 Las salvaguardias fueron aprobadas por el Consejo
Econdmico y Social en su resolucion 1984/50 y figuran
en el anexo a esa resolucion. En su resolucion 1989/64,
el Consejo recomendd que los Estados Miembros
adoptaran medidas concretas adicionales para aplicar las
salvaguardias y fortalecer ulteriormente la aplicacion de
los derechos de los condenados a la pena de muerte,
cuando correspondiese, y, por laresolucion 1996/15,
inst6 alos Estados Miembros en los que no se habia
abolido la pena de muerte a aplicar eficazmente las
salvaguardias (véase tamhbién en anexo |l al presente
informe).
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2 El Centro para la Prevencion Internacional del Delito
contraté como consultor a Roger Hood, Director del
Centre for Criminological Research de la Universidad
de Oxford, para asesorarle en su preparacion del informe
inicial y del texto revisado de dicho informe.

3 El Gobierno de Eritrea declar6 que no podia llenar el
cuestionario porque alin habia que ultimar el nuevo
cédigo penal para presentarlo ala aprobacién de la
legislatura nacional. No indic6 si la nueva Constitucion
del pais proscribia el recurso ala pena de muerte.

4 Krystin Noeth “ Capital Punishment” vol. 87, N°5
(1999) Georgetown Law Journal, pags. 1.756 a 1.783.

5 Se excluyen seis pequefios paises y territorios
abolicionistas cuya falta de respuesta a un cuestionario
tan detallado puede ser mas comprensible: Andorra, la
Santa Sede y cuatro pequefios Estados insulares del
Pacifico. Tres paises, Antiguay Barbuda, Bulgariay
Camer(n respondieron a la sexta encuesta: era la primera
vez que respondian a una encuesta de las Naciones
Unidas.

6 Azerbaiyan, China, Kenya, Lesotho, Malawi, M ali,
RepuUblica Islamica del Irdn y Turkmenistan.

7 Albania, Angola, Bulgaria, Camboya, Cote d'Ivoire,
Guinea Bissau, Honduras y Sudafrica.

8 Bhutéan, el Congo, Dominica, Gab6n, Gambia, Granada,
Mali, M auritania, Myanmar, Nauru, Papua Nueva
Guinea, la Republica Centroafricanay Swazilandia.
Tanto M alf como M yanmar respondieron a la encuesta
de 1987 sobre las salvaguardias.

9 Arabia Saudita, China (que respondi6 a la encuesta
de 1987 sobre las salvaguardias y a la encuesta relativa
al informe anual presentado a la Comision de Derechos
Humanos de 1999), Ghana, Guinea Ecuatorial, la
Jamahiriya Arabe Libia, Kenya (que respondi6 ala
encuesta de 1987 sobre las salvaguardias), L esotho (que
también respondid a la encuesta de 1987), Liberia,
Mongolia, Nigeria, Oman, la Republica Democrética del
Congo, la Republica Islamica del Iran (que declar6 en
1988 que el asunto debia permanecer en el marco de la
Comisién de Prevencion del Delito y Justicia Penal
(E/CN.4/1999/52/Add.1, secc. ) pero no respondid a la
sexta encuesta), Saint Kittsy Nevis, San Vicente y las
Granadinas, Santa Lucia, Sierra Leona, Somalia,
Uganda, Viet Nam, el Yemen y Zimbabwe.

10 Amnistia Internacional, The Death Penalty Worldwide:
Developmentsin 1988. (London, may 1999) Index
N°ACT 50/04/99.

11 Amnistia Internacional, Death Penatly News, (London)
September 2000. (Al Index: ACT 53/03/00).
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12 Ya constituia un delito castigado con la pena capital la

comision de dichos actos en caso de guerra con un pais
extranjero.

V éase E/CN.15/1996/19, parr. 24. V éase también Hands
Off Cain, Towards Abolition. The Law and Politics of the
Death Penalty (Roma, noviembre de 1998) pags. 183

y 184.

Amnistia Internacional, Death Penalty News (London),
June 2000 (Al Index: ACT 53/02/00).

Consejo de Europa, European Treaty Series, N° 5.

V éase Organizacion para la Seguridad y la Cooperacion
en Europa, “ The death penalty in the OSCE area: a
Survey, January 1998-June 1999”, Background paper
N°©1999/1, 1999.

V éase Organizacion para la Seguridad y la Cooperacion
en Europa, “ The death penalty in the OSCE area: a
survey” Background paper N°1999/1, 1999; Consejo de
Europa, “Compliance with member states commitments”
(AS/Inf.(1999)2 y Segiy Holovatiy, “ Abolishing the
death penalty in Ukraine: difficulties real or
imagined?”, en The Death Penalty in Europe (Consejo
de Europa, 1999).

Documentos Oficiales de la Asamblea General,
quincuagésimo periodo de sesiones, Suplemento N° 40,
vol. | (A/50/40); y Organizacidn para la Seguridad y la
Cooperacion en Europa, “The death penalty in the OSCE
area: a survey, January 1998-June 1999", Background
paper N°1999/1, 1999.

Amnistia Internacional, Death Penalty News London
December 2001 (ACT 53/001/2001), pags. 4y 6.

Azerbaiyan, Bélgica, Bolivia, Bosniay Herzegovina,
Bulgaria, Canada, Dbjibouti, Espafia, Estonia, Georgia,
Italia, Lituania, M auricio, Nepal, Polonia, Reino Unido
de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Republica de
Moldovay Sudéfrica.

Turkmenistdn, Ucraniay el nuevo Estado independiente
de Timor Oriental en 1999,y Maltay Céte d'Ivoire
en 2000.

Albaniay Letonia.

Antiguay Barbuda (5), Bahrein (4), Belarts (183),
Camertn (7), Chile (2), Comoras (4), Estados Unidos de
América (1.518), Estonia (13 antes de su abolicién),
Indonesia (10), Japdn (31), Libano (38), Marruecos (77),
Rwanda (114), Tailandia (133) y Turqufa (30). Armenia,
Barbados, K azajstan y Myanmar no proporcionaron
cifras, pero de otras fuentes, comprobadas por Amnistia
Internacional, se desprende que al menos 12 personas
fueron sentenciadas a muerte en Armenia,

2 en Barbados, 18 en Bulgaria (antes de su abolicidn),
mas de 200 en K azajstan, aproximadamente 12 en
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Lituania (antes de su abolicidn) y 21 en Myanmar
durante el periodo comprendido entre 1994 y 1998.
Eritreay Togo no informaron de ninguna sentencia de
muerte, e Irag no completd esta parte del cuestionario.

El Gobierno de Kazajstan dijo que se habian ejecutado
penas de muerte, pero no dio la cifra por no disponer de
estadisticas. Lituania (que abolié la pena de muerte en
1998) dijo que la ultima ejecucién tuvo lugar en 1995;

M arruecos no declaré ninguna ejecucion respecto del
periodo 1994 a 1998; en Estonia la Gltima ejecucion tuvo
lugar en 1991 antes de abolirse la pena de muerte

en 1998; la ultima ejecucién de Bulgaria tuvo lugar en
1989 antes de abolirse dicha pena en 1998. Iraq no
facilité la cifra de ejecuciones durante el periodo.

Publicados por Amnistia Internacional en Children and
the Death Penalty. Executions Worldwide since 1990
December 2000 (Al Index: ACT 50/010/2000).

V éase Amnistia Internacional, People’s Republic of
China: The Death Penalty Log, 1998, November 1999
(Al Index: A1/17/56/99).

V éase Amnistia Internacional, Report 2000

(London, 2000), pag. 134. Se han publicado
declaraciones similares en otros informes de Amnistia
Internacional: Report 1999, (London, 1999), pé4g. 204;
Report 1998 (London, 1998), pag. 204; Report 1997,
(London, 1997), pag. 188; Report 1996 (London, 1196),
pag. 193.

En 1996, el Relator Especial de la Comision de
Derechos Humanos sobre ejecuciones extrajudiciales,
sumarias o arbitrarias observé que en Turkmenistan el
namero anual de ejecuciones era muy elevado habida
cuenta de su poblacion de 4,5 millones de habitantes
(E/CN.4/1997/60/Add.1, pérr. 503).

Lacifrade condenas ejecutadas en Belarls difiere de la
que aparece en el cuadro 2 del anterior informe sobre la
sexta encuesta (E/2000/3), que era 103. Ello se debe a
que por aquel entonces Belards no habia devuelto el
cuestionario y la cifrahubo de obtenerse de losinformes
anuales de Amnistia Internacional. La circunstancia de
que Amnistia Internacional sélo tuviera noticias de 103
delas 168 ejecuciones efectuadas, demuestra la
importancia de que los paises presenten cifras exactas a
las Naciones Unidas cuando se les solicita. No se ha
registrado ninglin descenso anual en la cifra de condenas
ejecutadas en Belarts: 19 en 1994, 35 en 1995, 38

en 1996, 31 en 1997 y 45 en 1998.

V éase Amnistia Internacional, Report 2000 (L ondon,
2000), pag. 212. Las cifras provienen de una respuesta
escrita del Ministro del Interior de 12 de enero de 2001
(Noveno Parlamento de Singapur, 2° periodo

de sesiones).
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Amnistia Internacional publica periédicamente cifras
sobre el nimero de condenas a muerte dictadas en el
mundo asi como acerca del nimero de ejecuciones en su
publicacion Facts and Figures on the Death Penalty. Las
estimaciones a las que se hace referencia aquf,
correspondientes a los afios 1994, 1995, 1996, 1997,
1998 y 1999, se extrajeron de las publicaciones de
Amnistia Internacional: Death Sentences and Executions
in 1994 (Al Index: ACT 51/01/95; Death Sentences and
Executionsin 1995 (Al Index: ACT 51/01/96; Death
Sentences and Executionsin 1996 (Al Index: ACT
51/01/97; Death Sentences and Executions in 1997 (Al
Index: ACT 51/01/98; Death Sentences and Executions
in 1998 (Al Index: ACT 51/01/99; Death Sentences and
Executionsin 1999 (Al Index: ACT 50/08/00).

A/CONF.183/9.

V éase Renate Wohlwend, “The efforts of the
Parliamentary Assembly of the Council of Europe”, en
The Death Penalty: Abolition in Europe (Consejo de
Europa, 1999), p4g. 57. V éase también el parrafo 6 de la
resolucion 1097 (1996) de la Asamblea Parlamentaria.

Consejo de Europa, The Death Penalty: Abolition in
Europe (Estrasburgo, Council of Europe
Publishing, 1999).

Las Directricesy otros documentos valiosos relativos a
la politicade laUnién Europea sobre la pena de muerte
estan disponibles en http://www.eurunion.org

Por ejemplo al Gobernador de Oklahoma en enero de
2001y al Gobernador de Tennesse, en enero de 2001, al
Gobernador de Texas en 9 de agosto de 2000 y EU
Demarche on the Death Penalty, 25 de febrero de 2000,
véase http://www.eurunion.org/legislat/D eathPenalty/
Demarche.htm

V éase Hu Yunteng “On the death penalty at the turning
of the century”, EU-China Human Rights Dialogue:
Proceedings of the Second EU-China Legal Experts
Seminar held in Beijing on 19 and 20 October 1998.
Studienreihe des Ludwig Boltzmann Instituts fir

M enschenrechte, Band 4. M anfred Nowak y Xin
Chunying, eds. (Viena, Verlag Osterreich, 2000),

pags. 88 a 94.

Véase Krystin Noeth “Capital Punishment”, Georgetown
Law Journal, vol. 87, N°5 (1999), pags. 1.756 a 1.783.

La Comision de Derechos Humanos en sus periodos de
sesiones 54°y 55° recibid informacion valiosa sobre el
ambito de aplicacion de la pena capital y los
procedimientos conexos; en las respuestas remitidas por
varios paises retencionistas: Cuba, Estados Unidos de
América, Federacidn de Rusia, Filipinas, Libano y
Turquia en 1998,y RepUblica Islamica del Iran en 1999.
M éxico, pais abolicionista, suministré en 1998
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informacion detallada sobre los delitos militares a los
que aln se aplicala pena de muerte.

El Jap6n observé que el concepto de delitos “comunes”
y delitos “especiales” no resultaba claro y que su
legislacion no distinguia entre unos y otros. Por lo tanto,
era dificil responder a una pregunta en que se establecia
una diferencia entre esas dos categorias.

Por ejemplo, Uzbekistan redujo los delitos punibles con
la pena capital de 19 a 13 en 1995, la Federacion de
Rusialosredujo de 27 a5 en 1996 y Tayikistan los
redujo de 44 a 15 en 1998.

V éase Instituto de Asiay el Lejano Oriente parala
Prevencion del Delito y el Tratamiento del Delincuente,
United Nations Position on Drugs Crimes, Resource

M aterial N° 27 (Tokio, 1985).

Arabia Saudita, Bahrein, Bangladesh, Brunei
Darussalam, China, Egipto, Emiratos Arabes Unidos,
Filipinas, la India, Indonesia, Iraq, Jamahiriya Arabe
Libia (que laimpuso en 1996), Jordania, K uwait,

M alasia, M yanmar, Omaén, Pakistan, Provincia china de
Taiwén, Qatar, Replblica Arabe Siria, Republica de
Corea, RepUblica Islamica del Iran, Singapur, Sri Lanka,
Sudéan, Tailandia, Tayikistan, Uzbekistan y Viet Nam.

Amnistia Internacional, Death Penalty News, (London),
June 1998 (Al Index ACT 53/03/98).

Amnistia Internacional, Malaysia: First Executions for
Four Years - A Step Backwards for Human Rights.
Al Index: ASA 28/011/200 (London, 2000).

Amnistia Internacional, Death Penalty News (London)
December 1998 (Al Index: ACT 53/01/98).

V éase también Documentos Oficiales de la Asamblea
General, quincuagésimo tercer periodo de sesiones,
Suplemento N° 40, vol. | (A/53/40), péarr. 119.

China, Granada, Guatemala, Emiratos Arabes Unidos,
Filipinas (para todo secuestro en el que se practique la
tortura), el Pakistan y el Yemen.

V éase Amnistia Internacional, Amnesty International
Report, 1996 (London, 1996), pag. 90.

China, Cuba, Ghana, M alasia, M ali, Nigeria, Republica
Democréatica del Congo, Singapur, Sudan, Uganda, Viet
Nam y Zambia.

El Camer(n, China, Jamahiriya Arabe Libia, M alasia,
Mali, Replblica Democréatica del Congo, Republica
Islamica del Ir&n, Singapur, Sudan, Togo y Viet Nam.

Respecto de la difusidn del empleo de la pena de muerte
en China, véase Hans - Jorg Albrecht, “ The Death
Penalty in China from a European Perspective”, EU-
China Human Rights Dialogue; Proccedings of the
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Second EU-China Legal Expert Seminar held in Beijing
on 19y 20 October 1998, Studienreihe des Ludwig
Boltzmann Instituts fir M enschenrechte, Band 4,
Manfred Nowak y X. Chunying eds. (Viena, Verlag
Osterreich, 2000). pags. 95 a 118.

Laenumeracion debe ser vista como un catalogo
incompleto de datos tomados de diversas fuentes en
distintos momentos.

Estados Unidos de América, Capital Punishment 1999.
Bureau of Justice Statistics Bulletin (Washington, DC)
December 2000.

Michael Domingues v. Nevada, 528 U.S. 963 (1999).

V éase Amnistia Internacional, Children and the Death
Penalty: Executions Worldwide since 1990. (Al Index:
ACT/50/010/2000), pag. 7.

Afganistan, Arabia Saudita, Burundi, Bangladesh,
Emiratos Arabes Unidos, India, Iraq, M alasia,
Marruecos, Myanmar, Nigeria (salvo en lo que respecta
alalegislacion federal), Pakistan, Republica de Corea,
Republica Democratica del Congo y RepUblica Isldmica
del Iran.

Un articulo publicado en Death Penalty News afirmaba
que, el 24 de octubre de 1999, el periédico Keyhan de
Teheran habfa informado que en la Republica Islamica
del Iran habian sido ahorcados un varén de 17 afios y
otro de 18, por el asesinato de un hombre y de su hijo
de 16 afios. En relacién con la ejecucion del varén

de 17 afios en Nigeria, véase E/CN.4/1998/68, parr. 91.
En cuanto alainformacion sobre la ejecucion en el
Pakistan de un varén que tenfa 14 afios en el momento
de cometer el delito, véase Amnistia Internacional,
Annual Report, 1998 (London, 1999), péag. 269.

V éase Victor L. Streib, “ The juvenile death penalty
today”, en http://www.law.onu.edu/faculty/streib/
juvdeath.htm; y Amnistia Internacional, USA: Shame in
the 21% Century, (Al Index AMR 51/189/99); y Amnistia
Internacional, Children and the D eath Penalty:
Executions Worldwide since 1990 Al Index:
ACT/50/010/2000, pég. 8.

V éase Amnistia Internacional, Children and the D eath
Penalty. Executions Worldwide since 1990 (Al Index:
ACT/50/010/2000), péag. 6.

V éase, por ejemplo, “Ramjattan c. Trinidad y Tabago”,
The Times, 1°de abril de 1999, y “Campbell c. Trinidad
y Tabago”, The Times, 21 de julio de 1999.

V éase Centro de Informacién sobre la Pena Capital,
“M ental retardation and the death penalty”, en
http://www.deathpenaltyinfo.org/dpicmr.html

63 Arkansas, Colorado, Indiana, Georgia, M aryland,

Kansas, Kentucky, Nebraska, Nuevo M éxico, Nueva
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70

York (Nueva York permite la ejecucion de los retrasados
mentales Unicamente en el supuesto de asesinatos
perpetrados en la carcel), Dakota del Sur, Tennessee,
Washington, asi como la Jurisdiccion Federal.

V éase James L. Stephan y Tracy L. Snell, Capital
Punishment 1994 (Washington, D.C., Departamento de
Justicia de los Estados Unidos, Bureau of Justice
Statistics Bulletin, 1996); véanse también los boletines
correspondientes a 1995, 1996, 1997 y 1998. El boletin
correspondiente a 1999 informa de que se anuld o revocé
la pena de muerte impuesta a 88 personasy que los
tribunales de apelacion revocaron la condena de

31 presos condenados a muerte. Cabe observar, no
obstante, que dichas cifras correspondieron en 1999
Unicamente alos 21 estados de la Federacion que
facilitaron datos.

V éase James S. Liebman y otros, A Broken System:
Error Ratesin Capital Cases, 1973-1995,
http://lwww.law.columbia.edu/instructionalservices/
liebman/index.html

D eath Penalty Information Center (2001), Innocence and
the D eath Penalty, http://www.deathpenaltyinfo.org/
innoc.html

Amnistia Internacional, “ USA: increasing concern over
execution of the innocent” , Death Penalty News,
(London), June 2000, (Al Index: ACT 53/02/00,
pags.la?2.

Amnistia Internacional, United States of America: Fatal
Flaws; Innocence and the Death Penalty, November
1998 (Al Index: AMR 51/69/98); véase también, D.
Barry y E. Williams, “Russia’s death penalty dilemmas”,
Criminal Law Forum, Vol. 8 (1998), pag. 231.

United Nations Treaty Series, vol. 596, Nos. 8638
a 8640, pags. 392 a421.

Respecto de Argelia, véase E/CN.4/1995/61, parrs. 45
a48; de Egipto, véase E/CN.4/1995/61, parrs. 119y 126
y E/CN.4/1998/68/Add.1, parrs. 146 a 153; del Iraq,
véase Documentos Oficiales de la Asamblea General,
quincuagésimo tercer periodo de sesiones, Suplemento
N° 40, vol. | (A/53/40), cap. V, secc. C; de Kuwait,
véase E/CN.4/1995/61, pérrs. 202 a 205 y
E/CN.4/1996/4 y Corr.1, parr. 288; de Nigeria, véase
E/CN.4/1996/4 y Corr. 1, parrs. 338 a 353,y
Documentos Oficiales de la Asamblea General,
quincuagésimo primer periodo de sesiones, Suplemento
N° 40, vol. | (A/51/40), parr. 42; del Pakistan, véase
E/CN.4/1998/68/Add.1, parr. 303; de la RepUblica
Democréatica del Congo, véase E/CN.4/1999/39/Add.1,
parr.66,y de Sierra Leona, véase
E/CN.4/1999/39/Add.1, parr. 216.
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Respecto del Afganistan, véase E/CN.4/1999/39/Add.1,
parrs. 4y 5y E/CN.4/1998/68/Add.1, parrs. 442 y 443;
de Arabia Saudita, véase E/CN.4/1999/39/A dd.1, parr.
212; de China, véase E/CN.4/1997/60/Add.1, pérr. 103;
de Palestina, véase E/CN.4/1998/68/Add.1, parr. 438; de
Rwanda, véase E/CN.4/1998/68/Add.1, parr. 354 y
E/CN.4/1999/39/Add.1, parr. 205; y del Yemen, véase
E/CN.4/1998/68/Add.1, parr. 442.

V éase Roger Hood, The Death Penalty: A World-wide
Perspective (Oxford University Press, 1990),
pags. 107 a 111.

Con respecto a la Republica Centroafricana, véase
E/CN.4/1995/61, pérr. 86; en relacién con la Repulblica
Isldamica del Iran, Nigeriay Sierra Leona, véase la fuente
citada en lanota 62 supra.

V éase Hans Jorg Albrecht “The death penalty in China
from an European perspective”, EU-China Human
Rights Dialogue. Proceedings of the Second EU-China
Legal Expert Seminar held in Beijing on 19 and 20
October 1998. Studienreihe des Ludwig Boltzmann
Instituts fir M enschenrechte, Band. 4 M anfred N ow ak
and Xin Chunying, eds. (Viena: Verlag Osterreich,
2000), pags. 95 a 118 en la pag. 117.

V éase National Coalition to Abolish the D eath Penalty,
“Death penalty profile” (1999 wrap-up)”, en
http://www.ncadp.org/stats.html.

V éase D eath Penalty Information Center, Facts about
Clemency, http://www.deathpenaltyinfo.org/
clemency.html

V éase Amnistia Internacional, Killing without Mercy:
Clemency Procedures in Texas (London), June 1999 (Al
Index: AMR 51/85/99), pég. 6.

Amnistia Internacional, “News in brief”, en Death
Penalty News (London), June 1998 (Al Index: ACT
53/03/98), pag. 4.

[2000] 3 WLR 1785.

Trinidad y Tabago, Ministerio de Relaciones Exteriores,
Instrument of Accession to the Optional Protocol to the
International Covenant on Civil and Political Rights
with a Reservation Excluding the Competence of the
Human Rights Committee to Receive and Consider
Communications in Relation to the Imposition of the
Death Penalty

Aunque Trinidad y Tabago habia retirado su adhesién a
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, el
apelante tuvo acceso ala Comision Interamericana de
Derechos Humanos, en razén de que Trinidad y Tabago
es miembro de la Organizaciéon de los Estados
Americanos.
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82 En Alabama, Florida, Georgiay Nebraska, el Unico
método es la silla eléctrica. En varios otros Estados, se
emplean la silla eléctrica (7), la camara de gas (4), la
horca (3) y se permite en ciertos casos el pelotdn de
fusilamiento (3), habitualmente para presos que hayan
elegido esta modalidad de ejecucidn y que hayan sido
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método de lainyeccion mortal. “ Capital punishment,
1999”, Bureau of Justice Statistics Bulletin,
(Washington, D.C.) December 2000.

83 Para masinformacion, véase www.wma.net/e/
policy/20-6-81_e.html|

84 Afganistén, Arabia Saudita, China, Guatemala, Guinea
Ecuatorial, Iran, Nigeria, RepUblica Democratica del
Congo, Republica Democréatica Popular de Corea
(Corea del Norte), Republica Islamica del Iran,

Viet Nam y Chechnya (tribunales Shar’ia).

85 \/ éase Amnistia Internacional, People’s Republic of
China: the Death Penalty in 1998, December 1999
(Al Index: ASA 17/57/99), pags. 4y 5.

86 Departamento de Justicia de los Estados Unidos, Capital
Punishment (publicacién anual).

87 Chambers c. Bowersox, 157 F. 3d 560, pag. 570
(8th Cir. 1998).

88 Storme, “De onverminderde actualiteitswaarde von de
discussie over de doodstrat” (La permanente actualidad
de los debates sobre la pena de muerte), Panopticon,
1995, pag. 365.

89 J. Zlobec, ed., Smrtna kazen (La pena de muerte)
(Ljubljana, 1989).

90 V éase, por ejemplo, “How the death penalty works:
empirical studies of the modern capital sentencing
system”, en Cornell Law Review, vol. 38, N°6
(September 1998).

91 Naciones Unidas, Departamento de A suntos
Econémicosy Sociales, La Pena Capital:
novedades en 1961-1965, 1967.
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Anexo |

Datosy cuadroscomplementarios

Cuadro 1

Situacidn respecto a la pena capital en diciembre de 2000: paises y territorios

retencionistas®

Afganistan Irdn (Republica Republica de Corea
Arabia Saudita Islamica de) Replblica Unida de
Argelia Iraq Tanzania
Bahamas Jamahiriya Arabe Libia Republica Arabe Siria
Bahrein Japén Rwanda
Bangladesh Jordania Saint Kittsy Nevis
Belarls Kazajstan SaGn Vlczptey las
ranadinas
Botswana Kenya Santa Luci
S anta Lucia
Burundi Kirguistan . )
. ierraLeona
Camerln Kuwait Si
ingapur
Chad Lesotho comalia
. [
China Libano sud
o udan
Comoras Liberia g
. ailandia
Cuba M alasia Faiwan Provincia g
: aiwan, Provincia de
. M alawi '
Egipto China
Emiratos Arabes Unidos Marruecos Tayikistan
Estados Unidos de Mongolia Trinidad y Tabago
América Nigeria .
Tlnez
Etiopia Omén
Uganda
Federacion de Rusia Pakistéan o
Uzbekistan
Filipinas Palestina ]
Viet Nam
Ghana Qatar
Yemen
Guatemala Republica Democratica ]
Zambia
Guinea Ecuatorial del Congo ,
Zimbabwe
Guyana Republica Democratica
India Popular de Corea
Indonesia

Y

Estos 71 paises y territorios mantienen la pena de muerte por delitos comunes. Se sabe que en la
mayoria de ellos ha habido ejecuciones en los Gltimos 10 afios. Ahora bien, en algunos casos es
dificil determinar si ha habido o no ejecuciones.
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Cuadro 2

Situacidn respecto a la pena capital en diciembre de 2000: paises y territorios
totalmente abolicionistas?®

Fecha de abolicién

Fecha de
abolicion para los

Fecha de la Gltima

Pais o territorio para todos los delitos delitos comunes ejecucion
Alemania 1987 .
Andorra 1990 1943
Angola 1992 “
Australia 1985 1984 1967
Austria 1968 1950 1950
Azerbaiyan 1998 1993
Bélgica 1996 1950
Bolivia 1995/1997° 1991 1974
Bulgaria 1998 1989
Cabo Verde 1981 1835
Camboya 1989 .
Canada 1998 1976 1962
Colombia 1910 1909
Costa Rica 1877 "
Cote d'lvoire 2000 1960
Croacia 1990 1987
Dinamarca 1978 1933 1950
Djibouti 1995 1977°
Ecuador 1906

Eslovaquia 1990 .
Eslovenia 1989 1957
Espafia 1995 1978 1975
Estonia 1998 1991
Finlandia 1972 1949 1944
Francia 1981 1977
Georgia 1997 1994
Grecia 1994 1993 1972
Guinea-Bissau 1993 1986
Haiti 1987 1972
Honduras 1956 1940
Hungria 1990 1988
Irlanda 1990 1954
Islandia 1928 1830
Islas M arshall 1986 1986°
Islas Salomdn 1978 1966 1966°
Italia 1994 1947 1947
Kiribati 1979 1979°
laex Replblica Yugoslava 1991

de M acedonia

Liechtenstein 1987 1785
Lituania 1998 1995
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Fecha de
Fecha de abolicién abolicion para los Fecha de la Gltima

Pais o territorio para todos los delitos delitos comunes ejecucion
Luxemburgo 1979 1949
M alta 2000 1971 1943
Mauricio 1995 1987
Micronesia (Estados 1986 1986°

Federados de)
Ménaco 1962 1847
Mozambique 1990 1986
Namibia 1990 1988
Nepal 1997 1990 1979
Nicaragua 1979 1930
Noruega 1979 1905 1948
Nueva Zelandia 1989 1961 1957
Paises Bajos 1982 1870 1952
Palau 1994 1994°
Panamé . 1903
Paraguay 1992 1928
Polonia 1997 1988
Portugal 1976 1867 1849
Reino Unido de Gran Bretafia 1998 1965 1964

e Irlanda del Norte

(Irlanda del Norte 1998 1973 )
Replblica Dominicana 1966
Replblica Checa 1990 .
Replblica de M oldova 1995 1989
Rumania 1989 1989
San Marino 1865 1848 1468
Santa Sede 1969 "
Santo Tomé y Principe 1990 1975°
Seychelles 1993 1976°
Sudafrica 1997 1995 1991
Suecia 1972 1921 1910
Suiza 1992 1942 1944
Timor Oriental 1999 1999°
Turkmenistan 1999 1997
Tuvalu 1976 1976°
Ucrania 1999 1997
Uruguay 1907 .
Vanuatu 1980 1980°
Venezuela 1863

® En total 76 paises y territorios.
® Ver la explicacion en el parrafo 35 del cuerpo del informe.

° Afio en que obtuvo la independencia. Desde entonces no ha habido ejecuciones. No se conoce la fecha
de la Ultima ejecucidn anterior a la independencia.

Anterior a ese afio.

® Afio en que obtuvo laindependencia.
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Cuadro 3
Situacidn respecto a la pena capital en diciembre de 2000: paises abolicionistas
para los delitos comunes tnicamente®

Fecha de abolicion para Fecha de la Ultima
Pais los delitos comunes ejecucion
Albania 2000 1995
Argentina 1984 1916
Bosniay Herzegovina 1997 .
Brasil 1979 (1882)° 1855
Chipre 1983 1962
El Salvador 1983 1973
Fiji 1999 1964
Israel 1954 1962
Letonia 1999 1996
M éxico . 1930
Perd 1979 1979

®

En total 11 paises.

o

En Brasil se abolié la pena capital en 1882, pero se reintrodujo en 1969 para los delitos
politicos Gnicamente; se volvié a abolir dicha pena en 1979.
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Cuadro 4
Situacidn respecto a la pena capital en diciembre de 2000; paisesy territorios
que pueden considerarse abolicionistas de facto®

Pais o territorio Fecha de la Gltima ejecucion
Antiguay Barbuda 1989
Armenia® 1991
Barbados 1984
Belice 1986
Benin 1989
Bhutan 1964
Brunei Darussalam 1957
Burkina Faso 1989
Chile 1985
Congo 1982
Dominica 1986
Eritrea’ 1989
Gabon 1989
Gambia 1981
Granada 1978
Guinea 1984
Jamaica 1988
M adagascar 1958
M aldivas 1952
M ali 1980
M auritania 1989
Myanmar 1989
Nauru 1968"
Niger 1976
Papua Nueva Guinea 1950
Replblica Democratica Popular Lao 1989
Replblica Centroafricana .
Samoa 1962
Senegal 1967
Sri Lanka 1976
Suriname 1982
Swazilandia 1989
Togo 1979
Tonga 1982
Turquia 1984
Yugoslavia 1989

® Entotal 36 paisesy territorios.

® Aunque la Gltima gjecucién tuvo lugar en 1991, en su respuesta al cuestionario Armenia se clasificé
como abolicionista de facto dado que €l proyecto de ley para abolir la pena de muerte se present6d
al Parlamento en 1999. Sin embargo, a finales de 2000 seguia sin aprobarse dicho proyecto de ley,
pese a que Armenia firmé en enero de 2000 (pero no ratificd) el Protocolo N° 6 del Convenio
Europeo parala Proteccion de los Derechos Humanos y las Libertades Fundamental es.

Eritrea alcanzé laindependencia en 1993.

Afio en que obtuvo la independencia. Desde entonces no ha habido ninguna ejecucién. No se
conoce lafecha de la Gltima ejecucidn anterior a laindependencia.
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Cuadro 5
Paisesy territorios que han abolido la pena capital desde 1985%

Delitos para los que se ha
abolido la pena capital

Todos los Delitos
Pais o territorio (en orden cronolégico) Afio delitos comunes
Australia 1985 X
Alemania 1987 X
Haiti 1987 X
Liechtenstein 1987 X
Camboya 1989 X
Nueva Zelandia 1989 X
Rumania 1989 X
Eslovenia 1989 X
Andorra 1990 X
Republica Checa 1990 X
Hungria 1990 X
Irlanda 1990 X
Mozambique 1990 X
Namibia 1990 X
Santo Tomé y Principe 1990 X
Eslovaquia 1990 X
Croacia 1990 X
Laex Republica Yugoslava de
Macedonia 1991 X
Angola 1992 X
Paraguay 1992 X
Suiza 1992 X
Guinea-Bissau 1993 X
Seychelles 1993 X
Grecia 1994 X
Italia 1994 X
Djibouti 1995 X
Mauricio 1995 X
Bélgica 1996 X
Bolivia 1995/1997 X
Bosniay Herzegovina 1997 X
Georgia 1997 X
Nepal 1997 X
Polonia 1997 X
Sudéfrica 1997 X
Azerbaiyan 1998 X
Bulgaria 1998 X
Canada 1998 X
Estonia 1998 X
Lituania 1998 X
Reino Unido de Gran Bretafia e
Irlanda del Norte 1998 X
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Delitos para los que se ha
abolido la pena capital

Todos los Delitos
Pais o territorio (en orden cronolégico) Afio delitos comunes
Timor Oriental 1999 X
Letonia 1999 X
Turkmenistan 1999 x
Ucrania 1999 X
M alta 2000 X
Cote d'Ivoire 2000 X
® En total 46.
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Cuadro 6
Paises que han firmado o ratificado el Protocolo N° 6 del Convenio Europeo
para la Proteccion de los Derechos Humanos y las Libertades Fundamentales,
el Segundo Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civilesy
Politicos y/o el Protocolo de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos

Protocolo N° 6 del Convenio

Europeo para la Proteccion Segundo Protocolo
de los Derechos Humanos y Facultativo del Pacto Protocolo de la
las Libertades Internacional de Derechos Convencion Americana
Pais (por regiones) Fundamentales Civilesy Politicos sobre Derechos Humanos
Fecha de Fecha de Fecha de Fecha de Fecha de Fecha de
firma ratificacion firma ratificacion firma ratificacion
Africa
Cabo Verde x (2000)
Guinea-Bissau x (2000)
Mozambique x (1993)
Namibia x (1994)
Santo Toméy
Principe x (2000)
América Latinay el
Caribe
Brasil x (1994) x (1996)
Colombia X (1997)
Costa Rica x (1990) x (1998) x (1991) x (1998)
Ecuador x (1993) x (1990) x (1998)
Honduras x (1990)
Nicaragua x (1990) x (1990) x (1999)
Panama x (1993) x (1990) x (1991)
Paraguay x (1999)
Uruguay x (1990) x (1993) x (1990) x (1994)
Venezuela x (1990) x (1993) x (1990) x (1993)
Asiay el Pacifico
Australia x (1990)
Nepal x (1998)
Nueva Zelandia x (1990) x (1990)
Seychelles x (1994)
Europa Occidental
Alemania x (1983) x (1989) x (1990) x (1992)
Andorra x (1996) x (1996)
Austria x (1983) x (1984) x (1991) x (1993)
Bélgica x (1983) x (1998) x (1990) x (1998)
Chipre x (1999) x (2000) x (1999)
Dinamarca x (1983) x (1983) x (1990) x (1994)
Espafia x (1983) x (1985) x (1990) x (1991)%
Finlandia x (1989) x (1990) x (1990) x (1991)
Francia x (1983) x (1986)
Grecia x (1983) x (1998) x (1997)
Irlanda x (1994) x (1994) x (1993)
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Protocolo N° 6 del Convenio

Europeo para la Proteccion Segundo Protocolo
de los Derechos Humanos y Facultativo del Pacto Protocolo de la
las Libertades Internacional de Derechos Convencion Americana
Pais (por regiones) Fundamentales Civilesy Politicos sobre Derechos Humanos
Fecha de Fecha de Fecha de Fecha de Fecha de Fecha de
firma ratificacion firma ratificacion firma ratificacion
Islandia x (1985) x (1987) x (1991) x (1991)
Italia x (1983) x (1988) x (1990) x (1995)
Liechtenstein x (1990) x (1990) x (1998)
Luxemburgo x (1983) x (1985) x (1990) x (1992)
M alta x (1991) x (1991) x (1994)
M dnaco x (2000)
Noruega x (1983) x (1988) x (1990) x (1991)
Paises Bajos x (1983) x (1986) x (1990) x (1991)
Portugal x (1983) x (1986) x (1990) x (1990)
Reino Unido de
Gran Bretafia e
Irlanda del Norte x (1999) x (1999) x (1999) x (1999)
San M arino x (1989) x (1989)
Suecia x (1983) x (1984) x (1990) x (1990)
Suiza x (1983) x (1987) x (1994)
Europa Oriental
Albania x (2000) x (2000)
Armenia x (2001)
Azerbaiyan x (1999)
Bosniay
Herzegovina x (1999)
Bulgaria x (1999) x (1999) x (1999) x (1999)
Croacia x (1996) x (1997) x (1995)
Eslovaquia x (1991) x (1992) x (1998) x (1999)
Eslovenia x (1993) x (1994) x (1993) x (1994)
Estonia x (1993) x (1998)
Federacién de Rusia x (1997)
Georgia x (1999) x (2000) x (1999)
Hungria x (1990) x (1992) x (1994)
Laex Replblica
Yugoslava
de M acedonia x (1996)  x (1997) x (1995)
Letonia x (1998) x (1999)
Lituania x (1999) x (1999) x (2000)
Polonia x (1999) x (2000) x (2000)
Republica de
Moldova x (1996) X (1997)
Republica Checa x (1991) x (1992)
Rumania x (1993) x (1994) x (1990) x (1991)
Turkmenistan x (2000)
Ucrania x (1997) x (2000)

% Retir6 su reserva en 1997.
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Anexo |l

Salvaguardias para garantizar la proteccion de los derechos
deloscondenadosa la pena de muerte

1.

A continuacion se enumeran las salvaguardias para garantizar la proteccion de

los derechos de los condenados a la pena de muerte que figuran en el anexo de la
resolucién 1984/50 del Consejo Econdmico y Social, de 25 de mayo de 1984.

2.

“1. En los paises que no hayan abolido la pena de muerte, sélo podra
imponerse como sancién para los delitos graves, entendiéndose que su alcance
se limitara a los delitos intencionales que tengan consecuencias fatales u otras
consecuencias extremadamente graves.

2. La pena capital s6lo podrd imponerse por un delito para el que la
ley estipulara la pena de muerte en el momento en que fue cometido, quedando
entendido que si, con posterioridad a la comisidn del delito, la ley estableciera
una pena menor, el delincuente se beneficiard del cambio.

3. No serdn condenados a muerte los menores de 18 afios en el
momento de cometer el delito, ni se ejecutara la sentencia de muerte en el caso
de mujeres embarazadas o que hayan dado a luz recientemente, ni cuando se
trate de personas que hayan perdido la razén.

4.  So6lo se podrd imponer la pena capital cuando la culpabilidad del
acusado se base en pruebas claras y convincentes, sin que quepa la posibilidad
de una explicacion diferente de los hechos.

5. S6lo podrd ejecutarse la pena capital de conformidad con la
sentencia definitiva dictada por un tribunal competente, tras un proceso
juridico que ofrezca todas las garantias posibles para asegurar un juicio justo,
equiparables como minimo a las que figuran en el articulo 14 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos?, incluido el derecho de todo
sospechoso o acusado de un delito sancionable con la pena capital a la
asistencia letrada adecuada en todas las etapas del proceso.

6. Toda persona condenada a muerte tendrd derecho a apelar ante un
tribunal de jurisdiccion superior, y deberdn tomarse medidas para garantizar
que esas apelaciones sean obligatorias.

7. Toda persona condenada a muerte tendra derecho a solicitar el
indulto o la conmutacion de la pena; en todos los casos de pena capital se
podré conceder el indulto o la conmutacidn de la pena.

8. No se ejecutard la pena capital mientras estén pendientes algin
procedimiento de apelacidon u otros procedimientos de recurso o relacionados
con el indulto o la conmutacion de la pena.

9. Cuando se aplique la pena capital, su ejecuciéon se hara de forma
que se cause el menor sufrimiento posible.”

Ademas de las salvaguardias anteriormente mencionadas, en su resolucién

1989/64, de 24 de mayo de 1989, el Consejo recomendé a los Estados Miembros
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que adoptaran medidas para aplicar las salvaguardias y reforzar la proteccion de los
derechos de los condenados a la pena de muerte, si procedia:

a) Prestando proteccidon especial a las personas acusadas de delitos que
Ileven aparejada la pena de muerte, facilitandoles el tiempo y los medios para
preparar su defensa, inclusive la asistencia letrada apropiada en todas las fases de
las actuaciones, ademas de la proteccion prestada en casos en que no se imponga la
pena capital;

b)  Estatuyendo la obligatoriedad del recurso de apelacién o reconsideracién
y una via de acceso a medidas de gracia o indulto para todo delito por el que se
imponga la pena capital;

c) Estableciendo un limite de edad después del cual nadie podra ser
condenado a muerte ni ejecutado;

d) Aboliendo la pena de muerte en el caso de personas aquejadas de retraso
mental o con capacidad mental sumamente limitada, bien fuere en el momento de
imposicion de la pena o de su ejecucion.

3. Asimismo, en su resolucidon 1996/15, de 23 de julio de 1996, el Consejo:

a) Tomd nota de que, durante el periodo que abarcaba el informe del
Secretario General sobre la pena capital y la aplicacion de las salvaguardias para
garantizar la proteccion de los derechos de los condenados a muerte, un nimero
creciente de paises habian suprimido la pena capital y otros habfan adoptado una
politica de reducir el nimero de delitos capitales y habian declarado que no habian
condenado a ningln delincuente a esa pena, mientras que otros la habian mantenido
y unos pocos la habfan introducido nuevamente;

b)  Pidi6 alos Estados Miembros en los que la pena de muerte no habia sido
abolida que aplicasen plenamente las salvaguardias para garantizar la proteccién de
los derechos de los condenados a muerte, en las que se decia que la pena capital sélo
podria imponerse como sancion para los delitos mas graves, entendiéndose que su
alcance se limitaria a los delitos intencionales que tuvieran consecuencias fatales u
otras consecuencias extremadamente graves;

c) Alent6 alos Estados Miembros en los que la pena de muerte no hubiera
sido suprimida a procurar que todo reo en el que pudiera recaer la sentencia capital
recibiera todas las garantias necesarias para asegurar un juicio imparcial, que
figuran en el articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y
teniendo presentes los Principios Basicos relativos a la Independencia de la
Judicatura®, los Principios Basicos sobre la funcién de los abogados®, las Directrices
sobre la funcién de los fiscales?, el Conjunto de Principios para la proteccion de
todas las personas sometidas a cualquier forma de detencidn o prision®y las Reglas
minimas para el tratamiento de los reclusos’;

d) Alent6 también a los Estados Miembros en los que no se hubiera abolido
la pena de muerte a que velasen por que los reos que no comprendieran
suficientemente el idioma utilizado en el tribunal fueran informados plenamente, por
medio de interpretacion o traduccidn, de todos los cargos que pesaran contra ellos y
del contenido de las pruebas pertinentes objeto de las deliberaciones del tribunal;

e) Exhorté alos Estados Miembros en los que pudiera ejecutarse la pena de
muerte a que concedieran tiempo suficiente para preparar los recursos de apelacion
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ante un tribunal superior y para llevar a término el procedimiento de apelacidn, asi
como para cursar peticiones de indulto, con objeto de dar plena aplicacion a las
reglas 5 y 8 de las salvaguardias que amparan los derechos de los condenados a la
pena de muerte;

f) Exhortd también a los Estados Miembros en los que pudiera ejecutarse la
pena de muerte a que velaran para que los funcionarios que interviniesen en las
decisiones de llevar a cabo una ejecucidn estuvieran perfectamente informados de la
situacion de los recursos y peticiones de indulto del reo de que se tratara;

g) Inst6 a los Estados Miembros en los que pudiera ejecutarse la pena de
muerte a que aplicaran plenamente las Reglas minimas para el tratamiento de los
reclusos con objeto de reducir en lo posible el sufrimiento de los reos condenados a
la pena capital a fin de evitar que se exacerbasen esos sufrimientos.

Notas

® Resolucion 1982/29 del Consejo Econdmico y Social, parr. 1.

® Séptimo Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y Tratamiento del

Delincuente, Milan, 26 de agosto a 6 de septiembre de 1985: informe preparado por la
Secretarfa (publicacién de las Naciones Unidas, N° de venta: S.86.1V.1), cap. I, secc. D.2,
anexo.

o

Octavo Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y Tratamiento del
Delincuente, La Habana, 27 de agosto a 7 de septiembre de 1990: informe preparado por la
Secretarfa (publicacién de las Naciones Unidas, N° de venta: S.91.1V.2), cap. |, secc. B.3,
anexo.

Ibid., secc. C.26.

Resolucion 43/173 de la Asamblea General, anexo.

Resolucion 663 (X X1V) del Consejo Econémico y Social, anexo.
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