
 

GE.22-06679 (A) 

 اللجنة المعنية بالحقوق الاقتصادية والاجتماعية والثقافية

للع ددددا     الا تيددددار   اليرولوهو   بموجددددت  اللجنددددة  اعتمددددالدددد   الدددداول  قرار 
بددالحقوق الاقتصدددددددددداديددة والاجتمدداعيددة والثقددافيددة  ب دددددددددد   الي    الخددا 

 *** ** *176/2020 رقم

 سيرغي زيابليتسيف )لا يمثله محام( بلاغ مقدم من:

 صاحب البلاغ الشخص المدعى أنه ضحية:

 فرنسا الدولة الطرف:

 (الأولى الرسالة)تاريخ   2020كانون الثاني/يناير   6 تاريخ تقديم البلاغ:

 2022آذار/مارس  2 تاريخ اعتماد القرار:

 الإخلاء من السكن الاجتماعي الموضوع:

 إساءة استخدام الحقوق    ؛استنفاد سبل الانتصاف المحلية المسائل الإجرائية:

 الحق في سكن لائق المسائل الموضوعية:

 (1)11المادة  مواد العهد:

  ()و(2)و( 1)3المادة  الاختياري:مواد البروتوكول  

ل د في 1-1  17صااااااااااااااحب البلاغ لو سااااااااااااايرغي زيابليتسااااااااااااايف  ولو موا ن من الاتحاد الروساااااااااااااي  و 
من العهد الدولي ( 1)11ويدّعي أن الدولة الطرف انتهكت حقوقه التي تكفلها المادة . 1985آب/أغسااط   

البروتوكول الاختياري حيز النفاذ بالنساااااااااا ة  الخاص بالحقوق الاقتصااااااااااادية والاجتماعية والثقاخية. وقد دخل
 ولا يمثل صاحب البلاغ محامٍ.. 2015حزيران/يونيه 18للدولة الطرف في 

  

 (2022آذار/مارس  4 -ش اط/فبراير  14اعتمدته اللجنة في دورتها الحادية والس عين ) *

شاااااااااارة في دراساااااااااة لجا البلاغ أع ااااااااااء اللجنة التالية أساااااااااما لم: محمد عز الدين عبد المنعم  ونادر عديلوف   محمد العمرتي    **
تاتو  وبيترز سااااااندي أومولوغبي إموزي  وكارلا فانيساااااا ليموس دي فاساااااكيز    -ماريا كراشااااايونيان  -وأشااااارف على كاونهي  ولورا 

ري نونثاساااوو  وليديا رافنبرغ  وبريتي سااااران  وشاااين يونهسااايان،  وويساااو شاااين  ورودريهو  وميكيل مانسااايسااايدور ديلا فوينتي  وساااي
اللجنة أصااالان اً من النظام الداخلي وبموجب البروتوكول الاختياري  لم يشاااارة ع اااو   23ووفقاً للمادة   .أوبريمني  ومايكل ويندفور

 . لجا البلاغ أباشيدزه ولودوخيك لنيبيل في دراسة

 . رفق لجا القرار رأي فردي )موافق( لع و اللجنة رودريهو أوبريمنييرد في م ***
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  ساااااااااجلت اللجنة البلاغ  متصااااااااارفة من خلال فريقها العامل  2020كانون الثاني/يناير    14وفي  1-2
قتة  على النحو المنصاااااوص ولكنها قررو رفض  لب صااااااحب البلاغ اتخاذ تدابير م   المعني بالبلاغاو 

من البروتوكول الاختياااري  لأنهااا لم تتلق معلوماااو محااددة كاااخيااة لإا اااو خطر إلحاااق    5عليااه في المااادة  
  تشااااارين الأول/   26تشااااارين الأول/أ توبر و   2تموز/يوليه  و   29وفي  .  ( 1) ضااااارر لا يمكن جبره بصااااااحب البلاغ 

  رف اااات اللجنة  متصاااارفة من خلال فريقها العامل المعني 2021كانون الثاني/يناير   22و  2020أ توبر  
 بالبلاغاو  الطل او الجديدة التي قدمها صاحب البلاغ لاتخاذ تدابير م قتة.

وفي لااجا القرار  توجز اللجنااة أولًا المعلوماااو والحجد المقاادمااة من الطرفين من دون أن تعرب  1-3
 تقل للنظر في مقبولية البلاغ وفي أسسه الموضوعية. وأخيراً  تقدم استنتاجاتها.عن آرائها فيها؛ ام تن 

 موجز المعلومات والحجج المقامة من الطرفين -ألف 

 ( 2) الوقائع هما عرض ا صاحت الي    

 20ساانواو  غادر الاتحاد الروسااي في  10بعد أن عمل صاااحب البلاغ جراحاً في موسااكو لمدة  2-1
  2017كاانون الثااني/ينااير    28و  2015حزيران/يونياه    22مع زوجتاه و فليهماا  المولودين في   2018آذار/ماارس  

. ( 3) كان مطلوباً من السااااااااالطاو الروساااااااااية نتيجة لما يمارساااااااااه من أنشاااااااااطة في مجال حقوق الإنساااااااااان  لأنه 
وحصالت على شاهاداو  البي لجوء   .( 4)  لب لجوء في فرنساا  الأسارة  قدمت  2018نيساان/أبريل   11 وفي

وعلى لجا الأساااااس  منم المكتب الفرنسااااي للهجرة والاندماا أفراد الأساااارة الإقامة )غرفة في فندق( والبدل. 
  جميع بدلاو صاااااااااحب البلاغ بعد 2019نيسااااااااان/أبريل    18ومع ذلك  أنهى المكتب  بموجب قرار م رخ 

لإيواء بشااااااااااان الساااااااااالوة العنيف لصاااااااااااحب البلاغ تجاه زوجته  الأمر الجي تطلب تدخل  تقرير من مركز ا
  أجبر صاااااااااحب البلاغ على مهادرة مكان الإقامة. ونقلت زوجة  2019نيسااااااااان/أبريل   19الشاااااااار ة. وفي 

إلى الاتحاد الروسااي دون إبلاغ صاااحب البلاغ بالأمر   ام أعيدو مع  فليها  صاااحب البلاغ مع الطفلين
 الطلاق لناة.و لبت 

  عرض على صاااااااحب البلاغ الإقامة في ماوب آبي بيير لحالاو 2019نيسااااااان/أبريل    25وفي  2-2
خطياً لعدم احترامه قواعد عمل المرفق  مثل عدم  إنجاراً   14الطوارئ. بيد أنه بعد وصاااااوله إلى لناة  تلقى  

لآخرين. وعلى أسااس منتظم  كان احترام المعداو المتاحة  والل اس غير اللائق  وعدم احترام خصاوصاية ا
يصااور أو يسااجل أو يلتقر صااوراً للموثفين أاناء عملهم  متجاللًا حقهم في الخصااوصااية  على الرغم من 

  قا ع  2020تموز/يوليه    17أنهم أعربوا بوضاااااااوم عن عدم رغبتهم في تساااااااجيل مثل لجه الأشاااااااياء. وفي 
تخدماً آخر بقواعد عمل المرفق. وبدأ صاااحب  صاااحب البلاغ بقوة أحد موثفي المرفق الجي كان يجكر مساا 

   البلاغ بتصااااااااااااااوير المشااااااااااااااهاااد و  لاااب مناااه التوق  عن ذلااك. وعنااادمااا رفض    لاااب مناااه مهاااادرة المرفق 
رف ااه أي اااً. وكان لا بد من اسااتدعاء الشاار ة البلدية التي شاارعت في  رده بساابب ساالوكه  الجي  ما ولو

  

 لب صاااااااحب البلاغ اتخاذ تدابير م قتة تسااااااتطيع الدولة الطرف بموجبها اسااااااتعادة شااااااروط اساااااات  اله المادية واساااااات ناف دفع بدل  (1)
 . اللجوء  الب

المعلوماو التي قدمها الطرفان لاحقاً في ملاحظاتهما وتعليقاتهما  أ عيدو صااااااااياغة لجه الوقائع اسااااااااتناداً إلى الرسااااااااالة الأولى و لى   (2)
 . بشان البت في الأس  الموضوعية للبلاغ

 . ي حركة "الرقابة العامة على النظام العام"ف اً يوضم صاحب البلاغ أنه كان ع و  (3)

ة  لب اللجوء الجي قدمه صاااحب البلاغ     رفض المكتب الفرنسااي لحماية اللاج ين وعديمي الجنسااي2019أيلول/ساابتمبر   30في  (4)
إلى المحكمة الو نية لحق اللجوء  فرفض اً  للاضااطهاد في بلده. وقدم صاااحب البلاغ اساات نافاً لأنه لم يثبت أنه ساايتعرض شااخصااي

ان ام وضااااع رلن الاحتجاز لترحيله إلى الاتحاد الروسااااي. وقد رف اااات اللجنة المعنية بحقوق الإنساااا  .2021نيسااااان/أبريل    20في 
 . ولجنة منال ة التعجيب  ل اته المتكررة لاتخاذ تدابير م قتة لمنع ترحيله
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  قدم صااااااااااااااحب البلاغ شاااااااااااااكوب إلى 2020تموز/يوليه    21يتنافى تماماً مع نمر الحياة في المرفق. وفي 
المحكمة الإدارية في ني    ال اً من المكتب الفرنساااي للهجرة والاندماا موافاته بشاااروط الاسااات  ال المادية 

       تموز/   23لطااالااب اللجوء  ومن ماااوب حااالاو الطوارئ منحااه مكاااناااً على الفور. وفي رسااااااااااااااااالااة م رخااة  
ة البلدي لصاااااحب البلاغ أنه ساااايتم اساااات عاده لمدة سااااتة أشااااهر.   أ دّ مركز الرعاية الاجتماعي 2020يوليه 

  ق اااااااات حكمة ني  الإدارية بان صاااااااااحب البلاغ لم يثبت أنه 2020تموز/يوليه   22وبموجب أمر م رخ 
بلا ماوب أو في حالة من ال اايق الاجتماعي  أو أنه تعرض لمعاملة غير إنسااانية. و عن صاااحب البلاغ 

 دولة  ولكن است نافه لم يبت خيه بعد.في لجا الأمر أمام مجل  ال

 18   ااالااب صااااااااااااااااحااب البلاغ بااالباادل الااجي لم ياادفع لااه منااج  2019أيلول/ساااااااااااااابتمبر    19وفي   2-3
   2019أيلول/ساااابتمبر    23اللجوء. وفي  و لب منحه الإقامة التي تمنم عادة لطالبي  2019نيسااااان/أبريل  

الفرصة لتقديم ملاحظاو خطية مس قة قبل   خلصت محكمة ني  الإدارية إلى أن صاحب البلاغ لم تتم له
  وبالتالي فإن القرار غير 2019نيسااااان/أبريل  18سااااحب شااااروط الاساااات  ال المادية بموجب القرار الم رخ 

قانوني. وبالإضااااااافة إلى ذلك  لاحظت المحكمة أن المكتب الفرنسااااااي للهجرة والاندماا لم يسااااااتجب لطلب  
مادية  فمنحت المكتب مهلة أسابوع واحد للبت في  لب صااحب  صااحب البلاغ اساتعادة شاروط اسات  اله ال

البلاغ اساتعادة مساتحقاته المادية. و عن صااحب البلاغ في لجا القرار  مدعياً أنه كان ين هي للمحكمة أن 
توق  المعاملة اللاإنسااانية التي تعرض لها  واشااتكى كجلك من أنه لم يساامم له بتسااجيل جلسااة الاسااتماع. 

شااااااااااااااكواه  معتبراً أن قرار المحكماة    2019تشاااااااااااااارين الأول/أ توبر    29مجل  الادولاة في  ومع ذلاك  رفض  
   1985يم  بحق صاااحب البلاغ في اللجوء. ولاح   في جملة أمور  أن صاااحب البلاغ ولد في عام   لا

وأنه لا يعاني من مشااااااا ل صااااااحية  وأنه أصاااااا م ياي  بمفرده  وأنه كان عنيفا تجاه زوجته  وأنه لم يحرم 
.تمام  اً من السكن  وأنه لي  في وضع لّ ٍ

  أبل، المدير المحلي للمكتب الفرنساااااااااااي للهجرة  2019أيلول/سااااااااااابتمبر    30وفي رساااااااااااالة م رخة  2-4
  بنيته ساااااحب اساااااتحقاقاته  2019أيلول/سااااابتمبر   23والاندماا صااااااحب البلاغ  تنفيجاً للمر الصاااااادر في  

   2019تشااااارين الأول/أ توبر   1لعنيف. وفي بسااااابب سااااالوة صااااااحب البلاغ ا -الساااااكن والبدل  -المادية 
تشاارين  3 لب صاااحب البلاغ من محكمة ني  الإدارية أن تامر المكتب بإعادة اسااتحقاقاته المادية. وفي 

للطوارئ   في مااوب     رف اااااااااااااات المحكماة  ل اه لي  فقر على أساااااااااااااااس أناه كاان ي يم2019الأول/أ توبر  
أربعة لوات  محمولة وجهازاً لوحياً إلى الجلسااة بهدف تسااجيلها  ب ااعة أيام  و نما أي اااً لأنه أح اار   منج

 مما يدل على أن لديه الموارد المالية اللازمة لشراء خمسة أجهزة إلكترونية بالظة الثمن.

  ساااحب المكتب الفرنساااي للهجرة والاندماا 2019تشااارين الأول/أ توبر  16وبموجب قرار م رخ  2-5
بلاغ بساااااابب ساااااالوكه العنيف  كما أفاد بجلك مدير الماوب وموثفو إنفاذ الاسااااااتحقاقاو المادية لصاااااااحب ال

  قدم صاحب البلاغ  ل اً إلى محكمة  2019تشرين الأول/أ توبر   17د ع وا إلى الموقع. وفي   القانون الجين
 .ولا تزال الق ية قيد النظر. 2019نيسان/أبريل  18ني  الإدارية  ال اً منها إلهاء قرار المكتب الم رخ 

  قدم صااااااااااحب البلاغ التماسااااااااااً إلى محكمة ني  الإدارية 2019تشااااااااارين الثاني/نوفمبر   6وفي  2-6
للحصاااااااااول على انتصااااااااااف عاجل من العقوباو الإدارية   ال اً جملة أمور منها إا او أن الإجراءاو التي 

ودعا إلى إلهاء كانت غير قانونية    2019نيسااااااان/أبريل    18نفجلا المكتب الفرنسااااااي للهجرة والاندماا في 
  محتجاً بانه لا يمكن اتهامه بسلوة عنيف في غياب  2019تشرين الأول/أ توبر  16قرار المكتب الم رخ 

  رف ااااااااااات المحكمة  لب  2019تشااااااااااارين الثاني/نوفمبر   7وفي .  ( 5) أي إجراءاو إدارية أو جنائية ضاااااااااااده

  

قال صاااااااااحب البلاغ إنه لم يبدأ في الصااااااااراخ إلا عندما علم أن زوجته قد تركته  ولهجا الساااااااابب اتصاااااااال مدير الفندق بالشاااااااار ة.   (5)
 . إلى عدم التوافق الشخصينسخة من التماس زوجته الطلاق  الجي ورد أنه لم يشر إلا اً أي   وقدم
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ى يدي زوجة صااااااحب البلاغ وأنه صااااااحب البلاغ. وأحا ت علماً باقوال مدير الفندق بانه رأب كدماو عل
على الخروا من الهرفة  وركلهم  عقب مشااااااااادة كلامية بين الزوجين  أجبر صاااااااااحب البلاغ زوجته و فليه

       تشاااااااااااارين الثاني/  26وتركهم في الشااااااااااااارع  وأخج مفتام الهرفة  وعندلا اتصاااااااااااال المدير بالشاااااااااااار ة. وفي 
   رفض مجل  الدولة  عنه.2019نوفمبر 

  قدم صاااااااااحب البلاغ شااااااااكوب إلى محكمة ني  الإدارية 2019تشاااااااارين الثاني/نوفمبر    11وفي  2-7
تدعو إلى التعجيل باتخاذ إجراء لأنه اضاااااطر إلى دفع تكاليف الإقامة في ماوب للطوارئ بينما كان له حق  

   2019تشارين الثاني/نوفمبر   13قانوني وغير مشاروط في الساكن المجاني  لأنه كان في حالة شادّة. وفي 
عاماً ولا يتكفل بإعالة  34رف ات المحكمة  ل ه  معتبرة أن صااحب البلاغ  بوصافه رجلًا يبل، من العمر 

أساارة  لم يظهر أي أدلّة  بية أو شااخصااية تدعم ادعاءه بانه في وضااع لّ  بوجه خاص. وبالإضااافة إلى 
إلى أنه مثل أمام ذلك  أعربت المحكمة عن شاااااااكوكها بشاااااااان ادعاءاو صااااااااحب البلاغ بالحرمان  بالنظر 

الق اااة وبحوزته عدة أجهزة بالظة الثمن بنية تسااجيل جلسااة الاسااتماع. و ذ أشااارو المحكمة إلى أن قانون 
الرعاية الاجتماعية والأساااارة لا ينص على أن الرعاية يجب أن تكون مجانية  خلصاااات إلى أنه بالنظر إلى 

ين في حالاو الطوارئ وعدد الأشخاص الجين لم الوسائل المتاحة للإدارة من أجل إيواء الأشخاص المنكوب 
في وضااااااااااااااع ل  بوجاه خااص وينتظرون الإقااماة في حاالاو الطوارئ  فاإن عادم رعااياة صاااااااااااااااحاب البلاغ 

يشاااكل انتها اً خطيراً وغير قانوني واضااام للحرية الأسااااساااية  أي الحق في الإقامة في حالاو الطوارئ.  لا
 الدولة  عن صاحب البلاغ.  رفض مجل  2019كانون الأول/ديسمبر 4وفي 

   لب صااااااااااااحب البلاغ  في إجراءاو عاجلة  أن تامر 2019تشااااااااااارين الثاني/نوفمبر    18وفي  2-8
ساااات  اله المادية وتعوي ااااه عن ا  محكمة ني  الإدارية المكتب الفرنسااااي للهجرة والاندماا باسااااتعادة شااااروط

محكمة  ل ه  في غياب قرار    رف اااااات ال2020نيسااااااان/أبريل   22ال اااااارر المعنوي. وبموجب أمر م رخ  
   عن 2020أيار/مايو   8يبين أن المكتب قد حكم في  لب سااااااااااابق أن قدمه إليه صااااااااااااحب البلاغ. وفي  

 صاحب البلاغ في لجا الأمر. ولا يزال قيد النظر.

  قدم صااااااااااحب البلاغ التماسااااااااااً جديداً أمام محكمة ني  2019تشااااااااارين الثاني/نوفمبر    23وفي  2-9
ولكن لا يزال   ( 6) بالإجراءاو مدعياً في جملة أمور أنه لم يكن لديه موارد لمدة سا عة أشاهر الإدارية للتعجيل
وادعى صاااااااااااحب البلاغ أنه نتيجة لجلك . يورو يومياً للوصااااااااااول إلى ماوب الطوارئ  2,50يتعين عليه دفع  

 ل ه  لأنه   رف اااااات المحكمة  2019تشاااااارين الثاني/نوفمبر   27معرض لخطر تركه دون أي ماوب. وفي 
 لم يثبت أنه ياي  في وضع ل  بشكل خاص.

  قدم صااااااااااااااحب البلاغ  ل اً باتخاذ تدابير م قتة إلى المحكمة  2020كانون الثاني/يناير   2وفي  2-10
الدولة الطرف يق اااااااااي بان توفّر له الساااااااااكن  الأوروبية لحقوق الإنساااااااااان   ال اً منها أن تصااااااااادر أمراً إلى

كاانون    3ساااااااااااااااعاة وأن تادفع لاه بادل  االاب اللجوء. وفي    48ون  اللجوء في غ اااااااااااااا   المخصااااااااااااااص لطاالبي
  رف ااااااااااات المحكمة  في ثل لي ة من قاض منفرد  ل ه اتخاذ تدابير م قتة وأعلنت أن 2020الثاني/يناير

من اتفاقية حماية    35و 34الشااااااااكوب غير مقبولة لأنها لا تفي بالشااااااااروط المنصااااااااوص عليها في المادتين  
 (.ساسية )الاتفاقية الأوروبية لحقوق الإنسانحقوق الإنسان والحرياو الأ

  رفع صاااااحب البلاغ دعوب أمام محكمة ني  الإدارية  ال اً  2020كانون الثاني/يناير    13وفي  2-11
يورو مقابل  3 000المكتب الفرنسااااااااااي للهجرة والاندماا له مبل،   منها أن تصاااااااااادر أمراً يق ااااااااااي بان يدفع
تب على إبرام عقد مع فندق لإيوائه مع  الب لجوء آخر في سااكن اسااتحقاقاته كطالب لجوء وأن تحا المك

  

وذكر صااااااااحب البلاغ أي ااااااااً أنه كان يتلقى دوراو جاماية. ووفقاً لأقواله أمام اللجنة  أ مل فترة تدريبية كجرام بين حزيران/يونيه  (6)
 . في الايادة المتعددة التخصصاو سانتا ماريا وعيادة بلفيدير اللتين تقعان في ني  2019وأيلول/سبتمبر 
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  رف ااااات محكمة ني  الإدارية  ل ه  مشااااايرة  2020كانون الثاني/يناير   23مشاااااترة. وبموجب أمر م رخ 
إلى أن صااحب البلاغ لم يقدم أي  لب مسابق إلى المكتب لدفع الم ال، التي اعتبر أنها مساتحقة له مقابل 

وبالإضاااااااافة إلى ذلك  رأو المحكمة أن  لب صااااااااحب البلاغ كان مساااااااي اً  نظراً لنمر بدل  الب اللجوء.  
وغير معقولة باسااااتخدام مصااااطلحاو غير لائقة  وفرضاااات    ساااالوكه المتمثل في رفع دعوب قانونية اندفاعية

 يورو. 1 500عليه غرامة قدرلا 

ساية على أسااس    وضاع صااحب البلاغ في مساتشافى للمراض النف2020آب/أغساط     12وفي  2-12
أربع شاااااهاداو  بية  لأنه اعت بر خطراً على الآخرين. ويدعي أن أنشاااااطته في مجال حقوق الإنساااااان كانت 
الساااابب في لجا الإيداع  ويقول إنه تعرض للتعجيب وسااااوء المعاملة في المسااااتشاااافى ومنع من تقديم شااااكاوب  

  21و  2020آب/أغسااااااااااااااط     17إلى الساااااااااااااالطاااو الو نيااة والمحكمااة الأوروبيااة لحقوق الإنساااااااااااااااان. وفي  
في      شاارع صاااحب البلاغ في إجراءاو ق ااائية ضاادّ الاحتجاز غير القانوني و يداعه2020أيلول/ساابتمبر  

  أمرو محكمة الاسات ناف في إيك  أن بروفان  2020أيلول/سابتمبر   1مساتشافى للمراض النفساية. وفي  
 10م رخاً    البلاغ أمراً من المحاف   تلقى صااااااااااااحب  2020أيلول/سااااااااااابتمبر   11بحرمانه من الحرية. وفي  

  يمدد خيه إقامته غير 2020أيلول/سااااااااااابتمبر  9شاااااااااااهادة  بية م رخة   وقائماً على  2020أيلول/سااااااااااابتمبر  
  أبلهه المساااتشااافى  2020أيلول/سااابتمبر    23الطوعية في المساااتشااافى على أسااااس اضاااطرابه النفساااي. وفي 

ة. وحاول ممثلو صااحب البلاغ أن يجدوا له غرفة  لكن بانه سايسامم له بالمهادرة إذا كان لديه مكان للإقام
وكالة الإيجار أبلهتهم ب اارورة إبرام العقد مع صاااحب البلاغ الجي ساايتعين عليه تقديم تصااريم إقامة  ولو 

تشااااارين  5ما لا يملكه. ودعي صااااااحب البلاغ إلى المشااااااركة في جلساااااة اساااااتماع بشاااااان  لب لجوئه في 
 ساتشافى والسالطاو رف اا الاساتجابة لطل اته بالخروا من المساتشافى والتكفل  ولكن الم2020الأول/أ توبر  

   عن صاحب البلاغ 2020تشرين الأول/أ توبر  6إلى باري  للمشاركة في جلسة الاستماع. وفي    رحلته
تشااارين  7في إيداعه في مساااتشااافى للمراض النفساااية أمام قاضاااي الأمور المساااتعجلة. وبموجب أمر م رخ 

  رف اات محكمة ني  الإدارية  ل ه  لأن التماس صاااحب البلاغ لإنهاء تدبير إيداعه 2020  الأول/أ توبر
 12غير الطوعي في مسااااتشاااافى الطب النفسااااي بناء على  لب  رف االا  والجي كان قد  بق عليه منج 

   يندرا ضمن اختصاص قاضي الحرياو والاحتجاز في المحكمة العادية.2020آب/أغسط  

  أبل، المادافع عن الحقوق صاااااااااااااااحاب البلاغ بااناه عقاب 2020ن الأول/أ توبر  تشااااااااااااااري  21وفي   2-13
محاداته مع المكتب الفرنساااي للهجرة والاندماا بشاااان ق اااية صااااحب البلاغ  أشاااار المكتب إلى أن الأمر 

اساات  اله المادية  وفقاً   متروة لصاااحب البلاغ للتواصاال مع المديرية المحلية للمكتب لطلب اسااتعادة شااروط
  2020تشرين الأول/أ توبر   24وفي  .  ( 7) حقبين الصادر عن محكمة العدل التابعة للاتحاد الأوروبي  لحكم

رفع صاااااااااحب البلاغ ق ااااااااية أمام قاضااااااااي الأمور المسااااااااتعجلة يطلب فيها من القاضااااااااي أن يامر المكتب 
تشارين  20اسات  اله. ور فض لجا الطلب بموجب أمر صاادر عن محكمة ني  الإدارية في  باساتعادة شاروط
 ل اً   2020تشاااااااااااارين الثاني/نوفمبر   30وبناء على ذلك  قدم صاااااااااااااحب البلاغ في  . 2020الثاني/نوفمبر  

تلقالا  اسات  اله المادية و عادة الاساتحقاقاو التي كان قد  جديداً إلى المدير المحلي للمكتب لاساتعادة شاروط
  و ال اً اتخاذ تدابير عاجلة حتى يتمكن من الحصاول على 2019نيساان/أبريل  18قبل صادور القرار في 

كاااانون   9سااااااااااااااكن وبااادل. ونظراً لعااادم تلقي ردّ من المكتاااب  قااادم صاااااااااااااااااحاااب البلاغ  ل ااااً مرة أخرب في  
لب بإصاااادار  إلى محكمة ني  الإدارية  للحصااااول على ساااابيل انتصاااااف م قت و ا  2020الأول/ديساااامبر 

.  2019نيساااان/أبريل   18أمر إلى المكتب لإعادة الاساااتحقاقاو التي كان يتمتع بها قبل صااادور القرار في 

  

(7) Court of Justice of the European Union, Zubair Haqbin v. Federaal Agentschap voor de opvang 

van asielzoekers, case No. C-233/18, Judgment, 12 November 2019 . 
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  رف ااااااااااااات المحكمة  ل ه  لأنه كان مطابقاً إلى حد كبير للطلب  2020كانون الأول/ديسااااااااااااامبر   14وفي 
 .2020تشرين الأول/أ توبر  24المقدم في 

   عن صااااحب البلاغ في تقاع  المدير المحلي للمكتب 2020ر كانون الأول/ديسااامب   10وفي  2-14
الفرنسااي للهجرة والاندماا لدب المديرية العامة للمكتب  مسااتشااهداً بحكم حقبين والحكم الصااادر في ق ااية  

وفي وقت  .  ( 8) 2020تموز/يوليه   2عن المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسااان في   ن. ه. وآخرين ضااد فرنسااا
  اشااتكى صاااحب البلاغ إلى محكمة باري  الإدارية من 2020كانون الأول/ديساامبر  23و  22لاحق  في 

تقاااع  المااديريااة العااامااة للمكتااب عقااب محاااداتااه مع الماادافع عن الحقوق  و لااب اتخاااذ تاادابير  ااارئااة. 
ون فيها قد    رف ااااااااات المحكمة الاختصااااااااااص  لأن القراراو المطع2020كانون الأول/ديسااااااااامبر   24 وفي

   لب صااااااحب البلاغ 2020كانون الأول/ديسااااامبر  25اتخجتها المديرية الإقليمية للمكتب في ني . وفي  
كانون  26تنحية القاضي السابق وكرر  ل ه أمام المحكمة الإدارية في باري   التي رف ته مرة أخرب في 

لبلاغ التماسااااااااااً االثاً إلى   قدم صااااااااااحب ا2020كانون الأول/ديسااااااااامبر  26وفي  . 2020الأول/ديسااااااااامبر 
 29المحكمة الإدارية في باري    لب خيه تنحية القاضاااااااااااايين السااااااااااااابقين و لب اتخاذ تدابير م قتة. وفي  

مرة أخرب  لعدم الاختصااص. واساتان  صااحب البلاغ     ر فض لجا الالتماس2020 انون الأول/ديسامبر 
  رفع دعوب إلى 2021انون الثاني/يناير  ك 9وفي وقت لاحق  في  . 2020كانون الأول/ديساااااامبر   31في 

 محكمة ني  الإدارية ضد المكتب واشتكى من إنكار العدالة من جانب المحا م الفرنسية.

  دفع موث  في فرع ني  2020ووفقاً لما ذكره صاحب البلاغ  في نهاية كانون الأول/ديسمبر  2-15
 11فرنساااا من ماله الشاااخصاااي مقابل مكان له في فندق حتى  -  التابع للجماية اليساااوعية لخدمة اللاج ين

ام اشترب له خيمة حتى لا ي طر إلى النوم في العراء. بيد أن لجا الشخص  لب من   2021آذار/مارس 
صاااحب البلاغ عدم إبلاغ الساالطاو بالمساااعدة ولم يزوده باي معلوماو شااخصااية. ويقول صاااحب البلاغ 

ويدفع  رف االا امن اشاااااتراة لاتفه وخدمة الإنترنت التي   مساااااتحقاو.إنه ياي  في خيمة محروماً من ال
 حصل عليها.

 ال كوى   

من العهد  ويشااااااكو من عدم احترام حقه في مسااااااتوب مايشااااااي   11يحتد صاااااااحب البلاغ بالمادة  3-1
 يورو 2,50لائق  بما في ذلك ما يكفي من الهجاء والمل   والمسكن. ويشكو من أنه يتعين عليه دفع مبل، 

في الليلااة مقاااباال الإقااامااة ويعترض على جميع القراراو التي اتخااجتهااا المحااا م الو نيااة. وياادعي كااجلااك أنااه  
 تعرّض للتمييز بسبب وضعه كشخص ضايف ويجكر بانه ين هي حماية  البي اللجوء كلهم.

تاحة  ويدعي أي اً أنه على الرغم من وجود غرف م. ( 9) ويدعي صاحب البلاغ أنه ينام في الهابة 3-2
في فنادق للاج ين  فإن الساااالطاو لا تريد إيواءه لناة. وأخيراً  يدعي صاااااحب البلاغ أنه تعرّض للتعجيب 
والمعاملة اللاإنسااااااااانية من جانب المحا م الفرنسااااااااية  التي تامرو للعمل ضااااااااد مصااااااااالحه ولم تتخج قراراو  

يدل على عدم الحياد. وفي الختام  مما أجبره على التساول من أجل ال قاء  ولو ما    مناسا ة وتدابير عاجلة
ونظراً لعدم وجود ساااااكن وبدل  يدعي صااااااحب البلاغ أنه تعرّض ل ااااارر لا يمكن إصااااالاحه منج صااااادور 

 .2019نيسان/أبريل  18القرار في 

  

(8) European Court of Human Rights, N.H. and Others v. France, nos. 28820/13, 75547/13 and 
13114/15, Judgment, 2 July 2020 . 

يقدم صااااحب البلاغ مع ذلك  عند مخا بته السااالطاو  عنوان منتدب اللاج ين في ني  )م ساااساااة مسااا ولة عن الاسااات  ال الأولي   (9)
 (. لطالبي اللجوء
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 م حظات الاولة الطرف ب    المقيولية والأسس الموضوعية  

  2020أيلول/سااااااابتمبر  22آذار/مارس و 16تجادل الدولة الطرف أولًا  في ملاحظاتها الم رخة   4-1
بان البلاغ لا يفي بمعايير المقبولية المنصااااااااااااوص عليها في البروتوكول الاختياري  لأن صاااااااااااااحب البلاغ 

مة ني  عرض المساااااالة على اللجنة دون انتظار قرار القاضاااااي الإداري بشاااااان الطلب الجي قدمه إلى محك
؛ وعليه  فإن صاااحب البلاغ 2019نيسااان/أبريل    18الإدارية لإجراء لراجعة ق ااائية للقرار الإداري الم رخ 

لم يساااااااتنفد سااااااابل الانتصااااااااف. وتجادل الدولة الطرف بان  لب الانتصااااااااف العاجل من العقوباو الإدارية 
احب البلاغ لم يقدم  ل اً و لب المراجعة الق اااااااااااااائية لقرار ما  لي  لهما نف  الهرض. وتلاح  أن صااااااااااااا 

لإجراء لراجعة ق اااااااائية للقرار ولو ما يعرف أي ااااااااً بالاسااااااات ناف ضاااااااد فعل يتجاوز حدود السااااااالطة  أمام 
الجي أخطره المكتب الفرنسااااي  2019تشاااارين الأول/أ توبر  16القاضااااي الإداري خيما يتعلق بالقرار الم رخ 

من ذلك  ا تفى بتقديم  ل او للحصاااول   دية؛ وبدلاً للهجرة والاندماا بموج ه بساااحب شاااروط الاسااات  ال الما
 على انتصاف عاجل من العقوباو الإدارية.

الدولة الطرف أنه عندما تكون لناة حالة  وارئ وينتهك كيان عام حرية أساااااااااااسااااااااااية   وتوضاااااااااام 4-2
ا  بطريقة خطيرة وغير قانونية بشاكل واضام  فإن الانتصااف العاجل من العقوباو الإدارية المنصاوص عليه

بان يامر باتخاذ أي تدابير   من قانون العدالة الإدارية يجيز لقاضاي الأمور المساتعجلة L521-2في المادة 
بصاافة م قتة. ويتيم  ضاارورية لحماية الحرية الأساااسااية. وبصاافة عامة  يتصاارف قاضااي الأمور المسااتعجلة

ابتدائية تعديلها إذا عرضاات عليها الق ااية  ولكجا  يمكن لمحكمة  . الأمر إصاادار تدابير وقائية قابلة للنقض
لاحقاً. وعلاوة على ذلك  فإن الأمر لا يشاااااكل ق اااااية مق اااااية  على الرغم من أنه  شاااااانه شاااااان أي قرار  

العاجل من العقوباو الإدارية   فإن القاضي الجي يستمع إلى  عن للانتصاف  ق ائي  قابل للإنفاذ. ولجلك
 لا يملك سلطة إلهاء قرار إداري.

إلهاء قرار إداري غير قانوني ضااااامن اختصااااااص القاضاااااي الإداري الجي ينظر في  عن    ويندرا 4-3
في فعل يتجاوز حدود الساااااالطة أو  لب لإجراء لراجعة ق ااااااائية. وفي لجه الحالة  لا يتصاااااارف القاضااااااي  

ق اااااية    بصااااافة م قتة  بل يبت في الأسااااا  الموضاااااوعية للق اااااية  ويشاااااكل القرار  بمجرد أن يكون نهائياً 
ق ية. ولجلك  فإن تقديم  لب لإجراء لراجعة ق ائية لو وحده الجي كان يمكن أن يوفر لصاحب البلاغ م

 .( 10) سبيل انتصاف مناس اً عن الانتهاة الجي احتد به

ولا يساتند  يفتقر بشاكل واضام إلى أسااس ساليم وتتناول الدولة الطرف بعد ذلك  اب البلاغ الجي 4-4
كي يكون البلاغ مقبولًا  يجب ألا يكون أصاااااااااااااحاب البلاغ قد ارتكبوا عمداً وعن  إلى أدلة كاخية. وترب أنه ل
من شااااااانها أن تحرمهم من الاسااااااتفادة من الاسااااااتحقاقاو القائمة؛ وبا ارة أخرب    علم أفعالًا أو أغفلوا أفعالاً 

والحال  أن .  ( 11) أصاااااااحاب البلاغ مسااااااا ولين وحدلم عن عدم حصاااااااولهم على ساااااااكن لائق  يجب ألا يكون 
لساااالوكه. ولجه الق ااااية مشاااامولة    حب البلاغ لم يجد نفسااااه في الحالة التي يطعن فيها أمام اللجنة  إلاصااااا

من قاااانون دخول الأجااااناااب و قاااامتهم والحق في اللجوء. وعلاوة على ذلاااك  (  1)رقم    L744-8باااالماااادة  
يعترض صااحب البلاغ على حل الإقامة الطارئة الجي اقترحته عليه السالطاو العامة بشاكل صاريم ويتمثل 

الساكن المجاني غير منصاوص عليه لا في   يورو في الليلة. وتلاح  الدولة الطرف أن 2,50في دفع مبل،  
يورو  يدل على أن لجا الساااااكن مدعوم إلى حد    2,50وأن بل،     د ولا في التعليقاو العامة للجنةأحكام العه

  

ارية ل اري    ألهت فيها المحا م الإد2020شاااااا اط/فبراير  12و  11في لجا الصاااااادد  أصاااااادرو الدولة الطرف الااة قراراو م رخة  (10)
وغرونوبل وميلون  التي نظرو في الطعون المقدمة للمراجعة الق اااااااااااائية  قراراو المكتب الفرنساااااااااااي للهجرة والاندماا الجي رفض 

 . شروط الاست  ال المادية لطالبي لجوء آخرين

  .7-4الفقرة.  (E/C.12/66/D/51/2018)ضد إسبانيا ر. س. س.  (11)

https://undocs.org/ar/E/C.12/66/D/51/2018
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 بير من الت ااااااااامن الو ني ومن الساااااااالطاو. وعلاوة على ذلك   رد صاااااااااحب البلاغ من ماوب الطوارئ 
  ال  بسااابب رف اااه التقيد بالقواعد. وبعدم قبول صااااحب البلاغ الحل المقترم  حرم نفساااه من شاااروط الاسااات 

 التي عرضت عليه.

وبالإضاااااااااافة إلى ذلك  تقدم الدولة الطرف شاااااااااهادة من المدير المحلي للمكتب الفرنساااااااااي للهجرة  4-5
  يجكر فيها  في جملة أمور  أن صاااااااحب البلاغ اسااااااتخدم لهة  2020آب/أغسااااااط    12والاندماا م رخة  

ن  وأناه كاان باانتظاام يقوم الاساااااااااااااات  اال في المحاافظاة والمكتاب  مماا تطلاب تادخال أجهزة الأم مسااااااااااااااي اة في
بتصاااوير مواعيده أو زياراته للسااالطاو دون إذن من الم ساااسااااو المعنية أو الأشاااخاص الحاضااارين. وعليه  

الاساااااات  ال المادية بساااااابب    ترب الدولة الطرف أن صاااااااحب البلاغ لو المساااااا ول الوحيد عن إلهاء شااااااروط
 سلوكه العنيف.

غ لم يقدم أي دليل أو وقائع محددة تتعلق بوضااااااعه وتشااااااير الدولة الطرف إلى أن صاااااااحب البلا 4-6
 الرالن  لا في ملاحظاته الأولى ولا في ملاحظاته الإضاخية.

وترب الدولة الطرف من ام أن البلاغ يشااااااااااكّل إساااااااااااءة لاسااااااااااتخدام الحق في تقديم بلاغ بالمعنى   4-7
احب البلاغ وصااااااوره  من البروتوكول الاختياري. ويظهر من منشااااااوراو صاااااا  ()و(2)3المقصااااااود في المادة 

العديدة على وساااائل التواصااال الاجتماعي  أنه يقدم نفساااه كجرام في مساااتشااافى باساااتور في ني   ويق اااي 
العطلاو الشاتوية في كورشاوفيل  ويتناول العشااء في المطاعم في مونا و ويزور العديد من المدن والمواقع 

لاغ لي  بلا ماوب ولا يعاني من ضااااااااائقة  التاريخية في الريفييرا الفرنسااااااااية. ومن الواضاااااااام أن صاااااااااحب الب 
 لادعاءاته أمام المحا م المحلية واللجنة.اً اجتماعية  خلاف

من  11انتهاة للمادة  وتدعو الدولة الطرف في المقابل اللجنة إلى أن تخلص إلى عدم وجود أي 4-8
عقد الإيجار أو حيازة  الاتفاقية. وفي حين تمكنت اللجنة من البت في عملياو الإخلاء المتصاااااااااااااالة بانتهاء  

الممتلكاو من دون سااااااااند قانوني أو إنهاء عقد الإيجار  يبدو أنها لم تسااااااااتمع إلى ق ااااااااية مماالة لق ااااااااية 
 صاحب البلاغ.

عنيفاً دفع المكتب الفرنسااااااااي للهجرة  اً وفي لجه الق ااااااااية  تبين أن صاااااااااحب البلاغ أثهر ساااااااالوك 4-9
  إنهاء حقه في الأحكام المتعلقة باساااااات  ال  البي اللجوء لأساااااا ابوالاندماا  تطبيقاً للقانون الفرنسااااااي  إلى 

وجيهة. وكانت تحت تصارف صااحب البلاغ سابل انتصااف وافرة للطعن في ساحب شاروط اسات  اله المادية 
أماام القااضااااااااااااااي الإداري: الانتصاااااااااااااااف العااجال من العقوبااو الإدارياة  و لاب وق  الادعوب  و لاب إجراء  

الالتماسااااااااو المختلفة التي قدمها صااااااااحب البلاغ للانتصااااااااف العاجل من مراجعة ق اااااااائية. وفي ساااااااياق  
العقوباو الإدارية  أجرب القاضاااي الإداري دراساااة دقيقة للحالة الشاااخصاااية لصااااحب البلاغ وعوامل ضاااعفه  
المحتملة. وعليه  فإن إبعاد صاااااااااااحب البلاغ عن مسااااااااااكنه المخصااااااااااص لطالبي اللجوء لا يشااااااااااكل انتها اً 

 من العهد. 11 للمادة

 لعليقات صاحت الي   على م حظات الاولة الطرف  

  2021شاااااااااااااا اااط/فبراير    2و  2020تموز/يوليااه    7ي كااد صااااااااااااااااحااب البلاغ في تعليقاااتااه الم رخااة   5-1
  اسااااااااااتنفد جميع ساااااااااابل الانتصاااااااااااف المحلية. ويشااااااااااير إلى أن ماوب آبي بيير للطوارئ لي  مسااااااااااكناً  بانه
  اسااااتخدام مرافق الاسااااتحمام  صاااا احاً ويمكن 7مساااااء حتى الساااااعة    11سااااريراً لليلة من الساااااعة   يوفر ولو
يورو في الليلة الواحدة. وعلاوة على ذلك  لم يتمكن صااااااااااااحب البلاغ قر من الحصااااااااااول   2,50 بدفع رلناً 

يورو للحصااااااااااااااول على ملاب    5أن ياادفع مبل،   على ملاب  وأحااجيااة مجااانيااة لأن الجمايااة اقترحاات عليااه
 متراً.سنت  190 لطوله  الجي يبل،
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ويشاااير صااااحب البلاغ إلى أن الجماياو تقدم المعونة الهجائية مرة واحدة في الأسااابوع في شاااكل  5-2
ولكن قواعد ماوب    سااالع معل ة وحبوب غجائية وشاااعرية. فمن ناحية  يلزم توفير مسااااحة لتخزين لجه السااالع

اد مثاال لااجه الأغااجيااة   آبي بيير للطوارئ تحظر جلااب الطعااام إلى المبنى. ومن ناااحيااة أخرب  يجااب إعااد
لل يااام بااجلااك. وبااالتااالي  فااإن عاادم توفير السااااااااااااااكن لااه يعني أنااه لا يحصااااااااااااااال على   توجااد تسااااااااااااااهيلاو ولا

 غجائية. مساعدة

وخيما يتعلق بحجة الدولة الطرف بشاااااان عدم اساااااتنفاد سااااابل الانتصااااااف المحلية  يجكر صااااااحب   5-3
إلهاء قرار المكتب   من قاضاااااااااي الأمور المساااااااااتعجلة 2019تشااااااااارين الثاني/نوفمبر   6البلاغ أنه  لب في 

  ولكن القاضاااااااي رفض الطلب  2019تشااااااارين الأول/أ توبر   16الفرنساااااااي للهجرة والاندماا الصاااااااادر في  
  دون أن يحدد أنه يفتقر إلى الاختصاااااص اللازم لل يام 2019تشاااارين الثاني/نوفمبر   7ب أمر م رخ بموج

بجلك. وبناء عليه  يجكر صااحب البلاغ أنه اساتنفد جميع سابل الانتصااف  لأن جميع الق ااة يشايرون إلى 
جراء الإلهاء يجب أن "أولياً". وبالإضاااااااااااافة إلى ذلك  يدفع صااااااااااااحب البلاغ بان إاً لجا الأمر باعت اره حكم

يكون مصااااااااااااااحوباااً بااإجراء لتعليق القرار المطعون خيااه في إجراء التاادابير الم قتااة  لأن ال ااااااااااااااحيااة يجااب 
تتعرض لمعاملة لا إنساااااااانية لمدة سااااااانة أو سااااااانتين ما دامت الإجراءاو  التي يعتبرلا صااااااااحب البلاغ  ألا

رف ااااااااااوا اعتماد   لأمور المسااااااااااتعجلةبطي ة  مسااااااااااتمرة. ولجلك يرب صاااااااااااحب البلاغ أنه نظراً لأن ق اااااااااااة ا
م قتة  فقد اساااااااااااااتنفد سااااااااااااابل الانتصااااااااااااااف التي يعترف القانون الدولي بها بانها فعالة  أي تلك التي  تدابير

 إيقافي. أار لها

اساااااااااتعمال حقه في تقديم بلاغ  خلافاً    وعلاوة على ذلك  يجادل صااااااااااحب البلاغ بانه لم يسااااااااا  5-4
نشااورة على وسااائر التواصاال الاجتماعي لا تثبت أن صاااحب البلاغ لادعاء الدولة الطرف  لأن الصااور الم

 ان لديه سااااكن ودخل  بل تثبت فقر أن الشااااخص يمكنه أن ي ااااع على وسااااائل التواصاااال الاجتماعي أي 
أن الدولة الطرف  اً ويدعي صاااااااااحب البلاغ أي اااااااا .  ( 12) صااااااااورة  من أي تاريخ  في أي مكان يختاره بحرية

على الرغم من    ه  مدعية أنه انتهك قواعد الماوب وارتكب العن  العائليتواصال نشار بياناو تشاهيرية ضاد
عدم قيام أي ساااااااالطة مختصااااااااة بالتحقق من لجه المعلوماو الواردة من المكتب الفرنسااااااااي للهجرة والإدماا 

 بشان سلوكه.

 نظر اللجنة ف  المقيولية -باء 

من (  2)10قبال النظر في أي ادعااء يرد في بلاغ ماا  يجاب على اللجناة أن تقرر  وفقااً للماادة   6-1
نظااااامهااااا الااااداخلي بموجااااب البروتوكول الاختياااااري  مااااا إذا كااااان البلاغ مقبولًا أم لا بموجااااب البروتوكول  

 الاختياري الملحق بالعهد.

عتبر أن البلاغ يشااااكل إساااااءة اسااااتعمال وتلاح  اللجنة  أولًا وقبل كل شاااايء  أن الدولة الطرف ت  6-2
للحق في تقديم بلاغ  حيا يت اااام من نشاااااط صاااااحب البلاغ على وسااااائل التواصاااال الاجتماعي أنه لي  

لما يدعيه أمام المحا م المحلية واللجنة. ويوضام صااحب البلاغ اً  ماوب ولا في ضاائقة اجتماعية  خلاف بلا
الاجتماعي. وترب اللجنة  بالنظر إلى الوقائع والظروف    أنه يحتف  بهوية مختلفة على وسااااااااااائل التواصاااااااااال

المبينة في البلاغ  أنه لا يمكنها أن ت يم من صااااورة فوتوغراخية واحدة باي درجة من اليقين دخل الشااااخص  
المصااااااااااااااوّر أو ثروفاه المايشااااااااااااااياة دون مزياد من الأدلاة الاداعماة. وبنااء على ذلاك  وفي غيااب أدلاة أخرب   

  

وأن ما ينشاااره على وساااائل التواصااال الاجتماعي   2018و  2016يدعي صااااحب البلاغ أن بعض لجه الصاااور التقطت بين عامي  (12)
 . يتوافق مع وضعه الفعلي لا
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إبلاغ صااحب البلاغ اللجنة بانشاطته على وساائل التواصال الاجتماعي يشاكل إسااءة  ترب اللجنة أن عدم لا
 ()و( من البروتوكول الاختياري.2)3استعمال للحق في تقديم بلاغ بموجب المادة 

من البروتوكول الاختياااري لا تجيز لهااا النظر في أي   3من المااادة    1وتااجكّ ر اللجنااة بااان الفقرة   6-3
ب ل الانتصااااف المحلية المتاحة. وتنص المادة بلاغ ما لم تتحقق م ( 1)6ن أن صااااح ه قد اساااتنفد جميع سااا 

من البروتوكول الاختياري كجلك على وجوب عرض البلاغ سااااااراً على الدولة الطرف ما لم تعتبر اللجنة أن 
 البلاغ غير مقبول.

نهجهااااا 6-4 اللجنااااة أن  المااااادتين    وترب  بتنفيااااج  يتعلق  خيمااااا  البروتوكول  (  1)6و(  1)3القااااانوني  من 
الاختياري يجب أن يكون متساااااااااااقاً مع لهة البروتوكول الاختياري والممارساااااااااااة الراساااااااااااخة التي اعتمدتها في  

التي تفصااااااااااال في ق اااااااااااايا حقوق الإنساااااااااااان  وفقاً لم ادئ القانون الدولي  ( 13) الصااااااااااادد الهي او الدولية لجا
 عموماً. بها المعترف

من البروتوكول الاختيااااري  يطلاااب إلى أصااااااااااااااحااااب البلاغ تقاااديم (  1)6و(  1)3ووفقااااً للماااادتين   6-5
معلوماو عن ساااابل الانتصاااااف المسااااتنفدة لتمكين اللجنة من إجراء تقييم ثالر الوجالة لما إذا كان شاااارط 
المقبولية لجا قد اسااااااااتوفي  أو إا او أن ساااااااابل الانتصاااااااااف لجه غير متاحة أو غير فعالة أو  ويلة الأمد 

من (  1)6ا تعااجر ذلااك  يجوز للجنااة أن تعلن عاادم مقبوليااة البلاغ وفقاااً للمااادة  بشااااااااااااااكاال غير معقول. و ذ
 البروتوكول الاختياري  وبالتالي لا يمكن تسجيله و حالته إلى الدولة الطرف.

و ذا لم تتمكن اللجنة  وقت تقديم البلاغ  من أن تقرر بشاااااااااااااكل قا ع ما إذا كانت جميع سااااااااااااابل   6-6
  جاز لها تساااجيل البلاغ و حالته إلى الدولة الطرف. وعندئج سااايكون على الانتصااااف المتاحة قد اساااتنفدو

من البروتوكول  3الدولة الطرف أن تطعن في مقبولية البلاغ على أساااااااااااااس الأساااااااااااا اب المحددة في المادة 
الاختياري. وعلاوة على ذلك  يجب على الدولة الطرف التي تبدي اعتراضاااااااااااً على المقبولية على أساااااااااااس  

د سااااابل الانتصااااااف المحلية أن تثبت أن صااااااحب البلاغ لم يساااااتنفد سااااابل الانتصااااااف المتاحة  عدم اساااااتنفا
والفعالة القادرة على جبر ضاارر الانتهاة المزعوم. وسااتشاارع اللجنة في التحقق من المقبولية بعد النظر في  

 طرف.ملاحظاو الدولة الطرف وأي تعليقاو قد يدلي بها صاحب البلاغ رداً على اعتراض الدولة ال

وتعتبر الاادولااة الطرف قااد تنااازلاات عن اعتراضااااااااااااااهااا على مقبوليااة البلاغ إذا لم تبل، اللجنااة  في   6-7
على المقبولية  و ذا لم تحدد سبل الانتصاف المحلية المتاحة   غ ون فترة زمنية معقولة  باس اب اعتراضها

 التي لم يستنفدلا صاحب البلاغ.

ف صااااااااااااااراحاة اعت اار البلاغ غير مقبول على أساااااااااااااااس  وفي لاجه الق ااااااااااااااياة   لبات الادولاة الطر  6-8
      تشااااااااارين الأول/ 16صااااااااااحب البلاغ لم يساااااااااتخدم سااااااااابيل الانتصااااااااااف المتمثل في إلهاء القرار الم رخ  أن

الجي أخطره المكتب الفرنسي للهجرة والإدماا بموج ه بسحب شروط الاست  ال المادية  وأنه   2019أ توبر  
ولي  عون لا يمكن أن ت دي إلى إلهااء   ا تفى بتقاديم  عون للانتصاااااااااااااااف العااجال من العقوبااو الإدارياة

حب البلاغ ضاد  قرار إداري. وبالإضاافة إلى ذلك  تدفع الدولة الطرف بان إجراءاو الإلهاء التي رفعها صاا
 لا تزال قيد النظر. 2019نيسان/أبريل  18القرار الإداري الصادر في 

    2019نيساااااااان/أبريل    18وتلاح  اللجنة أن المكتب الفرنساااااااي للهجرة والاندماا  بموجب قرار م رخ  9- 6
ت  الاسااات  ال المادية لصااااحب البلاغ وأمره بإخلاء المساااكن الجي كان يشاااهله. وبعد أن خلصاا   أنهى شاااروط

   2019تشاارين الأول/أ توبر   16أصاادر المكتب قراراً جديداً في    المحكمة الإدارية إلى وجود عيب إجرائي

  

  الهماري وآخرون ضاااااااااااااد إسااااااااااااا انيا؛ و2-6الفقرة     (E/C.12/67/D/52/2018) باردو ضاااااااااااااد إسااااااااااااا انياليمون  -غوميز انظر   (13)
(E/C.12/69/D/85/2018)  إس انيام. وآخرون. ضد  ب. ب.و .3-6الفقرة (E/C.12/68/D/79/2018)   1-8الفقرة . 

https://undocs.org/ar/E/C.12/67/D/52/2018
https://undocs.org/ar/E/C.12/69/D/85/2018
https://undocs.org/ar/E/C.12/68/D/79/2018
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غير أن القرار حاف  على أحكام قراره السااااااابق. وتلاح  اللجنة أن صاااااااحب البلاغ اسااااااتخدم عدة إجراءاو  
كطالب لجوء. بيد أن العاجل من العقوباو الإدارية من أجل الطعن في ساااااااااحب اساااااااااتحقاقاته   للانتصااااااااااف

الدولة الطرف تلاح  أن الإجراء الجي كان يمكن أن ي دي فعلياً إلى إلهاء قرار المكتب لو إجراء المراجعة  
الق ااائية  ولي  الانتصاااف العاجل من إجراءاو العقوباو الإدارية. وفي لجا الصاادد  تدفع الدولة الطرف  

   2019نيساااان/أبريل   18ية للقرار الإداري الصاااادر في بان صااااحب البلاغ قدم  ل اً لإجراء لراجعة ق اااائ 
 16لكنه لم ينتظر اساااااااااتكمال الإجراء ولم يقدم  ل اً لإجراء مراجعة ق اااااااااائية للقرار الإداري الصاااااااااادر في  

وتقاادم الاادولااة الطرف كمثااال دعماااً لتعليقاااتهااا على فعاااليااة إجراء المراجعااة  .  2019تشاااااااااااااارين الأول/أ توبر  
و لإجراء لراجعة ق اائية مقدمة من  البي لجوء آخرين أسافرو عن إلهاء نف  النوع الق اائية  الااة  ل ا

من القراراو الصااااااااااااااادرة عن المكتب. ورداً على ذلك  يفيد صاااااااااااااااحب البلاغ بانه  لب بالفعل إلهاء القرار  
    ولكن في ساااياق الانتصااااف العاجل من إجراء العقوباو الإدارية2019تشااارين الأول/أ توبر  16الم رخ 

الادولة    ولي  من خلال إجراء المراجعاة الق ااااااااااااااائياة. ولا يعلق صاااااااااااااااحاب البلاغ على القراراو التي قادمتهاا
 الطرف كامثلة.

وترب اللجنة أن صااحب البلاغ لا يفسار بشاكل مقنع سابب  عنه في القرار الأصالي الصاادر عن  6-10
يطعن في   لا الساااابب الجي جعله لاالمكتب الفرنسااااي للهجرة والاندماا بطلب لإجراء مراجعة ق ااااائية  بل و 

القرار الجي صاااااااادر بعد أن خلصاااااااات المحا م إلى وجود عيوب إجرائية في اعتماد ذلك القرار  الجي ين هي 
مع ذلك اعت اره في نهاية المطاف القرار الإداري المتخج بشاااااااااان صااااااااااحب البلاغ امتثالًا للحكام القانونية.  

زاء الأمثلة التي قدمتها الدولة الطرف لإا او فعالية الطعون وتلاح  اللجنة من ام صامت صااحب البلاغ إ
 المقدمة من أجل المراجعة الق ائية لإلهاء قراراو المكتب المتعلقة بسحب شروط الاست  ال المادية لطالبي

اللجوء. وبالإضااااااااافة إلى ذلك  تلاح  اللجنة أن إجراءاو الإلهاء التي رفعها صاااااااااحب البلاغ ضااااااااد القرار  
لا تزال قيد النظر. وتلاح  اللجنة أي ااااً أنه على الرغم من   2019نيساااان/أبريل   18الصاااادر في  الإداري 

  فإنه لم يفعل ذلك 2019تشااااااارين الأول/أ توبر   16أن صااااااااحب البلاغ  لب إلهاء القرار الإداري الم رخ 
وأخيراً  تحير اللجنة  في ساااااياق التماس لإجراء لراجعة ق اااااائية  بل في ساااااياق إجراء لاتخاذ إجراء معجل.  

علماً بالتوضااااااااايحاو التي قدمتها الدولة الطرف بشاااااااااان الفرق بين  لب الانتصااااااااااف العاجل من العقوباو 
الإدارية  الجي يساامم بإصاادار تدابير وقائية قابلة للعك  دون قوة الأمر المق ااي به  وبين  لب المراجعة  

الموضاوعية  وبقوة الأمر المق اي به  بناء على الق اائية  الجي يسامم للقاضاي الإداري بالبت في الأسا   
  لب إلهاء قرار إداري غير قانوني.

وبناء على ذلك  ترب اللجنة أن  لب المراجعة الق اااااااااااائية  الجي كان متاحاً لصااااااااااااحب البلاغ   6-11
ر إلهاء قرار إداري صادر عن المكتب الفرنسي للهجرة والاندماا. وبالنظ  يشكل سبيل انتصاف فعالًا لطلب

 إلى اتسااااع نطاق الإجراءاو التي بدألا صااااحب البلاغ بنف  الهدف المتمثل في إلهاء قرار المكتب وكونه
  لا يوجد في مل   2019نيساااااااان/أبريل   18قدم بالفعل  ل اً لإجراء مراجعة ق اااااااائية للقرار الصاااااااادر في 

من لجا القبيل ضاااد  الق اااية ما يشاااير إلى أن صااااحب البلاغ لم يتمكن من الوصاااول إلى سااابيل انتصااااف  
  أو أن الطعن لإجراء مراجعة ق ااااااااائية لقرار إداري 2019تشاااااااارين الأول/أ توبر   16القرار الصااااااااادر في  

معلوماو   صاااادر عن المكتب لم يكن سااابيل انتصااااف فعالًا في ثروف لجه الق اااية. وفي ثل عدم وجود
   البلاغ أو أنه سيكون غير فعال   تشير إلى أن سبيل الانتصاف بالمراجعة الق ائية لم يكن متاحاً لصاحب

ترب اللجنة  بناءً على المعلوماو الواردة في المل   أن صااااحب البلاغ لم يساااتنفد جميع سااابل الانتصااااف  
من   3من الماااادة    1اللجناااة إلى أن البلاغ غير مقبول بموجاااب الفقرة    المحلياااة المتااااحاااة. وعلياااه تخلص

 البروتوكول الاختياري.
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 الاستنتاج -جيم 

 تقرر اللجنة ما يلي:   ناءً على ما تقدموب  -7

 من البروتوكول الاختياري؛   3من المادة  1عدم مقبولية البلاغ بموجب الفقرة  )أ( 

 إحالة لجا القرار إلى صاحب البلاغ و لى الدولة الطرف للا لاع عليه. )ب( 
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 المرفق 

 ]الأصل: بالإس انية[

 (رأ  فرد  لعضو اللجنة رودريغو أوبريمن  )موافق  

أتفق مع قرار اللجنة بشااااااان إعلان عدم مقبولية لجا البلاغ لعدم اسااااااتنفاد ساااااابل الانتصاااااااف  إنني   -1
المحلية  وكجلك مع المبدأ الجي يعكسااااااااااه بشااااااااااان توزيع الأع اء الإجرائية بين الدول ومقدمي الالتماساااااااااااو  

الق ااائية أو شاا ه  واللجنة نفسااها خيما يتعلق بشاارط المقبولية لجا. وأعتقد أي اااً أنه ين هي لأع اااء الهي او 
الق اااااااااائية مثل اللجنة أن يساااااااااعوا جالدين إلى تحقيق توافق في الآراء )أي الاتفاق  و ن كان بمساااااااااتوياو 
مختلفة من الحماس( بشاااااااااان قراراتنا وأساااااااااساااااااااها القانونية باية تعزيز قوة واتسااااااااااق النهد الجماعي لهي اتنا  

أو الموافقااة. وعلى الرغم    راء المخااالفااةالجماااعيااة. ولااجلااك  يجااب أن نحااد قاادر الإمكااان من اسااااااااااااااتخاادام الآ
إلى تقديم لجا الرأي الموافق  لأن اللجنة  على الرغم من  لبي في لجا الصااادد    تقدم  أجدني م اااطراً  مما

قد أزال الهموض الجي كان يكتن  نهجها السااااااابق بشااااااان لجه   ف اااااالت ألا تعترف صااااااراحة بان لجا القرار
انوية. ولكجا  سااوضام  أولًا  ما لو لجا الهموض وكيف تمت إزالته   المساالة؛ وأنا لا أرب أن لجه مساالة ا 

 واانياً  لماذا كان من المهم أن تعترف اللجنة صراحة بانها تقوم بهجا التصحيم لاجتهاداتها.

 الغموض الفق   ف  ن ج اللجنة وإزالة الغموض   

يتعين على اللجناة أن تتحقق  من البروتوكول الاختيااري إلى أناه  (  1)6و(  1)3تشااااااااااااااير الماادتاان   -2
بم ادرة غير رساامية منها مما إذا كانت ساابل الانتصاااف المحلية قد اسااتنفدو أم لا: وتنص لاتان المادتان  
على أنه يجب على اللجنة أن تتا د من اسااتنفاد جميع ساابل الانتصاااف المحلية المتاحة قبل أن تتمكن من 

الجي يفرض لجا   عليها. بيد أن التفساااااااااااير الحرفي الصاااااااااااارم النظر في بلاغ ما و حالته إلى الدولة المدعى
غير الرسااااااااامي على اللجنة أمر غير معقول من ناحية لأن الدول لي التي تعرف بوضاااااااااوم سااااااااابل    العبء

الانتصااف التي يجب اساتنفادلا  ومن ناحية أخرب  لأن عدم اساتنفاد سابل الانتصااف المحلية قد فهم على 
اً للمبدأ القائل بان النظم الدولية لحماية حقوق الإنسااااااااااااان فرعية بطبيعتها   أنه دفاع لصااااااااااااالم الدولة  تطبيق

يعني أنه يجوز للدول أن تتنازل عن لجا الدفاع. وبسبب لجين العاملين  فهمت الهي او الدولية لحقوق   مما
اد ساابل الإنسااان عن حق أنه يتعين على الدولة المدعى عليها أن تطلب اسااتنتاا عدم المقبولية لعدم اسااتنف

الانتصاااااف المحلية  مع الإشااااارة بوضااااوم إلى ساااابل الانتصاااااف التي لم تسااااتنفد؛ و ذا لم تفعل الدولة ذلك  
 المفهوم أنها تنازلت عن لجا الدفاع أو الاعتراض. فمن

من نااحياة  والهرض من شاااااااااااااارط  (   1)6و(  1)3بين صاااااااااااااايااغاة الماادتين   وقاد أدب لاجا التنااقض -3
مت اايناة إزاء لاجه   اللجناة بن ه د  لقاانونياة الادولياة  من نااحياة أخرب  إلى أخاجالمقبولياة لاجا في المماارساااااااااااااااة ا

المسااالة. وفي بعض الحالاو  فهمت اللجنة عدم اسااتنفاد ساابل الانتصاااف المحلية على أنه اعتراض يجب  
بعادم بينماا رأو في حاالاو أخرب أناه على الرغم من أن الادولاة لم تحتد     ( 1) أن تحتد باه الادولاة صااااااااااااااراحاة

  

 ب. وآخرون ضاااااااااااااااد إساااااااااااااا اانياا  ب.  م.و  (E/C.12/55/D/2/2014)  ضاااااااااااااااد إساااااااااااااا اانياا  ا.  د.    إ.انظر  على ساااااااااااااابيال المثاال (1)
(E/C.12/68/D/79/2018) . 

http://undocs.org/en/E/C.12/55/D/2/2014
http://undocs.org/en/E/C.12/68/D/79/2018
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اساااااتنفاد سااااابل الانتصااااااف لجه  فإنه يتعين على اللجنة أن تتحقق بم ادرة غير رسااااامية منها مما إذا كانت 
 .( 2) لناة بوضوم سبل انتصاف محلية كان ين هي لمقدمي الالتماساو استنفادلا أم لا

وائم نص لأنه ي   أي اً عدم اليقين الماياري  ولجا القرار لا يزيل لجا الهموض فحسب  بل يوضم -4
مع الممارسااااااة المقبولة في القانون الدولي بشااااااان  بيعة اسااااااتنفاد ساااااابل الانتصاااااااف  ( 1)6و( 1)3المادتين  

المحلية والهرض منها كشاااااااارط من شااااااااروط المقبولية. وتقوم اللجنة بجلك على النحو المناسااااااااب في الفقراو  
رحلتين من مراحااال الإجراء:  من لاااجا القرار  الاااجي اتفق معاااه تماااامااااً  باااالتمييز بين م  7-6إلى    3-6 من

 التسجيل والمقبولية.

 ال فافية والالساق ف  الحجج القانونية  

مبدأ ساااااااليماً بشاااااااان الأع اء الإجرائية خيما يتعلق باساااااااتنفاد سااااااابل الانتصااااااااف   يعك  لجا القرار -5
 المحلية  ولكن من الم س  أن اللجنة لم تعترف بانها تقوم بتصحيم لاجتهاداتها.

الإغفال لي  بالأمر الهين  كما أشاارو في مناقشاااتنا الداخلية في اللجنة  وكما أشااار بعض ولجا  -6
لأن الاتساااااق والشاااافاخية لما شاااار ان أدنيان ل اااامان صااااحة الحجد القانونية للهي او    ( 3) المنظرين الأوائل

 الق ائية أو ش ه الق ائية.

إلى أن تكون متساااااقة وأن تحترم  وين هي لأي لي ة ق اااااائية أو شااااا ه ق اااااائية أن تساااااعى جالدة -7
للمساااااااواة  لأن الق ااااااايا المماالة ين هي أن تبت فيها اً  سااااااوابقها وذلك لثلااة أساااااا اب على الأقل: )أ( احترام

بنف  الطريقة؛ )ب( حرصااااً على اليقين القانوني  لأن قراراو الهي او الق اااائية وشااا ه الق اااائية يجب أن 
رض الرصااااااااااد الجاتي  لأن احترام السااااااااااوابق يفرض حداً أدنى من )ا( لهو تكون متوقعة على نحو معقول؛

العقلانية والعالمية من خلال إلزامنا بالبت في كل حالة محددة بطريقة نكون على اساااتعداد لقبولها في حالة  
 أخرب مختلفة  ولكنها مماالة.

لهي او الق اااائية وبما أن واجب الاتسااااق واحترام الساااوابق الق اااائية ليساااا قيمتين مطلقتين  فإن ا -8
أو شاااااا ه الق ااااااائية قد تت اعد في اجتهاداتها الق ااااااائية عندما تكون لديها أساااااا اب قالرة لل يام بجلك. ولكن 
يجب أن يتم ذلك بشااااافاخية  ولي  خلساااااة. ويجب أن نشاااااير بوضاااااوم إلى ما يتكون منه تصاااااحيم الاجتهاد 

ابق يفرض عب اً جدلياً أسااساياً: فاي تهيير  ه  لأن واجب الحفاظ على الاتسااق وات اع الساو ر الق اائي وما يبر 
يجب الاعتراف به وتبريره صاااااراحة. ومن الم سااااا  أن اللجنة لم ت  بهجا العبء   أو تصاااااحيم للاجتهاداو

 الجدلي في لجا القرار  وكان لجا الإغفال لو الجي دفع إلى الرأي الموافق الحالي.
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(E/C.12/67/D/52/2018) . 

 ,H. Wechslerمثلاً  قاليد قانونية وفلساااااااااااجية مختلفة جدبشاااااااااااان لجه النقطة التي أعرب عنها م لفون من ت  انظر الآراء الموافقة (3)

“Toward Neutral Principles of Constitutional Law”, Harvard Law Review, No. 73 (1959)  و؛N. 

MacCormick, Legal Reasoning and Legal Theory (Oxford, Oxford University Press, 1994)  و؛R. 

Alexy, Teoría de la argumentación jurídica (Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 1989)  ؛
 L. Prieto Sanchís, “Notas sobre la interpretación constitucional”, Revista del Centro de Estudios و

Constitucionales, No. 9 (1991)   وM. Atienza, Curso de Argumentación Jurídica (Madrid, Trotta, 2013) 

  .C. Perelman, Logique juridique. Nouvelle rhétorique (Paris, Dalloz, 1978)و

http://undocs.org/en/E/C.12/69/D/85/2018
http://undocs.org/en/E/C.12/67/D/52/2018

	قرار اعتمدته اللجنة بموجب البروتوكول الاختياري للعهد الدولي الخاص بالحقوق الاقتصادية والاجتماعية والثقافية، بشأن البلاغ رقم 176/2020* ** ***
	ألف- موجز المعلومات والحجج المقدمة من الطرفين
	الوقائع كما عرضها صاحب البلاغ( )
	الشكوى
	ملاحظات الدولة الطرف بشأن المقبولية والأسس الموضوعية
	تعليقات صاحب البلاغ على ملاحظات الدولة الطرف

	باء- نظر اللجنة في المقبولية
	جيم- الاستنتاج

	المرفق
	رأي فردي لعضو اللجنة رودريغو أوبريمني (موافق)
	الغموض الفقهي في نهج اللجنة وإزالة الغموض
	الشفافية والاتساق في الحجج القانونية


