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EXAMEN DE LA QUESTION DE L'DXECUTION DES SENTEVCES ARBITRALES INTERNATIONALES ET
EN PARTICULIER DE L'AVANT-PROJET DE CONVENTION REDIGE PAR LA CHAMBRE DE COMMERCE
INTERNATIONALE ET INTITULE :  "L'EXECUTION DES SENTENCES ARBITRALES INTER—
NATIONALES" (E/C.2/373 et Add.1l; B/AC.42/1 et B/AC.42/2; E/AC.42/L.2 & 16)
(suite) ‘ e

Le PRESIDENT invite les mewbres du Comité & décider, afin de guider
le Comité de rédaction dans sa tiche, si l'alinéa proposé par L'URSS au sujet
du caractére définitif de la sentence (B/AC.42/L.2, point 4) doit 8tre inséré

dans l'article IIT ou dans ltarticle IV.

M. NIKOLAEV (Union des Républiques socialistes soviétigues) déclere ‘que
clest dans 1'article IIT que 1'alinéa doit &tre inséréd puisque le caractdre
Aéfinitif de la sentence est 1'une des conditions principales dont dépendent sa
reconnaissance ou son exécution.

M. MEHTA (Indé) partage 1'opinion du représentant de 1'Union soviétique,
mais 1l indique que la rédection de l'elinda devrait s'inspirer de celle ae

1l'alinés d) de llarticle premier de la Convention de Gendve de 1927.

M. DENNEMARK (Sudde) rappelle la proposition qu'il a présentée
(E/AC.42/1.11), et pense que l'on pourrait inviter le Comité de rédaction & en

modifier le texte afin de 1l'insérer & l'article III.

Le PRESIDENT propose d'dnviter le Comité de rédaction & méttre au point,
en s'inspirant des diverses propositions présentées, le texte d'une disposition
appropriée qui puisse trouver place & l'article III. ‘

11 en est ainsi décidd.

M. MEHTA (Inde) demande si 1l'on envisage également de faire paseer &
l'article III 1l'alinda e) de 1tarticle IV.
Le PRESIDENT fait observer que'la question de l'annulation est distincte

de celle du caractére définitif d'une sentence et que 1l'alinéa en guestion

continuera & figurer & l'article IV, sauf proposition contraire.
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Article VI de l'avent-projet de convention rédigé par la Chambre de commerce

Lnternatlonale

M. NIKOLAEV (Unlon des Républlqpes socialistes SOV1et;ques) rappelle
qu'il a proposé d'aJouter“au texte un article visant & garantir que la convention
ne porterait pas‘attéinté six accords bilatéraux (E/AC.42/L.2, point 7). Il est
exact que l'artlcle VI traite de la méme quesblon, ainsi que le Président l a
déclarsé & la séance précedente, et M. Nikolaev pr0pose d’lnviter le Comité de

rédaction & inserer dans cet artlcle une disposition qal s'inspire de s0n projet.
4. NISOT (Belgique) et M. TRUJILLO (Equateur) declarent que le nouveau
1ibelld de l'article VI doit également garantir qu'il ne sera pas porté atteinte
aux accords multilatéraux. ‘ ‘ o
Le PRESIDENE, constatant que les membres du Comité sont d'accord sur le

principe selon lequel la convention envisagée ne doit pas porter atteinte aux
accords en vigueur, propose d'inviter le Comicé de rédaction & mettre au point un

texte anproprie. .
Il en ést ain51 decide. '

Clayses fingles (articles VII & X de 1l'avant-projet)

M. MEHTA (Inde) fait'ébserver,‘au sujet de l'article VII, que ia
Convention de 1927 n'était ouverte’qu aux signateires du Protocole de 1925. Si ce
Protocole doit demetrer en v1gueur, il conviendrait que 1'om 1nsere &
l'article VII une disposition analoqge a celle qui Tigure dans la. Conventlon de

1927,
M. NISQT (Belgique) estime que l'article VI offrira aux signataires du

Protocole de 1923 les garanties nécesseires.

M. DENNEMARK (Sutde) rappelle qu’il a proposé le texte d'un nouvel
article premier, reletif & la reconnaissance de la validlté des conventions
éerites (E/AC.42/L. 8 Si l'on adqpte cet article, il devient inutile de
| mentiomer & l'article VIT le Protocole de 1925, il faut done attendre pour se

prononcer sur la question soulevéde par le representant de 1'Inde, que le Comité

ait pris une décision au sujet de lg proposition suédoize.

« NIKOLAEYV (Union des Républiques socialistes soviétiques) ne voit pas
pourguoi la premlere phrase de l'article IX 6t=blit une distinction entre les
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(b, _Nikolaev, URSS)

Etats Membres et les Etats non membres. Il propose de remplacer cette premiéré
phrase par la suivante : "La présente Convention pourra €tre dénoncée par tout
Etat qui est Partie & cette Convention." (E/AC.42/L.2, point 6).

M. SCHACHTER (Secrétariat) donne lecture de la formule généralement

employée dans les clauses de dénonciation des conventions conclues sous les

“ausplces des Nations Unies.

' M. NIKOLAEV (Union des Republlques socialistes sov1ét1ques) déelare que 5
l'on pourralt sans doute accepter un texte qul 5 lnspireralt de la formule- type -

dont M. Schachter vient de donner lecture.

Le PRESIDENT propose d'inviter le Comité de rédaction & mettre au p01nt
de concert avec le Secrétariat, une nouvelle rédaction pour 1! article IX.‘ .

Il en est ainsi décidé.

Le PRESIDENT, parlant en. qualité de représentant de 1l'Australie, présente
sa proposition (B/AC.42/L.7), ayant pour objet 1'insertion d'un nouvel article . .
gui viserait la situation particuliére des Ftats fédératifs, les unités qui les
constituent se trouvant investies d'une fraction trés importante du pouvoirnlégis—
latif. Ce texte sult de prés celui dfun arficle analogue préparé-pouroles_projets.
de pactes relatifs aux droits dé l'homme. L'objet de la convention d'arbitrage
envisagée ne reléve pas de la compétence du Gouvernement oentral des Etats
federatlfs, et si l'on n’insére pas dans la conventlon un article analogue & celui
que M. Loomes propose d'adopter, il est probable que l’Australle et un grand

nombre d'autres. Etats federatlfs ne seront pas en mesure de rat;fler la convention.

M. NISOT (Belgique) reconnait la nénessite de cet article si 1'on veut
permettre aux Etats fédératifs de résoudre certaines dlfficultes,d‘ordre-constle
tutionnel;_et il:appuie la proposition du représentant de.l'Australie. ILa.
convention envisagde doit €tre ;édigée de telle fagon que le plus grand nombre.
possible des pays, importants du point de vue commercial, puissent y adhérer.

I1 serait regrettable qu’pn pays conme les Etats~Unis d'Amérique ne devienne pas

partie a la comvention. - . 4 . _

M. NIKOLABV {Union des Républiques socialistes soviétiques): juge la
proposition australienne irnacceptable. Cette proposition n'est pas nouvelle; une
clause analogue & &té présentde & plusieurs reprises devant un certain nombre  :

d'organes des Nations Unies qui l'ont rejetée zprés 1'avoir attentivement examinde. .
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(M. Nikolaev, URSS) P |

Les alindas 1, 2, 3 o) et 3 ) de l'article preposé reprennent le texte que

'Inde et les Etats-Unis d"Am‘érique. avolent “proposé d'introduire dqns

1'Australie, 1
le projet de pacte relatif eux droits de l'homme, & la huitiime session de la

Cormission des droits de 1'horme (E/2573, parographe 246), L'alinda 3 ¢) est
identique & 1'eanendenent qne la Franee avait propogé d'apporter & ce prOJét

(B/2573, paragrophe 248) et l'alinéa L reprodult un amendement de la Belgigue
(B/2573, paragraphe 247). La Comilssion des droits de 1'horme & rejeté le

principe de la "clause fédérale" et a acceptd une proposition sovidtique , dont
elle o'falt, & sa dixiéme session, un article du projet de pacte relatlf aux droits
économiques, soclaux et culturels et du projet de pacte relatif aux droits. eivils
et politiques (E/2573, pages 69 et 75), Cet article prévoit expressément que les
dispositions. du pacte s'appligqueront, sans linitation ni exceptiori ; & toutes les
unités constitutives des Ftats fédératifs,

Le Com:.té devralt se conformer au _precéclent créé par 1o Cormission des droits
de l'hor*me en ce qui concerne la "elause federale”. L‘inclu51on d'une clause
federnle dnns le proget de convention serait contralre aux principes du droit
international car elle créerait une inégalite entre Etats uniteires et Etats
fedératifs du point de vue de l'étendue des obligations q_ue leur impose la
conventlon. En outre, la présence at une cluuse dite federale dans la convention
sur 1'eyecution des sentences arbitrales priverait cette convention de ses EIIE'to.

M, DENNEMARK (Sudde) parsage 1! avis du représentant de 1'Union soviétique,
C'est un principe bien établi du droit internationol que 1'Etat fédératif qui
ratifie un traité répond de ses unités constitutive’s s et qu'il ne le ratifiera
pas avant d'8tre certoin que ces derniéres 1'approuveront. M, Dennenark ne
conprend pas le mecanisme du paraamphe L de la proposition australienne -
(E/Ac. ME/L 7) ¢ sl une sentence arbitrale est rendue en Australie, une entreprise
européenne ne saura pas 51 elle est régulidre oy non, ni si elle sera exécutée,
Au surplus, 11 ne devreit y avoir aucune différence de principe entre le régine
applicable aux Etats federatifs et celui guguel seront sounils les Etats unltaireo.
La proposition austrelienne devrait donc Btre rejetée.

M, MEHTA (Inde) dit gue 1'Inde est un Etat federatif s mals qué le droit
Indien semble différer du droit australien. La J.egislation adoptée par le Qouver-
nenent central vaut pour tous les Ftats de 1'Inde N et ceux~ci ne peuvent adopter
de lois qui solent :anonpatibles avee cette législation. L’Inde pourra donc
ratifier la convention, Il se peut que d’autres Etats fedératii’s alent & consul’ter
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(M. Menta, Inde)

leurs unltes constitutives avant de ratifier, mais ajouter un article spéeial &

la convention elle-mdme ne ferait que provoquer des difficultés de toutes sortes.

M. WORTLEY (Royaume-Uni) voudrait savoir si , 8u cas ol aucun Etat
australien ne ratifierait, la ratification par le Parlement australien serait
valable & 1'égard des organismes fédéraux intéressés, s'il en existe, et de

territoires fédéraux comme Canberrs.

Le PRESIDENT, parlant en sa qualité de représentent de l'Auétra.lie s
répond que les pouvoirs exclusifs du Parlement australien se bornent aux affaires
extérienres. ‘, Le Parlement ne peut ratifier une convention qu'il n'appliquera
pas lui-méme. La situatiocn est toute dlfferente de celle qui existe dans 1'Inde.
I1 n'existe pas d‘organlsmes fédéraux s’occupant des questions traltées dauns la
convention, et il est peu probable que de nombreuses sentences arbitra.les solent

rendues & Canberra.

M. ROSENTHAL (Chambre de commerce mternatlonale) fait observer que,
pour les homes d'affalres qui se livrent au commerce international, lae difficulté
pratique vient de ce qu'ils 1gnoreront & qui ils ont affaire dans un Etat
federatlf. Ils auront de la peine & etabllr si telle ou telle unité constitutive

de cet Eta‘o a ratlfle Ou non la convention.

Le PRESIDENT , parlant en sa qualité de représentant de 1'Australie, doute
gue les homies d‘affaires se heurtent & de sérieuses complications & ce éujet. ‘
Le représentan{; de 1'Union sox}iétique a certes eu railson de soutenir que
1'introduction d'une clause fédérale créerait une inégalité entre Etats entiérement

liés par la convention et Etats qui ne le seralent que partiellement. Mais, du
point de vue pratique, il vaut mieux qu'un Etat soit 11€ pour certaines seulement
de ses unitdés constitutives, plutdt que de n'€tre pas 1ié du tout. La qneation

n'est pas nouvelle. La Conférence sur le statut des apatrides  a introduit une

clause fédérale dans la Convention qu'elle a préparée, d'autre part, une clause
fédérale figure dans la Convention relative au statut des réfugiés. Ces préée’dents
montrent gue l'on peut tehir compte, en droit ':Lnt'efnational , des difficultés
constitutionnelles auxquelles ont & faire face certains Btats, et que les Etats
fédératifs devralent avoir la faculté de devenir parties & des conventions dans la
Le Comité a pour tBche d'élaborer une convention qui
il devrait donc

mesure de leurs possibilités.
puisse recueillir le plus grand nombre possible de ratifications ;
stefforcer de tenir compte des difficultés qui se posent aux Etats fédératifs.
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(Le Président)

Peut-8tre la proposition australienne aurait—elle pu etre rédigée de fagon

plus concipe, mais la delegatlon de 1'Australie a jugé necessaire A'y inclure
toutes les. propositions faites au cours des longs débats que les organes des

Nations Unies ont consacrés & cette question, et que le représentant de 1'Union

soviétique a rappelés fort & propos., Un texte plus bref awrait pu R{és‘gnter des
dangers, o

M, WORTLEY (Royaume-Uni) fait observer qu'il faudra bien trouver un
systéme ou un autre qui tienne compte de la situation spéclale des Etats
fédératifs, Comme il semble s'agir surtout d'une guestion de forme, on pourrait
demander au Comité de rédaction de mettre au point un texte satisfaisant.
Apperemment, les difficultés varient d'un Etat féddratif & l'autre; M, Wortley
voudrait savoir, par exemple, si toutes.les Républiq_ues soviétique’s.seraient
lides au cas ol le Géuﬁerner,e nt de 1'Union sovidtique signerait la Convention,

M, NIKOLAEV .(Union des Républiques socialistes soviétiques) répond que
toutes les Républiques de 1'Union et les Républiques autonomes de 1'URSS seraient,
bien entendu, automatiquement liées par cette signature, C'est pourquei il s'est
opposé & une .cla,use;fédéfale , qui ne permettrait pas de connaltre avec certitude
celles des unités constitutives qui seraient lides et celles qui ne le seraient
pas, Il elstw tout & fait normal qu'un Etat fédératif- consulte ses unités
oonstitu‘biiies avent de commencer a élaborer la convention, Si 1'URSS doit &tre
en‘bierement liée par la Conven'blon y 11" est naturel qu 'elle s'attende que les gutres
parties le soient aussi, M. Nikolaev approuve les .ohservations faites par le
représentant de la Susde et celui de la CCI,

Il ne partage pas l'avis du representant de la Belgiq_ue s selon lequel les
Etats—Unls d‘Amerique ne pourraient pas signer la Convention au cas ol celle-ci
ne contiendrait pas de clause federale, en effet, en vertu de l'article 6,
alinéa 2, de la Constitution des. Etats-Unis s un traité ratifié par 1'Union devient
la loi supreme du pays. . »

Lo thise du représentant de l'Australie n'est pas convaincante. L'Austrolie
n'a peut- etre pas été en mesure de signer la Convention relative au statut des
réfugiés, mais elle a slgné un instrument international touchant de beaucoup plus
| prés aux questions de compétence lecale - la Convention sur la protection des
blens culturels en cas de conflit armé, conclue & la Haye en mal 195k,
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(M, Nikolaev, URSS)

iy Mikolaew ne peut approuver la proposition tendant 2 renvoyer, au stade
actuel, la clause e question au Comité de rédeetion., TL slagit d'une question
je fond plutbt gue @'une question de forme. Elle a 6t8 discutde pendant plusieurs
années & 1o Contaission des droits de l'homme, et 1l s'est ddja formé toute une
loctrine qui s'cppose A& l'insertion d'une clause fédérale dens les conventions

les llntions Unicas, -e-

DE ‘““ZLZLL (sudde) s'oppose également & ce que la clause soit renvoyée

’

w Conité de recwctlow.

e TEHTA (Inde) et 1. WCRTLEY (Royaume-~Uni) reconneiss ent qu'il faudrait
trouver une foriule gul tienme compte de la situation des Etats féaératifs, et
sreposent d'ajouter une mention des Etats fédératifs au projet d'article de la

zelgique (E/AC.42/L,10/Rev.L),
i, ITI8GT (Belpique) et le PRESIDENT, parlant en qualité de représentant
de l'Australie, n'ont sucunc objection & élever contre la fusion des propositions

australienne et belre.

ML ool (Evpte), sppuyé por M, WORTLEY (Royaume-Uni), pense qu'il serait
begucoup plus simple, pour domner satisfaction aux Etets fédératifs, dont les
constitutions cemblent €tre tris différentes, de leur permettre de faire des

réserves eu mement de la simature,

Sk

Le FRESIDIY, parlant en qualité de représentant de L'Australie, dit qu'il

n's sucune objection de principe & formuler cette proposition,

Jelon (1. HISCT (Belgique), en pourrait rédiger une clause trds pénérale
aui permettroit awe Stats fédératifs de faire des réserves ot qui rendrait possibles
Sgalement les réserves relatives & 1'applicetion territoriele de la Convention.,

Ha MEHDA (Inde) falt obaerver que l'on pourrsit parer 2 toute objection

en donnent suffisemment de souplesse & la clause relative eux réserves,

MELGE (Sudde) pense qu'un vote sur une question aussi importente

a4

* K. DE
seva indévitoble, Cfest une question qu'il ne faut pas renvoyer au Comité de
rédaction avant que le Comité plénier ne l'ailt étudide sous tous ses aspects
H, Dennemmrdt voudrelt evoir le temps d'examiner la propositicn sustralienne et la

sugrestion, tout & feilt nouvelle, qui vient d!'&tre faite au sujet des réserves,

rrJ

Il conviendrait done d'ojourncr la diseussion,

*

Il on ast ainsi Adeidd,
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Le PRESIDENT invite le Comité a examiner la clause territoriale proposée
par la Belgique (E/AC.h2/L, lO/Rev 1)

M, WNTSOT (Belgique), présentant sa prop051tlon, précise que le projet de
convention sur 1l'exdécution des sentences arbitrales étrangdres présuppose que
les personnes auxquelles la Convention doit s'appliquer apportiennent & une
civilisation dﬁjé trés évoluée. On ne peut raisonnablement l'impoger & des
populations qui - la Charte elle-méme le reconnaft - ont besoin d'8tre guidéeé par
une Puissance évolude, La proposition belge permettra aux Etats contractants de
ne pas appliquer la Convention & ces populations pendant un certain temps et d'en
étendre 1'application, aux territoires intéressés dds que ceux-ci seront
suffisamment développés.

Selon M. OSMAN (Egypte), on pourrait, au lieu de la proposition belge,
retenlr l’article 10 de la Convention de 1927, auquel on apporterait quelques

retouches.

M. DENNEMARK (Suéde) est du méme avis,

M, NIKOLAEV {(Union des Républiques socislistes soviétiques) critique
la proposition belge., Il n'y a aucune raison valablerde limiter de cette fagon
L'application de la future Conventlon. La Commission des droits de 1'homme
- organe beaucoup‘plus représentahif que le Comité - a rejeté & sa dixiéme
session une clause analogue que la Belgique avait proposé dl'insérer dans les
projets de pactes internationaux relatifs aux droits de l'homme, En outre, dans
sa résolution 422 (V), 1'Assemblée générale a invité la Commission des droits
de 1l'homme & insérer dans les projets de pactes une clause stipulént quevleé
dispositions de ces instruments s'étendraient & tous les territoires dépendant
des Etats contractants, Il convient done de rejeter la clause coloniale proposée
par la Belgique, non seulement parce gu'elle irait & l'encontre du but recherché,
mals aussi parce qu'elle séerait en contrediction flagrante avec la résolution
hea (v),
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M, _NISQT (Belgique) répond que les observations du représentsnt de L'URSS
‘sont irrecevables, Peubt-on sérieusement proposer cu'yme Convention d'arbitrage

solt” appllcable sans tran51tlon. 4 des peupleadns prinitives ?

De llavis de M W@ﬁg{@g (RoyaumewUni), il est inutile de soulever des
i

e

b}

i

i Ampogcible dobliger les

e daly

questiors secondiaires, Sur 1z plan pratique,
Etats éfassumer, 4 17égard de tel ou tel de leurs barwitoires, les obligations
déecoulant de ls Convention puiaque ces Ftabs ne son® nullement taoms dé ratifier
la. Convention, Ce qui importe, c'est que tous sachent cleivament & quoi s'ergege
chaque Btabt contractant. , I ‘ S

M, Wortley s uggere que l*e\ampm des propositions australienne et belge
soit redviyé & plus tard, afin que les merbres du Coalté eient lo fomps de le

gtudier en détail,

TL en est ainei dseidé,

Article ITI b) de l’avaﬂtu{rolnt dz cenvention (swite)

s A .
/

Le PRESIOENT invite le Comité & examiner les amendements' de 1!'Beyple,

e AN

de 1'Inde et de la Sudde (I/h@cu JLel3, L.15 et L.16) & l'alinda b) de
L'article TIT.

Sur la proposition de M, NISOU (Belgtque), M, OSMAN (Egypte) accepte
de supprimer Jans son amendement les mobs "par des stipulations expresses”, qui

sont inutiles. -

M TTUTILHO (Equameur) souligne que, dans l'améndemeht'égvptién, le
mot "autrement” laisse sumposer qué la loi perhettra aux parties de conclure
wne convéntion contreire 3 SCJ Propres dlspositlons, ce-qui ‘serait manifeatement
ebsurde, Il scrait préfére sbie de modifier la fin de l’amendumen+ de Ta iaqon ’

sulvante : ",,. dans la mesurs ol cettu 1ol 1le permet',

M. DENSEMARK (Sueln), pour tenir compte des observations Taites bar le

reprc:aemant de la AT au cours d'une sdance antérieure, voudrait que sonm
smendement E/AC,AQ/Q.16) porte sur Liarticle IV, et non sur 1'article III, Il‘ne‘ 
voit guere de différencé entre scn propre texte et les amendements préséntés par
1l'Egypte et. l'Inde, sl ce n'lest qu'en vertu de sor propre amendement toute
'procédure choisie par les parties est autorisde si elle n'est pasrexpressemenﬁ
‘interdite’pér la loi; ce qui'est tout & falt normal, . En l‘absence’de'cqnvention
des parties, bfest bieﬁ entendu la ldi du pays ol l'arbitrage s lisu qui prévent.
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M MEATA (Inde) signale une différence trds importante : le texbe de la
Sudde ne stipule pas que, méme 5'il y a conventicn entre les rarvies, la procédure’
de l'erbitrage restera soumise au contriile des tribuanaux du pays ol llarbitrage
a lien, M, Mehta préfére que les mupnc‘empnts de 1'Egvpbe et de 1'Tade soisnt

- renvoyés au Comitvd de rédaction, qui ietira au oo:nlt un texbe d&finitif,

M, NIS0T (Belgique) souligne que, sur un point, les troie amendouments
diffsrent totalement du textiz de l'a;r'ticle I1L o) prmoséd par la CCI, Dans le
texte de la CCT, la couventlon des parties llempiriu sur la loi, alors qu'en

vertu des smendements clest toujours la iel qui prévaut,

¥, ROSEITHAL (Chanibre de commerce internationale) recourva®t gqu'il en
est alnsi, En falt, toute la thése de la CCL ést la suivanbe : si les parties
peuvert s'entendre, elles doivent &bre libres de choisir llorganisme dfarbitrage
auquel eiles soumettront leur différend et de convenir que la procédure
d'arbitruze sera conforme aux régles appliquées par\ cet organisme, Si ile
Comité tient absulument & limiter cette liberté, M, Rosenthal préfére, en ce
N

cui le concerne, 1! Ameridement de la Suede, gqul donne sux parties une plus grande

latitude que 1'amendencnt de 1'Tnde ou celui de L'Egypte.

M, MEUNA (Inde) souligne que si 1'on insérait 1'amenderent de la Sudde
dans l'article IV, il faudrait le modifier pour le mettre & la forme négative.
Cet amendeitent seralt done ainsi congu : "que la consbitution du tribunal
arbitral. et la procédure de l'arbitrage nfont pas 6té conformes & la convention
que les parties auront pu conclure dens la nmesure et de la maniére autorisées
per la lol du pays ou l'erbiirage a eu liecu, ou, & défaut par la convention des
parties d'avolr régié ces ouzsblons, que la constitution du tribunal arbitral et
' la procédure de i’arb.:f_'i;::'age nicnb pas été conformes & la loi du pays ol
l'arbitrage a eu lieuw”. Il faudrait supprimer le mot "interdit", auquel le

renrdésentant de la Sued.u attazhe une cerl alne jamportance,

;v};__ggpﬁ;ﬁ (Bgyote) n'est vas cpposé & c¢2 que les.dlspositions essentielles
de son amendement soient insdrées dans J"artic le IV plutdt quta 1'alinda b) de
Lforticle TIT, de fagon gue la charge -de la preuve incoube & la partie contre
lagquelle ls sentence a ¢bé prenoncéde, et non & 1a partie gegpcube, Il souligne
toutefois que les axticles ‘TTI et IV prévbient tous deux les conditions requises

pour gue la .sentence soit ewdeutolre. Tl poursait &tre plus ilogique de grouper
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dens un wéme article 1es conditions au@“usbie\ au pays ol la sentence est
rendue et dans un aubre article ceiles qui s’gppliqu.ént au pays cals lequel cette
sertence doit &tre exdcutde, On pourrait alors ajouter un troisigme article
précisant que la charge de la preuve incombe.d la pariie gsgasnte, ou & ls

partle sueccoubanie, dans btel ou tel cas particulier,

Le PRESIDENT constete que les memwbres du Comitd semblent d‘af'cor‘d sur le
principe selon leque.L les parties doivent Btre libres de chnisiy le procsdure de
liarbitrege, dans la mesure autorisde par la lol du pays oh l'arbitrage a lleu.
Il propose de demander au Comité de rédachion de rédigey wne clause qu:L
slingpire de ce principe et qui tienne coupte des amendevents pre rentdés et des
‘ ,

opinions exprimdes au cours cu ddhat,

I1 en est ainsi ddeids,
o, 1ML ¢ I MM T I By
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