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EXAI,1EN' DE LA CUESTrON DE LA EJECUCION DE 'rAS SENTENCIASARBITAALES INTERNA­
CIONALES,Y ESPECIALMENTE DEL ANTEPROYECTO' DE CONVENCION SOBRE EL Cill1PLIHIENTO
DE LAS SENTENCIAS ARBITRALES INTERNACIONALES PREPARA.DO POR IA CAMARA DE
COMERCIO INTERNACIONAL ,(E/C.2/373y Add,l; .E/AC.)+2/L~l, E/AC,42/L~2'Y
E/AC.42/L.4)(~ntinuación), ' , ' " , .,

. El 'PRESIDENTE anuncia que el representante de Suecia ha ,presen-.

tado un texto preliminar de articulo I, para t?ILar en consideración "el,.'

intercambio de opiniones habido en la segunda sesión (EjAC.42jL.4).

A solicitud del Sr. NISOT (nélgica),el Sr~ DENNEMAl3lf.(Suecia)

accede a reemplazar en el segundo párrafo del texto propuesto por su dele­

gación las palabras "al reconocimiento y a 'la ejecución", por le.s 'p~labras

"al reccno"clmiento o a la ejecuci ón11 • A aoHcitud ,del Sr o HORTLE~ " " ::

(Reino Unido), accede también, a reemplazar las palabras "un Estado dis-"

tinto" y "otro Estado Contratante" por las palabras "una Alta Parte

Contratante distinta" y " otraAlta Parte Contratante l
'.

El PRESIDEIII"TE advierte que elCoIÍlité aprueba los principios::

enunciados en el texto presentado por Suecia y propone, por consiguiente,

que se remita. ese texto al comité deredatción proyectado., ..

Así queda a.cordado.

Art{culo 1 del anteproyecto de C0nvenciónprcpara~ por la-cámara 'de Comercio
'Iñter!lac1onal

El PRESIDENTEin~itaal Co~ité a exami~r el articulo I del
. "

, " . . ..' , ',,' -'.. ...

anteproyecto de Convencion preparado por la Camara de Comercio Internacional

(E/C.2j373) Yl~~en~ien~a~~l mismo presentadas por los repres~nt~ntes de

Bél~ica (EjAC,l¡.2jL.l) y de laURSS (E/AC~42/L~2). . ,

El SrQ MEETA (India) no se opone a que se precise que el término

lIpersonasfl designa tanto a las personas físic~~ ~omo a' las personas mora~es,

conforme a lo previsto en la enmienda belga.
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El Sr. NISOT (Bélgica) se conformar{a con una simple mención en el

informe del Comité en la que se precisara el sentido del término "personas i
••

En cuanto a la cuestión de saber si la Convención deberia ser aplicable

a los organismos de arbitraje creados por los Estados, cuestión a que se

refiere la segunda enmienda de la URSS, el Sr. Nisot estima que el comité

de red~cción podría examinar si corresponde aclarar este punto en la Convención

o si bastaria con una mención en el informe.

El Sr. DEmJEMARK (Suecia) prefiere esta última solución.

El Sr. WORTLEY (Reino Unido) estima preferible limitarse a emplear

la palabra "personas" en la Convenc1.ón e ipcluir en el informe las explica­

ciones que se desean •. En cuanto al otro punto planteado por el representante

de Bélgica, seria necesario poner bien en claro a qué organismos se aplicará

la Convención, a fin de que las Partes conozcan el alcance exacto de sus

compromisos. Será necesario precisar, particularmente, si los organismos para­

gubernamentales podrán invocar inmunidad.

El Sr. MEHTA (India) comparte. esta opinión,

El Sr. NIKOLAEV (Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas) quiere

evitar que se emplee la palabra "comerciantes", que no se utiliza en la URSS,

y prefiere la expresión "personas fisicas o morales". El Sr. Nikolaev piensa

que el segundo inciso de la enmienda belga no deberia figurar en el articulo 1;

y estima, finalmente, como el representante del Reino Unido, que la lista de

las categorias de personas a que se refiere el articulo podr1a figurar al propio

tiempo en el articulo 1 y en el informe del Comité.

El PRESIDE~~E duda de que séa necesario precisar que la Convención

se aplicará a las sentencias dictadas por organismos de arbitraje'permanentes,

ya que esas sentencias no difieren de las dictadas por árbitros especialmente

designados para el caso.
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El Sr. WORTLEY (Reino Unido) insiste en que la cuestión se trate en

el informe.

El Sr. N~OLAEV (Uuión .de Repúblicas Socialistas soviéticas) subraya

que los miembros del comité están de acuerdo sobre este pu~to en cuanto al :

fondo y mantiene el punto 2 de su enmienda.

~~ NISOT (B~lgica) no·tiene inconveniente alguno en adherirs~ ~

la propuesta de la URSS, s~empre que quede perfectamente en claro.~ue las partes. . "

estarán en libertad de recurrir o no al arbitraje.

El, Sr. NIKOLAEV (Unión de Repúblicas Socialistas soviéticas) advierte

que el órgano permanente de arbitraje que funciona en laURSS no~s un órga~o

gubernam~ntal sino público, y que las decisiones que adopta son indudablemente

sentencias arbitrales y no ,.decis~ones judiei ales •

El Sr. DENNEM.~I.S (Suecia) piensa que una simple mención en el informe

debería bastar para eomplaceral, repre.s.entan~e de "la URSS.

El Sr. NI~Q&AEY (Unión de R~púbiicas Socialistas soviéticas) prefiere

que figure en el texto mismo de la Conyención una disposición a este efecto.

El Sr. WORTL~1 (Reino Unido) agrega que la mención en la Convención

no excluye que se den explicaciones en el informe.

En respuesta al Sr. NIs_qr (Bélgica), el Sr. NIKOLA~ (Unión de Repúblicas

Socialistas soviéticas) explica que el arbitraje, tal como existe en la_URSS,

no difiere del arbitraje que existe en muchos Estados.
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El Sr. MEHTA (India) cree que lo que importa no es saber quién dicta

la sentencia arbitral, sino saber si la sentencia es válida o no.

El PRESID~~E hace observar que el articulo III~el anteproyecto de

Convención se refiere a la cuestión de la valid~z de las sentencias.

El Sr~.NIKOLAEV (Unión de Repúblicas Socialistas soviéticas) declara

que las precisiones presentadas por su delegación tienen por finalidad recordar

que exi~ten organismos permanentes de arbitraje. Cree que esos organismos deben

mencionarse en el texto mismo del aTt!culo, quedando entendido que se darán en

el informe explicaciones complementarias a este respecto.

El Sr. NISGT (Bélgica) subraya que se entiende por arbitraje un sistema

de justicia de carácter privado, por oposición a la justicia organizada por el

Estado; y pregunta, por consiguiente, si el representante de la URSS se refiere

a los organismos de justicia de carácter privado o a los organismos estatales.

El Sr. D~nq~~K (SueCia) estima que la Convención proyectada podría

referirse a todas las sentencias arbitrales, incluso las sentencias dictadas por

un organismo creado pY\.' el Estado, a condición de que las Partes convengan de

antemano en acept(l,r J.~ ¿lecisión dictada por un organismo de esa índole.

El S~~~1S~~ (Bélgica) declara que se trata de saber, en efecto, si

la jurisdicción de los organismos arbitrales a que se refiere el representante

de la URSS es obligatoria o si las Partes están en libertad de someter o no sus

litigios a esos ~)~':'g8.n::.:::mos.
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El_~~~~NN~~K (Suecia) opina que si no se deja a las Partes esa

libertad, no se trata ya de un arbitraje; y la decisión dictada es pura y

simplemente un fallo y no una sentencia arbitral.

El Sr. NIKOIAEV (Unión de Repúblicas Socialistas soviéticas)

precisa que, conforme a la intención de la enmienda propuesta por su dele~

gación, es indispensable el acuerdo previo de las Partes para someter un

litigio a dichos organismos.

El Sr. NlSOT (Bélgica) se declara satisfecho con las explica­

ciones del representante de la URSS.

El Sr. WORTLEY (Reino Unido) desea precisar que la existencia

de una Convención arbitral general entre las Partes basta para constituir

el acuerdo previo a que se acaba de hacer mención, y que no hay necesidad

de celebrar un convenio especial 'en cada caso.

El Sr. NISOT (Bélgica) se declara de acuerdo sobre este punto

con el represent&nte del Reino Unido.

El PRESIDENTE advierte que todos los miembros del Comité están

de acuerdo en cuanto al fondo, y propone que el comité de redacción haga

la redacción defi~itiva del articulo l.

Asi queda acord~do.

El Sr. PAMAD~N (Egipto) señala que el Código de Comercio Egipcio

dispone la ejecución de las sentencias arbitrales dictadas en el extranjero,

a condición de que exista reciprocidsd; y agréga que desearía que se

mencionara esta condición en el articulo l.
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El PRESIDENTE estima que el segundo párrafo del te:<~to de Suecia

(E/AC.42/Lo4) debería dar satisfacción al representante de Egipto; en

efecto, con su redacción queda sobreentendida la reciprocidad.

Articulo 11

El PRESIDENTE da lectura al articulo 11 del anteproyecto de la

Cámara de Comercio Internacional.

El Sr o NISOT (Bélgica) estima que en el texto francés, la palabra

"auxquelles" se refiere en realidad a los territorios que dependen de las

Altas Partes Contratantes, 'y que debería ser reemplazada por la palabra

"auxquels".

El PRESIDENTE comparte esta opinión y anuncia que señalará ese

punto al comité, de redacción.

El Sr. NIKOLAEV (Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas)

querr{a saber si en la férmula: "en el territorio en que los laudos son

invocados" (articulo 11, in fine) la palabra Ilterritorio" se refiere al

territorio en que la Parte interesada pide la ejecución de la sentencia

y si, en ese caso, son indudablemente las leyes de dicho territorio las

que han de tenerse en cuenta para la ejecución de la sentencia.

El PRESIDEI~E afirma que esa es la interpretación correcta.

EU!.J:-~ (Bélgica) hace observar que el articulo II trata

no sólo de la ejecución de lus 8e~tencias, sino también de su reconoci­

miento y que a justo titulo "figura en el texto la palabra "invocados",

que es más general que las palabras "aplicados" o "ejecutados".

A este respecto subraya que la frase "con sujeción a las condiciones

que se establecen en las disposiciones siguie::ltes", se refiere tanto al

reconocimiento como a la ejecución de las sentencias. En Bélgica, por

ejemplo, una sentencia arbitral válida substrae el litigio a la competencia



E/AC.42/SR.3
E3pañol.
página 9

(~._N~~Bélgic~)

de los tribunales, y por esta razón el C6digo de procedimiento civil determina

las condiciones que ha de llenar una sentencia para que se reconozca su

validez; y el Sr. Nisot se pregunta incluso si no seria necesario señalar

más netamente en el artículo Ir la relación existente entre esas dos

nociones.

El Sr. DENNEMA..~ (Suecia) no cree que las palabras: !I con sujeción

a laa condiciones ll se refieran al reconocimiento de las sentencias; pero,

de todos modos, no cree necesario modificar el texto del artículo Ir que,

a su juicio, es suficientemente claro.

Tras un intercambio de opInIones entre los señores NISOT (Bélgica)

y DENNE~~RK (Suecia), el PRESIDENTE advierte que, según la opinión general,

es preferible mantener por el momento la redacción original y someter el

artículo al comité de redacción.

Composición del comité de redacción

El PRESIDENTE propone que el comité de redacci6n esté integrado

por el Presidente, el Vicepresidente y los representantes de Bélgica) el

Reino Unido y la Unión Soviética.

Así queda aco~d3do.

Se levanta la sesión a las 16.20 horas.


