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TEXT®S PROPOSES POUR UN PROJET DE CONVENTION RELATIVE 4U STATUT DES REFUGIES
(E/1618, E/1618/Corr.l, E/1818, E/A4C,32/2, E/AC,32/6, E/4C.32/6/Corr,1,
E/AC.32/7, B/AC,32/L.3, E/AC.32/L.40, E/AC.32/L.41 et E/AC,32/NCO/1) (suite)

le Comité poursuit son examen du projet de convention figurant 2

1'Annexc I de son premier repnort (E/1618)

Article 26 : Réfugiés résidant irréeculidrement dens le pays d'accueil

M, HEPMENT (Belgique) fait observer qu'une disposition du genre de
celle qu= contient l!article 26 doit forcément retenir l'attention des
pavs cui, comme la France, le Luxembourg ou la B=lgique, sont particuliére-
ment exposés i des entrées irréegulidres, Il rappelle que le représentant de
la France a indigué, au commencement des débats, que 4 i 5.000 réfugiés en-
traient chaque mois irrégulidrement en France. Certes, le nombre des entrées
clandestines sur le territoire belge ne s!'éldve suére qu'd 300 ou 400 par
mois. Ces entrées irrégulidres constituent cependant un véritable danger,
tant du point de vue économicue que du point de wvue de la sécurité, C'est pour-
ouoi il convient de réfléchir mlrement avant d'accepter la disposition figu-
rant & llarticle 26,

fn tout état de cause, le représentant de la Belgique voudrait qu'il
soit bien entendu que les rots "aux réfugiés qui entrent ou se trouvent sur
leur territoire sans autorisation" ne s'appliquent pas aux réfugiés qui ont
pénétré clandestinement sur un territoire, alors qu'une autorisation leur
avait été refusée, D'autre part, il ne faudrait pas non plus que ces mots
puissent stapoliquer 4 un séjour irrégulier qui aurait pu durer des mois ou
méme des anrées.,

Le représentant de la Belgique se déclare toutefois prét i accepter cette
disposition, mais A& condition quiil soit bien entendu qu'il ne peut s'agir que
d'un séjour trés bref; cl'est-A-dire que les raisons qui pourraient &tre re-
connues valables pour justifier uns entrée irrégulisdre ou peut-8tre un séjour
irrésrulier de trois ou quatre jours ne seront jamais reconnues valables pour
un séjour plus prolongé. Le représentant de la Belgique voudrait également
ou!ii soit hien entendu que, par le mot "sanction", on entend une peine d!'in-

tern.uant. En effet, une mesure d'expulsion est également une sanction, et le
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Gouvernement belge ne voudrait pas que ltarticle 26 le prive du droit d!expulser
un réfusié en résidence irréguliére.. |

Le représenfant de la Belgique voudrait encore proposer deux légdres
modifications de fofme : 4 l'avant-derniére ligne du premier alinéa de 1'article
26, remplacer le mot les! par le mot "des'", avant le mot "raisons"; mettre un
point vir-ule aprés le mot "pays', & la qﬁatriéme ligne du deuxiéme alinéa, et

supprimer le point virgule aprés le mot "admission'", 3 la cinquiéme ligne.

M, JUVIGNY (France) croit qu'une lecture attentive du texte de 1l'article
26 permet de douner satisfaction au représentant de la Belgique sur les points
qu'il vient de soulever quant au fond.

Le représentant de la Belgique voudrait que les sanctions visées dans
cet article et qui ne doivent pas 8tre appliquées aux réfugiés entrant clan-
destinement dans un pays se bornent aux seules sanctions pénales, Or, c'est
exactement ce qui est dit déns cet article, En effet, une sanction pénale, du
moins suivant 1'interprétation des 1législations latines de droit écrit, est
une sanction prononcée par les tribunaux; il ne stagit pas de sanctions adminis-
tratives. Or, pour autant que l'on considére la non-admission ou l'expulsion comme
des sanctions, ce sont, dans la grande majorité des cas, des mesures d'ordre ad-
ministratif, surtout lorsgu'elles sont appliquées dans un délai extrémement bref.

D'autre pari, le représentant de la Belgique voudrait que cette disposi-
tion ne s'appliquét peint aux réfﬁgiés clandestins qui se trouveraient sur le
territoire depuis longtemps, Or, c'est ‘exactement ce que dit le texte de 1'arti-

cle 26, oh il est précisé : "aux réfugiés qui se présentent sans délai'.

M, WINTER (Canada) déclare que l'article 26 et les deux articles suivants
- ont été longuement étudiés par les autorités de son pays; car la loi canadienne
applique & 1'entrée irréguliére des étrangers dans le territoire canadien des
mesures d'arrestation et dlexpulsion. Il est évident, comme 1l'ont dit les repré-

sentants de la Belgique et de la France qu'un certain contr8le doit s'exercer sur

les entrdes irrégulidres, Son Gouvernement est toutefois pr@t & accepter l'article

en principe, étant donné que le Ministre de 1'Immigration dispose du pouvoir
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discrétionnaire d'examiner chaque cas particulier et que l'article dispose que le
réfugié doif fournir des raisons recénnues valables de son entrée ou de sa
présence irrégulidre, ‘
M, HE}MENT (Belgique) admet le bien-fondé de 1l'interprétation que vient
de donner le représentant de la France, mais voudrait qu'il soit pris acte
~de 1l'interprétation que les autorités belges désirent donner A cet article.,
_En ce qui- concerne la présence irréeulisre d'un réfugié sur un territoire,
le représentant de la Belgique fait observer qu'on peut imaginer le cas d'un
réfugié ge trouvant depuis un céftéin temps en tefritoire»étranger et qui se-
rait découvert par une autorité.de ce tefritoire, Ce réfugié pourrait, immé-
diatement aprds avoir été découvert, se présenter aux autorités locales pour
leur exposer les raisons qui l'ont amené 3 se réfugier sur ce territoire, Dans
ceé conditions, ce teite n'écarterait pas nécessaifément 1'hypothése dlun sé-

jouf clandestin prolongé,

M, JUVIGNY (France) tient A apporter une autre précision. Le représentant
"4de la Belrique a également #émis- 1l'hvpothése que les mots "sans autorisation' pour-
raient s'appliquer 4 l'attitude d'un réfugié qui, ayant fait une demande et s'é-
tant vu refuser l'autorisation de séjourner dans le pays, persiste cependant &
vouloir le faire, A ce propos, le représentant de la France fait observer que
< 1'alinéa 2 de l'article 26 apporte tout é&claircissement nécessaire, en précisant
cue le statut des réfugiés entrés clandestinement dans le pays d!accueil doit
&tre "régularisé". Le cas de ces réfugiés doit donc faire l'objet d'une instruc-
tion, Si, 4 la suite de cette instruction, il est décidé, pour des raisons di-
verses, de ne pas admetire un réfugié, et si cette personne persiste 3 vouloir
_demeurer sur le territoire, elle ne tombe plus sous le coup de l'article 26,
mais sous le coup du droit commun national, .c'est-i-dire que les sanctions pré-
vues par la législation intérieure lui seront appliquées.

Dans ces conditions, les craintes formulées par le représentant de la
Belgiaque se trouvent dissipées par la combinaison des dispositions des alinéas
1 et 2 de ltarticle 26, Lofsqu{on parle de réfugiés."qui entrent ou se trouvent

sur leur territoire sans autorisation", il s'aglit bien de personnes qui, par
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suite de pressions extérieures, ont dfi rentrer ou sont entrées clandestinement
dans certains pays. Le cas de ces personnes ayant fait l'objet d'un examen,
elles sont, soit accueillies, soit refoulées. Si elles sont refoulées, é&tant
bien entendu qu'elles ne seront pas renvoyées dans le pays qu'elles ont fui, si
1'on prend i leur éeard une mesure particuliére telle que l'envoi dans un camp,

elles ne tombent plus sous le coup de llarticle 26,

M, HENKIN.(EtatS—Unis d'/mérique) estime que le représentant & la Belgiq;e
est viotime d'unmlentendu, car il n'y a riendans le paragraphe 1 qui indigue
qutun réfugié peut rester dans un pays pendant un certain temps, et nlest pas
tenu de se présenter "sans délai" avant d!étre découvert par les autorités.

M, Henkin interpréte les mots 'sans délai' comme signifiant que 1e réfugié cdcit

se présenter lui-méme aux autorités dés qu!il a pénétré dans le pays.

M, JUVIGNY (France) estime ou'il est encore une autre raison d'admettrs
cette interprétation comme évidente, dans l'état actuel de lfarticle 26, En
effet, le premier alinéa de cet article fait allusion 4 un acte volontaire. Une
personne qui se présente aux autorités d'un pays aprés avoir franchi clandesti-~
nement ses frontiéres, fait un acte volontaire, Au contraire, si l'on se place
dans l'hypothése envisagée par.le représentant de la Belgique, il n'y a plus
d'acte volontaire; car clest llautoritt de police qui a découvert le réfugié
se trouvant en situation irrégulisre et qui l'améne aux autorités., Dans ce cas,

1le réfugié 2n question ne saurait plus bénéficier de l'article 26,

M, HERMENT (Belgique) ne voit pas pourquoi, dans ces conditions, il fau-
drait maintenir les moté '"ou se trouvent" car ils impliquent que les réfugiés

sont déjd sur le territoire.

Le PRISIDENT cite & titre dlexemple l'hypothése ol un réfugié entre dans
un pays sans &tre autorisé A y rester pendant les trois mois qui précddent son
embarquement, Il est tout 2 fait possible que ce réfugié ne soit pas en mesure
d!obtenir dans un délai de trois mois, les papiers dont il a besoin pour partir,
et 4 1'expiration de cette périvde, il sera, en vertu du paragraphe 1 de llarti-
cle 26, dans la situation d'une perscume qui se trouve sur le territoire sans

autorisation, et il devra en ce cas se présenter sans délai aux autorités,
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M. WINTER (Canada) estime que le paragraphe 1 ne conc.rne évidemment que
les actes volontaires des réfugiés, comme 1l'a dit le représéntant de la France.
Si le réfugié se présente involontairement aux autorités, clest-A-dire unique-
ment aprds avoir &té arré&té, il reldvera naturellement de la législation dﬁ

pavs,

M, SCHURCH (Suisse) indique que la législation fédérale suisse contient
une disposition analogue au principe énoncé dans le premier alinéavde 1ll'article
26, cl'est-i-dire qu'un réfugié ayant franchi clandestinement la frontiére pour
des raisons reconnues valables n'est pas punissable, En outre, la lésislation
fédérale suisse ne considére pas comme punissable la personne qui lui préte
assistance, si ses mobiles sont'honorables. Cette disposition présente une
certaine importance pour les organes des oeuvres bénévoles d!aide aux réfugiés,

L'article 26 ne renferme aucune disposition semblable, et le- représentant
de la Suisse considire qu'il y aurait lieu de combler cette lacune, En effet,
il se peut fort bien qu'en droit interne, on considéfe 1'aide apportée i un
étranger franchissant illégalement la frontidre comme une infraction indépen~

dante, qui subsiste méme si le réfugié n'est pas punissable,

M, HENKIN (Etats-Unis d!Amérique) remercie 1l!observateur de ia‘Suisse
dlavoir fait constater la présence d'une lacune possible dans la rédaction
de 1'article. Il ne croit pas que la Commission ait envisagé la‘question, et
il ne propose pas de remanier le texte de ltarticle, de fagon 3 le compléter;
mais il estime qu'!il conviendrait de prendre acte des commentaires de l'obser-
vateur de la Suisse dans le compte rendu de la séance, et il espére que les

pays en tiendront compte,

M, JUVIGNY (France) s'associe aux observations formulées par le représen-~

tant des Etats-Unis d!Amérique,

Le PRESIDENT estime que si le Comité accepte les proﬁositioﬁé de l'obser-
vateur de la Suisse, le Comité de rédaction pourrait 8tre saisi de cette propo-
sition,

M, PEREZ-PEROZO (Venezuela) préfére la proposition des représentants des

Etats-Unis et de la France, tendant i prendre acte des commertaires de 1l'obser-

vateur de la Suisse dans le compte rendu de la séance.
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. 3;M,,JUVICNY:(France)-précise que ce n'est pas parce qu'il veut s'opposer

iébliinéértidn a)pné mention quelcongue dans le texte de la Convention qu'il

.VS!estlassoéié 4 la propositioﬁ‘du fepréSentant des Etats-Unis d'Amérique,
Cependant, “une telle insertion demanderait une étude‘extfémément attentive,
Il s’aglt 13 d 'une question entlerement nouvelle, et le probleme.de la respon—
sdblllte penale des ‘personnes morales est, en France, un probleme extrémement
dellggt qul fait l‘obget arung Jurlsnrudence parfois discordante, Dans ces
condltions, toute-dlsp051tlon prise en la matidre ne- manqueralt pas de poser,

" dans ce pays, des problémes d'lnterpretatlon partlcullerement dlff1clle .

C‘estjpourqu01 Te representant de la France n'a pas proposa formellement son

- Ny
e . 3

1nsert10n dans le texte de la Conventlon. ) _ _

Il.soullgne, dlautre part, que, si cette 1dee était retenue, il faudrait
distlnguer deux formes d!assistance prétee par les oeuvres dl'aide aux réfugiés.
1 est tout & fait d'avis qu'une oeuvre d'assistence ne doit pas atre pénalisée

" parce quielle a aidé un réfugié qui s'est présenté i elle. Clest ié;'en_effet,
uﬂ_deyoif d’humanité.qu’il faut admettre., Mais llassistance aux réfugiés peut‘.
al;er.au delé du territoire national, et certaines ocuvres.d'assistance pour-

{raiént”se pranSformér, dans certains cas; ende véritables Bfganisations de
.passagﬁlciandéshin'de'frontiére. Le représentant de la France se.dgﬁande stil
serait de 1'intérét des réfugiés cux-mmes que de telles organisations, dont

'l‘activifé_pﬁurréit tomber sous le coup de lois beaucoup plus générales,

- existent a l‘intéffeur des territoires nationaux.

Pour ﬁoutes ces raisons, ct étant donné les muifipleé problémes d!ordre
Juridique qul ne manqueraient pas de se poscr, le represcntant de -la France
con51derc qu'll suffit de mentionner ce probleme dans e compte rendu de la
séance, en espérant que les gouvernements s'inspireront des vues trés généreu~

ses de la législation fédérale suissc enia matiere,

Le, P?ESIﬁENT peﬁse que si le Comité estime suffisant de prendre acte
des commentalres de 1ll'obscrvateur de la Suisse dans le compte rendu«ie la

séance, il pourra s'en tenir 1a

Il cn est ainsi décidé.»
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M, HENKIN (Etats-Unis d'Amérique) déclare que le Comité ést«spéciaieménﬁ _.

'lteﬁubd‘examinogbles comrentaires des gouvernements non représentés. Toutefois,
il ne partage pes llavis du Gouvernement chilien sur 1'article 26 (E/AC,32/L.40,
ﬁage 52); car, & son avis, cet article n'aurait pour les réfugiés aucune consé-
quence défavorable, ct il n'y a pos de ml 3 le faire figurer dans.la Convention

méme -s'il ne s'applicue pes de la méme fagon dans tous les payss

Lé Comité décide de renvoyer lc texte de 1llarticle 26 au Comité de rédaction.

Article 27 : zpulsion et refoulcnient du réfugié résidant réguliércment au

pays dlaccueil,

. - Le PRESIDENT signalc Que le paragraphe ler dg llarticle traite du fond de
la questiwn, le paragraphe 2 de la procédure et le paragraphe 3 du délai
‘accordé aux réfugiés, pour sc faire réguliercment admettre dans,un'dutre paysSs

Il proposc donc d!oexamincer les paragraphes un 4 un.

Mo WINTER (Canada) déclarc que -son pays pourra difficilement admettre
llarticle 27, gui est incompzotible avec-les dispositions de la loi sur 1 !immi-
gration ct de la loi sur l'opium ct los stupéfionts, La loi sur 1'immigration

*prévoit 1'expulsion des déments ct autres indésirables du méme gemre, ct la
loi relative & Lllopium et aux stupéfiants rcend cette mesure obligatoire. Dans
1a protique, la législation a été amendéc. pour tenir compte de trois consid é~
rotions: dlabord, lc paYs d'origine de¢ lié¢tranger peut refuser de le rccevoir
aprés son cxpul.sion; cnsuite, la sanction risque d! &tre hors de proportion
avec lc délit; enfin, la déportation dans un autre pays risque de mettre en
péril la vic de la personnc déportée. Ltarticle 28 traite de ce troisiéme cas,

- 31-1fon se place au point de vue du projet de Convention, on peut bicn entendu
cstimer que lcs réfugiés cul se sont rendus coupables de délits passibles
d!oxpulsion ne résideront plus réguliéremont au Canada ou scrbntApassiblos
d'cxpulsion pour des ralsons de sécurité nationale'conforMémcntféu paragraphc 1
de llarticle 27, S5i l'ona'admet pas cctté~iﬁtérprététion,Lle~Gouverncment
canadion hésitera & cccorder aux réfugiés des priviléges dont les étrangers

ordinaires nc joulssent pas.
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La question est d'une grande importance car elle se pose i bropos d'un
grand‘npmbre'd‘autres articles du projet de Conﬁention.. Pour le Canada, -
il existe deux catégories de réfugiés: d'une part, ceux qui sont entrés dans
le pays pour un court laps de temps, ne sont pas naturalisés et sont traités
sur le méme pied que les autres étrangers, d'autrc part, les immigrants.
Le Gouvernement canadien'désire accorder un traitement satisfaisant & cectte
deuxiéme catégorie de réfugiés, mais il estime impossible de léur accorder
un traitement meilleur qutaux immigrants-venant de pays tels que le Royaume-Uni,
les Etats-~Unis d'Amérique ‘ou la France, Le Canada tient & ce que les réfugiés

stassimilent & la collectivité nationale et ne demeurcent pas des éléments

.+ isolésy une fois admis, ils rcgoivent le statut de personnes résidant régulie-

rcment dans le pays et jouissent de tous les droits et priviléges des Canadicns,
‘mais ntont aucun droit ni privilége spécial,

Il ne fait pas oublicr non plus que si l'on accorde aux réfugiés des
priviléges spéciaux, on risque fort de créer, chez les.autres personnes résidant
dans le pays ol ils ont cherché refuge, une certaine hostilité A leur égard.,

Or, il faudrait éviter cettc conséquences '

Lc Comité'de rédaction pourrait discuter du scns de 1!expression
‘nmordre publich, |

M. HENKIN (Etats-Unis d!Amérique) avouc que sa délégation continue &

LY

s{inquiéter de l’emplbi du terme "ordre public!, en partie & cause de son
implébision e£ en partic parce qulelle craint que cc terme n'cmbrasse unc
notibn trbp'vaste. I1 e pensc pas que lorsque llarticle a été rédigé,
.l‘intention des autcurs ait été d'empécher que des réfugiés puisscent &tre
cxpulsés pour la plupart des motifs reclevant de la législation applicable
aux étrangers cn général,: Toutefois, cos autcurs auraient dfl préciser leur
intentimn de fagon explicite; et le représentant des- Etats-Unis croit que
.i’on'pourrait trouvér une meilleure formule,

Mo HERMENT (Bclglquc) cr01t quill n'cst pas p0551ble de définir cctte

notion "dtordre public", Lcs autorltcs natlonalos elles—mémes ne saurulent

la préciser. Cela peut évidemmcnt comporter certains dangers; cl'est cependant
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une garantic qui doit 8tre lmissée aux gouvernements controctants. En effet, -
si un réfugié est condamné & une peinc asscz grave, sa présence peut 8tre
jugéc indésirable, Dtautre part, il sc peut également que llactivité

dlordre palitique dtun réfugié soit jugéc indésirable pour des raisons
tdtordre public',

Lc représentant de le Belgique pensce que si le Comité cssaie de définir
cette cxpression, il n'cboutira & aucun résultats Cependant, il demande qulelle
soit conscrvéc dans llarticle 27, Cctte oxpression figurc dlaillcurs dans de
nombreux traités de droit intcrnational, et son interprétetien a toujours été

laissée a le discrétion des Etats contractants,

M, JUVIGNY (France) soulignec quc cette notion, bien qulayant fait llebjet
de théses fort longues, n'cst pas cncorc définie de fagon précisc,

Pour cc qui cst des observations formulécs par l¢ représentant du Canada,
il cstime que leos dispesitions de llarticle 27 y parent, au moins implicitcment,
En cffet, llarticle 27 prévoit que "lcs Ztats contractants n!expulscront un
réfuglé résidant réguliérement sur leur territoirc que peur des raisons de
sécurité nationale ou dlordre public.ct cn vertu d'unc déeision renduc sclon
la procidure prévuc par la loi", Or, lao loi canadiennce & laquelle lc¢ repré-
sentent du Canada o fait allusion prévoit 1l!expulsion dtoffice des étrangers
condamnés pour les délits gulclle définit.4 Doens ces conditdens,: les tribunaux
ont la possibilité d ¢ prononcer & titre complémcnﬁairc, unc peine dlexpulsions |
il stagit 14 d!unc décision judicieire qui entre dans le cadrc de llarticle 27,
I1 sc peut également que la loi canadicnne autorise ou m€me oblige ll!adminis-
tration & tirer les conséquences de cette peine, sans intervention des tri-
bunoux; dans ces cas~ld, lo compétence de lladministration ost lide, ot il )
stagit cncore d'unc "décision ronduc on vertu de le procédurc prévuc por la loid,

3i 1l'on sc place sur lc plen des faits, il est évident que lcs cuteurs
dc llerticle 27 nlont pas voulu que ces dispositiens favorables aux réfugiés
puisscnt couvrir des infractions de droit commun riprimées pénalement, ou
conférer & des dilinquants de'droit commun, porge qulils sont des rifugids,

des droits que n'ont m8me pos les notionawx. Le représentant de le France
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cstime que si l'on nc cherche pas & forcer le scns des dispesitions de
llarticle 27, les craintes oxprimées per le représcatant du Cancde ne sont

pas fondécs,

M. HENKIN (Etats-Unis d!imérique) déclarc gue i'cxplication du repré-
scntent de la Belgique n'a pos dissipé'ses appréhensions, mais les a2 au
contrairc aggravées & causc des cxemples qu’iljé donnés, Il scmble quc 1llon
puissc stabriter derriére 1l!'cxpression "6rdré-public" pour sc débarrasscr
d'un réfugié sous prétexte que, pour wc raison ou pour unc autrc, il ecst
indésirable, Llorateur sc demsmde stil suffircit de dire simplement "nour

(. . . ' . o~
les raisons. prévucs par lo loi pour ltexpulsion des étrangers',

M. PER&Z-PZROZO (Venczucla) nc ticnt pas & cngeger unc discussion sur
la définition de l'expression #ordre public".- Cormc les représcentents de 1o
France ct dc la Belgique 1l'on fait obscrver, clle figurc dé¢ja dans nlusieurs
instruments internotionaux ot est généralement acccptée; on la trouve, par
cxcnple, dans les Conventiorsde 1933 ct 1938 ct & ltarticle 29 de la Déclara-
tion universeclle des droits de l'hommc..

Dans son pays, tout cu meins, il y o in licen direct cntrb'lﬁ%hotign
ndlordre public” ot le mainticn de la paix ct de la stobilité de 1'Etat,
5i cette paix et cetic stabilité sont menacles, ie Gouverncrient pout, pour
des raisons dlordre public, prondre diverscs nesures, par cxcrplc: suspendre
1topplication de certaincs gorantics constitutionncelles, interdire les
réunions publiques ou imposcr des restrictions & le liberté de circulation.
Zn cc cas, ccs mesurcs s'appliqueraient aux Ctrongers cussi bich quloaux i
netionaux et on nc powrrcit ni nc devreit feoirc exception pour les réfugiés.
Zn réalité, on peut interpréter la mention qui est faite de llordre public
au paragraphe ler de llarticle 27 corie un avertisscment domné aux rifugids
dlovoir a s'cobstenir de toutc cctivité politique dirigée contre 1!'Ttat,
I1 importe cssenticlleoment de 1o meintenir,

Les exaaples cités par 1¢ représentont du Caznade relévent du droit
comun, Des sanctions nénalgs ont ¢té priévucs pour cortains délits ¢t llon
nc saurait accorder ocux réfugids le privilége d'unc ldégisletion spéeicle,

pour la simplc raison qufils sont rdéfugidés,
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Sir Leslic BRASS (Rovaume;Uni) ostine que, pour les réfugiés, les
notifs d’eApu151on ne doivent pas &tre plus dtendus que pour les autres
&t rungcrs, moais qutils doivent 8trc cxuctcmont lcs mémes, ng cst difficile
au Gouvernement du Royaume-Uni d'acceptcr lcs pcrugraphcs 1 ot 2 de 1llarticle 217
ct 11 lul semble A la fois p0551ble et souhultuble dc les rcrplaccr par un
texte,voisin de cclui de llarticle 9 du projet de Pacte relutlf aux droits de
lthorme, En adoptant une rédaction do cc genre, on donnoralt un conmencement
d’exécution 3 la proposition du rvprvocntunu des Btats-Unis toendant & assurer
aux réfugiés le mme traitement qulawx étrangers cn général; cc toxte garan-
tirait qﬁ’il ne scro procédé a aucunc cxpulsion si ce n'ost-en'application de
la législation et de la procédurc éteblies, et il fournirait toutes les

- goranties nécessaires,

M. WINTER (Canada) appuic la suggestion du représcntant du.Royaume—Uni,
gulfil était d'ailléufs lui-néne sur lg point dc faire. L‘articlc 9 du project
de Pacte rolatif eux droits de 1lhorme ost plué cxplicite que llarticle 27 ct
contlent, pour les réfugids, des garantics que ltarticle 27 ne prévolit pass

Rupondant au rcpresentant du Venezucla, il 510nalc que les motifs
d'cxpulsion sont définis de fagon claire et formelle dans la Loi canadienne

sur 1l limmigration tt quc lcs cas individuecls nc relévent pas du droit cormun,

T HENKIN (Btats~Unis d!'Amérique) sc demende s!'il serait bon de rem-
placer cct erticle de la convention par un article du projet de Pacte relatif
aux droits de l'hoﬁmo. Lorsqu'il a déclaré précédemment que les réfugiés
ne doivent 8tre oxpuléés que pour des rolsons identiques & celles qui
motivent 1lexpulsion dfautres étrangors, il 2 voulu dirc que cecs raisons
doive nt 8tre conformes a cclles qui sont prévues par la législation en
vigueur. c qu'il craint su{tout, c'est que 1'on donne & ltexpression
"ordrc public! un scns baaucaﬁp plus étendu que celui qutclle scmble avoir en
apparence, A son avis, les réfugiés nc doivent pas. 8tre cxpulsés pour des
motifs qui nec soicnt pos définis par la loi, ni pour des raisons de maladie

ou dtindigence; ils nc doivent Ctre expulsés que pour avoir cormis des crimes

ou délits qul
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_doivent 8tre définis de fagon aussi précise que possible, De méme, l!expulsion
de réfugiés deit &tre interdite pour des motifs prévus par une législation qui'
autoriserait ltexpulsion pour des raison telles que la maladie ou l'indigence.
Lterhteur estime que 1l'on doit s'efforcer d'élaborer un texte d'article qui tien-

drait compte de ces considérations.

M. GIR.UD (Secré¢tariat), rappelant que 1'on a suggéré au cours du débat
de traiter les réfugiés comme les étrangers, fait remarquer que d'apres le droit
international actuel, les étrangers ne jouissent d'aucune garantie., Le droit
internntional n'impose pas aux fFtats ltobligation de n'expulser les étrangers que
pour des raisons prévucs par la loi. Un.Etat peut agir de la sorte en vertu de
son pouvoir discrétionnaire, parce qu'il estime que 1l'étranger est indésirable,
Si certeins Etats donnent des garanties aux étrangers, ce n'est pas parce que le

droit international les y oblige.

M, PEREZ FEROZO (Venezuela) pense que si le r.présentant des Etats-Unis
doute qu'il convienne d'employer 1l'expression "ordre public", il voudra bien
peut-8tre expliquer ltexpression assez voisine "public emergency” utilisée aux

Etats-Unis d!/mérique.

M, HENKIN (Etats-Unis d'/mérique) déclare que le terme "national emergency"
stapplique 34 une situation proclamée telle par le Chef de 1!Etat,

Il précise que la délégation des Etats-Unis ne s'est pas opposée i ltemploi
du terme "ordre public" & l'article 2, bien qu'elle n'en ait pas parfaitement
compris la portée, Toutefﬁis, l'emplei de ce terme & l'article 27 est différent ;
en effet, imposer aux réfugiés l'cbligation générale de sc conformer aux mesures
prises en vue du maintien de 1l'ordre public n'est pas du tout la méme chose qu'au-
toriser leur expulsion pour des raisons clordre public, si tout indésirable est
considéré comme compromettant l'ordre public, Clest seulement lorsque ce terme
est anpliqué au cas particulier de ltexpulsion .que le représentant des Etats-Unis

est hostile & son emploi.

M, WEIS (Organisation internationale pour les réfugiés) déclare que la
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question de l'expulsion est de la plus haute importance pour les réfugiés, Dans
les cbnventions antériecures, on stest servi de l'expression "ordre public! et,
quelle Que soit la définition qui en a été donnée, l'orateur estime qu'en pratique,
elle a généraloment ten&u & restreindre les cas d'expulsion des'réfugiés par
rapport aux autres étrangers.

Flusieurs représentants ont dit qu'il n'y avait pas de raisons dl'accor-
der de priviloiges spéeiaux aux réfugids. Au contraire, le représentent de 1!'Organi-
sation internationale pour les réfugidés estime qutil y a de fortes raisons de le
faire, la principale étent que 1l!'étranger qui posstde une nationalité effective peut,
en cas d'expulsion, retourner dans le pays dont il a la nationalité, tandis que pour
le réfugié, qui n'a pas d'autre pays ol se rendrc, c'est une question de vie ou
de mort.

L'expression "selon la procédure prévue par la loi!, que l'on tfouve
au paragraphe premier de l'article 27, s'appliqué & des procédures généralement
juridiques mais aussi administratives qui s'accompagnent de certaines garanties,
lesquelles sont énoncées au paragraphe 2., Les termes employés dans le projet de
Pacte relatif eux droits de l'homme indiquent nettement que ces garanties doivent
8tre prévues nar la loi. L'article 27 doit &tre rédigé de fagon plus explicite ;
ltarticle 9 du projet de Pecte a une portée tris générale mais il faut qu'lune conven-
£ion relatiﬁc aux réfugiés soit élaborée de fagon »lus précise et donne une inter-

prétation d'exprcésions telles que les mots "procédure" et "garanties'.

M. ROBINSON (Isra&l) constate que, depuis le commencement des débats du
Comité & Lake Success jusqu'd une date toute récente, on n'a pas, eu tendance a
assimiler les réfugiés aux étrangers, mais que cette tendance commence maintenant &
se faire sentir de mani¢re insidieuse, On voudrait accorder aux réfugiés le minimum
de droits concédé aux étrangers, Cerendant, il n'est certainement pas contraire a
la justice de prendre aussi en considération le fait qu'aucun pays n'est disposé
a accenter les réfugiés comme nationaux alors. que les étrangers peuvent retourner
dans le pays dont ils ont la nationalité. .
La question fondamentale est de savoir si le Comité propose de placer

1l'expulsion des réfugiés sur le méme plan que l'expulsion des autres étrangers, quels

qu'ils soient. Une fois cette question réglée, il s'en posera une autre, & savoir :
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~ sur quels pointé le réfuéié doit—il 8tre assimilé aux étrengers et sur quels
poiﬁts doit-on faire une cistinction ? Ltarticle 27 énonce trois motifs pour les-
qﬁéls’lés Itats contractants pourront ‘envisager d'expulser des.réfugiés. En pre-
mier# lieu, dans 1~ mesure cu un Etat a le droit-dlcxiger qué touﬁeslles personnes
qui résident sur son territoire aient une bonne conduite, il est fondé, sous cer-
taines réserves, a assimiler les rifugiés aux autres étrengers, Il y a lieu de
fairg observer que llarticle 2 demande aux réfugiés de se conformer aux 1dis et
reglements du pays dons lequel ils se trouvent,

L En second-lieu, il «faut s¢ rappeler que les notions de sécurité natio-
nole et dlordre public sont interprétées différemment dans les divers pays. Toute~
fois, prises au sens étroit, ces deux notions ne fournissent aucun argument per-
mettant de tr-oiter les réfugiés autrement que les étreongers ordinaires,

" Le troisicme cas est diffdrent, et il y .a liecu ici d!'établir une dis-

“tinction tris nette entre le traitement & accorder aux étrangers.en général et le
traitement & accorder aux réfugiés. On est ayjourd'hui arrivé & un stnde ou,

dans la législation sociale, on meut narler de Y"cas sociaux" et le grand problime
est de- sayoir quil est resnonsable-des '"cas sociaux" que présentent las réfugiés.
Pour les. étrangers, ctest leur pays, ; .mais les.réfugiés n'ont paé*de pays. Si les
réfugiés ne sont pas ressortissants, au sens politique du terme du pays ou ils
r¢sident, ils en sont cependant resscrtissants au sens moral. L'orateur estime
gue les pays doivent accepter les f&fugiés comme des &tres humains, avec toutes
les infirmités ¢t les faiblesses inhérentes 4 la condition humaine, et les traiter
en conséquence lorsqu'ils ont contrevenu aux lois du pays.

La question des garanties & accorder aux réfugiés est une de celles qui
ont provoqué de graves conflits avec les législations naticnales. Le représentant
d'Isra&l partage le sentiment du représentant de 1'Organisation internationale pour
les réfugids, mais il croit oque les pays n'accepteront pas de reviser les textes
législatifs ou.idministratifs en vigueur A seule fin de les adapter au cas par-
ticulier des réfugiés. I1 faut prendre.les pays tels qutils sont, et le Comité

doit se résoudre & accenter la situation en espérant que les pays ou la loi est
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.rGSDOctoe agiront de leur micux cnvers les rpfukles. 'Levscul genrc Hc nrwntlus
quu l'on pulssp ootcnlr ce n'est pas celles qui wntroine raicnt 1z nodlflc&tlon
.du rfélﬁC “innlstr"tlf ou dc la ccnstitution des pays, mais 51mnlement l'exten—
sion des garantlcsbex1stﬂntes. .
VvL'orateur’ suLLbrv done de réunir on un seul les paragraphes i;gt{Z
de l'articie 27 et de tralter en méme temps 1'importante question des;motifs;d'ex-
pulsion et celle de la preeécure, de dresser une liste des motifs d'expulsion et
.dténoncer les dispositions nécéssaires rel~tives & la procédure privue. par la leoi.
Mémc alors, Quelqué chose serait encore dfi aux réfugiés‘: il est impossible de ne
pas prévoir qu'ils demeureront toujours dans une situation plus défavcrable que les
vétr:ngérs. L2 soluticn, cltest le paragraphe 3 de ltarticle 27 qui 1l'apporte., La
régle v serait énoncée de fagon claire et wrécise : on prendrait en-considération,
non la situ~tion d!'étrangers, mais celle de rifugiés ; et c'est 3 eux que des
garantics sernient accordles.. Si le Comit! arrive a4 un accord sur lus-idéeé fonda-
mcntales, le Comitl de rédzction pourra élaborer un nouveau texte dtarticle d'ou

toute ambiguité sera supprimce.

BRI M, JUVIGNY (France) dit qu'il a ¢té tris sensible au brillant exposé
du rorréscntant At Isratl. | . S

I1 concedc au revrésentant des Etats-Unis gue la notion d'ordre public
" peut ¢évaquer des scuvenirs désagréables, pulsque clest A partir de ce£te‘notion
que stest éxcrcé le -pouvoir. absolument discrétionnaire de¢ certains Etots tota-
litaires, non sculcment vis-é-vis des réfugidés ct des éirangers, mails aussi de
leurs propres nationaux, . ’ v

Cependhnﬁ, dons les pays gouvernés paffle principe de la suﬁréﬁéﬁie de
‘1a loi, il s'est dégag! une jurisprudence judiciaife et administraﬁiVe qui permet
aux juristés ot méne & l'*ﬂlnion-publique de g2voir ce que 1l'on ent#ﬁd par 'ordre
public", linsi, en matilre d'expulsion, la 1égisl~tion 'qui stapplique #ux étrangers
en France rrévoit.expressément une procédure d'appel devent une Cormission d!appel
siégeant auprés du Ministre de 1'Intérieur. Cette preeldure purement adminis-

trotive n'est nullement discrétionnaire, car les étrangers peuvent, le cas échéant,
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commme les nationaux, s'adresser aux tribunaux d'appel compétents en matieére adminis-
trative. La notion d'ordre public a donc été pricisée ct limitée. Le maintien de
‘l'éxpressipn "ordre public" auquel le Gouvernement frangais est attaché pour cer-
taines raisons, ne constitue pas un risque. pour les réfugiés. & 1la véritl, ceux—
ci‘sbnt, au regard de la notion d'ordre pubiic, placés dans la méme situation que
celle ol se¢ trouvent les Frangais devant le pcuvoir de police, qui s'exerce dans

certains cas sur la base de la méme notion.

M. HENKIN (Etats-Unis d!/mérioue) constate. que, contrairement & 1'impres-
'sion qu'il avait cue au cours des précédentes discussions du Comité, 1'exrression
“tordre public® qui, dans la législaticn britonniquée et américaine, équivaut plus
ou moins 4 "public policy", n'est pas interprétée de la méme fagon dans certains
autres pays.
» ‘ Il semble, d'apris ce qu'a dit le rcprésentant du Venezuela, que dans
son pays, l'expression "ordre public!" s'apparente, par son sens, & ce que 1l'on appelle
éux Etats~-Unis '"mational cemergency". Ce représentant peut 8tre assuré qu!aux yeux
de la délégation sméricaine, l'expression "sécurité nationale" englobe les cas de
-“national emergency". Il n'est absolument pas queétion d'¢liminer la possibilité
e recourir 4 1lexoulsion dans des circonstances 2nalogues & celles qu'envisage le
renrésentant du Venezuela. On a argué¢ du fait que les dispositions législatives
relatives & 1'ordre public stappliquent aussi bien aux nationaux qulaux étrangers.
Ny a cebendant'une énorme différence : contrairement aux étrangers, les nationaux
ne peuvent &tre ex-ulsés pour de tels ﬁotifs.l L'orateur a été heureux d'appfendre
.que, si vague qu'éllo ~uisse étre;_la noéion d'ordre nublic ne saurait donner lieu
4 des abus, tout au moins en France, en Belgique et au Venezuela. Il ne manquera pas
de courtoisie jusqu'a faire rémarquér'que d'autres pays pourraient fort bien donner
& ce terme une apolicatién moins libérale, mais sc¢ bornera & signaler qu'il imvorte
- dans un insﬁrﬁmenﬁ jufidiQue de définir avec précision les nctions juridiques.
' I1 propose donc lé texté suivant qui, espére-t-il, pourra &tre acéepté pax
les pays dont la 1législetion repose sur la notion d!'ordre public; ce texte tient
compte de la distinction ét~blie avec beaucoup de compétence par le représentant

d!'Isra&l entre les divers motifs d'expulsion :
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"Les Etats contractants n'expulscront un réfugié résidant réguliérement
sur leur territoire que pour des raisons céfinies per la loi, se rappor-
tant & la sécurité nationale ou fondées sur la perpétraticn d'actes

1116gaux".

- Cette formule permettrait d'!expulser un réfugié qui aurait commis un crime
grave mais ne viserait pas ce que le représentint d'Isra8l a appelé les "cas

dociaux!".

Le TRESIDENT déclare que les mots "ou fondées sur la perpétration d'actes
illégaux" ne le satisfont pas entiérement. Le fait de circuler & bicyclette du
c6té interdit de la chaussée constitue un acte illégal tout comme le nlus grave
des crimes. Il vaudrait peut-8tre mieux remplacer 1!expression "ordre public! par
"sécurité publique", terme Vague ézalement, qui ne viscrait pas les cas extrémes
pour les deux parties, mais n'engloberait pas & la fois, comme le fait la rdédac-
tion proposée par le représentant des Etats-Unis; les délits extrémement graves
et les peccadilles, ce qui autoriserait l'expulsion dtun réfugié qui aurait commis

le plus léger délit.

M. WEIS (Organisation internationale pour les réfugiés) croyait que le
revrésentant des Etets-Unis avait pronosé de combiner.sén texte et celui de
1'article 9 du nrojet de Pacte relatif aux droits de 1l'homme, ot il est prévu
qu'un réfugié ne psut &tre expuisé gue pour des délits reconnus comme.COnstituant
des motifs d'expulsion. Il est peu probable que le fait de circuler & bicyclette
sur un trottcir ruisse consﬂituer, dans un pays quelcongue, un motif légal

d'expulsion.

M, HENKIN (Etats-Unis d'imérigue) regrette de n'avoir pas précisé davan-
tage sa penséei: il ne voulait nullement dire, bien entendv, que n'importe quel
délit constituerait un motif d’expuision. I1 vouwlait, au contraire, apporter
"une deuble garantie en stipulont, dtabord que les motifs d'expulsion doivent &tre
des métifs'recohnus valab;es'par la loi, et ensuite, que ce textec ne vise pas les
personnes dont le cas reléve de la législation socisle,

En ce qui concerne la proppsitibn du Président, l'orateur précise qu'aux

[N

Etats-Unis d'.mérique, la notion de "sécurité publigue!" est étroitement liée &
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celle de '"sécurité nationnle", et ne neut par conséquent englober des dolits,

méme aussi graves que le vol,

Le URESIDENT pense que la formule pronssée par le renrésontont des Et~ts-
Unis rendrait toutce expulsicn impossible dans certoins pays. D'un autre cdté,
dons les pays ol les ex-ulsions sont du ressort exclusif du Ministre de la Jus-
tice ou de 1'auborité équivalente, et ol il n'y a aucune autrc disnosition juri-
dique, un réfugié faisont l'objet d'un arrété dlexiulsion n'aurnit absolument
aucun recours. Dans les pays ol les expulsions n'accompagnent pas automatiquement
divers chftiments, le Ministre de la Justice doit décider cens chaque cas parti-

culier si le chftiment d'un crime doit Stre doublé de 1l'exnpulsion.

M, HRMANT (Belgique) fait remsrquer qu'en Belgique, 1'expulsion est wn
pouvoir du roi, ct que la loi ne snécifie pas dans quels cas il deit y avoir
exrulsion, .

I1 se denande si cette discussion n'est pas =wnimée d'un esprit de méfiance
vis-3-vis des gouvernemcnts ; car enfin, les Btats qui vent signer et ratifier la
Convention auront certainement 1l'intention d'accorder un rlgime assez favorable
aux réfugiés.

M, Herment insiste pour qus l'on ne change pas cette notion d'ordre public
admise depuis longtemps. Si le Comité spécial s'éc rtait de la jurisnrudence et
de l'internrétation ¢tablies, loin d!améliorer la situaticn, il risquerait de
l'eggraver., Il faut laisser aux gouvernements le pouvoir d.'expulsion, et cela
méme dans des ¢ s que 1l'on ne peut prévoir, car il est des circonstances imprévi-
sibles. Sans ccla, ce texte ne sera accepté qutavec de nombreuses réserves qui

Bteront toute valeur & cet article.

M, JUVIGNY (France) craint que la proposition du représentent des Stats-
Unis d!/mérique n'ait en partie pour objet de chercher une solution & un faux
débat,

En effet, il y a des législations qui, parmni les motifs d'exvpulsion, pré-
voient exr~licitement les menaces ou atteintes & 1l'ordre public. Or, le Comité
ne veut certes vas faire chenger les dispositions législatives nationales dans

un comaine aussi important, surtout & 1l'¢poque actuelle.
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Par consécucnt, quelle que scit 1la formule acoptée, la notion dlordre
public réapparaftra nécessnirement pour ceux des pays de dreoit éerit ou elle est
traditionnellimont acceptée. Toute autre formule qu'on pourrsit chercher A éla-

borer risque donc de demcurcr illuscire,

M. HENKIN (GBtats-Unis d'imérique) cstime que, puisqu'il semble que dans
certains pays, 1a loi prévoit qulun étranger peut &tre expulsd pour des raisons
d'ordre public, la seulv sclution aux difficultés du Comité serait de conserver le
texte actucl du prragrorhe 1 de 1ltarticle 27, et neut-8tre d'y ajouter un certain
nombre d'exclusions précises, en stipulont par exemple qu'un réfugié ne pourra étre

exnulsé pour indigence ou meladie,

Le PRE3SIDZNT considére que, puisque ces exclusions sont déja prévues dans
le projet de Pacte des cdroits de l'homme, le Comité aurait tort de laisser entendre
aux Gouvernements signetaires du projet de Pacte et du projet de Convention qu'il
les soupgonne de vouloir se dérober aux dispositions du Pacte.

Les termes employés dans le paragraphe 1 de 1l'article 27 figurent déja dans
les Conventions antérieures, et le Président a 1l'impression que les Gouvernements
répugneraient & en accepter de tout différents. Les critiques qu'il a entendues
ne l'ont pas convaincu de la nécessit: de modifier certains termes éuxquels oent
fini par stattacher des traditions, ainsi que des interprétations courahtes dans
les tribunaux, et qui, & sa connaissance, n'ont jamaié donné lieu & des critiques

ni & des discussions publigues.

M. JUVIGNY (France) est disposé & admettre qué l'en insére quelques tempé-
raments dans 1l'article 27, dans le sens indiqué par le représentant des Etats-Unis
d!Amérique,

I1 tient cependant & rappeler au Comité que si 1l'on insére des tempéraments
et si e¢n limite la portée de la clause en question & deux ou trois catégories de cas,
certains juristes interpréteront le texte a contrario et en déduiront la possibiliteé
d'expulser pour toutes les raisons, sauf celles qui sont ainsi stipulées. Ce n'est
certes pas le but visé. D'ailleuré, il est toujours mauvais de laisser la possibilité

d'interpréter a contrario,
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D'autfe parteﬁsivun pays a’vraiment l'intention d'expulser des réfugiés
parce que ceux-ci coﬁstituent une chargé pour la communauté du fait de:leur état
de santé. par exemple, ce péys sera nécessairement anpelé, s'il ratifie la Conivention,
& formuler des réserves & l'égard de llarticle concerﬁant ltassistance publique.
Evidemment, présenter des réserves sur llarticle 18 n'équivaut pas sfricto sensu,
a4 présenter des réserves sur l'article 27, bien que la frontidre entre les deux
catégories de réserves ne soit pas trés précise.

_Enfin, le représentant de la France estime que, si vague qu'elle soit, la
notion d'ordre public correspond, du moins dans les Jjurisprudences de certains
pays, a des géranties plus grandes pour les réfugiés que celles que pourrait donner
une rédactionh&tive qui ne prévoirait pas tous les cas et qui, d'autre part, se

préterait 4 une interprétation a contrario.

Le PRESIDENT constate que le paragraphe 1, qui a été & diverses reprises
adopté dans d'autres Conventions et qui vient & nouveau d!'étre étudié par les
Gouvernements;'n'a'suscité de la part de ces Goﬁvernements que deux observations.
La seule réponse que l'on puisse faire & 1l'observation du Canada (E/AC.32/L.40,
page 53) est que les termes "ordre public" s'appliqueraient sans aucun doute &
l'expulsion d'étrangers condamnés en vertu de la Loi sur l'opium et les stupé-
fiants, Etant donné le dommage public que cause le jommerce des stupéfiants, on
_ne saurait opposer la moindre objection & cette interprétation, Le seul auﬁre
commentaire est celui du Gouvernement australien (E/1703/Add.7, page 3) qui objecte
qu'en restreignant les motifs d'expulsion i la sécurité nationale et i llordre
public, on risque de garantir aux réfugiés un traitement de faveur, Or ce trai-
tement de faveur est exactement ce que ke Comité entendait cbtenir. Le Comité est
précisément d'!avis quevle réfugié ne doit pas €tre expulsé, par exemple, pour des
motifs de déficience mentale ou physique. Les deux observations formulées ne cons-
tituent'dbnc pas une raison suffisante pour éveiller la méfiance des Gouvernements
4 1'égard des intentions du Comité en modifiant des termes qui“ont rendu de

gfands services depuis 1920.
M. ROBINSON (Isra®l) ponétaté que la discussion s'est rétrécie au point
d'aboutir & une séparation trés nette entre ce que llon pourrait appeler 1'élément

conservateur et les partisans d!'un remaniement du paragraphe 1. Parlant =u nom
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de ces derniers, il pense que l'on pnhurrait parer & l'objection formulée par le
représentant de la France en mentionnant 1l'article 20. Ce qu'il s'agit de savoir,
ctfest s!'il convient de_brévoir une garantie excluant les cas relevant de la légis-
lation sociale, et si ltarticle 20 fournirait cette garantie, C'est affaire
d!interprétation, mais M. Robinson estime qu'une telle référence préciserait d'une
manidre suffisamment nette 1!'intention du Comité.

Clest pourquoi il suggéfe au Comité d'accepter a titre provisoire le 1li-
bellé actuel du paragraphe.l et d'inviter le Comité e rédaction & - chgrcher un

texte permettant d!exclure les cas relevant de la législation sociale,

M. JUVIGNY (France) est dispcsé & accepter l'addition & l'article 27
d'un nouvel alinéa traitant des '"cas sociaux", dont il a été fait mention au cours

du débat.

Sir Leslie BRASS (Royaume—Uni) pense que le Comité devrait pouvoir se
ranger provisoirement aux avis combinés des représentants d'Israg€l et de la France,

et laisser au Comité de rédactivn le soin de rechercher une rédaction satisfaisante,

¥, HERMENT (Belgique) estime que le Comité devrait décider tout d!abord
si cet article doit ou non étre modifié. Si le Comité décidait que cet article
doit &tre maintenu dans sa forme actuelle, il serait encore utile de le renvoyer

au Comité de rédaction,

Le PRESIDENT, répondant & une question de M. WEIS (Organisation interna-~
tionale pour les réfugiés), indique que les termes "procédure prévue par la loi'
qui figurent et au premier et au deuxiéme paragraphes de l'article 27, seront

étudiés lorsque le Comité abordera 1'examen du deuxiéme paragraphe.

M, CHA (Chine) estime que le Comité est en mesure de trancher plusieurs
questions, & savoir : celle de savoir s'il convient de réunir en un seul, les
premier et deuxiéme paragraphes, ce que le représéntant du Royaume-Uni propose
de faire afin de pouvoir reprendre les termes de l'article 9 du projet de Pacte
des droits de 1'homme ; puis, les questions soulevées & propos des termes "ordre

public" et "procédure prévue par la lolf, La délégation chinoise pourrait accepter
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la proposition tendant & réunir en un seul les deux premiers paragraphes, si la
'majgrité_ﬁg Comité y tient, Teutefois, M. Cha préférerait voir retenir.la no-
tion d’"ordre'public", qui est trés importante en Chine, ol les moeurs et les
coutumes, non seulémeht différént sensiblement de celles dfautres pays, mais
différent encore d‘une région a l'autre. M. Cha lui~-méme est originaire d'une
reglon montagneuse ou les maris ont 2 parcourlr de grandes distances pour se
rendré a leur trEVail,-cé'qui fait qu'ils ne peuvent rendre visite & leur épouses
qu'uné fois tous les trois ans. Les femmes restent, en général, extrémement fi-
'dBlés & leur mari absent, et si ltune d'elles venait & recevoir la visite d'un
étranger, cela causerait un grand s¢andale, La notion d'ordre public présente
" une 1mportance en fonction de telles particularités des circonstances et des
coutumes.

- La notion de "procédure prévge par la loi", familiere & quiconqué est au
fait du droit coutumier anglo—ahéricain,hbeut 8tre scceptée sans difficulté par
la délégation chinoise. S '

M, JUVIGNY (France) fait observer que l'intervention du reorésentant de la
Chine souligne cnmbien peuvent étreldifférentes les diverses interprétations
données de la notion d!"ordre pubiic" En effet, l'exemple cité par le repre-

sentant de la Chine reléverait, en France, de ce que l'on appelle le dr01t privé.

-Le PRESIDENT pense ‘que tout le-monde;admettra qu'tétant donné,les diffé-
rences de coutumes, ce qui dans un pays serait affaire dfordre public ne le serait
"paé'dahs un autre, C'est ainsi que la distillation clandestine de spiritueux
n'est, dans ¢értains’ pays, qu'un probléme fiscal, alors que, dans d'autres, elle
constitue un probléme d!ordre public. Il se peut encore, pour reprendre 1'exemple
cité bar le représentant, du Canada, qu'il y ait des pays ~ Ie Président pour sa
" part, espére’ qulil n'en est. rien - ol 1'on considére que, si quelqu'un croit
devoir s'intoxiquer au moyen de stupéfiants, c'est strictement son affaire. Il
'serait donc impossible de donner, des questions dfordre public, une définition
. précise et valablé pour tous les pq&s.>

in semble quenle Comité ﬁourrait acéélérer'le cours de ses travaux en ren-
voyant la questlon au Comlte de rédaction, a condition qu'il soit, bien entendu,
non seulement que l'artlcle fera(l'obaet d'une seconde lecture, mais aussi que la
premiéere lecture est simplement ajournée, de sorte que les représentants auront

1toccasion d!examiner deux fois la question & fond,
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M. PEREZ PEROZO (Venezuela), tout en acceptant la suggestion du Président,
estime qu'il convient de trancher par un vote la question de savoir s'il faut
conserver les termes "ordre publie". Si la question est laissée & lé discrétion
du Comité de rédaction, et si celui-ci décide de supprimer ies termes en question,

la discussion actuelle risquerait de ‘se répéter en deuxiéme lecture,

Sir Leslie BRASS (Royaume-Uni) est d}avis que ltinclusion ou ltexclusion
des termes "ordre public! devrait &tre laissée entiérement & la discrétion du
Comité de rédaction, Si, en raison du vote, le Comité de rédaction recevait pour
directive d'employer les termes en question, cela 1'emp8cherait de chercher, et
peut~&tre de trouver, une solution satisfaisante ne comportant pas l'emploi de ces

termes.

Le PRESIDENT déclare, lui aussi, qu'il est préférable de ne pas donner de

directives au Comité de rédaction,

M. JUVIGNY (France) reconnaft que le Président est guidé par le souci de
laisser au Cemité plénier ainsi qufau Comite de rédaction toute la souplesse dési-
rable, Cependant; il ne semble pas opportun, .étant domné la date limite que 1le
Comité slest assignée pour l'achevement de ses travaux, de provoquer plusicurs
discussions sur cette question. Clest pourquei le réprésentant de la France
estime qu'il serait bon de voter immédiatement sur la double question de savoir,
dtabord s'il convient d'ajouter un nouvel alinéa dens lequel seraient indiqués
les cas relevant de la législétion sociale qui ne doivent pas €tre considérés comme
entrant dans la notion d!"ordre public", étant entendu qu'il appartiendra au Comité
de rédaction de déterminer quels sont ces cas, ensuite s'il faut maintenir les mots
Nordre public!" dans le premier alinéa de llarticle 27. M, Juvigny consiedre qu'en
prenant des décisions sur ces deux questions, le Comité plénier peurrait guider

utilement les travaux du Comité de rédaction,.

M, GIRAUD (Secrétariat) fait observer que les cas relevant de la législation
sociale sont traités dans un article spécial. Il est possible qufun Etat fasse
des réserves av sﬁjet de cet article. Quoi qu'il en soit, M, Giraud ne croit pas

que les cas "sociaux" relévent de la notion d!"srdre public®, -
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M. JUVIGNY (France) partage l'opinion du représentant du Secrétariat, et
précise qu'il n'avait admis cette possibilité que pour prévpir l'hypothése ou
certaines législations fereient entrer les cas ﬁsociaux" dans la notion d!"ordre
public', ‘il ajouté qﬁ}il n'en est pas ainsi dans la législation frangaise, et
rappellc .que la France & accﬁéilli derniérement un nombre important de réfugiés

faisant partie du "reliquat insoluble", -

M, HERUANT (Belgique) se propesait de parler dans le mé&me sens que le re~
présentant de la France. C'est pourquoi il ne voit pas la nécessité d'inclure

un tel paragraphe dans l'article 27,

Le PREJIDANT craint que le Comité n'envisage d'introduire dans une Conven-
“tion internationale une dispositioﬁ qui semble laisser entendre que les cas
relevant ae la législation sociale sont d'ordre public. Faire des réserves
formelles & 1'égard des termes "sécurité nationale" et "ordre public!" risquerait

de constituer un dangereux précédent.

M. HENKIN (Etats—Unis.d'Amérique)_considére que, puisque le Comité semble,
‘de toute évidence, unanime & estimer que des motifs dlordre social ne sauraient
justifier des mesures d!expulsion,fla'seulé'quéétion qui reste & trancher est
celle de savoir s'il convient de les excluré exprcessément, ou de laisser les
comptes rendus des séanceS»du Comité indiquzr cette interprétation de la notion
d!"ordre public" d'eux-mémes, Sclon M. Henkin, cl'est le Comit¢ de rédaction>qui

devrait prendre cette décision,

Le PRESIDENT met aux voix la proposition visant & introduire dans le
paragraphe 1 de ltarticle 27 des réserves formelles concernant, les cas relevant de

la législation sociale,

Cette proposition est rejetée par 5 voix contre 2, et hrabstentions;

M, HENKIN (Etats-Unis d'Amérique), expliquant son abstention, dit qu'a
son avis, il n'appartient pas au Comité de décider comment le Comité de rédaction
doit exprimer unc idée sur laquelle 1taccord généra% stest fait, - Seloﬁ lui,~
la question ntaurait pas dl &tre mise aux y@ix, et le gomité de rédaction a

touJours le droit de rechercher une formule'exprimanﬁ les intenticns du Comité,

M, WINTER (Canada) pense,‘iui aussi, qu'aucun vote nlaurait dfi intervenir,
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Le PREST ENT précise que rien n'empéche le Comité de rédaction et les
membrés du Comité qui assisteront & ses déliberations de présenter toutes les

propositions qu'il leur plaira;‘

M. HERMINT (B°lblque) avait cru comprendre que ce vote enlevait précisément

au Comlto de rodactlon 1a 50351b111tc dlinsérer un tel alinéa.

M. GIR.UR (Secrétariat) précise,qulil-conviehdrait'toﬁtefois de savoir
quelle serait la politique suivie, En effet,. quand on expulse un étranger 1nd1-
Lent, cn le renvoie dans son pays d'orlblne._ans le cas dtun réfupié, il ne

sauralt en &tre questlon.

Le PumSIJmNT explique que le Comité de redaction ne sera pas formellement
charbe de trouver une formule excluant les cas rélevant de la leglslatlon soc1ale,
mais que tout membre qui voudrait soulever la quéstion pourra le faire. Le résul-

tat du vote qui vient d'avoir lieu n'est pas autre chose qu'une directive.

- M. HERMENT (Belgique) croyait que le Comité-de rédacticn ne pouvait se
saisir dtun artlclo que lorsque celui-ci lui ctait expresscment renvoye pour

" 8tre redigé a nouveau.

M. KOBINSON (Isra&l) juge que le résultat du vote ﬁ'ést~éas concluant; en
efret, tous ceux qui, comme lui-méme, ont voté contre la proposition; ltont fait,
non varce qu'ils desiraient ne pas exclure les cas “sociaux“, meis parce qu'ils
pensaient que ces cas étalent déja amplement exclus par les termes de ltarticle
27 ou de l'articie 20. Tant qu'il restera dans-l‘ésprit de¢s partisans de la pro-
pcsition le moindre doute quant & la question de saveir si les articles 20 et 27
garantissent 1l'exclusion des cas "sociaux", la question poufra_ﬁoujours éﬁ?e

soulevée au Comité de rédaction.

Le PRESI-ENT espére que le Comité véudra bien se rallier a la thdse du -
representant d'Isra€l, A son avis, le travail du Comité stest heureusecment res-
sontl du fmlt que, par le passé, los directives que le Comité a données du Comité

de redactlon n'cnt Jamais été exagérément formelles.
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M, HERMSNT (Belyique) se renge & llavis du Prisident.

Le FRESI.ENT proposeé de renvoyer au Comitce de redaction la question soulevée

®

& prepos des termes "ordre public!, sons voter & ce sujet en Comité, Il prepose
en outre Que le Comite passe & 1l'examen du parabraphe 2 de 1'article 27, qui
préveit un recours contre les arrdtes d'expulsion,

Il en est ainsi decidé.

Sir Leslie BRASS (Royaume-Uni) dit que, ccmme le President les observa-
tions du Royaume-Uni sur le¢ para.raphe 2 de 1ltarticle 27 (&/4C.32/L.4C, page 56),
l'expulsion d'ctrangers dépend, dans le Keyaume-Uni, de la decision personnelle
du Secrctaire d'Etat. Toutefois, ce derniér est directement respconsable devant
le Parlemgpt, qui est promp£ a critiquer toute apjarence de rigueur, L'cpinion
publique, ellc aussi, est perpitucllement sur le qui-vive, Un etranger menacé
d'un arrété d'expulsion ﬁeut communiguer avec ses amis, ses conseillers Jjuridiques,
@t avec decs membres du Parlement, qui peuvent faire des représentations en son
nom; il peut aussi se rendre au Ministere de 1l!Interieur, Si l'éfranger est dée
tenu, ce qui bien entendu serait rarembnt le cas, il ne pourra ¢videmment se
rendru en personne au Ministere de l'Interleur, mais il pourra user de tcutes
les autres mcthodes permettant ce faire des repressentations., Il peurra également

invoquer 1l'thabeas corpus.

Le paragraphe 2 prosente une.aifficulte, parce qu'il stipule que 1'étranger
ou ses représentants doivent comparaftre personnellément devant le Secrétaire
d!'Etat, Toutes les méthodes uermettant de fairc des représentaticns lui sont
ac06331Ll 38, aux termes du droit anLl 15, sauf celle qui a ete -choisie dans le

proj=t de convcntlonq

M HLNKIN (btats-Unls d'uncrlque) est cenvaincu que la. procedure de repré-
sentations & laguelle a fait allusion le reprisentant du Reyaume-Uni ne commence
ras &. 1l'échelon du.Secr¢taire d'Etat, bien que la decision définitive puisse étre
prise par lui, Il est comprehehsible que le Secrétaire d'Btat ne puisse accorder
une entrevue personnelle é‘fous les refugiés menacés dWeipulsicn; mais, étant
donné la e rtoe des termes Mautorité compétente", peut-8tre seralt-ll possible

& quelque autru uutorltc compctcnte d'ﬂccordLr audience au refuble. Si une telle
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interprétation se révele acdé;tabie‘pcﬁr le”ﬁoyaume;Uni; il se péut'qu;elle‘
réponde également aux Bescins deés réfupics dlautres pays, Si, en revanche, il

¢tait impossible de s'arranger einsi, la d61é ation des Efats-Unis veudrait que
1l'¢n supprimit le membre de phrase cenformoment” aux lois et precédures en vigueur
dans le pays", si ce membre de phrase peut stre interprété comme signifiant "sauf
lorsque les lois et procédures en vigueur dans le “pays préveient gu'sucune. audience
ne sera accordee", -51 le membre de yhrase en questivn n! o pes cette derniére signie

fication, il pourrait &tre ccnservé, dans l'espoir d'abcutir & un ccmpromls.

Sir Leslie BR.SS (Royaume-Uni) pense que le Comité de rédacticn aboutirait
peut-2tre & un tel compremis stil s'inspirait des passages correspondants du
prcjet de Pacte relatif aux drcits de 1 'homme., A Ce

Le PH&ST £NT aﬁprdﬁve ia Subgesﬁion dﬁ representant du Royaume-Uni..

M. JUVIGNY (France) demande gue le Comité de redaction tienne compte de

1'cbs rvation formulés.par le Gouvernement de la France, ¢t rem;lace les mots

"cenfermument &" Lar les mots M"eompte tenu de.

»

. Le PRESI ENT considdre que 1'cn pourrait prendre acte, dens le rapport du
Comité, de l'cbservaticn du Gouvernement autrichien, qui se rapporte ézalement
au paragraphe 2. G ' '

11 cst decidé de renvoyer le jaraprarhe 2 de l'article 27 au Comité de
rédaction, o

Le PRLSIJENT constate que les ubservatlons des Gouvernements du Chlli et

du Koyaume-Uni portent en partie sur 1e karabraphe 3.

.

Sir Leslie BRASS (Royaume-Uni) indique que le Gouvarnement du Royaume-Unl
~eritique plutot le 1ibellé que le fond du karabrayhe 3.. Il est évident que si
le tltre de’ voyabe d'un refuble qu1 ,eut etre renvoye dans un autre rays est
‘presque arrivé a explratlon, on ne saurait lui accorder les mémes delals, pour
trcuver un autre oays acceptant de le recevoir, qu‘a un rufuble dont le titre
de voyage est ‘encore valable pour lonttemps. Il s'ablt unlcuement d'une question

de redactlon.

I1 est’ déeidé de renvoyer le;karwhraphe'B de'llarticle 27 au Comite d

rédaction,
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Article 26 : .cfensc d'expulsion et de ref.uloment sur les frunticrss des terri-

o

teires ot la vie ou la liberte c¢u rofu ie est menacce.

Le PRESI ENT attire 1'attention sur les cbserv-ticns ¢u Geuvernement du
Royaume-Uni relatives & 1l'article 28 (cc.E/iC.32/L.40, page 55).

Sir Leslie Bh.SS (koyaume~Uni ) diclare qu'il n'entend ,as revenir sur les
résultats accuis lors de la premiére sessicn, La difficulté est sim Jement que
le Gouvernement du Royoume-Uni ne s2it pas exactement ce gu'il doit faire dans
le cas ou un refuié treculle llordre publié dans le Royaume-Uni. Il ne fait pas
allusicn aux crimes ordineires, mais & des activites comme 1'incitation au dé-
sordre, .ans ces cas, sans qu'il y ait déclaration d'etat de siege, la présence
dfun refu ié pourrait cependant &tre jugée trés indusirable. Le Gouvernement du
Reyaume-Uni n'a aucunement 1l'idce dlagir avec rij,ueur dans des cas de ce’ genre;
et de fait, il espére que la simple existence du pouveir d'expulser le fauteur de
trcubles: pourrait servir & retenir celui-ci dnns des limites raiscnnables. Tcute
1taide c:neevable serait fournie 4 ce rofugié pour lul permettre d'entrer dans
un autre pays, et cn irait méme jusqu'd 1l'-ider & cbienir un permis d'entree.
Bien entendu, cn ne tromperait pas les sutres pays; cn leur expliquerait la
situatiun sons ricn leur en cacher; mnis il pourrait arriver qu'un tel individu
s¢ sente plus a son aisc dons un nsutre pays. Teoutefiis, pour privoir le cas ou
tcus ses efforts Lour obtenir lo permission pour un riefugié dfentrer dans un au-
tre pays se revderaient infructueux, une.dispgsition qui rendrait illégale l'ex-~
pulsion de ce refupié pourrait étre une source d'embarras., Bien entendu, on n'u-
serait pas du pcuveir dlexpulser 1'étranger si cela devait mettre sa vie en dan-
ger, mais si les persécutions qui 1'attendent:dans scn pays dlerigine ne sont
ras tres raves, le gouvernement du pays clh il s'est rufugié pcurrait se sentir
un peu plus énclinvé l'yrenvoyer, & supposer qu'il refuse d'amender sa cahduite‘
et puisse truuver un autre rays d'accueil, : v
: L’orateur se demande si d'autres gouvernements éprouvent la méme difficulté.
Le Gouvernement du Royaume—Uni n'a pas encore pris ée'décision‘définitive, mais
il pense que ce s*ralt une mesure grave que de se prlver entiérement du pouvoir
a exyulser un refugié 1"ns ces circenstances particulicres, I1 ne faut pas oubller

que 1tarticle 2 impose au réfugié certains deveirs & 1l'égard du pays d'accueil,
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M., RKCBINSON (Isral) pense que le jrobléme sculeve par le re}fésentanf du
Royaume~Uni est trés réel, 11 s'apit de 1'incdividu 8ucialément dangereux; qul a
gncore juridiiuement dreit & sa liberté, . ce qu'il comprend, d'gprés la Jepis~
laticn du Reyaume-Uni, un tellindiﬁidu, uhe feis gu'il a purgé sa peine de pri-
son, conserve intact son puu?oir de faire encore du mel.

L'orateur ss demnnde si le sclution ne ssrait pas d'intfcduire,.dans 1l'ar~
ticle 28, une dispesition annlcgue & la deuxiéme phrase du paragraphe 3 de 1'ar-
ticle 27. Il comprend gue le Geuvernement du Royaume-Uni sera dans l'impcssibi—
1ité Ataccepter une telle proposition si s législation ne prevoit pas la '"mesure
dlcrdre interne' a laquelle 1'article 27 fait zllusion; mais méme dons ce cas,
ce serait une solution puur‘ies autres pays qui se trcuvent en face du méme .

prebléme,

M, HENKIN (Etats—Unis,d‘Amérique).est certain cue le representant du
Reyaume-Uni ne desire pas perter atteinte au principe de llarticle 28, Il pense
qu'il serait trés fAcheux de laisser entendre dzns le texte de cet article qu'il
peurrait y aviuir des cas, méme tiut & foit exceptionnels, ¢l un homme p.urrait
8tre envoye & la mert ou au devant de persécutions,

Le représentant cdu Royaume-Uni pourrait peut-Stre trcuver une tournure de
phrass qui, tout en rec&nnaissant le vrincipe de llarticle 28, s'applicguerait
aux cas excepticnnels dent il a parle, mais l'crateur est heureux cqu'laucune propu-
sition feormelle n'ait cté présentée. Il ne voit pas d'inconvenient & accepter
1a sugbestion du représentant d!'Isra¥l, tien qu'elle semble inutilc, étant donné
ue t.us les droits auxquelé les gcuvernements ne rencncent pas explicitement &

ltarticle 28 scnt reservés, sans qu'il scit nccessaire de le dire.

M, SCHURCH (Suisse) indique que suon Gouvernement a toujours;suivi le prin-
cipe énoncé dans cet erticle et qu'il n'a aucuns raiscn de modifier sa meniére
d'agir., Cependant, le Gouvernement suisse desire 'se reserver le dreit, dans des
cas tout & fait exceptionnels, d'expulser un etranger indésirable, méme si ce

dernier n'a pas la possibilité de se rendre dans un pays autre que celui d'ol

il s'est enfui, étant denné que le Gouvernement fédéral pourrait se trouver



frcilement dans une situstion ¢l il n'eurait jas d'cutre mcyen de s@ aLbarrasser
dlun ctranger qui s'est ;[ ravement cuimjronis,

En cutre, il suppcse que cet orticle ntimglicue pas qu'un refu dc qui se
presente aux auterités A la frontiere dlun ,ays Joit &tre »dmis unicuement parce
qu'il ne peut pas 8tre refculé dans un pAys oG s3 vie serait men~cée, I1 cr.it
comprendre que l'article 28 ne cuncerneAque-les roefugics resiceant ri ulicérement
dans un pays et non ceux qui cemsnient & y 8tre admis cu qui y ont penctre clan-
destinement, Un afflux extracrdinaire de refusies cn Suisse pourrait mettre les
autcrites fédérales dans 1'impessibilité¢ de les acceter t.us, molyire leur desir

d'en recevcir le plus possible,

M. HCBINSON (Isra&l) pense que l'idée qui est = la basc de l'article 28 est
que dans certoines circcnstances, le pire qui puisse arriver & un rofu ié est
d'étre refoulé dans son pays d'crigine, Les gcuvernements dcivent pcuvoir cher-
cher une sclution dans les cas ol un individu trouble llorlre public; mais ils
ne dcivent pas le renvé&er dans le'pays ot la mort ltattend. Le Comitc peurrait
peut-&tre trouver un autre moyen de mettre cet individu dans 1'impossibilite de
nuire & la société,

I1 existe un malentendu manifeste dans llesprit de l'cbservateur suisse en
ce qui concerne l'appliceticn de ltarticle 28; Au cours des debats de la premiére
sessicn, on a decidé que 1l'article 28 visait & 1la fois les refu.ivs resident régu-
liérement dans un pays ct ceux auxquels on dunne asile pour des raiscns humani-
taires. Apparemaent, le Gouvernement helvétique est disposc & accepter les dispo-
siticns de ltarticle en ce qui cuncerne les féfugies en resicence rogulitre, mais
non Las en ce qui cincerne ceux gui ent penctré illégelement sur sun territoire
et auxquels il a denné asile, Ltcrateur craint que le Geuvernement helvitigue ne
vienne 4 constater que son interprétation est cintraire & 1'cpinion géncrale qui

a prévalu au sein du Comité lorsque celui-ci a rediu cet article,

M. WEIS (Dr ganisation internaticnale pour les rc¢fusiés) se bornera &
ajouter aux remarques du reprisentnnt d'Isragl gue llarticle 28 si.nifie sxacte-
ment ce qu'il dit. Il impwse un deveir negatif en interdisant l'expulsion d'un ré-
fugié sur les frontieres .de certains territoires, mais n'im;cse p2s 1!'cLligaticn

P T

dlautcriser le refusié & élire residence.
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M., JUVIGNY (France) considére que toute possibilité, méme dans des circons-
tances excepticnnelles, de refouler un veritable r¢fugie, clest-i-dire une per-
sonne qui répond aux définitions soigneusement pesées de l'article 1, vers son
pays d'origine, est non seulement une mesure absolument inhumaine, meis est con-
traire & l'objet méme de la Convention.

Il suffit de se reporter & la définition du réfugié, figurant a ltarticle
1, pour voir combien, méme dans un texte juridique, des éléments d'crdre psycho-
logique sont entrés en ligne de ccmpte, Prendre ces élements en consideration
dans une définition d'une part, et permettre la possibilité méme exceptionnelle,
de refouler un réfugié dans son pays dlorigine, d'autre part, CUnstitue,'dé toute
évidence, une pratique absclument contradictoire.

L'orateur ne voudrait pas inciter los membres d'un comité technique a
sortir du demaine du drecit, Toutefois, il tient & dire qu'il n'est pas de pire
catastrophe, pour un individu qui est parvenu, nu prix'de‘maintes difficultés,

4 quitter un pays ol il'est soumis & des persecutions, cue de se voir renveyé

dans ce pays, sans parler des ieprésailles qui 1l'y attendent.

M. HENKIN (Etats~Unis d!imérique) accueille avec satisfaction la décla-
ration du représentant de la France, étant donné que l'article 28 s'applique
particuliérement aux pays dans lesquels il est facile d'entrer illégalement, Son
seul but est d'empécher le refculement d'un réfugié vefs un pays dans 1equ§l il
craint d'@tre cxposé & la fois aux persécutions qu'il a fuies et & des représail-
les pour sa tentative d'évasion., Etant donné que les Etats-Unis d!Amérique ne se
trouvent pas dans une situation gécgraphique de nature & leur faire receveir de
nombreuses personnes entrant illégalement sur leur territoire, l'appui donné
par les représentants de la Belpique et de la France & la rédaction actuelle de

ltarticle est particulierement bienvenu.

Le PRESITENT rappelle au Comité que le Danemark est également un pays
de¢ premier accueil et qu'il est facile d'atteindre cn barque & rames l'une de
ses 485 fles, dont les cétes ont une lon ueur cnorme, Cependant, il estime que

méme si les travoux du Comité n'abcutissaient qufd la ratification par un certain
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nombre de ;ays du ssul article 28, on n'aurait as perdu son tem.s. Personnel-
lement, il -regretterait qu'on apLortt des chan ements & la rcdacticm, msis il
suy, ére de laisser au Comité de rédaction 1¢ scin de decider s'il o nvient de

rechercher un conkr»nas qui pare aux ObJuCtanS du - representont du Ryy%um ><Uni
sons yorter atteinte ou r1n01rc, ou s'il convicnt a'~de ter la su,_ estion du

pepresentont dtIsrad '

gl'en est_ainsi_dccide.

article 30 s Coopcration des nutérites nationales avec les Nations Unics.

Le PRESL. LNT, constatant cuc lo Comité = rcole & la scance precéiente, le
ces de 1larticle 29, attire son attentlgn sur l'article 30 et sur les cbservaticns

qué‘les Etats-Unis ¢nt prisentées & son sujet (00 8/iC.32/Luk, page 5T):

M, HEGKIN (Eta ts-Unls Dtimerigue) pstlmv qu'en redigennt l"rtlcle 30, le
Comité a hesite & éncncer de fagon trop precise llobli ation ; cur les Btats gon-
troctants de coopvrer avec le Hout-Commissoire des Naetions Unies pour les rc-
fupics. Tcutefels, &tant donné que le Consell cconomique et social a reconnu le
lien nullement negligeable qui unit les dispesiticns de la Ccnvention et les-
attributicns du Haut-Commissaire, cette hesitation n'est pes justifiée, Le pora-
sraphe 6 du Preambule au projet de Convention relative au statut des refugies,
tel qu'il a. éte approuvé par le Conseil (Jcc,E/1818), ust ainsi cungu :

UConsiderant que le Haut-Commissaire pcur les refugiés devra veiller a

ltapplication de la préscente Convention, et que la mise en ceuvre effective

. de cette Convention depenc.de 1llentiere cgllaberation des Etats avec le

Haut-Cormisscire, et dans unge larse mesure, de la cooperation internationnles
M. Henkin espére que ce¢ lien sere reconnu lursque l'issemblee y<ncrale approuvera,
le statut du Haut-Commlssarlut. .

. L’ampnﬁencnt proposg dans le observatlons des Btats-Unis est donc chtlnb
"‘ tlrur ce ton husitant & l'article 30. Il est nécessaire d'ap,orter une lepére
mocification a 1'amendenent tel qu'il fizure dans le decument E/AC,32/L.40, gtant
dcnné qu'au cours des déliberaticns du Ccﬁééil, il a ete sugpéré qﬁ'il ne cenvem

.

nait ;as de parler du successcur d'un fonctionnaire qui est sur le peint d'entrer



¢n functi.ns. Les mots @ "ou avec toute inStitutionvqui lui succédura";'fi;urwnt
dens 1'smmendement qu'il est pro,csc d'a; .crter ou peragrophe 1 ¢e llarticle 30,
deivent ¢ nc Stre rempl-ces jar les mets @ "avec toute autre institution", et les
mets @ Mou & toute instituticon des Naticns Unies qui lui succedera, fi, urant au
pore, v phe 2, por les mets ¢ "eu A toute autre institutiuh'bém;étente". Ces modi-
ficaticns foront dispar~ftre ltimpression que le lengévite du Haut-Commissariat
est mise en doute, et de jlus, si la Conventicn reste long tems on vigueur, les
Etats ¢ ntractants aurint la faculte de <usi ner teut autre office de leur cheix

Lour prisenter les rapperts dent il est questicn au jara_ro he 2, 7o

M, HOBINSUN (Israil) apiuie 1'smendement des Etats-Unis, & cundition qu'il
scit scumis & un ncuvel amendement si llissemblee (énerale modifie le mandat u

Haut—-Commissalre.

M. JUVIGNY‘(France) ne voit cucun inconvenient & acceter 1a redaction que
vient de preposer le représentant des Etats-Unis d'imerisue, Toutefois, & son
avis, il scrait préfir-ble cde dire : "dans 1 firme demandéeﬁ, au lieu de : "drns
la forme jrescrite", cetts derniire furmule pcuvant evecquer quelque pruveir dﬁ
Haut-Commissaire vis-2-vis tos Etats. Or, il s'~.it seulcment d'cbtenir des Etats
une présent - tion sufilsamment uniforme des renseijnements fournis Lar eux pour gue

1e¢ travail du Haut-Ccmmissarizt en scit faocilito.

M, HilKIN (Steats-Unis dlimericuc) trouve | arfzitement acce, table la sugses—
ticn du rejresentant de la Frence. Le mot Yjrescrite! o ¢té employe parce qu'il
fi urait dans le texte -ri,inel de llarticle 3u, un peut laisser la questicn au

Conrdté - de rédaction.

1\

M. HEGLENT (Belgique) trouve que la formule : "Les Btats contractants s'encr. ent

& ciupirer pour la syrveillance de 1'spplication des dispusiticns de cette Conven-
ticn" ntest & s trés heurcuse et su_pere de dire par exenjle : "s'engasent 4 fa-~
o . ,

ciliter 1~ tAche du Haut-Commissariat",


facult%25c3%25a9.de

E/uC.32/Sit 4t
Pagse 37

M. HENKIN (Etats-Unis dliméricue) sug.ére de laisser ¢salement au Comité

de rédacticn le sain de régler cette question,

Llensemble de l'article 30 est renvoyé au Comite de redaction,

Articles 31 a LO

M. ROBINSCN (Isra&l) estime qu'en ce qui concerne les articles 31 a 4C,
on pourrait peut-8tre siécarter de la procédure normale qui ciensiste 4 faire
eXaminer ces articles d'abord par le Comité, ensuite par le Comité de rédacticn,
puls de nouveau par le Comité, car ces clauses ne pcortent pas sur le fond méme
de la Cunventiocn; ce ne scnt en effet que les clauses habituelles qui fi urent

plus ou moins reguliérement dans tcutes les conventions internaticnales.

e llavis de M. HENKIN (Etats-Unis d'imérique), la proposition du délépué
d'Isragl ne peut sculever d'objections, sauf en ce qui concerne les articles
au sujet desquels des observaticns ont été présentées, ce qui est notamment le

cas de 1ltarticle 36,

Sir Leslie BRASS (Royaume-Uni) exprime llespoir que le Cocmite voudra en
premier lieu examiner l'article 31 au sujet duquel le Gouvernement britannique

a présente des observaticns,

Le PRESIENT,devant la demande du délé;ué britannique, estime que le

Comite devrait examiner l'article 31 séance tenante,

I1 en est ainsi decidé.

Sir Leslie BRASS (RoyaumeiUni)ex;lique le sens des observaticns que sdn
Gouvernement a présentées au sujet de 1llarticle 31 : le Gouvernement du Royaume-
Uni préférerait que la rédaction de cet article s'inspirdt de ce principe qu'un
Etat qui ratifie la Convention ou qui y adhére est déja en mesure d'appliquer
ses dispositions, L'crateur n'a pas d'autres observations & présenter et il ne
crcit pas utile d'insister dés maintenant sur 1l'adepticn d'un ncuveau texte,
mais il tient & attirer llattention des membres sur cette questicn, & laquelle

son Gouvernement attache beaucoup d'importance.


puis.de
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M. HENKIN (Etats-Unis dtiméricue) est ¢'avis qu'd cet ¢gard une decisicn
du Comité ne presenterait sucune utilite; car la question devra de toute fagon
8tre examincée de n.uveau par 1l'Assemblée sénerale, Le méme .rcbléme se jose &

propos de chngue prejet e conventicn internatiocnale.

Le Condite cecife e renvoyer les articles 31, 32 et 33 au Cumite de redac-

ticn,

M. HENKIN (Stats-Unis d'Amcri-ue) raijelle qu'au moment cu llarticle 34 a
ot redigé, le Comite avait pensé que le Censeil éconumicue et social serait au
sein de 1'Crganisaticn des Neticns Unies, 1l'ultime instance & laquelle il incom-
berait dtexaminer le texte du projet de convention, Mais puisqu'il nten sera :as
ainsi, l'crateur ne veit pas tres bien quel sens nuraient les termes".,. & la signa-
ture de tous les Etats Membres ces Natiens-Unies et de tcut Etat ncn membre au-
quel le Ccnseil éconumigue et sccial aurait adressé une invitaticn & cet effet'.

Cette formule suscitera de nombreuses cuesticns inutiles, et on se demandera

quels yays dcivent 8tre invités et cuels jays ne dcivent pas 1'étre,

Le PRESI ZNT propese de remplacer les mots qui cnt sculeve des cbjections
de la part du délégué américain par les mots "a la sipnature de tcut Etat qu'il

scit ou nen membre des Naticns Unies®.

M. HENKIN (Btats-Unis d'imcri- ue) estime cue cette sug esticn va trew lein

dans 1l'-utre sens. Tl 1réferersit les termes "4 la signrture de tout Etat',

Sir Leslie BRASS (Reyaume-Uni) ne veit pas dlcbjecticns & la sugeesticn du
représentant des Etats-Unis, mais estime qu'il faut préveir un délai permettant

£y

d'examiner la question plus A fond et de consulter le Secrétariat,

M. JUVIGNY (France) crcyait qu'il avait été ccnvenu que l'examen Je llar-
ticle 36 serzit cdifivré jusqu'd ce que tcutes les autres dis;csitiuns de la
Convention sussent été examinees. Il ccnvient de s'en tenir & cette décisicn, ne

serait-ce (ue pour v ner du temps.

<
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Le FIASI ENT croit cumprendre ue le representant de la France prepese le
renveil de 1l'article 36 jusqu'd la fin des debats sur toutes les autres clauses
du rrojet de conventicn, pour que lton puisse ainsi saveir s'il y a lieu de pré-
veir des reservess:

M. HiNKIN (Etats-Unis dlimeri-.ue) s'assccie & la suggesticn du représentant
de la France et ajeute que les membres du Comite devraient, dans l'intervalle,

examiner le prcbléme de la rédacticn de l'article 36,

Le PRESI ZNT exprime le méme avis.

Il en ¢st ainsi décidie

M. HE:MENT (Belgique) j.ense qu'en fixant - dans l'article 37 - & deux le
nombre des Etats qui deivent aveir adheré & la Conventicn pour gu'elle entre en
vigueur, on risque de limiter le nombre dés achésicns, . 'autre part, on risque
de percre ainsi un argument pour parvenir & un nombre d'adhésicns supérieur. Il
rappelle que treis Etats seulement avaient ratifié la Conventicn de 1938 et il
propose de porter 4 six le ncmbre des ratifications ou adhésicns nécessaires

pour la mise en vigueur de la Ccnventicn.

M, GIKAU (Secrétariat) craint que le chiffre de six ne scit trop élevé,
isinsi la Ccnvention risque de n'entrer en vigueur que trop tard ou pas du tout,
Pour autant qu'il s'sgit de la présente Conventicn, il serait deja utile qu'elle

nit &tre appliquée, méme si deux Etats seulement y ont achere,
i Di { » [ :

Le FRESIVENT n'est pas hostile & la preposition du représentant de la
Beliique; mais il est d'avis que cette question revlét une certaine im_crtance
politique, 3t qu'elle reléve par suite de la competence de l'Assemblés genérale

plutét que de celle du Comite.

‘M. ROBINSCN (Isra8l) se range & llavis du Président. '

‘M, JUVIGNY (France) propose d'indicuer, dans le rap.crt du Comité, qu'un cer=-
tain nombre de membres estiment préférable, dans 1'intér®t méme des rifuyiés, de
fixer & un chiffre plus élevé le ncmbre minimum de ratifications ou d'adhééions

nécessaire pour la mise en vi:ueur de.la Conventicn,
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M, HERMENT (Belblque) pre01se qu'll est 1ntervcnu a ce quet sur les ins-
tructlons ex)resses ‘de ‘'son Gouvernement, gUl né vvut nes devenlr ;artle a la

Ay

Cunventlun 51 g,lle. n'est ratlflee que par ut,ux Eta’cs.

M, GIRAUL (Secrétariat) signale qu'un Etat peut adhérer en stibulant que.
son adhcsion ne scra valable que si certains Btats dptermlncs cu un certaln
nombre at Etats y cnt ébalement adhcre. Une telle clause est d'un usabe si courant
qutil n'cst kas méme necessalre ﬂ'en rchlr expressement 1'emp101 dans 1a Con— “

vention.

M, JUVIGNY (France) signale qu'une aﬁiée.séluticn';'dénﬁ’il“n‘ést'dTailleurs
pas partisan - ccnsisterait & laisser en blenc le nembre des “ratificrticns. re-
quises et & spécifier dans’le.rapport. du Comité special-qu'en raison de l'impor-
tance politique que revét:-cétte questicn, c'est & llissemblée générale elle-méme. -

qu'il incombe de la trancher.

Le PREST .ENT est dlavis que, l’Prtlcle 37 n'ayant donne lleu 3 alcune obser-
vation, excegte CLlles que le delebue bel&e a formulees au cours de la prcsente
seance, la questlon peut 8tre résclue comne sult : on malntlendralt 1e texte ac—
tuel de ltarticle, mais on ferait fizurer une note & ce-quet ‘dans le rgpport
du Comité, ainsi que.l'a propus. le representant de'la France. . -~ . i

o

I1 en est ainsi décidé,

Aprés un échange de Vués'édr'une’diveréenCé'éntfe les‘versidné frangaiSéé
de 1'article 39 dans'le document E/1618 et dans le doeument E/AC.32/L.h0'respec-'

tivement,

Le Comité décide de renvoyer les articles 38, 39 et 40 au Comité de rédaction.
M. WINTER (Canaéa) se  demaride, & propos’de 1taddition ‘éventuelle dé la’
clause dite fédérale, si le Comité désire réellement adopter une, telle clause,
M. HENKIN (EtatssUﬁié d'AﬁériQue)*fapﬁellevqﬁe léSComiiéAS'ési'déjéuﬁfbnoncé
“sur cette ouestlon qu1 n'est dfailleurs plus de sa comyetence, pulsqu'elle doit L

8tre renvoyée i l'assemblee generale.

' La scance est levée é 18 h.OE; ,;




