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I. ORGANISATION DE IA SESSION

Quverture et durde de la session

1. La Commission des droits de l'homme a tenu sa vingtiéme session au Siége des
Nations Unies, 3 New York, du 17 février au 13 mars 1964.

2. La session a €t€ ouverte (775éme séance) par M. Zbigniew Resich (Pologne),
premier vice-président de la Commission & sa dix-neuviéme session.

Représentation

3, Ont participé & la session :
MEMBRES

Autriche : M. Felix Ermacoraiz M. Georg Hennig¥¥;

Canada : Mlle Margaret Aitken, Mlle Valerie Kasurak¥, Mlle Edith Lorentsen¥%,
M. Jean Lagass€*, Mlle Marguerite Ritchie*, M. Edward Graham Lee¥¥,
M. Jacques Robichaud¥*¥*;

Chili : M. Carlos Martinez Sotomayor, Mlle Leonora Kracht¥;

Costa Rica : M. Fernando Volio Jiménez, M. Jos€ Luis Redondo¥*, Mme Emilia Barish¥¥;
Dahomey : M. Louis-Ignacio Pinto, M. Michel-Emmanuel Koukoui¥;

Danemark : M. Orla Graulund Hansen, M. Herluf Werner Hansen¥;

E1l Salvador : M. Antonio Alvarez Vidaurre, M. Felipe Vega Gdmez¥;

Equateur : M. Enrigque Ponce y Carbo, M. Leopoldo Benitesg, M. Iuis Valencia*;

Etats-Unis d'Amérique : Mme Marietta P. Tree, M. Richard B. Bilder*¥, M. A. Edward
Elmendorf¥*¥, M. John E. Means*¥, NMNme Rachel C. Nason*¥;

France : M. Marcel Bouguin, M. B. Aujay de la Dure¥¥, M. Michel Combal¥¥;

* Suppl€ant
*% Conseiller.

1/ M. Franz Matsch, représentant permanent de 1'Autriche auprés de 1'Organisation
des Nations Unies, a représenté 1'Autriche de la 773¢me a la 780&me séance.

2/ Conformément au paragraphe 2 de l'article 1% du réglement intérieur des
- commissions techniques du Conseil €conomigue et social, M. L. Benites,
représentant permanent de 1'Equateur auprés de 1'Organisation des
Nations Unies, a assur€ la reprdsentation de 1l'Equateur au sein de la

Commission pendant la session.
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Inde : M. B. N. Chakravarty, M. Narendra Singh¥, M. S. K. Singh¥¥%,
M. I. A. Sajjad*¥;

Ttalie : M. Giuseppe Sperduti, M. Marco Pisa¥, M. Giovanni Scolamierc¥;
Liban : M. Georges Hakim, M. Khalil Makkawi*, Mlle Souad Tabbara*¥*;

Lib€ria : M. Christie W. Doe;

Pays-Bas : Le Rév. L. J. C. Beaufort, M. H. Th. Schaapveld*¥, M. Th. C. van Boven¥¥;

Philippines : M. Jacinto Castel Borja, M. Hortencio J. Brillantes¥*, M. Ismael D.
Quiambac¥¥, Mme Leticla Ramos Shahani*¥;

Pologne : M. Zbigniew Resich, M. Slawomir Dabrowa¥¥;

République socialiste sovi€tique d'Ukraine : M. P. E. Nedbailo, M. B. I. Kornieko¥¥;

Royaume -Uni de Grande -Bretagne et d'Irlande du Nord : Sir Samuel Hoare,
M. M. T. Pil1%¥;

Turquie : M. Veli Pancarci, M. Ayhan Kamel¥*;

Union des Républiques socialistes sovidtiques : M. P. D. Morozov, M. B. S. Ivanov¥,
M. Y. A. Ostrovsky*, M. I. I. Yakovlev¥*, M. A. V. Grodsky*¥, M. A. S. Shuvalov¥¥,

OBSERVATEURS

Argentine : M. Juan Carlos Beltramino;
Isra€l : M. Joel Barromi, M. Meir Rosenne;
Jamaique : Mme Joy James Williams;

Ouganda : M. Iuide Kisosonkole;

Yougoslavie : M. Milos Melovski.
COMMISSION DE LA CONDITION DE LA FEMMEé/

Mme Marie-Héléne Lefaucheux (France)

Mme Gladys Avery Tillett (Etats—Uhis d’Amérique)
INSTITUTIONS SPECIALISEES
Organisation des Nations Unies pour l'alimentation et l'agriculture (FAO) :

M. J. L. Orr;

Organisation des Nations Unies pour 1'éducation, la science et la culture (UNESCO) :
M. Arthur Gagliotti, M. Julian Behrstock, M. Asdrubal Salsamendi;

Organisation internationale du Travail (OTT) : M. D. Farman Farmaian;

Organisation mondiale de la sant€ (OMS) : Dr R. L. Coigney, Mme Sylvia Meagher.

3/ Mme Marie-Hé€léne Lefaucheux a représenté la Commission de la condition de la
femme de la 77%éme 4 la T828me séance, Mme Gladys A. Tillett en a assuré la
repré€sentation pendant le reste de la session.
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ORGANISATIONS NON GOUVERNEMENTALES
Cat€gorie A

Conféd€ration internationale des syndicats chrétiens : M. G. Thormann;

Conféd€ration internationale des syndicats libres : M. Paul Barton, M. Pierre L.
Bonuzzi;

Féddration mondiale des anciens combattants : M. Gisbert Flanz, Mile Brenda Brinmer;

Féde€ration mondiale des associations pour les Nations Unies : M. H. Barratt-Brown;

Fédération syndicale mondiale : M. Philip M. Connelly.

Catdgorie B

Allignce mondiale des unions chrétiennes féminines : Mme Arthur F. Anderson;
Mme Roland P. Beattie;

Allicance universelle des unions chrétiennes de jeunes gens : M. Dalton F.
McClelland;

Association de droit international : Col. Hamilton De Saussure;

Association des femmes du Pacifique et de 1'Asie du Sud-Est : Mme Leah Hordwitaz,
Mme A. Day Bradley;

Association internationale de droit rénal : M. Gerhard O. W. Mueller,
M. Sabin Manuila, M. Albert G. Hess;

Bureau international catholique de l'enfance : Mme Margaret M. Bedard, ILe Rév.
Jules Gagnon;

Comité consultatif mondial de la Sociét€ des amis (Quakers) : M. William R.
Huntington, Mme Nancy Smedley;

Comit€ de coordination d'organisations juives : M. William Korey;

Commission des dglises pour les affaires internationales : M. A, Dominique Micheli,
Mme Robbing Strong;

Commission internationale de juristes : M. Charles G. Raphael;

Conférence internationale des charit€s catholiques : M. Louis C. Longarzo;

Congrés juif mondial : M. Natan Lerner, M. Maurice L. Perlzweig;

Conseil consultatif d'organisations juives : M. Moses Moskowitz;

Conseil international des femmes : Mme Eunice H. Carter;

Conseil international des services juifs de prévoyance et d'assistance sociale :
Dr Eugene Hevesi;

Fédération internationale des droits de l'homme : M. Natan Lerner;

Féd€ration internationale des femmes de carridres libérales et commerciales :
Mme BEsther W. Hymer;
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Fédération internationale des femmes diplOmées des universit€s : Mme Dorothy C.
Stratton;

Féd€ration internationale des femmes juristes : Mme Rose Korn Hirschman,
Mlle Dora Aberling

Féddration mondiale des jeunesses féminines catholigues : Mme Peter Cass,
Mme Roger Young;

Ligue internationale de femmes pour la paix et la litert€ : Mme Elsie Picon,
Mme Adelside N. Baker, Mlle Elizabeth Haswell;

ILigue internaticnale des droits de 1'homme : M. Jan Papanek, Mme Dora D. Roitburd,
M. Sidney Liskofsky;

Nouvelles €quipes internationales - Union des Démocrates chrétiens :
M. Janusz Sleszynski;

Organisation mondiale Agudas Isra€l : M. Isaac Lewin;

Socidt€ internationale de criminologie : M. Albert G. Hess;

Union catholigue internationale de service social : Mme Carmen Giroux,
Mme Allys Vergara;

Union internationale des organisme familiaux : Mme Peter Collins;

Union mondiale des organisations féminines catholiques : Mlle Catherine Schaefer,
Mme Alba Zizzamis;

Union mondiale pour un judaisme lib€ral : Mme Victor Polstein.

Registre

Alliance internationale de Ste-Jeanne 4'Arc : Mme Frances L. McGillicuddy;

Association internationale pour le christianisme libéral et la libert€ religieuse :
Mme Elvira K. Fradkin;

Association mondiale des guides et des €claireuses : Mme Edward F. Johnson,
Mme John J. Carney;

Association soroptimiste internationale : Mme Dora S. Lewis

Féddration internationale des fonctionnaires sup€rieurs de police : M. Michael J.
Murphy, M. Robert R. J. Gallati;

Union internationale de 1l'humanisme et de 1l'é€thique : Mme Walter M. Weis;

4. M. John P. Humphrey, directeur de la Division des droits de l'homme, a
représent€ le Secrétaire général, M. Stephen Landau & rempli les fonctions de

secrétaire de la Commission.

EBlection du Bureau

5. A sa T73me séance, la Commission a €lu le Bureau suivant :
M. Enrique Ponce y Carbo (Equateur), président;
M. Jacinto Castel Borja (Philippines), premier vice-président;

M. P. E., Nedbailo (R€publique socialiste sovidtique d'Ukraine), second
vice-président;

M. Louis-Ignacio Pinto (Dahomey), rapporteur.
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Ordre du jour

6. A sa T7héme sdance, la Commission a adopt€ sans opposition son ordre du Jour
provisoire (E/CN.4t/858) comprenant les points ci-aprés, qui ont constitu€ 1'ordre
du jour de la vingtiéme session

1. Election du Bureau.
2. Adoption de l'ordre du jour.

3. Projet de convention internationale sur 1l'élimination de toutes les
formes de discrimination raciale.

b Projet de d€claration et projet de convention sur 1'€limination de
toutes les formes d'intol€rance religieuse.

5. Rapports périodiques sur les droits de 1'homme.
6. Services consultatifs dans le domaine des droits de 1l'homme.

T Etude du droit en vertu duquel nul ne peut &tre arbitrairement arrétd,
détenu ou exil€ et projet de principes sur le droit en vertu duguel nul
ne peut &tre arbitrairement arrété ni détenu.

8. Etude du droit, pour les personnes arrétées, de communiquer aveec ceux
dont le contact leur est nécessaire pour assurer leur défense ou la
protection de leurs int€r€ts essentiels.

9. Lutte contre les mesures discriminatoires et protection des minorites :

g) Projet de principes sur la libertd et la non-discrimination en
matiére de religion et de pratiques religieuses;

g) Projet de principes relatifs & la libert€ et & la non-discrimination
en matiére de droits politigues;

c) Etude des mesures discriminatoires en ce qui concerne le droit qu'a
toute personne de quitter tout pays, y compris le sien, et de revenir
dans son rays;

a) Raprort de la Sous-Commission de la lutte contre les mesures
discriminatoires et de la protection des minorits sur les travaux
de sa seiziéme session.

10. Libert€ de l'inforration :

2) Rapport sur les faits nouveaux survenus depuis 1954 dans le
domaine de la liberté de 1l'information;

b) Rapports annuels sur la liberté de 1'information, 1960-1961,
T 1961-1962 et 1962-1963.

1i. Peine capitale.

12. DéEsignation de 1l'annde 1968 comme Annde internationale des droits
de 1'homme.

13, Question d'un code international d'éthique policiére.

1. Nécessité d'encourager et de développer davantage le respect des droits
de l'homme et des libertés fondamentales.
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15. Communications concernant les droits de 1'homme.

16. Revision du programme de travail dans le domaine des droits de 1'homme :
contrSle et limitation de la documentation.

17. Rapport de la Commission au Conseil dconomique et social sur les
travaux de sa vingtiéme session

7. A la T7héme séance, le 17 février 1964k, il a &t€ convemnu que la Commission
donnerait une priorit€ absolue, conformément & la résolution 1906 (XVIII) de
1'Assemblée générale, au point 3 de l'ordre du jour, et qu'a la fin de ses travaux
sur ce projet, compte tenu de sa propre résolution 10 (XIX), elle procéderait &

1l'examen du point k4.

8. A sa 81ldme s€ance, le 1 mars 1964, sur la proposition orale du représentant
des Philippines, la Commission a d€cid€, par 15 voix contre 1, avec 3 abstentions,
de renvoyer, faute de temps, 1l'examen des points 6, 7 et 8 & sa vingt et unidme
session. A sa 812&me séance, le 14 mars 1964, sur la proposition du méme
représentant, la Commission a €galement décid€ de renvoyer & sa vingt et uniéme
session, pour la méme raison, l'examen du point 9, rubriques a, b et c (voir

par. 333 ci-dessous) ainsi que des points 10, 11, 13, 14 et 16. =

Séances, résolutions et documentation

9. La Commission a tenu quarante-deux s€ances pléniéres. Les opinions exprimées
au cours de ces sdances sont résumées dans les comptes rendus des 773éme 3 81héme

s€ances (E/CN.4/SR.773 & 81k4).

10. A sa T7héme séance, le 17 février 1964, la Commission a d€cid€ en principe de
créer un groupe de travail chargé dlexaminer le point 4 de 1'ordre du jour et de
rédiger un projet de d€claration sur 1'¢limination de toutes les formes
d'intol€rance religieuse. Le droit de participer au travail du groupe a &t€
reconnu & tous les membres de la Commission. Constitu€ 4 la 704éme séance, le

25 février 1964, le groupe €tait compos€ de reprdsentants de 1'Autriche, du
Canada, du Costa Rica, de 1l'Equateur, des Etats-Unis, de la France, de 1'Italie,
du Liban, des Pays-Bas, des Philippines, de la Pologne, de la RSS 4'Ukraine, du
Royaume-Uni, de la Turquie et de 1'URSS.

11. Le groupe de travail a tenu treize s€ances. Le texte soumis par le groupe de
travail & la Commission figure dans le document E/CN.L/L.713/Rev.l (voir par. 296
ci-dessous).

12. A sa 8108me séance, la Commission a entendu Mme Gladys A. Tillett,
représentante de la Commission de la condition de la femme.

13. Conformément & l'article 75 du réglement intérieur des commissions techniques
du Conseil €conomique et social, la Commission a entendu (783&me, T789%8me, T796&me
et 808&me s€ances) les représentants des organisations non gouvernementales
ci-apres :

Cat€gorie A.- Confédération internationale des syndicats libres
(M. Pierre L. Bonuzzi); Féddration syndicale mondiale (M. Philip M. Connelly);
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Catégorie B.- Commission internationale de juristes (M. Charles G. Raphael);
Organisation mondiale Agudas Isragl (M. Isaac Lewin).

4. Les résolutions /I & 6 (XX)/ et décisions de la Commission figurent dans le
présent rapport sous les rubriques auxquelles elles se rapportent. Les projets
de résolution soumis au Conseil éconcmique et social figurent au chapitre XI du
présent rapport.

15. Dans l'annexe I au présent rapport figure le texte de l'avant-projet de
mesures de mise en oeuvre complémentaires transmis par la Sous-Commission de la
lutte contre les mesures discriminatoires et de la protection des minorités
(B/CN.4/873, par. 123) avec son projet de convention sur 1l'élimination de toutes
les formes de discrimination raciale. ILes documents dont la Commission était
saisie & sa vingticeme session sont énumérés dans 1'annexe II au présent rapport.
Les notes du Secrétaire général relatives aux incidences financiéres de certaines
propositions sont reproduites dans 1l'annexe III au présent rapport.
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ILI. PRCJET DE CONVENTION INTERNATIONALE SUR L'ELIMINATION DE
TOUTES LES FORMES DE DISCRIMINATION RACIALE

16. A sa dix-neuvidme session, tenue en 1963, la Commission était saisie de la
résolution 1780 (XVII) de 1'Assemblée générale, du T décembre 1962, qui lui avait
été transmise par le Conseil économique et social. Dans cette résolution,
1'Assemblée demandait & la Commission des droits de 1l'homme de préparer : g) un
projet de déclaration sur 1'élimination de toutes les formes de discrimination
raciale et de soumettre ce projet & 1'Assemblée, pour examen, lors de sa dix-
huitiéme session; b) un projet de convention internationale sur 1'élimination de
toutes les formes de discrimination raciale et de soumettre ce projet a
1'Assemblée, si possible lors de sa dix-neuviéme session et, en tout état de cause,
au plus tard & sa vingtiéme session. Pour préparer ces projets, la Commission
devait tenir compte de l'avis de la Sous-Commission de la lutte contre les mesures
discriminatoires et de la protection des minorités, des débats de la dix-septiéme
session de 1'Assemblée générale, de toutes les propositions pouvant &tre soumises
par les gouvernements au sujet de cette question, ainsi que de tous instruwents
internationaux déja adoptés dans ce domaine par les institutions spécialisées. Far
la méme résolution, 1'Assemblée générale invitait les Etats Membres & soumettre,
pour le 15 janvier 1964, leurs comrentaires et propositions concernant ledit projet
de convention.

17. Conformément & la demande de 1l'Assemblée générale, las Commission a préparé

& sa dix-neuvieme session un projet de déclaration qui a été soumis & 1'Assenblée
générale, lors de sa dix-huitiéme session, par le Conseil économique et social &/.
Le 20 novembre 1963, ladite Assemblée générale a proclamé, dans sa résolution
1G9Ck (XVIII), la Déclaration des Nations Unies sur 1'élimination de toutes les
formes de discrimination raciale. En méme temps, dans sa résolution 1906 (XVIII),
1'Assemblée générale, soulignant qu'il importait d'élaborer et d'adopter rapidement
une convention internationale sur 1'élimination de toutes les formes de
discrimination racisle, priait le Conseil économique et social d'inviter la
Commission des droits de 1l'homme & prérarer en priorité absolue, compte tenu de
1l'avis de la Sous-Commission de la lutte contre les mesures discriminatoires et de
la protection des minorités, des débats des dix-septiéme et dix-huitiéme sessions
de 1'Assemblée générale, de toutes les propositions pouvant €tre soumises par les
gouvernements des Etats lembres au sujet de cette question, ainsi que de tous

instruments internationaux déja adoptés dans ce domaine, un projet de convention
internationale sur 1'éliminagtion de toutes les formes de discrimination raciale
qui serait soumis & 1l'appréciation de 1'Assemblée, & sa dix-neuvieme session.

A sa 1%082me séance, le 17 décembre 1963, le Conseil économique et social a
transmis cette résolution & la Commission des droits de 1l'homme.

u/ Voir Documents officiels du Conseil économique et sociaI, trepte-sixiéme
- session, Supplément No 8, chap. IX; voir égalerent la reésolution
958 E (XXXVI) du Conseil économique et social.
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18. A sa vingtiéme session, la Commission était saisie d'un projet de convention
internationale sur 1'élimination de toutes les formes de discrimination raciale
préparé et adopté & 1'unanimité par la Sous-Commission de la lutte contre les
mesures discriminatoires et de la protection des minorités lors de sa seiziéme
session /E/CN.4/873, par. 119, résolution 1 (XVI), annexe/. ILa Sous-Commission
avait également transmis & la Coumission, comme 1'expression des points de vue
généraux de la Sous-Commission, un "avant-projet de mesures de mise en oeuvre
complémentaires” devant contribuer & rendre plus efficace le projet de convention
internationale sur 1'élimination de toutes les formes de discrimination raciale
ZE/CN.h/875, par. 123, résolution 2 (XVI), annexe/. A la demande de la Sous-
Commission, le Secrétaire général a transmis & la Commission les comptes rendus
(E/CN.4/Sub.2/SR.406 & 418, 420, 422 & 425 et 427 a 429) ol étaient consignées

les vues exprimées par les Membres de la Sous-Commission au sujet du projet de
convention. Conformément & la demande de la Sous-Commisgion, le Secrétaire général
a soumis en outre & la Commission un document de travail (B/CN.L/L.6T9) offrant

un choix de libellés de clauses finales, y compris celles soumises par des membres
de la Sous-Commission, et temant compte des dispositions figurant daas les textes
de conventions préparées par 1'ONU et les institutions spécialisées.

19. Conformément & la résolution 19C6 (XVIII) de 1'Assemblée générale, la
Cormission était saisie des documents ci-aprés : les débats des dix-septiéme et
dix-huitiéme sessions de 1'Assewblée générale 2/; des propositions et commentaires
des Gouvernements de la Birmgnie, du Honduras, de Madagascar, de la Nigéria, de la
République socialiste soviétique d'Ukraine, du Royaume-Uni de Grande-Bretagne et
d'Iriande du Nord, de la Trinité et Tobago et de 1'Union des Républiques socialistes
soviétiques, ainsi qu'un document de travail concernant un projet de convention
internationale sur 1'élimination de toutes les formes de discrimination raciale
présenté par la Tchécoslovaquie & la dix-septiéme session de 1'Asgemblée
(E/CN .4 /Sub.2/234, annexe IV et E/CN.4/Sub.2/234/Add.1 & 3); le texte de la
Convention No 111 de 1'OIT, concernant la discrimination en matiére d'emploi et de
profession, 1958 (E/CN.H/Sub.2/254, annexe I); le texte de la Convention de
1'UNESCO concernant la lutte contre la discrimination dans le domaine de
1'enseignement, 1960 (E/CN.4/Sub.2/234, annexe II); le texte du Protocole de
1'UNESCO instituant une commission de conciliation et de bons offices ckargée de
rechercher la solution des différends qui naftraient entre Etats parties & la
Convention concernant la lutte contre la discrimination dans le doraine de
1'enseignement, 1962 (E/CN.4/Sub.2/234, annexe III).

20. la Commission a regu des déclarations écrites des organisations non
gouvernementales ci-uprés : Comité de coordination d'organisations juives
(E/CN.4/NGO/115), Ligue internationale des droits de 1'homme (E/CN.4/NGO/119),
Congrés juif mondial (E/CN.4/NG0/121), Confédération internationale des syndicats

5/  Documents officiels de 1'Assemblée générale, dix-septilme session,
Troisiéme Commission, 1165&me & 1173&me séances; Dix-huitiéme session,

Troisieme Commission, 1213&me & 1233¢me, 1242&me, 124h4éme & 1249&me,
1251eme et 1252eme séances.
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chrétiens (E/CN.4/NGO/122), Commission internationale de juristes (E/CN.4/NG0O/123).
La Commission a également entendu lors de ses 789¢me, 796&me et 808&me séances,

des déclarations prononcées respectivement par le représentant de 1'Organisation
mondiale Agudas Isra€l, le représentant de la Fédération syndicale mondisle, le
représentant de la Conférence internationale des syndicats libres.

2l. Comme elle y avait été invitée par l'Assenblée générale, la Commission a
donné la priorité absolue & la préraration du projet de convention et s'est
consacrée & cette tlche au cours de ses T75eme & 810&me séances.

22, Les membres de la Commission se sont déclarés satisfaits du travail accompli
rar la Sous-Commission de la lutte contre les mesures discriminatoires et de la
protection des minorités et ont décidé que le projet de convention préparé rar la
Sous-Commission devrait €tre pris pour base de la discussion devant la Commission.

25. Tous les menmbres de la Commission ont été d'avis que la Commission devrait
énoncer en termes juridiques précis et sous une forme plus développée tous les
principes importants qui figurent dans la Déclaration sur 1'élimination de toutes
les formes de discrimination raciale. Quelques-uns d'entre eux ont souligné que
certaines des dispositions de la Convention devraient nécessairement &tre
différentes, quant au fond et quant & la forme, de celles de la Déclaration, étant
donné que la Convention énoncerait des obligations juridiques strictes auxquelles
les Etats devraient souscrire, alors que la Déclaration contenait des principes
généraux applicables non seulement aux Etats et aux gouvernements wais aussi aux
groupes de personnes et aux individus. De 1l'avig de certains membres, il était
souhaitable également d'inclure dans une convention certaines mesures de mise en
application des dispositions de la conventlon par les Etats parties. Certains ont
déclaré qu'il fallait éviter soigneusement des dispositions ou l'utilisation de
termes qui, tout en visant & protéger les droits des individus contre les maux
qu'engendre la discrimination raciale, pourraient en mfme temps aller & 1'encontre
d'autres droits fondamentaux proclamés dans la Déclaration universelle des droits
de l'homme. Certains membres de la Commission estimaient que le préambule
constituait une partie trés importante de la convention : il en énongait les
principes et les buts, indiquait les raisons historiques qui avaient conduit a son
élaboration et présentait une grande importance pour son interprétation. Certains
membres ont été d'avis qu'il était préférable de rédiger, pour une convention,

un texte visant & mettre fin immédiatement et de fagon permanente & la discrimi-
nation raciale en quelque endroit qu'elle existe, mais qu'étant donné les
différents systeémes idéologiques, politiques et sociaux représentés aux Nations
Unies, la Commission devrait s'efforcer de prérarer une convention qui puisse &tre
acceptée par tous. De 1l'avis général, le texte de la Sous-Commission répondait en
rajeure partie a cette nécessité.

24. On trouvera dans les raragraphes ci-apreés des propositions et amendements,
le résultat des votes, ainsi que les textes adoptés, avec un résumé sommaire des
principales questions débattues. Toutes les opinions exprimées par les divers
membres de la Commission n'ont pas été reproduites; celles-ci sont rapportées
dans les comptes rendus des débats de la Commission (E/CN.4/SR.775 & 810).
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25.

PREAMBULE

Le texte du préambule soumis rar la Sous-Commission se 1it comme suit :
"Considérant

1. Que la Charte des Nations Unies est fondée sur le principe de 1a
dignité et de 1'égalité de tous les €tres humains et impose & tous les
Membres des Nations Unies 1l'obligation d'assurer, de développer et
d'encourager le respect universel et effectif des droits de 1l'homme et des
libertés fondamentales pour tous sans distinction de race, de sexe, de langue
ou de religion;

2. Que la Déclaration universelle des droits de 1'homme proclame que
tous les etres humains naissent libres et dgaux en dignité et en droits et
gue chacun peut se prévaloir sans distinction aucune de tous les droits et de
toutes les libertés proclamés dans la Déclaration;

S Que la Déclaration sur l'octroi de 1'indépendance aux pays et aux
peuples coloniaux du 14 décembre 1960 & condamné le colonialisme et toutes
les pratiques de ségrégation et de discrimination dont il s'accompagne et
proclamé la nécessité d'y mettre rapidement et inconditionnellement fin,
ainsi qu'd toutes les formes de colonialisme partout ol elles existent;

L. Que la Déclaration des Nations Unies sur 1'élimination de toutes les
formes de discrimination raciale du 20 novembre 1963, a affirmé solennellement
la nécessité d'éliminer rapidement toutes les formes et toutes les manifes-
tations de discrimination raciale dans toutes les rarties du monde;

5. Convaincus que toute doctrine fondée sur la différenciation entre
les races ou sur la supériorité raciale est scientifiquement fausse,
nmoralement condamnable et socialement injuste et dangereuse et que rien ne
saurait justifier la discrimination raciale, ni en théorie ni en pratique ol
que ce soit;

6. Réaffirmant que la discrimination entre les €tres humains pour des
motifs fondés sur la race, la couleur ou l'origine ethnique est un obstacle
aux relations anicales et pacifiques entre les nations et un fait de nature
& troubler la paix et la sécurité entre les peuples comme 1'ont fait dans le
rassé les doctrines et les pratiques raciales pernicieuses du nazisme;

7. Préoccupés par les manifestations de discrimination raciale qui
existent encore dans certaines régions du monde et par les politiques
gouvernementales fondées sur la supériorité ou la haine raciales, telles que
les politiques d'apartheid, de ségrégation ou de séparation, et désireux en
conséquence d'adopter de nouvelles mesures pour éliminer dés que possible
toutes les formes et toutes les manifestations de discrimination raciale;

8. Gardant présentes & 1'esprit la Convention concernant la
discrimination en matiére d'emploi et de profession adoptée par 1'OIT en 1958
et la Convention concernant la lutte contre la discrimination dans le domaine
de 1'enseignement adoptée par 1'UNESCO en 1960;
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9. Désireux de donner effet sux principes énoncés dans la Déclaration
des Nations Unies sur 1l'élimination de toutes les formes de discrimination
raciale et d'assurer le plus rapideument possible 1l'adoption par les Etats
contractants de mesures pratiques & cette fin;

"

Sont convenus de ce qui suit :

26. ILa Commission a examiné le préaumbule au cours de ses TT75¢me & T828me et &
sa T84eme séances, tenues du 18 au 21 février et le 25 février.

Amendements présentés

27. Des amendements ont été présentés par les représentants du Liban (E/CN M/L 682),
des Philippines (E/CN..4/L.683, E/CN.4/L. 685/Rev.1), des Etats-Unis d'Amérique

(E/CN .4 /L .684, E/CN.4/L.684/Rev.l), de 1'Italie (E/CN.4/L.685, E/CN.4/L.685/Rev.1),

du Liban et des Philippines (E/CN M/L.686), de 1'Inde, du Liban et des Philippines
(E/CN .4 /L.686/Rev.l).

Amendements au premier considérant

28. L'amendement du Liten (E/CN.4/L.682) visait & remplacer la fin du texte du
premier considérant, aprés les mots "tous les Etres hureins”, par le texte suivant :

", stipule que 1'un des buts des Nations Unies est de réaliser la coopération
internationale en développant et en encourageant le respect des droits de
1'homme et des libertés fondamentales pour tous sans distinction de race, de
sexe, de langue ou de religion, et prévoit que tous les Etats Membres
s'engagent & prendre des mesures conjointes et séparées en cooperatlon avec
1'Organisation pour la réalisation de ce but."

29. L'amendement des Philippines (E/CN.4/L.633) visait & remplacer le texte du
premier considérant par le texte suivant :

"Considérant

1. Que la Charte des Nations Unies est fondée sur le principe de ls
dignité et de 1'égalité inhérentes & tous les €tres humains et que tous les
Etats Membres se sont engagés a prendre, conjointement et séparément, des
mesures en coopération avec 1'Organisation des Nations Unies pour encourager
le respect universel et l'observation des droits de 1'homme et des libertés
fondamentales pour tous, sans distinction de race, de sexe, de langue ou de
religion;"

30. Ces amendements ont été retirés et les représentants du Liban et des
Philippines ont présenté un amendement commun (E/CN.4/L.686) tendant & remplacer
le texte proposé par la Sous-Commission par le texte suivant :

"1, Que la Charte des Nations Unies est fondée sur le principe de la
dignité et de 1'égalité de tous les €tres humains et que tous les Etats lMembres
se sont engagés & agir, tant conjointement que séparément, en coopération
avec 1'Organisation, en vue d'atteindre les buts des Nations Unies, et
notamment de favoriser le respect universel et effectif des droits de 1'homme
et des libertés fondamentales pour tous, sans distinction de race, de sexe,
de langue ou de religion;".
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31. Ultérieurement, les mots "de favoriser" ont été remplacés par les mots
"développer et encourager" dans une version revisée de 1'amendement commun
(E/CN.4/L.686/Rev.l) dont 1'Inde s'est également portée auteur.

Anmendement au deuxiéme considérant

32. L'amendemwent du Liban (E/CN.4/L.682) tendait & ajouter, apres les mots
"sans distinction aucune"”, les mots ", en particulier en ce qui concerne la race,
la couleur ou 1l'origine nationale,". N

Amendements au troisiéme considérant

33. L'amendement des Philippines (E/CN.4/L.68%) tendait & remplacer le texte de
ls Sous-Commission par le texte suivant :

"Que la Déclaration sur l'octroi de 1'indépendance aux pays et aux
peuples coloniaux, du 14 décembre 1960, a condammé le colonialisme et toutes
les pratiques de ségrégation et de discrimination dont il s'accompagne, sous
quelque forme et en quelque endroit qu'elles existent, et proclamé la
nécessité d'y mettre rapidement et inconditionnellement fin;".

34 . Cet amendement a été revisé de maniére & se lire comme suit

(E/CN.k4 /L .683/Rev.l)

"3, Que les Nations Unies ont condamné le colonialisme et toutes les
pratiques de ségrégation et de discrimination dont il s'accompagne, sous
quelque forme et en Quelque endroit qu'elles existent, et que la Déclaration
sur 1'octroi de 1'indépendance aux pays et aux peuples coloniaux, du
1% décembre 1960, a affirmé et solennellewent proclamé la nécessité d'y mettre
rapidement et inconditionnellement fin;".

35, L'amendement des Etats-Unis d'Amérique (E/CN.4/L.684) proposait de rédiger
comme suit le texte du troisiéme considérant :

"Que la Déclaration sur 1'octroi de 1l'indépendance gux pays et aux
peuples coloniaux, du 14 décembre 1960, a affirmé qu'il doit &tre mis fin
au colonialisme et & toutes les pratiques de ségrégation et de discrimination
dont il s'accompagne;"”.

36. Cet amendement a €été revisé de maniére & se lire comme suit

(E/CN4 /L .684 /Rev.l)

"Que la Déclaration sur 1l'octroi de 1'indépendance aux pays et aux
peuples coloniaux, du 14 décembre 1960, a affirmé qu'il doit Stre mis un
terme au colonialisme et & toutes les pratiques de ségrégation et de
discrimination dont il s'accompagne, et a proclamé la nécessité de mettre
rapidement et inconditionnellement fin au colonialisme sous toutes ses
formes et dans toutes ses manifestations;’.
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Amendement au cinquiéme considérant

37. L'amendement du Liban (E/CN.4/L.682) visait & remplacer les mots "fondée sur
la différenciation entre les races ou sur la supériorité racisle" par les mots
"de supériorité fondée sur la différenciation entre les races”.

Amendenment au sixiéme considérant

38. Le représentant des Philippines a proposé oralement de remplacer les mots
"un fait de nature &" par les mots "est susceptible de".

Amendements au septiéme considérant

39. L'amendement du Liban (E/CN.4t/L.682), qui tendait & remplacer les mots
"de nouvelles mesures" par les mots "toutes les mesures pcssibles", a été retiré
lorsque 1'Italie a présenté des amendements intéressant cet alinéa.

40. Les amendements de 1'Italie (E/CN.4/L.685) tendaient & supprimer la fin du
septiéme considérant de la Sous-Commission, & partir des mots "et désireux en
conséquence", et & insérer aprés le septiéme alinda un nouvel alinéa se lisant
comme suit :

"Résolus & adopter les mesures nécessaires pour 1l'élimination aussi
rapide que possible de toutes les formes et toutes les manifestations de
discrimination raciale et décidés & prévenir et & combattre les doctrines
et pratiques incompatibles avec 1'édification d'une société universelle
affranchie de toutes les formes de ségrégation et de discrimination raciales."

41, Le nouvel alinda proposé a été ultérieurement revisé (E/CN.4/L.685/Rev.l), les
rots "aussi rapide que possible" étant supprimés conformément & une proposition du
représentant du Liban, et les mots "une société universelle” étant remplacés par
les mots "une communauté internationale" conformément & une proposition du
représentant de 1'Equateur.

42. Par la suite le nouvel alinéa proposé a été présenté verbalement en tant
qu'amendement conjoint par 1'Italie et le Liban, compte tenu des suggestions
présentées par les représentants de 1'Inde, du Liban et de 1'URSS; le texte se
lisait comme suit :

"Résolus & adopter toutes les mesures nécessaires pour 1'élimination
rapide de toutes les formes et de toutes les manifestations de discrimination
raciale et & prévenir et combattre les doctrines et pratiques racistes afin
d'édifier une communauté internationale affranchie de toutes les formes de
ségrégation et de discrimination raciales,”

Questions discutées

Premier considérant

43, L'affirmation contenue dans le texte de la Sous-Commission, selon laquelle
la Charte des Nations Unies "impose & tous les Membres des Nations Unies
1'obligation d'assurer, de développer et d'encourager le respect universel et
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effectif des droits de 1l'homme et des libertés fondamentales pour tous"” a été
1'objet d'une longue discussion. Certains représentants ont soutenu que cette
affirmation était erronée car ni la Charte ni aucun autre instrument faisant
autorité n'imposait & aucun Etat Membre de 1'Organisation des Nations Unies
1'obligation d'assurer le respect universel des droits de 1'homme. D'autres
représentants ont fait valoir qu'aux termes de 1'Article 56 de la Charte, tous
les Etats Membres s'étaient engagés & agir, tant conjointement que séparément,

en vue d'atteindre les buts énoncés aux Articles 1 et 55 de la Charte et que
1l'action séparée qui était visée était celle que devait mener chaque Etat a
1l'intérieur de son territoire. Selon certains de ces représentants, ces Articles
et d'autres dispositions de la Charte, ainsi que le fait que la Charte f{it un
accord international, permettaient de conclure qu'il existait une obligation, pour
les Etats Membres, d'assurer, de développer et d'encourager le respect universel
des droits de 1'homme.

4y, Les représentants partageant cet avis ont estimé que le texte de la
Sous~Commission était celui gqui convenait le mieux et ont exprimé le désir de
conserver dans tout amendement éventuel 1'idée que la Charte imposait aux Etats
Membres 1'obligation d'assurer le respect universel des droits de l'homme. Ils
étaient donc en faveur du maintien dans le texte du mot "assurer". D'autres
représentants ont estimé qu'étant donné la controverse que suscitait au sein de
la Commission 1'interprétation de la Charte sur ce point, il était préférable
d'adopter un 1libellé s'inspirant directement de celui des Articles 1, 55 et 56
de 1la Charte.

45. Certains représentants ont été d'avis que, devant ces divergences de vues,

la meilleure solution consistait & reprendre, dans le premier alinéa du préambule
du projet de convention, le premier alinéa du préambule de la Déclaration sur
1'élimination de toutes les formes de discrimination raciale, qui avait été
adoptée & 1l'unanimité par 1'Assemblée générale, tandis qu'un grand nombre d'autres
représentants ont estimé qu'il convenait de renforcer le texte de la Déclaration.
Les amendements déposés par le représentant du Liban (voir par. 28 ci-dessus) et
par le représentant des Philippines (voir rar. 29 ci-dessus) visaient & renforcer
le texte de la Déclaration et & répondre aux objections de ceux qui nt'étaient pas
en faveur du texte de la Sous-Commission. Ces deux amendements évitaient
d'introduire dans 1'alinéa 1'idée que la Charte imposait aux Etats 1'obligation
d'assurer le respect universel des droits de 1'homme et des libertés fondamentales.

46. IL'amendement du Liban cherchait & incorporer au premier considérant les
dispositions combinées du paragraphe 3 de 1'Article 1 et de 1l'Article 56 de la
Charte. Les représentants qui appuyaient cet amendement ont fait observer qu'il
prenait en considération 1'important concept de coopération internationale et
suivait de prés le libellé de la Charte. A 1l'appui de 1'amendement des Philippines,
on a souligné qu'il énongait le principe sur lequel la Convention était fondée et
1'obligation des Etats Membres prévue var le paragrarhe 3 de 1'Article 1 et les
Articles 55 et 56 de la Charte.

47. Ultérieurement, les représentants du Liban et des Philippines ont présenté
un texte commun (voir par. 30 ci-dessus) qui a par la suite été revisé, 1'Inde
devenant 1l'un des auteurs (voir par. 51 ci-dessus). Le but des auteurs de
1'amendement ainsi revisé était le proposer un texte qui suivit d'aussi prés que
possible les termes employés dans la Charte et qui £t en mfme temps acceptable
rour la plupart des membres de la Commissione.

- 15— /.0.



Deuxieéme considérant

48, L'amendement du représentant du Liban (voir par. 32 ci-dessus), tendait &
ajouter, aprés les mots "sans distinction aucune", les mots "en particulier en

ce qui concerne la race, la couleur ou l'origine nationale". Bien que ses auteurs
eussent déclaré que cet amendement avait uniquement pour objet d'aligner 1le
préambule de la convention sur le deuxiéme alinéa du préambule de la Déclaration
des Nations Unies sur 1'élimination de toutes les formes de discrimination raciale,
on s'opposa & 1'inclusion des mots "ou 1l'origine nationale”. On & fait observer
que l'expression "origine nationale" était susceptible d'interprétations diverses
- elle pouvait s'appliquer & .la nationalité des individus ou aux origines
différentes des citoyens d'un me€me pays - mais que, quelle que solt 1'interprétation
gu'on en donnédt, la discrimination fondée sur l'origine nationale n'avait qu'une
importance secondaire a coté de la discrimination fondée sur l'origine ethnique,
qui faisait et devait faire 1'objet de la convention. D'ailleurs, il valait mieux
examiner la question de l'origine nationale & propos de l'article premier.

Troisiéme considérant

49, A 1'appui de 1'amendement des Philippines (voir par. 33 ci-dessus), on a fait
observer que ce texte, jugé plus direct que celui soumis par la Sous-Commission,
ferait ressortir clairement la nécessité de mettre rapidement et inconditionnel-
lement fin non seulement &u colonialisme wais aussi & toutes les pratiques de
ségrégation et de discrimination dont il s'accompagne, sous quelque forme et en
quelque endroit qu'elles existent.

50. Toutefois, certains représentants ont été d'avis que ni le texte de la
Sous-Commission ni 1'amendement des Philippines n'étaient entierement satisfaisants,
pi 1'un ni l'autre ne citant exactement les termes de la Déclaration sur 1'octroi
de 1l'indépendance aux pays et aux peuples colonisux. Ils ont fait observer que
nulle part, dans la Déclaration, il n'était dit que 1'Assenblée générale proclamait
1la nécessité de mettre fin rapidement et inconditionnellement au colonialisme et

a toutes les pratiques de ségrégation et de discrimination dont il s'accomyagne,
sous quelque forme et en quelque endroit qu'elles existent.

51. A l'appui d'un amendement présenté par les Etats-Unis d'Amérique (voir par. 35
ci—dessus), on a fait observer que ce texte se rapprochait davantage de celui de

la Déclaration sur l'octroi de 1'indépendance aux pays et aux peuples coloniaux.,

On a cependant objecté que cet amendement tendait & supprimer, dans le texte de la
Sous-Comrmission, toute mention relative aux diverses formes que pouvait revétir le
colonialisne.

52. Les deux amendements ont été revisés (voir par. 3% et 36 ci-dessus) pour tenir
compte des observations formulées. Les représentants en faveur de 1l'amendement
revisé des Fhilippines ont fait valoir que si cet amendement ne suivait pas mot pour
mot la Déclaration sur 1l'octroi de 1'indépendance aux pays et aux peuples coloniaux,
il énongait, en les élargissant et sous une forme plus satisfalsante, certaines
idées qui avaient déja été adoptées par les Nations Unies. D'ailleurs, seuls les
mots "sous quelque forme et en gquelque endroit qu'elles existent" avaient été
ajoutés au texte de la Déclaration pour 1l'octroi de 1'indépendance aux pays et

aux peuples coloniaux. Or, a-t-on fait observer, le sens de la Déclaration
Jjustifiait pleinement 1l'emploi de ces mots. Certains représentants ont déclaré que
l'objection qu'ils avaient élevée contre 1'amendement des Philippines (voir p. 50)
s'appliquait également au texte revisé soumis par ce pays et qu'ils préféraient
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1'amendement revisé des Etats-Unis. Mais la représentante des Etats-Unis a indiqué
que tout en préférant son propre amendement, elle approuvait, pour le fond,
1'amendement revisé des Philippines et qu'elle n'insisterait donc pas pour que son
amendement soit mis aux voix.

Cinguiéme considérant

5%. L'amendement libanais (voir par. 37 ci-dessus) tendant & remplacer les mots
"toute doctrine fondée sur la différenciation entre les races ou sur la supériorité
raciale est scientifiquement fausse", dans le texte de la Sous-Commission, par

les mots "toute doctrine de supériorité fondée sur le différenciation entre les
races est scientifiquement fausse" a rencontré 1'approbation générale, étant plus
exgacts En outre, cet amendement alignerait les autres versions sur le texte
espagnol, qui était le texte original.

Sixicme considérant

54, Les débats ont principalement porté sur la demande de vote séparé du
représentant de la France relative aux mots "du nazisme", dans la partie du texte

de la Sous-Commission ol il est affirmé que la discrimination entre les &tres
hurains pour des motifs fondés sur la race, la couleur ou l'origine ethnique "est
un fait de nature a troubler la paix et la sécurité entre les peuples comme 1'ont
fait dans le passé les doctrines et les pratiques raciales pernicieuses du nazisme".

55. Les pertisans de la suppression du terme "du nazisme" ont souligné que, tout
en ayant autant que quiconque la haine du nazisme et le dégolit de ses doctrines

et pratiques abjectes, responsables de la mort de tant de personnes, ils devaient
reconnaitre qu'il y avait eu, dans l'histoire, d'autres aberrations tout aussi
odieuses et condamnables dont il n'était pas expressément fait mention. Mieux
valait donc adopter un texte condammant toutes les doctrines et pratiques raciales
pernicieuses du passé. Il a également été souligné que la Déclaration sur 1'élimi-
nation de toutes les formes de discrimination raciale ne mentionnait pas expressément
le nazisme et que l'insertion d'une telle mention dans la Déclaration universelle
des droits de 1'homme n'avait pas été acceptée. Le nazisme n'était pas non plus
mentionné dans la Charte, qui avait pourtant été rédigée au lendemain de la
deuxiéme guerre mondiale. L'insertion du terme "nazisme" n'avait donc pas sa place
dans une Convention visant 1'élimination de la discrimination raciale sous toutes
ses formes.

56. Les délégations opposées & la suppression de cette mention ont fait valoir que
le nazisme était 1'exemple historique le plus fraprant gu'on plt invoquer parce que
ses doctrines et pratiques racistes avaient provoqué la deuxiéme guerre mondiale

et que la lutte pour les éliminer était dans une large mesure & l'origine de la
création de 1'Organisation des Nations Unies. Elles ont soutenu que renoncer a
mentionner le nazisme serait également méconnaitre la nécessité de se prémunir

contre une renaissance du nazisme & un moment olt 1'on pouvait avec quelque raison
craindre de voir réapraraitre ses pratiques. A cet égard, des représentants ont fait
observer que le nazisme se manifestait & nouveau dans certains rays. D'autre rart,
il paraissait logique que les Nations Unies, qui avaient consacré tant d'efforts

aux victimes de la discrimination raciale pratiquée dans le cadre du colonialisme,

se préoccupent au méme degré des victimes plus nombreuses encore de la discrimination
raciale liée au nazisme. Certains représentants ont estimé que la proposition
tendant & supprimer le terme "du nazisme" répondait & des mobiles pratiques, mais
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cet argument a été réfuté, Enfin, des représentants ont fait valoir que les
causes nombreuses et complexes de la deuxiéme guerre mondiale ne pouvaient se
réduire uniquement & des doctrines et pratiques racistes.

Septidme considérant

57. Le représentant de 1'Italie a indiqué que ses amendements (voir par. 46
ci~dessus) tendaient & énoncer, dans un nouvel alinés qui viendrait apres le
septiéme alinéa du texte de la Sous-Commission, 1'idée - contenue au

onziéme alinda du préambule de l1ls Déclaration des Nations Unies sur 1'élimination
de toutes les formes de discrimination raciale - de 1'édification d'une société
universelle affranchie de toutes les formes de ségrégation et de discrimination
raciales, et ce, afin de donner & la convention non pas seulement une valeur
actuelle, mais aussi une portée future. Les amendements du représentant de
1'Ttalie tendaient également & supprimer le dernier membre de phrase du septiéme
alinda du préambule soumis par la Sous-Commission et & le reporter dans le nouvel
alinda proposé afin d'affirmer dans un seul et m@me paragraphe la nécessité
d'éliminer les formes existantes de discrimination raciale, d'une part, et la
volonté de prévenir et de combattre les doctrines et pratiques racistes qui mettent
obstacle a 1l'édification d'une communauté internationale affranchie de toutes les
formes de ségrégation et de discrimination raciales, d‘'autre part.

58. De nombreuses délégations ont approuvé 1'intention dont s'inspiraient les
amendements italiens mais on s'est demandé si le 1libellé tant du texte original

que de la premiére version revisée des amendements en question (voir par. 41
ci~dessus) répondait bien & cette intention. Certains représentants ont estimé
qu'il y avait lieu de préciser et de renforcer le libellé du nouvel alinéa proposé
afin de ne pas affaiblir 1'idée que des mesures doivent €tre prises pour éliminer
1'apartheid et la discrimination raciale et d'insister sur la nécessité d'adopter
rapidement de telles mesures. Certains représentants ont souligné que, bien que

la formule "société universelle" f{it utilisée dans la Déclaration sur 1'élimination
de toutes les formes de discrimination raciale, il valait mieux parler de
"communauté internationale" plutSt que de "société universelle" ou "communauté
universelle". En effet, le mot société s'applique normalement & un groupe
homogeéne; or, le monde contemporain est composé de communautés diverses en relation
les unes avec les autres et ne saursit constituer pour 1l'heure la communauté
universelle qui appara®t plutSt comme un idéal vers lequel il faut tendre.

Certains représentants ont également émis des réserves quant au rapprochement d!une
idée positive - celle de 1'édification d'une communauté internationale ~ et d'une
idée négative -~ & savoir la nécessité de prévenir et de combattre les doctrines

et pratiques racistes. Toutefois, d'autres représentants ont été d'avis qu'il
fallait envisager dans cet alinéa 1l'extirpation des doctrines et pratiques

racistes en vue d'édifier une société affranchie de toutes les formes de discri-
mination.

59. La deuxiéme version revisée du nouveau paragraphe proposé (voir par. 42
ci-dessus), présentée conjointement par 1'Ttalie et le Liban, tenait compte des
diverses observations et suggestions formulées et a regu un accueil généralement
plus favorable.

- 18 - [eoe



Adoption du préambule

60. A la T8leme séance, la Commission a voté le texte du premier alinda du
préambule soumis par la Sous-Commission et sur les amendements y relatifs. A la
T82¢me séance, elle s'est prononcée sur le reste du préambule soumis par la
Sous-Commission et sur les amendements y relatifs ainsi que sur 1'ensemble du
préambule .

Premier Considérant

61. L'amendement revisé des représentants de 1'Inde, du ILiban et des Philippines
(voir par., 30-31 ci-dessus) a été adopté par 16 voix contre zéro, avec 5 abstentions.
Le premier considérant, sous sa forme modifide, a été adopté par 18 voix contre

zéro, avec 3 abstentions.

Deuxitme considérant

62, L'amendement du représentant du Liban (voir par. 32 ci-dessus) a été adopté par
17 voix contre zéro, avec 3 abstentions. Sur la proposition du représentant de la
France, il a été décidé de remplacer les mots "proclamés dans la Déclaration"” par les
mots "qui y sont énoncés". Le deuxidme considérant, sous sa forme modifide, a &té
adopté & 1'unanimité.

Troisiéme considérant

63. La représentante des Etats-Unis n'a pas insisté pour que son amendement revisé
(voir par. 36 ci-dessus) soit mis aux voix. L'amendement revisé du représentant
des Philippines (voir par. 34 ci-dessus) a été adopté par 19 voix contre zéro,

avec 2 gbstentions. Le troisiéme considérant, sous sa forme modifiéde, a été adopté
par 19 voix contre zéro, avec 2 gbstentions.

Quatritme considérant

64. TLe quatriéme considérant soumis par la Sous-Commission (voir par. 25 ci-dessus)
a été adopté & 1'unanimité.

Cinquieéme considérant

65. L'amendement du représentant du Iiban (voir par. 37 ci-dessus) a &té adopté
a4 1'unanimité. Le cinguidme considérant, sous sa forme modifide, a été adopté a
1tunanimité.

Sixiéme considérant

66. Un amendement oral du représentant des Philippines (voir par. 38 ci-dessus)
tendant & remplacer les mots "un fait de nature &" par "est susceptible de" a été
adopté & 1'unanimité. Les mots "du nazisme", dans le méme alinda, ont été mis aux
voix séparément & la demande du représentant de la France et ils ont été rejetés
par 8 voix contre 6, avec 5 abstentions., Le sixiéme alinéa, sous sa forme modifiée,
a été adopté par 18 voix contre zéro, avec 3 abstentions.
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Septitme considérant et considérant supplémentaire (destiné & devenir le huitidme
considérant)

67. L'amendement du représentant de 1'Italie (voir par. 4O ci-dessus) au septidme
alinéa du préambule et l!'amendement revisé des représentants de 1'Italie et du
Liban tendant & ajouter un nouvel alinda aprés le septiéme alinda (voir par. 42
ci-dessus) ont été mis aux voix ensemble et adoptés par 17 voix contre zéro, avec
4 abstentions. Le septidme considérant, sous sa forme modifide, et le considérant
supplémentaire (destiné & devenir le huitidme considérant) ont été adoptés &
1'unanimité.

Huitiéme considérant (devenu le neuvidme considérant)

68. Le huitidme considérant (devenu le neuvidme considérant) soumis par la
Sous-Commission (voir par. 25 ci-dessus) a été adopté & 1'unanimité.

Neuviéme considérant (devenu le dixiéme considérant)

69. ILa Commission a accepté la proposition du représentant du Liban tendant &
insérer au début du préambule les mots "Les Etats parties & la présente Convention"
et & supprimer par voie de conséquence, les mots "par les Etats contractants" au
neuviéme alinda du préambule. Le neuviéme considérant (devenu le dixiéme consi-
dérant) présenté par la Sous~-Commission (voir par. 25 ci-dessus) a été, avec cette
modification de rédaction, adopté a 1'unanimité,

Te préambule en son ensemble

70. Lfensemble du préambule, sous sa forme modifide, a été adopté & 1'unanimité.
/Pour le texte du préambule, voir chapitre XI, projet de résolution I, annexe,

ARTICIE PREMIER

71l. Le texte de l'article premier proposé par la Sous-Commission était le
suivant :

"1. Dans la présente Convention, l'expression ‘discrimination raciale' vise
toute distinetion, exclusion, restriction ou préférence fondée sur la race,
la couleur, 1l'origine nationale ou ethnique (et dans le cas des Etats
composés de nationaglités différentes la discrimination fondée sur cette
différence), qui a pour but ou pour effet de détruire ou d'altérer la
reconnaissance, la joulssance ou l'exercice, dans des conditions d'égalité,
des droits de 1'homme et des libertés fondamentales dans les domaines
politique, économique, social et culturel ou dans tout autre domaine de
la vie publique, énoncés notamment dans la Déclaration universelle des
droits de 1'homme.,

2. Les mesures accordant la préférence a certains groupes raciaux a seule
fin d'assurer comme il convient le développement ou la protection d'indi-~

vidus appartenant & ces groupes ne sont pas considérées comme des mesures

de discrimination raciale, a condition toutefois qu'elles n'aient pas pour
effet le maintien de droits inégaux ou distincts pour des groupes raciaux

différents,"
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T2. La Commission a examiné cet article au cours de ses 783¢me & 788%me séances,
du 25 au 28 février 1964 (voir également par. 99-101).

Amendements présentés

73. Des amendements ont été déposés par les représentants du Royaume-Uni de
Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord (E/CN.4/L.689), de la Pologne (E/CN../L.690),
du Liban (E/CN.4/L.691), de 1'Italie et des Pays-Bas (E/CN.L/L.692), du Liban et
de la Pologne (E/CN.%/L.694), de 1'Ttalie, du Liban, des Pays-Bas et de la Pologne
(E/CN.4/L.695) et de 1'Inde (E/CN.4/L.697, E/CN.4/Rev.l).

Amendement au paragraphe 1

Th. L'amendement du Royaume~Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord
(E/CN.L/L.689) tendait & déplacer les mots "dans les domaines politique, économique,
social et culturel ou dans tout autre domaine de la vie publigue" de fagon qu'ils
figurent aprés les mots "conditions d!'égalité"”, et & insérer les mots "de 1'un
quelconque" avant "des droits de 1l'homme". IL'amendement tendait en outre &
supprimer le mot "notamment". TLe texte ainsi modifié se lirait alors comme suit :

"ees de détruire ou dfaltérer la reconnaissance, la jouissance ou l'exercice
dans des conditions d'égalité, dans les domaines politique, économique, social
et culturel ou dans tout autre domaine de la vie publique, de 1'un quelcongue
des droits de 1'homme et des libertés fondamentsles énoncés dans la Déclaration
universelle des droits de 1'homme."

75. Cet amendement a été retiré a la 786&me séance par le représentant du
Royaume~Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord qui a accepté 1'amendement oral
du représentant du Liban tendant & ce que le paragraphe se termine apres les mots
"de la vie publique”.

Amendements au paragraphe 2

76. L'amendement de la Pologne (E/CN..4/L.690) tendait 2 remanier ce paragraphe de
fagon qufil se lise comme suit :

"Les mesures prises au profit de certains groupes raciaux & seule fin |
d'assurer comme il convient le développement ou la protection d'individus
appartenant & ces groupes ne sont pas considérées comme des préférences
emportant discrimination raciale, & condition toutefois gu'elles n'aient pas
pour effet le maintien de droits inégaux ou distincts pour des groupes
raciaux différents.”

77. L'amendement du Liban (E/CN.L/L.691) proposait qu'au début du paragraphe, les
mots "Les mesures accordant la préférence & certains groupes raciaux & seule fin
d'assurer comme il convient le développement ou la protection" soient remplacés par
les mots "Les mesures spdciales prises & seule fin d'assurer comme il convient le
développement ou la protection de certains groupes raciaux ou',

78. Les amendements de la Pologne et du Liban ont été remplacés par un amendement

commun du Iiban et de la Pologne (E/CN.L/L.694) qui proposait de remanier le
paragraphe comme suit :

"21“" ‘ /n.o.



"Tes mesures spéciales ayant pour seul objet d'assurer comme il convient
le développement ou la protection de certains groupes raciaux ou d'individus
appartenant & ces groupes ne sont pas considérées comme des mesures de
discrimination raciale, & condition toutefois qu'elles n'aient pas pour
effet le maintien de droits inégaux ou distincts pour des groupes raciaux

différents".

79. I'amendement de 1'Italie et des Pays-Bas (E/CN.L/L.692) tendait & remplacer
le paragraphe par le texte suivant :

"Tes mesures spécilales adcptées dans des circonstances approprides &
seule fin d'assurer comme il convient le développement ou la protection
d'individus appartenant & certains groupes raciaux ne sont pas considérées
comme des mesures de discrimination raciale, & condition toutefois qu'elles
ne soient pas maintenues en vigueur, une fois atteints les objectifs auxquels

elles répondent."

80. Tous les amendements ci-dessus ont été remplacés ultérieurement par un
amendement présenté conjointement par 1'Italie, le Liban, les Pays-Bas et la
Pologne (E/CN.4/T..695), qui proposaient le texte suivant :

"Tes mesures spéciales ayant pour seul objet d'assurer comme il convient
le développement ou la protection de certains groupes raciaux sous-développés
ou d'individus appartenant & ces groupes en vue de leur garantir la Jouissance
égale des droits de l'homme et des libertés fondamentales ne sont pas
considérées comme des mesures de discrimination raciale, & condition toutefois
qufelles n'aient pas pour effet le maintien de droits distincts pour des
groupes racisux différents et qu'elles ne soient pas maintenues en vigueur
une fois atteints les objectifs auxquels elles répondent.”

Un certain nombre de représentants ayant suggéré qu'une version modifide
de cet amendement commun serve de base au texte du paragraphe 2 de l'article IT,
il a été retiré en tant qu'amendement au paragraphe 2 de 1l'article premier,

81l I'amendement de 1'Inde (E/CN.L/L.697) tendait & remplacer le paragraphe 2 par
le texte suivant :

"Les mesures prises en vue d'atteindre des buts et objectifs tels que
ceux qui sont énoncés au paragraphe 2 de l'article IT ne sont pas considérées
comme des mesures de discrimination raciale.”

82. Par la suite, 1'Inde a présenté un amendement revisé (E/CN.L/L.697/Rev.l)
qui tendait & remplacer le paragraphe par le texte suivant :

"Les mesures spéciales prises & seule Tin d'assurer comme il convient
le développement et la protection de certains groupes raciaux sous-développés
ou d'individus appartenant & ces groupes en vue de leur garantir, dans des
conditions d'égalité, la jouissance et l'exercice des droits de 1l'homme et
des libertés fondamentales ne sont pas considérées comme des mesures de
discrimination raciale, & condition toutefois qu'elles n'aient pas pour effet
le maintien de droits distincts pour des groupes raciaux différents et qu'elles
ne soient pas maintenues en vigueur une rols atteints les objectifs auxquels

elles répondaient.”
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Questions discutées

Paragraphe 1

83, L'amendement du représentant du Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande
du Nord (voir par. T4 ci-dessus) proposait plusieurs modifications. A propos de
ces modifications, on a fait observer que le texte de la Sous~Commission reprenait
les termes de la Convention de 1'OIT concernant la discrimination en matiére
d'emploi et de profession et de la Convention de 1'UNESCO concernant la lutte
contre la discrimination dans le domaine de 1'enseignement.

8. IL'amendement du Royaume-Uni tendait en outre & supprimer le mot “notamment"
du membre de phrase "énoncés notamment dans la Déclaration universelle des droits
de 1'homme". Le maintien de ce mot, a~-t-on soutenu, introduisait un élément
d!'incertitude, en donnant 1'impression qu'il y avait des instruments autres que

la Déclaration universelle des droits de 1'homme qui concernaient l'interdiction
de la discrimination raciale. On a fait valoir que tous les aspects des droits

de 1'homme et des libertés fondamentales auxquels la discrimination raciale
risquait de porter préjudice étaient énoncés dans la Déclaration universelle des
droits de l'homme., Toutefois, certains représentants ont estimé que la suppression
du mot "notamment" était inacceptable, celui~ci ayant pour but de rendre la
convention également applicable & d'autres droits de 1'homme que ceux qui figuraient
dans la Déclaration universelle des droits de 1'homme, par exemple & ceux qui
étaient énoncés dans d'autres instruments internationaux ou dans des constitutions
ou lois nationales. Par ailleurs, il serait difficile d'énumérer de fagon
exhaustive, dans 1'article, tous les instruments pertinents. ILe représentant du
Royaume~Uni a accepté de ne pas insister pour que ses amendements soient mis aux
voix si la proposition orale du représentant du Liban (voir par. 75 ci-dessus),
tendant & supprimer tout le membre de phrase commengant par le mot "énoncés"
jusqu'a 1la fin du paragraphe, était acceptée; en effet, il n'avait pas d'objection
a ce qu'on élargisse la portée du paragraphe mais uniquement & ce que 1l'on utilise
un terme aussi vague que '"notamment" dans un texte juridique.

85. On a mis en doute 1'opportunité de conserver les mots "nationale ou" au
paragraphe 1, Certaing membres ont été d'avis que si 1'origine nationale pouvait
en effet servir de prétexte & la discrimination, fait qui a été reconnu par la
Déclaration universelle des droits de 1'homme, cette mention n'était pas a sa
place et risquait de préter & confusion dans une convention sur 1félimination

de la discrimination raciale. Peut-&tre conviendrait-il de faire figurer ces
mots dans un alinéa du préambule qui reprendrait le 1ibellé de l'article 2 de la
Déclaration universelle des droits de 1'homme, comme c'était le cas du deuxiséme
alinda du préambule de la convention, mais il n’était pas souhaitable qu'ils
figurent au dispositif de la convention car leur sens et leur portée étaient trop
vagues et risquaient d'étre mal interprétés. D'ailleurs, on ne trouvait pas de
termes analogues dans la Déclaration sur 1'élimination de toutes les formes de
discrimination raciale. Par contre, d'autres représentants ont estimé qu'il
fallait conserver ces mots car la convention devait protéger les personnes contre
la discrimination fondée sur 1'origine nationale, dans la mesure ol leur statut
n'était pas régi par des lois sur les étrangers, des accords bilatéraux sur la
nationalité ou des instruments internationaux comme la Convention sur la
réduction des cas d'apatridie. On a aussi fait observer que 1'expression ?origine
nationale ou ethnique", lue en conjonction avec l'article VIIT du projet de la
Sous~Commission, semblait se référer non pas & la nationalité mais au pays d'origine
(voir également ci-dessous par. 99-101).
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86. Ia suppression, dans le texte de la Sous-Commission, du mewbre de phrase
entre parenthéses, aux termes duguel 1'expression discrimination raciale visait
"dans les cas des Etats composés de nationalités différentes la discrimination

' fondéde sur cette différence", n'a gudre soulevé d'objections. Bien qu'on ait
souligné que le texte de la Sous-Commission avait trait & une forme de discri-
mination aussi grave que la discrimination raciale, ce membre de phrase a été jugé
déplacé dans la convention, car il risquait fort de donner lieu & des interpré-
tations ambiguBs et pouvait causer de sérieuses difficultés aux Etats composés

de plusieurs nationalités ou aux Etats qui encourageaient 1'immigration.

Paragraphe 2

87. Certains représentants ont estimé que le texte proposé par la Sous-Commission
pour le paragraphe 2 demanddit & &tre précisé. Les amendements polonais (voir

par. 76 ci-dessus) et libanais (voir par. 77 ci-dessus), ainsi que 1'amendement de
1'Ttalie et des Pays-Bas (voir par. 79 ci-dessus) tendaient & faire ressortir que
les mesures adoptées & seule fin d'assurer comme il convient le développement et

la protection d'individus ou de groupes raciaux ne devaient pas &tre considérés
comme préférentiels ou discriminatoires., IL'amendement du Liban ajoutait aussi la
mention relative aux "groupes raciaux" afin que la Convention protége aussi bien
les groupes que les individus. Mais on a fait observer qu'il ne fallait pas mettre
1'accent sur les groupes en tant gue tels car le projet de convention devait
chercher & réaliser 1'objectif de la Déclaration universelle des droits de 1'"homme,
clest~d-dire encourager le respect des droits et des libertés de tous les €tres
humains sans distinction d'aucune sorte. Le but ne devrait pas &tre de mettre en
relief les distinctions entre les différents groupes raciaux mais plutdt de faire
en sorte que les personnes faisant partie de ces groupes s'intégrent & la communauté.

88. L'amendement de 1'Italie et des Pays-Bas visait en outre a ce que les mesures
spéeiales qui seraient adoptées ne soient pas maintenues indéfiniment. A cet égard,
on a suggéré de terminer le paragraphe en déclarant que des droits distincts ne
devaient pas €tre maintenus une fois atteints les objectifs visés, plutbt qu'en
disant qu'il ne fallait pas maintenir de droits inégaux. ILes mesures destindes

a garantir la jouissance de certains droits & des personnes qui en étaient
auparavant privées avaient pour objet d'établir 1'égalité plutbt que de créer

des droits inégaux.

8. Etant donné la similitude fondamentale des idées exprimées dans les divers
amendements, les représentants de 1'Italie, du Liban, des Pays-Bas et de la Pologne
ont présenté un amendement commun (voir par. 80 ci-dessus), Certains représentants
ont déclaré qufa leur avis, l'emploi du mot "sous-développés" dans cet amendement
powvait &tre jugé blessant et que ce mot devait donc &tre supprimé. On a aussi fait
observer que le mot "sous~développés" pouvait €tre omis sans inconvénient car il
ne faisait que rendre explicite ce qui était déja implicite dans le texte. Un
certain nombre d'autres suggestions ont été faites, tendant & remplacer le mot
"sous~développés" par d'autres mots, tels que "qui n'ont pas encore atteint leur
plein développement"”. On a falt remarquer aussi que le paragraphe 3 de l'article 2
de la Déclaration sur 1l'élimination de toutes les formes de discrimination raciale,
dont le texte était similaire & celui de 1'amendement, ne contenait pas le terme
"sous~développés” .
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90. Cet amendement a fait 1'objet dfune bréve discussion & la suite de laquelle

la Commission a décidé, sur une suggestion du représentant de 1'Union soviétique,
d'attendre pour examiner le paragraphe 2 de 1'article premier de s'€tre prononcée
sur le texte du paragraphe 2 de l'article II, car il semblait préférable de décider
d'abord quelles mesures spéciales les Etats seraient tenus de prendre pour protéger
les groupes racisux sous-développés en vertu du paragraphe 2 de 1'article IT afin de
ne pas se trouver liés par une définition trop étroite qui figurerait au

paragraphe 2 de l'article premier.

91. Lorsqu'a été repris 1l'examen du paragraphe 2 de l'article premier, on a

indiqué que, vu le texte adopté par la Commission pour le paragraphe 2 de
1tarticle II, il suffisait peut-€tre de déclarer en termes géndéraux, au paragraphe 2
de 1tarticle premier, que les mesures du genre de celles prévues au paragraphe 2

de 1'article IT ne seraient pas considérées comme des mesures de discrimination
raciale, Toutefois, l!'amendement du représentant de 1'Inde (voir par. 81 ci-dessus)
qui s'inspirait de cette idée a été revisé (voir par. 82 ci-dessus) et étroitement
aligné sur le texte du paragraphe 2 de 1ltarticle II, le texte ainsi obtenu ayant
été jugé le plus acceptable.

Adoption de 1l'article premier

92, A la 786eme séance, la Commission a voté sur le texte du paragraphe 1 de
1'article premier proposé par la Sous-Commission et sur 1'amendement & ce texte
(voir également ci-dessous par. 99-101). Sans opposition, la Commission a décidé,
sur proposition du représentant de 1'URSS, de ne voter sur le paragraphe 2 de
1'article premier qu'apres avoir voté sur le paragraphe 2 de l'article II. ILa
Commission ayant procédé & ce dernier vote & sa 787éme séance (voir par. 126 et 13k
ci-dessous), elle g voté sur le paragraphe 2 de l'article premier proposé par la
Sous~Commission et sur 1'amendement & ce paragraphe, ainsi que sur 1l'ensemble

de l'article premier, & sa 788%me séance.

Paragraphe 1

93. A la demande du représentant du Royaume-Uni, les mots "nationale ou", au
paragraphe 1, ont fait 1'objet d'un vote séparé. Ces mots ont été maintenus par
10 voix contre 9, avec une abstention.

94k, A la demande du représentant de 1'Equateur. le membre de phrase figurant entre
parenthéses au paragraphe 1 a fait 1l'objet d'un vote séparé. Ce membre de phrase
a été supprimé par 1t voix contre 2, avec 5 abstentions.

95, L'amendement oral du Liban tendant & supprimer les mots "énoncés notamment
dans la Déclaration universelle des droits de 1'hcmme" venant aprés les mots
"vie publique" a été adopté & 1'unanimité.

96. Le paragraphe 1 ainsi modifié a été adopté & 1'unanimité (voir également
ci-dessous par. 99-101).

Paragraphe 2

97. I'amendement revisé au paragraphe 2 de 1l'article premier déposé par le
représentant de 1'Inde (E/CN.4/L.697/Rev.l et par. 82 ci-dessus) a été adopté
4 1'unanimité. Ie paragraphe 2 ainsi modifié a été adopté & 1'unanimité.
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Article premier dans son ensemble

98, IL'ensemble de 1'article premier, sous sa forme modifiéde, a été adopté a
1tunanimité. j?our le texte de lfarticle premier, voir chapitre XI, projet de
résolution I, annexe./

Réexamen du paragraphe 1 de 1'article premier

99. A. Apres que la Commission eut décidé de supprimer 1'article VIIL du projet
de convention (voir par. 256 ci-dessous); le représentant de la France a proposé
aux membres de la Commission, & la 809&éme séance, de réexaminer le paragraphe 1
de 1'article premier aux fins de savoir si le mot "nationale" devrait continuer &
y figurer. Cette proposition, aprés une longue discussion, a fait 1'objet dtun
vote par appel ncminal & la demande des représentants de la France et de 1'URSS,

a 6été adoptée par 8 voix contre 6, avec T abstentions. Les voix se sont réparties
comme suit :

Ont voté pour : Danemark, Etats-Unis d!'Amérique, France, Italie, Liban,
Pays-Bas, Turquie et Royaume-Uni de Grande-Bretagne et
d! Irlande du Nord.

Ont voté contre : Chili, Inde, Libéria, Pologne, République socialiste
soviétique d'Ukraine et Union des Républiques socialistes
soviétiques.

Se sont abstenus : Autriche, Canada, Costa Rica, Dahomey, E1l Sglvador,
Equateur et Philippines.

100. Lorsque l'on a réexaminé la question du maintien du mot "nationale" au
paragraphe 1 de l'article premier, on a fait observer que la suppression de
1tarticle VIIT ne faisait qu'accroftre les difficultés dont avaient fait mention
certains représentants lors de la discussion qui avait eu lieu auparavant a la
Commission au sujet de ce mot (voir par. 85 ci-dessus). On a fait valoir gue
puisque le projet de convention ne donnait plus d' interprétation au sens de ce
mot, il fallait le supprimer, d'autant que si on le conservait, on ferait naftre
des doutes sur ls portée et la signification de certaines dispositions de la
convention et notamment, de 1'article V. On a fait observer, d'autre part, que la
difficulté venait de 1l'emploi du mot "nationale" en anglais et en frangais car,
dans ces langues, ce terme ne visait pas nécessairement le pays d'origine mais
avait trait & la citoyenneté et que seuls les citoyens pouvaient jouir des droits
politiques mentionnés & 1'article V du projet de convention.

101, Les divers points de vue exposés auparavant (voir par. 85) ont été réaffirmés
mais il est apparu que tous les membres de la Commission étaient désireux de
trouver une formule acceptable, sans avoir & voter de nouveau sur le paragraphe l.
Aprés avoir entendu diverses suggestions & ce sujet, la Commission s adopté, sans
opposition, & sa 8lCéme séance, la suggestion du représentant du Danemark tendant
& placer entre crochets les mots "nationale ou" et & ajouter & la fin du paragraphe,
également entre crochets, la phrase suivante proposée par le représentant de
1'URSS : "Dans ce paragraphe 1'expression 'origine nationale! ne désigne pas le
statut conféré & une personne par sa qualité de -citoyen d'un Etat donné"../Pour le
texte du paragraphe 1 de 1'article premier, voir chapitre XTI, projet de réso-
lution I, annexe./ '
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102.

103.

10k,

ARTICLE II

Le texte de 1l'article II soumis par la Socus-Commission se lisailt comme suit :

™. Les Etats parties & la présente Convention condamnent la discrimination
raciale et s'engagent a poursuivre par tous les moyeuns appropriés et sans
retard une politique d'élimination de toute forme de discrimination raciale;
a cette fin :

a)

Chaque Etat partie s'engage & ne se livrer & aucun acte ou pratique
de discrimination raciale et & faire en sorte que toutes les auto-
rités publiques et institutions publiques, nationales et locales, se
conforment & cette obligation. Chaque Etat partie s'engage & ne pas
encourager, préconiser ni appuyer la discrimination raciale pratiquée
rar des personnes, des groupes de personnes ou des organisatious,

Chaque Etat partie doit prendre des mesures efficaces pour reviser
les politiques gouvernementales et autres politiques publiques et
pour abroger ou annuler toute loi et tout réglement ayant pour effet
de créer la discrimination raciale ou de la perpétuer 1la ou elle
existe,

Chague Etat partie doit interdire la discrimination raciale pratiquée
par des personnes, des groupes de personnes ou des organisations et
s'engage & adopter toutes les mesures nécessaires, y compris, au
besoin, des mesures législatives.

"o, Les Etats parties doivent prendre des mesures spéciales et concrétes dans
des circonstances appropriées pour assurer le développement ou la protection
adéquats des personnes appartenant & des groupes raclaux sous-développés en
vue de garantir & ces personnes la pleine jouissance des droits de l'homme et
des libertés fondamentales. Ces mesures ne devront en aucun cas avoir pour
conséquence le maintien de droits inégaux ou distincts pour différents
groupes raciaux.”

La Commission a examiné cet article au cours de ses T86eme & T89&we séances,
du 26 au 28 février 1964.

Amendements présentés

Des amendements ont été déposés par les représentants de 1fAutriche
(E/CN.4/L.687), du Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord
(E/CN.4/L.689), de la Pologne (E/CN.4/L.690), du Liban (E/CN.%4/L.691), de 1'Italie
et des Pays-Bas (E/CN.4/L.692), et de 1'Italie, du Liban, des Pays-Bas et de la
Pologne (E/CN.4/L.6%6).

Amendements & l'alinéa a du paragraphe 1

105.

L'amendement de 1l'Autriche (E/CN.4/L.687) tendait & ajouter, aprds les mots
"pratique de discrimination raciale", les mots "contre des personnes, groupes de
personnes ou institutions”.
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106. L'amendement du Liban (E/CN.4/L.691) tendait & supprimer la deuxiéme phrase
de l'alinda a du paragraphe l.

Amendement & 1'alinéa b du paragraphe 1

107. L'amendement de la Pologne (E/CN.4/L.690) & 1'alinéa b du paragraphe 1 tendait
& remplacer les mots "les politiques gouvernementales et autres politiques
publiques" par les mots "les politiques du gouvernement, des organes de 1'Etat et
des organismes publics, tant centraux que locaux"”. Cet amendement a été retiré a
la 789¢me séance, étant entendu qu'on veillerait & uniformiser le texte du pars-
graphe dans les différentes langues.

Amendements & l'alinéa ¢ du paragraphe 1

108. L'amendement du Royaume-Unl de Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord
(B/CN.4/L.689) tendait & remanier comme suit l'alinéa c du paragraphe 1 :

"Chaque Etat partie s'engage & adopter toutes les mesures nécessaires,
y compris, au besoin, des mesures législatives, en vue de mettre fin & toute
discrimination raciale pratiquée par des personnes, des groupes de personnes
ou des organisations.”

109. Par la suite, le représentant du Royaume-Uni a incorporé dans le texte de son
amendement un awmendement oral du représentant des Pays-Bas tendant & insérer les
mots "d'interdire et" entre les mots "en vue" et les mots "de mettre fin".

110. Le représentant de la Turquie a proposé un amendement oral tendant & rédiger
comme suit l'alinéa c¢ du paragraphe 1 :

"Chaque Etat partie doit, par tous les moyens appropriés, y compris, au
besoin, des mesures législatives, interdire la disrrimination raciale
pratiquée par des personnes, des groupes ou des organisations nationales
et y mettre fin."

Amendements au paragraphe 2

111. L'amendement du Liban (E/CN.4/L.691) tendait & remplacer les mots "& ces
personnes la pleine" par les mots "1'égalité entre toutes personnes en ce qui
concerne la". A la T86tme séance, le représentant du Liban a modifié oralement
son amendement et proposé de remplacer les mots "la pleine jouissance” par les
mots "l'égale jouissance'.

112, L'amendement de 1'Italie et des Pays-Bas (E/CN.4/L.692), qui a été modifié
oralement & la T86&me séance, tendait & ajouter aprés la deuxidme phrase du
paragraphe 2 le texte suivant :

"Ces mesures ne devront pas &tre maintenues une fois atteints les
objectifs auxquels elles répondaient."”

113. Tous les amendements ci-dessus au paragraphe 2 ont été remplacés par un smen-

dement commun de 1'Italie, du Liban, des Pays-Bas et de la Pologne (E/CN.l4/L.696)
qui tendait & remplacer le paragraphe 2 par le texte suivant :
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"Les Etats parties prendront, le cas échéant, des mesures concrdtes
spéciales ayant pour seul objet d'assurer comme il convient le développement
ou la protection de certains groupes raciaux sous-développés ou d'individus
appartenant & ces groupes en vue de leur garantir la jouissance égale des
droits de l'homme et des libertés fondamentales, & condition toutefois que
ces mesures n'laient pas pour effet le maintien de droits distincts pour des
groupes raciaux différents et qu'elles ne soient pas maintenues une fois
atteints les objectifs auxquels elles répondaient.”

114, Par la suite, les auteurs de 1l'amendement commun ont incorpore dans leur texte
une suggestlon orale du représentant des Philipplnes tendant & insérer, aprés les
mots "la jouissance" , les mots "et llexercice” , ainsi que la suggestion du repré-
sentant du Royaume—Unl tendant A remplacer dans le texte anglals le mot "them",
avant le mot "equal®, par les mots "such groups or individuals”.

Questions discutées

Alinés a du paragraphe 1

115. On a souligné que L'article, qui énongait les obligations fondamentales des
Etats parties & la convention, devait &tre trés clair et explicite lorsqu'il indique
contre qui les Etats pouvaient se livrer & des actes ou pratiques de discrimination
raciale. L'amendement de 1'Autriche (voir par. 105 ci-dessus) proposait en
conséquence d'ajouter aprés les mots "pratique de discrimination raciale" les mots
"contre des personnes, groupes de personnes ou institutions”. Cet amendement n'a
gudre suscité de discussion ni d'opposition, bien que certains représentants aient
estimé que ces mots ne renforqalent pas le texte de ll'article et qu'ils étaient
peut-&tre superflus étant donné que les mots "aucun acte ou pratique de discrimi-
nation raciale" couvraient tous les cas possibles.

116. Tous les membres de la Commission ont été d'avis de supprimer, comme le
proposait 1'amendement libanais (voir par. 106 ci-dessus), la deuxidue phrase de
1talinéa a du paragraphe 1 demandant aux Etats de ne pas encourager, préconiser

ni appuyer la discrimination raciale pratiquée par des personnes, des groupes de
personnes ou des organisations, étant donné qu'il était impensable que des Etats
parties puissent encourager, préconiser ou appuyer la discrimination raciale.

En outre, il était préférable de traiter de la question visée par cette disposition
dans le cadre de l'alinéa ¢ du paragraphe 1.

Alinéa b du paragraphe 1

117. On s'est interrogé sur l'opportunité de comserver le mot "reviser" dans le
wmenmbre de phrase pour reviser les politiques gouvernementales et autres politiques
publiques . Le representant du Royaume-Uni, qui suggeralt de remplacer le mot
reV1ser par "revoir" ou par "reviser en cas de besoin" , a souligné que le mot
"reviser” pouvalt laisser entendre que tous les pays devraient changer leur
politique a l’egard de la discrimination raciale. Bien que certains aient estimé
que le mot "reviser" couvrirait tous les amendements ou modifications qui pourraient
&tre nécessaires, le mot "revoir" a été généralement préféré, en particulier parce
que son inclusion signifierait que tous les gouvernements devralent examiner leur
législation avec soln et seraient donc mieux en mesure de décider des modifications

qui devraient y &tre apportées.
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118. Les mots "abroger ou annuler” dans le membre de phrase "pour abroger ou
annuler toute loi et tout réglement” ont suscité une vive discussion. On a fait
observer que l'article 4 de la Déclaration sur 1'élimination de toutes les formes
de discrimination raciale ne contenait que le mot "abroger”. On a donc suggéré de
supprimer le mot “"annuler"”, notamment parce qu'il n'ajoutait rien au mot "abroger".
On a fait observer cependant que "annuler", qui signifiait supprimer entiérement,
avait l'avantage de ne pas préter & équivoque et d'€tre plus énergique que
"abroger", et qu'il fallait donc garder les deux mots. On a fait valoir en outre
qu'étant donné qu'il pourrait €tre plus facile dans certains cas d'annuler une loi
que de l'abroger, il était préférable de conserver les deux mots, méme au risque
d'une redondance. La plupart des représentants ont été dlavis qu'il fallait garder
le texte de la Sous-Commission pour tenir compte des différences entre les systémes
Juridiques.

119. Aucun membre ne s'est opposé & la proposition du représentant de 1l'Inde

tendant & insérer le mot "modifier" avant les mots "abroger ou annuler”. On a
estimé que le texte devait contenir une disposition prévoyant la modification

des lois et réglements en vigueur qui avalent pour effet de créer la discrimi-
nation raciale ou de la perpétuer 1la ou elle existait.

Alinéa ¢ du paragraphe 1

120. L'amendement du représentant du Royaume-Uni (voir par. 108 ci-dessus) ne
mentlonnait pas dans sa premiére version l'interdiction de la discrimination
raciale et prévoyait que chaque Etat partie s'engagerait i adopter toutes les
mesures nécessaires, y compris, au besoin, des mesures législatives, en vue de
mettre fin & toute discrimingtion raciale pratiquée par des personnes, des groupes
de personnes ou des organisations. On a estimé que cet amendement éliminait
1l'incompatibilité entre les dispositions de 1l'slinéa c du paragraphe 1 et la

phrase d'introduction du paragraphe 1 dans le texte de la Sous-Commission. Dans

le paragrasphe introductif de ce texte, les Etats parties condamnalent la discrimi-
nation raciale et s’engagealient & poursuivre sans retard une politique visant a
éliminer cette discrimination. On a reconnu que pour atteindre les buts fixés a
1l'alinéa c du paragraphe 1 il serait nécessaire de prendre des mesures qui
exigeraient nécessairement un certain temps. Mals en déclarant que chague Etat
partie "doit interdire” la discrimination raciale pratiquée par des personnes, des
groupes de personnes ou des organisations, 1l'alinéa ¢ du paragraphe 1 supposait une
action immédiate. En wéme temps, il ressortait du reste du texte de 1l'alinda ¢ du
paragraphe 1 de la Sous-Commission qulun Etat partle s'engagerait également a
adopter toutes les mesures nécessaires, y compris, au besoin, des mesures 1légis-
latives, engagement qui, & premiére vue, n'exigeait pas une action immédiate. I1
paraissait douteux que tous les Etats soient en mesure d'interdire immédiastement la
discrimination raciale. En outre, on a estimé que pour éliminer la discrimination
raciale, il faudrait peut~&tre recourir a d‘'autres méthodes que des mesures légis-
latives, notamment & des mesures éducatives, et que 1l'engagement catégorique
d'interdire la discrimination qui résultait implicitement de 1'alinéa c du para~
graphe 1 ne résoudrait pas nécessairement le probléme de la discrimination raciale.
On g également fait observer que dans les Etats qui reldvent du systéme de la
Common Law, la discrimination raciale est combattue non pas en la traitant comme un
délit, mais en assurant & tous, dans le cadre des lois, une égale protection en ce
qui concerne les droits de l'homme et les libertés fondamentales. On a pensé
également qu'il était préférable d'utiliser un libellé plus général qui pourrait
étre accepté par tous les Etats et qui permettrait d'éviter l'ambiguité qui existait
dans le texte de la Sous-Commlssion.
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121. Certains représentants ont déclaré qu'ils ne pouvaient accepter 1l'idée que
1'élimination de la discrimination raciale demanderait du temps et que, par
conséquent, il n'étalt pas possible de stipuler une interdiction dans'les termes
prévus & l'alinéa c du paragraphe l. A leur avis, ce n'est pas l'interdiction qui
prendrait du temps, mais les mesures d'application visées dans la deuxiéme partie
de 1'alinéa ¢ du paragraphe 1. Si un Etat partie refusait d'interdire la discrimi-
nation raciale et proposait & la place de s'engager & y mettre fin dans une période
non spécifiée, le but pour lequel la Convention était rédigée ne serait jamais
atteint, Il fallait éviter des textes vagues qui pourraient offrir des échappa-
toires gréce auxquelles 1l serait possible d'éviter d'appliquer certaines dispo-
sitions de la Convention. Tout affaiblissement de 1'engagement d'interdire la
discrimination raciale saperait les fondements et le but méme de la Convention.

122, L‘amendement du Roysume-Uni a été revisé par la suite pour tenir compte de la
suggestion du représentant des Pays-Bas tendant & mentionner l'interdiction de la
discrimination raciale pratiquée par des personnes, des groupes de personnes ou des
organisations (voir par. 109 ci-dessus). Méme avec cette mention, certains membres
ont estimé que l'idée d'interdiction n'étailt pas énoncée dans 1'amendement avec sa
pleine signification et avec toute la force souhaitable.

123, Par la suite, le texte proposé par le représentant de la Turquie (voir
par. 110 ci—dessus$ a rencontré l'approbation générale; il prévoyait que chaque
Etat partie devait "par tous les moyens appropriés, y coumpris, au besoin, des
mesures législatives, interdire la discrimination raciale pratiquée par des
personnes, des groupes ou des organisations nationales et y mettre fin'.
L'expression "par tous les moyens appropriés” a été jugée beaucoup plus large que
l'expression "toutes les mesures nécessaires” utilisées dans les textes de la
Sous-Commission et du Royaume-Uni. On a souligné également que les termes 'par
tous les moyens appropriés" laisseralent aux Etats la latitude dont ils avaient
besoin et ne les obligersient pas & adopter de nouvelles lois que si cela était
nécessaire,

Paragraphe 2

12k, Lors de 1l'examen du paragraphe 2 du texte de la Sous-Commission, on a fait
observer que les mots "la pleine”, dans le membre de phrase "garantir & ces
personnes la pleine jouissance des droits de 1'homme et des libertés fondamentales",
risquaient de créer un nouveau type d'inégalité, puisque quelques pays pourraient
peut-&tre manquer de moyens pour appliquer certaines dispositions de la Déclaration
universelle & toute la population, cependant qu'aux termes de la Convention, ils
pourraient €tre tenus de garantir que ces dispositions seraient pleinement
appliquées aux groupes raclaux sous-développés. La garantie de la pleine jouissance
de ces droits par les groupes en question équivaudrait & une discrimination contre
le reste de la population. Le représentant du Liban a donc proposé (voir par. 111
ci-dessus) de remplacer les mots "garantir & ces personnes la pleine jouissance"
par les mots "garantir 1'égalité entre toutes personnes en ce qui concerne la
jouissance”. On a fait observer toutefois que dans certains cas 1'égalité en ce
gui concerne la jouissance des droits de l'homme pouvait ne pas correspondre a la
pleine jouissaence des droits en question. L'amendement libanais a fini par étre
incorporé dans l'amendement commun de 1'Italie, du Liban, des Pays-Bas et de la
Pologne (voir par. 113 ci-dessus).
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125, L'amendement commun reprenait en le remaniant le texte de l'amendement commun
tendant & remplacer le paragraphe 2 de llarticle premier du texte de la Sous-
Commission; les remaniements avaient pour but de tenir coupte des différences
d'objet entre le paragraphe 2 de l'article premier et le paragraphe 2 de

l'article II. Toutefols, les questions discutées ont été & peu preés les mfmes que
pour le paragraphe 2 de l'article premier et ont été résumées aux paragraphes 87

a 90 ci-dessus, -

Adoption de ll'article II

126. Conformément & la décision qu'elle avait prise de voter en premier lieu sur
le paragraphe 2 de l'article II gvant de se prononcer sur le paragraphe 2 de
1'article premier (voir par. 90 et 92 ci-dessus), la Commission a voté, & sa
787¢me séance, sur le paragraphe 2 de l'article II du texte présenté par la Sous-
Commission et sur l'amendement qui s'y rapportait. La Commission a accepté, sans
opposition, la proposition du représentant de 1'URSS tendant & voter ensuite sur
1'alinéa c du paragraphe 1 de l'article IT, avant de mettre aux voix les alinéas a
et b du paragraphe 1 de 1ltarticle II. La Commission s'est prononcée & sa

788eme séance sur les alinéas c et a du paragraphe 1 de l'artlcle IT du texte
présenté par la Sous-Commission et sur les amendements qui s!'y rapportaient. A sa
789&me séance, la Commission a voté sur 1l'alinéa b du paragraphe 1 de l'article II
du texte présenté par la Sous-Commission et les amendements ¥ relatifs puis sur
1l'ensemble de l'article.

Alinéa & du paragraphe 1

127. L'amendement présenté par le représentant de l'Autriche (voir par. 105
ci-dessus) a été adopté par 12 voix contre zéro, avec 8 abstentions.

128, L'amendement présenté par le représentant du Liban (voir par. 106 ci-dessus)
a été adopté par 15 voix contre une, avec 4 abstentions.

129, L'alinéa a du paragraphe 1, sous sa forme modifiée, a été adopté a
1'unanimité.

Alinéa b du paragraphe 1

150. La Commission a décidé, sans opposition, de remplacer le mot "reviser” par le
mot "revoir® comme 1'avait proposé le representant du Royaume—Uhl. Elle a également
décidé, sans opposition, d'insérer le mot "modifier" avant "abroger" suivant la
proposition du representant de 1'Inde. De plus, le remplacement des mots "tout
reglement par les mots "toute disposition réglementaire” dans le texte francais
sulvant la prOPOS1tion du representant de la France et de la Turqule, et des mots
"1os reglamentos™ par les mots "las disposiciones reglamentarias dans le texte’
espagnol a été accepté sans opposition.

131. L'alinéa b du paragraphe 1, ainsi modifié, a été adopté & 1'unanimité.

Alinéa ¢ du paragraphe 1

132. Le représentant du Royaume-Uni s accepté que l'amendement présenté oralement
par le représentant de la Turquie (voir par. 110 ci-dessus) soit mis aux voix avant
le sien (voir par. 108-109 ci-dessus) et a déclaré que si cet amendement était
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adopté il retirerait le sien. L'amendement de la Turquie a été adopté & 1l'unani-
mité., L'alinda ¢ du paragraphe 1, sous sa forme modifiée, a été adopté a
1'unanimité,

Ensemble du paragraphe 1

133. L'ensemble du paragraphe 1, sous sa forme modifiée, a été adopté a
1'unsnimité.

Parsgraphe 2

134, A 1la demande du représentant des Philippines les mots "sous-développés”
figurant dans l'amendement de l'Italie, du Liban, des Pays-Bas et de la Pologne,
tel qu'il a été revisé oralement (voir par. 113-114 ci-dessus), ont été mis aux
voix séparément. Par T voix contre 2, avec 12 abstentions, il a été décidé de les
maintenir. L'amendement commun, sous sa forme modifiée, a été adopté a 1l'unanimité.
Le paragraphe 2, sous sa forme modifiée, a été adopté & 1'unanimité.

Ensemble de 1l'article IT

135. L'ensemble de 1l'article II, sous sa forme modifide, a été adopté & l'unanimité
Pour le texte de l'article II, voir chapitre XI, projet de résolution I, annexg7.

ARTICLE ITT

13%6. Le texte de l'article présenté par la Sous-Commission se lisait comme suit :
"Les Etats parties condamnent spécialement la ségrégation raciale et
1l'apartheid et s'engagent & prévenir, & interdire et & éliminer sur les
territoires soumis & leur juridiction toutes les pratiques de cette nature.”

137. La Commission a examiné l'article ITII au cours de ses T8%me et
790eme séances, tenues le 28 Pévrier 196L,

Amendements présentés

138, Les Etats-Unis d'Amérique ont présenté un amendement oral tendant & remplacer
les mots "la ségrégation raciale et l'apartheid" par "la ségrégation raciale,
1l'apartheid et 1l'antisémitisme".

139. L!Union des Républiques socialistes soviétiques a proposé oralement un
sous-amendenment 3 1'amendement des Etats-Unis; ce sous-amendement tendait &
ajouter le mot "nazisme" aprés le mot "apartheid” et les mots "et les autres
expressions de haine fondées sur les doctrines de supériorité raciale"” aprés
"1'antisémitisme".

Questions discutées

140, Certains représentants ont estimé qu'il convenait de mentionner 1'anti-
sémitisme & L'article III, Cette idée avait été mentionnée dans une déclaration du
représentant de 1'Organisation mondiale Agudas Isragl. Dlautres représentants ont
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fait valoir que la mention de l'antisémitisme était déplacée dans llarticle III
étant donné que celui-ci ne traitait que de la ségrégation et de l'apartheid,

alors que l'antisémitisme n'était pas seulement une manifestation de ségrégation
mais également une forme de discrimination raciale de plus grande ampleur. Certains
représentants ont falt observer que si l'on mentionnait l'antisémitisme, 11 faudrait
également mentionner d'autres manifestations de discrimination raciale, notamment

le nazisme et le néo-nazisme. Certains représentants ont souligné que si 1llanti-
sémitisme devait &tre mentionné dans la convention, clest dans un autre article de
la convention qu'il faudrailt le faire.

14l. On a également émis des doutes au sujet des mots "sur les territoires soumis
& leur juridiction" qul figuraient dans le texte de la Sous-Commission, étant donné
gue certains Etats ont, par le passé, essayé d'étendre leur juridiction au-dela des
limites de leur propre territoire sur des terres conquises par eux pendant la
période d'expansion coloniale. Certains représentants ont souligné que tant qu'il
¥ aurait des pays coloniaux et des territoires non autonomes, les pulssances admi-
nistrantes devraient &tre contraintes d'en éliminer la discrimination raciale.

Adoption de l'article

142, A la 790%me séance, la représentante des Etats-Unis a retiré son amendement
oral et déclaré gu'elle proposerait un nouvel article & insérer dans la Convention

(voir par. 271 ci-dessous).

143, L'article III, tel qu'il avait été présenté _par la Sous-Commission (voir
par. 136 01—dessus), a été adopté & l'unanimité /Pour le texte de l'article III,
voir chapitre XI, projet de résolution I, annexe/.

ARTICLE IV

144, Le texte de l'article IV présenté par la Sous-Commission se lisait comme
suit :

"Les Etats parties condamnent toute propagande et toutes organisations
qui Jjustifient ou encouragent la haine et la discrimination raciales et ils
s'engagent & adopter immédiatement des mesures positives destinées & éliminer
toute incitation & une telle discrimination; & cette fin, ils s'engagent

notamment :

g) A déclarer délit punissable par la loi toute incitation & la discri-
mination raciale provoguant ou risquant de provoguer des actes de
violence;

b) A déclarer illégales et & interdire les organisations, ainsi que les
activités de propagande organisées, qui incitent & la discrimination
raciale et qui l'encouragent;

g) A ne pas permettre aux autorités publiques ni aux institutions
publiques nationales ou locales d'inciter & la discrimination
raciale ou de l'encourager.”

145, La Commission a examiné l'article IV de sa T90eme & sa T96sme séances, tenues

du 28 février au 4 mars 1964,
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Amendements présentés

146. Des amendements ont été déposés par les représentants de L'URSS (E/CN.4/L.681,
E/CN.4/L.703), des Etats-Unis d'Amérique (E/CN.4/L.688), de la Pologne
(E/CN.4/L.699), du Costa Rica (E/CN.4/L..702) et du Danemark (E/CN.4/L.70k).

Amendements au paragraphe liminaire

1h7. Les amendements de 1'URSS (E/CN.4/L.681) tendaient : a) & insérer "sévdrement"
entre "condamnent” et "toute propagande”; b) 3 insérer aprds "organisations" les
mots "fondées sur 1'idée ou la théorie de la supériorité d'une race ou d'un groupe
de personnes d'une certaine couleur ou d'une certaine origine ethnique®. Cet amen-
dement a été revisé oralement pour tenir compte des suggestions du représentant de
1'Inde, de manidre & se lire comme suit : "fondées sur 1'idée ou la théorie de la
supériorité d'une race ou d'un groupe de personnes d'une certaine couleur ou d'une
certaine origine ethnique ou"; ¢) & remplacer les mots "la haine et la discrimi-
nation raciales" par les mots "toute forme de haine et de discrimination raclales".

Amendements & l'alinéa s

148, L'amendement du Danemark (E/CN.4t/L.704) tendait & remplacer les mots "discri-
mination raciale provoquant ou risquant de provoquer des actes de violence” par les
mots "violence ou tous actes de violence dirigés contre toute race ou tout groupe
de personnes d'une autre couleur ou d'une autre origine ethnique".

149, L'amendement danois a été ultérieurement retiré en faveur d'un amendement
présenté oralement par l'Inde tendant & remplacer les mots "ou risquant de provoguer
des actes de violence", figurant dans le texte présenté par la Sous-Commission, par
les mots :

"se traduisant par des actes de violence, ainsi que tous actes de violence,
ou provocation & de tels actes, dirigés contre toute race ou tout groupe
de personnes d'une autre couleur ou d'une autre origine ethnique.” '

Amendements & l'alinéa Db

150. L'amendement des Etats-Unis d'Amérique (E/CN.4/L.688) tendait & insérer les
mots "activités d'" avant "organisations'.

151, L'amendement des Etats-Unis a été retiré en faveur de celui du Costa Rica
(E/CN.4/L.702) qui avait été présenté initialement en tant que sous-amendement &
1'amendement des Etats-Unis, et qui tendait & insérer aprés "organisations" : "ou,

s'il est plus approprié, les activités d'organisations”.

152. Le représentant de 1'URSS a proposé un sous-amendement oral & l'amendement du
Costa Rica en vue de remplacer “"ou" par "et'.

153, Les amendements de 1'URSS (E/CN.4t/L.681) visaient : a) & insérer les mots "ou
autres” entre "organisées" et "qui incitent"; b) & remplacer, dans le texte anglais,
le mot "and" par "or" entre "promote" et "incite"; c) & ajouter & la fin de
1'alinéa b le membre de phrase suivant : "& déclarer également qu'il est illégal,
pour les organes gouvernementaux et pour les particuliers ou leurs associations, de
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financer et d'aider de toute autre manidre l'action desdites organisations™". Ce
texte a ultérieurement été modifié comme suit (E/CN.4/L.703) : "de méme que toute

assistance destinée & ces organisations ou & leurs activités, y compris leur
financement"”.

154. L'amendement de la Pologne (E/CN.4/L.699) tendait & ajouter & la fin de
l'alinéa b les mots :

"et & déclarer délit punissable par la loi le fait d'appartenir & ces organi-
sations ou de participer & ces propagandes.”

155. Le sous-amendement de 1'URSS (E/CN.4/L.703) & 1'emendement de la Pologne,
présenté sous réserve de ll'adoption du troisidme smendement revisé de 1'URSS (voir
par. 153 ci-dessus), visait & remplacer "ou de participer & ces propagandes” par
"de participer & ces propagandes ou de leur préter assistance'.

Questions discutées

Paragraphe liminalre

156. A l'appui de 1'amendement de 1'URSS (voir par. 147 ci-dessus) qui tendait &
insérer "sévérement" entre “condamnent” et "toute propagande”, on a souligné que le
mot "sévérement" figurait au paragraphe 1 de l'article 9 de la Déclaration sur
1'élimination de toutes les formes de discrimination raciale et que ll'objet général
de tous les amendements de 1'URSS était d'aligner llarticle IV de la Convention sur
le paragraphe susmentionné de la Déclaration. On a souligné que 1l'adjonction du
mot "séveérement" aprés le verbe "condamnent" donnerait une plus grande force & la
condamnation et qu'il était donc extrémement pertinent dans un article, comme
llarticle IV, qui traitait des mesures positives que devraient prendre les Etats
parties.

157. Certains représentants, sans s'opposer & cet amendement, ont estimé que cet
adverbe ne pouvait qulaffaiblir ls condamnation qui figurait déja dans des articles
précédents du projet de convention adoptés par la Commission. Ils ont été d’avis,
par allleurs, que l'amendement n'ajouterait rien & la force juridique de l'article
et donnerait simplement un ton moral & la condamnation. Plusieurs représentants ont
fait valoir qu'il n'était gudre utile d'établir des degrés dans les condamnations
qul figuraient dans un document gussi important que la Convention et que s'il devait
en 8tre ainsi, la discrimination raciale deveit &tre condamnée plus sévérement que
les actes préecis visés & 1l'article 1V,

158. S'agissant de 1l'amendement de 1'URSS (voir par. 147 ci-dessus) qui tendait &
insérer aprés "organisations"” les mots "fondées sur 1'idée ou la théorie de la
supériorité d'une race ou d"un groupe de personnes d‘'une certalne couleur ou d'une
certaine origine ethnique", on a fait observer que l'addition proposée aurait pour
effet de rétablir le texte du paragraphe 1 de l'article 9 de la Déclaration sur
1'élimination de toutes les formes de discrimination raciale. Cet amendement étalt
en pleine harmonie avec l'esprit méme de la Convention, puisqu'il condamnait les
organisations qui étalent fondées sur les idées ou les théories en question, mais
gui ne les mettaient pas en pratique. On a cependant émis des doutes quant & la
nécessité d'introdulre ces mots. On a rappelé que le cinquiéme alinéa du préambule
adopté par la Commission contenait déja 1l'idée énoncée dans l'amendement. On a
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également pensé que 1'insertion envisagée aurait pour effet de restreindre le champ
d'application de l'article IV, étant donné que les organisations qui justifiaient ou
encouragealient la haine et la discrimination raciales ne seraient poursuivies que si
elles étaient fondées sur l'idée ou la théorie de la supériorité d'une race ou d'un
groupe de personnes d'une certaine couleur ou d'une certaine origine ethnique.

Ainsi, a-t-on fait observer, il faudrait que ces organisations, pour &tre condamnées,
remplissent deux condltions au lieu d'une seule.

159. Le représentant de 1'URSS, tout en refusant d'admettre que sa proposition
aurait pour effet de restreindre la portée de l'article, a accepté certaines
suggestions du représentant de 1'Inde et a revisé son amendement (voir par. 147
ci-dessus) de fagon que l'article vise les organisations fondées sur 1l'idée ou la
théorie de la supériorité d'une race ou d'un groupe de personnes d'une certaine
couleur ou d'une certaine origine ethnique ainsi que les organisations justifiant ou
encourageant la haine et la discriminagtion raciales. De nombreux représentants ont
approuvé le texte revisé mais ceux qui se sont élevés contre le texte ont fait
observer qu'il tendait & condamner deux catégories d'organisations : d'une part,
celles qui étaient fondées sur 1'idée ou la théorie de la supériorité d'une race ou
d'un groupe de personnes d'une certaine couleur ou d'une certaine origine ethnique
et, d'autre part, celles qui justifiaient ou encourageaient la haine et la discrimi-
nation raciales. Ces derniers ne voyaient pas pourquoi la Convention aurait a
s'occuper des organisations de la premi¢re catégorie puisque, par définition, elles
ne justifiaient ni n'encourageaient la haine et la discrimination raciales.

160. La plupart des représentants ont approuvé l'amendement de 1'URSS (voir par. 147
ci-dessus) tendant & remplacer les mots "la halne et la discrimination raciales" par
les mots "toute forme de haine et de discrimination raciales", lequel, selon eux,
était conforme au libellé de la Déclaration et & llesprit de la Convention.
Cependant, certains représentants ont esE;mé que ledit amendement était ambigu car

il ne faisait pas ressortir clairement Zdu moins dans le texte anglaiE/ 8i les mots
dont ltaddition était proposée ("toute forme") visaient la discrimination ou la

haine et la discrimination raciales.,

Alinéa s

161l. Nombre de représentants ont exprimé une certaine inquiétude au sujet des mots
"ou risquant de provoquer” & l'alinda a du texte de la Sous-Commission, qui disposait
que les Etats parties s'engageaient "& déclarer délit punissable par la loi toute
incitation & la discrimination raciale provogquant ou risquant de provoguer des actes
de violence". A leur avis, cette expression était trop vague et introduisait un
élément d'incertitude quant & son interprétation éventuelle. Ils craignaient qu'elle
ne donnft lieu 3 des jugements subjectifs et 3 des abus éventuels de la part des
pouvoirs publics, de la police et de ceux qui sont chargés d'appliquer la loi.

162. Quelques représentants ont déclaré qu'ils préféraient remplacer les mots :
"discrimination raciale provoguant ou risquant de provoquer des actes de violence"
par la formule proposée par le Danemark dans son amendement : "violence ou tous
actes de violence dirigés contre toute race ou tout groupe de personnes d'une autre
couleur ou d'une autre origine ethnique" (voir par. 148 ci-dessus). Ils ont fait
valoir que la rédaction de cet amendement était similaire & celle du paragraphe 2 de
l'article 9 de la Déclaration sur l'élimination de toutes les formes de discrimi-
nation raciale et qu'elle était plus claire puisqu'elle indiquait, en termes juri-
diques précis, ce qui devait étre déclaré délit punissable par la loi. Quelques
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représentants ont fait observer, cependant, que l'amendement danois ne visait que
les actes de violence et la provocation & des actes de violence qui, dans la plupart
des pays, tombaient d€ja sous le coup de la loi pénale, quel que £t leur mobile, et
qu'il ne faisait nulle part mention de la discrimination raciale. Ces représentants
out souligné que l'instigation aux actes de discrimination raciale et & la violence
raciale devrait également &tre déclarée punissable pour se conformer & 1l'un des
principaux objectifs de la Convention, & savoir d'empfcher gque ces actes ne prennent
de l'importance et ne finissent par créer une situation se traduisant pasr des actes
de violence contre une race donnée, -

163, Le représentant du Danemark a ret&ré son amendement en faveur de la propo-
sition orale de 1'Inde (voir pare. 149 ci-dessus) qui ne présentait pas le méme
inconvéunient que le texte présenté par la Sous-Commission et ne risquait pas de
donner lieu & une interprétation restrictive comme l'amendement danois.

Alinéa b

164, A l'appul de ltamendement des Etats-Unis d'Amérique (voir par. 150 ci-dessus)
qui tendait & insérer les mots "activités d'" avant les mots "organisations", on a
fait valoir que ledit amendement emp€cherait toute limitation excessive de la
liberté d'expression et de la liberté d'association qui sont reconnues comme étant
des droits fondamentaux de llhomme aux articles 19 et 20 de la Déclaration uni-
verselle des droits de l'homme., On a rappelé que, selon la législation de nombreux
pays, les organisations en tant que telles ne peuvent &tre interdites bien que les
personnes se livrant effectivement & dels activités 1llégales puissent &tre
poursuivies & ce titre. Plusieurs représentants ont également estimé que cet alinéa
visait & punir des activités ou des actes Interdits par la lol et non des idées, des
pensées ou des intentions qui ne se traduisailent pas par des actes. Ils ont indiqué
que toute tentative de déclarer illégal tout discours, toute publication ou toute
association de nature & avoir une influence néfaste, en l'absence de tout acte,
ouvrirait la porte & de graves abus en permettant aux autorités de décider si telles
ou telles opinions exprimées seraient ou non punissables. D'autres représentants
ont déclaré que la création d'organisations constituait précisément des actes et non
des idées, et que si ces organisations encourageaient la discrimination ou y
incitaient, elles devaient &tre déclarées illégales.

165. Au cours d'un long débat, certains représentants se sont élevés contre 1l'amen-
dement en faisant observer que les droits & la liberté dlexpression et & la liberté
d'association, si précieux qu'ils fussent, n'étalent pas illimités mais devaient
&tre exercéds sous réserve de certaines limitations fondamentales telles que celles
qui sont énoncées au paragraphe 2 de l'article 29 de la Déclaration universelle des
droits de l'homme., En conséquence, on ne saurait permettre que des organisations
nulsibles puissent, en toute liberté, devenir suffisamment puissantes pour mettre

la paix en danger. Certains représentants ont soutenu qu'il fallait déclarer ces
organisations illégales avant qu'elles n'eussent atteint ce stade et, mieux encore,
des que l'on avalt la certitude qu'elles avalent l'intention d'inciter & la discri-
mination raciale et de l'encourager. Ces membres ont estimé que si une organisation
se livrait & des activités interdites par la loi, il fallait non seulement tenir
pour responsables et punir les individus qui commettaient en fait des infractioms,
mais encore déclarer illégale l'organisation en tant que telle et poursuivre tant
les dirigeants de l'organisation que toutes les persomnes et les associations quil
lui prétaient leur concours. Selon eux, les pays désireux de devenir parties & la
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Convention devraient adapter leur législation sur les dispositions de la Convention,
notamment sur celles de l'alinéa b, en déclarant illégales et en interdisant les
organisations qui inciteraient & la discrimination raciale ou qui 1l'encourageraient.

166. Tepant compte de ces divergences d'opinions, le représentant du Costa Rica a
présenté un sous-amendement & llamendement des Etats-Unis d'Amérique (voir par. 151
ci-dessus), qui tendait & insérer aprds le mot "organisations" les mots "ou, s'il
est plus approprié, les activités d'organisations”, en vue de permettre aux pays
dont les législations ne prévoyaient pas l'interdiction des organisations, de
continuer & lutter contre la discrimination racisgle en interdisant les activités de
caractére discriminatoire de ces organisations. On a fait valoir que la propo-
sition du Costa Rica permettrait & un plus grand nombre de pays de ratifier la
Conventiou.

t
167. Bien que l'amendement des Etats-Unis efit été retiré en faveur du texte du
représentant du Costa Rica, jugé acceptable par un plus grand nombre de délégations,
certains représentants se sont élevés contre l'amendement du Costa Rica. Ils ont
rappelé qu'il était souhaitable de déclarer illégales et d'interdire les organi-
sations ainsi que leurs activités, conformément au texte de la Sous-Commission.
Ils ont critiqué l'expression "s'il est plus approprié" figurant dans 1'amendement
qui, a leur avis, aurait non seulement pour effet de permettre aux Etats parties
d'opérer un choix subjectif quant aux obligations qu'ils assumeraient mais qui
gerait contraire au principe de 1'égalité des obligations incombant & tous les
Etats parties en vertu de la Convention. Pour répondre & ces objections, le repré-
sentant de l'Union des Républiques socialistes soviétiques a proposé de reumplacer
le mot "ou" par "et" et de supprimer l'expression "s'il est plus approprié" dans
1l'amendeument.

168. En ce qui concerne l'amendement de 1'URSS (voir par. 153 ci-dessus) qui
tendait & insérer les mots "ou autres" entre "organisées" et "qui incitent", on a
falt valoir qu'il serait préférable d'interdire toutes activités de propagande,
gu'elles fussent organisées ou non, car les deux types dtactivités de propagande
ayant des résultats analogues ils devaient relever tous deux de l'article IV.
Alors que certalns représentants étaient en faveur de l'insertion propcsée pour
éviter que le texte ne présente une échappatoire, et que des Etats ne puissent
prétendre que des activités de propagande n'étaient pas punissables puisqu'felles
n'étaient pas organisées, d'autres représentants ont estimé que les gouvernements
pourraient, en vertu de ce méme amendement, déclarer illégales et interdire non ‘
seulement les activités de propagande organisées mais également toute autre
expression d'opinions qu'ils désapprouveraient. Selon ces représentants, 1'Orga-
nisation des Nations Unies ne devrait pas donner de sanction internationale & une
telle éventualité qui pourrait gravewent nuire, par exemple, & la formation ou &
1'expression d'opinions par divers partis politiques dont les objectifs n'auraient
rien & voir avec la discrimination raciale.

169. Quant & l'amendement de 1'URSS (voir par. 153 ci-dessus) qui tendait, dans le
texte anglais, & remplacer "and" par "or" entre les mots "promote” et "incite", on
a fait observer que les mots encouragent ... OU ose incitent” figuraient au
paragraphe 3 de l'article 9 de la Déclaration sur l'élimiration de toutes les
formes de discrimination raciale et qu'ils devraient donc figurer & 1l'alinéa b.

On a de plus fait valoir qu'il s'agissait de savoir si c'était l'encouragement ou
1'incitation & la discrimination raciale, ou bien les deux, qui devraient &tre
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prouvés pour pouvoir déclarer illégales et interdire les organisations, les actes
d'organisations et les activités de propagande organisées, et gque la réponse évidente
était qu'il suffisait qu'une seule des deux infractions soit établie. Plusieurs
représentants se sont élevés contre cet amendement, invoquant que si l'incitation
constituait un acte conscient et motivé, l'encouragement ne répondait pas & un mobile
aussi fort et pouvait se produire méme sans qu'il y ait véritablement intention ou
tentative dl'incitation. En conséquence, puisque les deux mots avaient des signifi-
cations différentes et qu'en outre le paragraphe liminaire de l'article IV précisait
que l'article visait les mesures destindes & éliminer toute 1nc1tat10n a la discri-
mination raciale, il fallait, soit maintenir la conjonction and dans le texte
anglais (et 1'introduire dans le texte francais, en remplacant 'ou" par "et")
pulsqu'il ne saurait y avoir d'incitation sans encouragement, soit supprimer "ou qui
l'encouragent” & la fin de la phrase. Certains représentants ont soutenu qu'il
faudrait appuyer l'amendement de 1'URSS si 1llamendement du Costa Rica était accepté
pour que le texte de l'alinéa b ne solt pas plus faible que le texte de la Sous-
Commission ou celui du paragraphe 3 de l'article 9 de la Déclaration.

170. A l'appui de 1l'amendement de L!'URSS (voir par. 153 ci-dessus) qui, sous sa
forme revisée, tendait a agouter a4 la fin de l'alinéa b le mewbre de phrase "de méme
que toute a331stance destinée & ces organisations ou & _ leurs activités, y compris
leur financement" , on a rappelé que les nazis avaient bénéficié de l'appui financier
de gros industriels et de monopoles importants, et que des organisations fascistes
¢taient en train de se créer, de s'assurer un appui financier, de solliciter des
adhésions et d'établir leur programme d'action. De telles situations ne pouvaient
&tre tolérées et toute assistance de cette nature devait &tre interdite. Certains
représentants ont approuvé l'addition des mots proposés car, & leur avis, ces orga-
nisations ne pouvaient, dans la plupart des cas, exister que dans la mesure ol elles
pouvaient obtenir des fonds; néanmoins, on a pensé que l'objectif dudit amendement
était couvert par l'article IV considéré dans son ensemble,

171. A l'appui de 1'amendement polonals (voir par. 154 ci-dessus) qui tendait &
ajouter & la fin de 1l'alinéa b : "et & déclarer délit punissable par la loi le fait
d'appartenir & ces organisations ou de participer & ces propagandes , on a fait
observer que logiquement l'alinéa b, qui interdisalt ces organisations et les acti-
vités de propagande qui incitaient & la discrimination raciale ou qui 1l'encou-
rageaient, devrait également spécifier les conséquences juridiques de l'adhésion a
ces organisations et de la participation & ces activités et que les mots dont
lladjonction était proposée visaient & combler cette lacune. Certains représentants
ont approuvé cette proposition ainsi que l'amendement complémentaire de 1'URSS;
d'autres par contre estimaient que l'amendement allait trop loin et ne pouvait &tre
accepté car il risquerait d'€tre interprété comme signifiant qu'une personne pourrait
€tre punie en raison du seul fait d'appartenir & une organisation dont certains
autres membres se livreraient & la discrimination. A leur avis, le seul fait

N

d'appartenir & une organisation ne pouvait &tre considéré comme un délit.

Adoption de 1ltarticle IV

172. A sa T95%me séance, la Commission s'est prononcée sur le texte de l'article IV
présenté par la Sous-Commission et sur les amendements qui s'y rapportaient.
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Paragraphe liminaire

173. Le premier amendement de 1'URSS (voir par. 147 ci-dessus) a été rejetd
par 6 voix contre 5, avec 10 abstentions.

17k, Le deuxiéme amendement revisé de L'URSS a été adopté par 13 voix contre 6,
avec 2 abstentions.

175. Le troisieme amendement de 1'URSS a été adopté par 19 voix contre zéro,
avec une abstention.

176. L'ensemble du paragraphe liminaire, ainsi modifié, a été adopté par 17 voix
contre zéro, avec 4 abstentions.

Alinéa a

177. L‘'amendement de l'Inde (voir par. 149 ci-dessus) a été adopté & 1'unanimité.
L'ensemble de 1l'alinéa a, ainsi modifié, a été adopté a l'unanimité,

Alinéa b

178. A la demande du représentant de 1'URSS, 11 a été procéddé & un vote par appel
nominal sur le deuxiéme amendement de 1'URSS (voir par. 153 ci~dessus). L'amen-
dement a été rejeté par 12 voix contre 8, avec une abstention. Les voix se sont
réparties comme suilt :

Ont voté pour : Chili, Dahomey, Inde, Liban, Libéria, Pologne, République
socialiste soviétique d'Ukraine, Union des Républiques
socialistes soviétiques.

Ont voté contre : Autriche, Canada, Costa Rica, Danemark, E1l Salvador,
Etats-Unis d'Amérique, France, Italie, Pays-Bas,
Philippines, Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande
du Nord, Turquie,

Slest abstenu : Equateur.

179. Le sous-amendement oral de 1'URSS (voir par. 152 ci-dessus) & 1'amendement du
Costa Rica (voir par. 151 ci-dessus) a été rejeté par 12 voix contre 3, avec
6 abstentions.

180. A la demande du représentant de 1'URSS, les mots "s'il est plus approprié"
figurant dans l'amendement du Costa Rica ont fait l'objet d'un vote séparé par appel
nominal. Ces mots ont €té maintenus par 15 voix contre 35, avec 3 abstentions, Les
voix se sont réparties comme suit :

Ont voté pour : Autriche, Canada, Costs Rica, Dahamey, Danemark, Equateur,
El Salvador, Etats-Unis d'Amérique, France, Italie, Libéria,
Pays-Bas, Philippines, Royaume-Uni de Grande-Bretagne et
d'Irlande du Nord, Turquie.

Ont voté contre : Pologne, République socialiste soviétique d'Ukraine,
Union des Républiques socialistes soviétiques.,

Se sont abstenus : Chili, Inde, Liban.
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181. A la demande du représentant de 1'URSS, il a été procédé & un vote par appel
nominal sur l'amendement du Costa Rica (voir par. 151 ci-dessus). L'amendement a
été adopté par 15 voix contre 4, avec 2 abstentions. Les voix se sont réparties
comme suit :

Ont voté pour : Autriche, Canada, Costa Rica, Dahomey, Danemark, Equateur,
El Salvador, Etats-Unis d‘'Amérique, France, Italie, Libéria,
Pays-Bas, Philippines, Royauwe-Uni de Grande-Bretagne et
d'Irlande du Nord, Turquie.

Ont voté contre : Inde, Pologne, République socialiste soviétique d'Ukraine,
Union des République socialistes soviétiques.

Se sont abstenus : Chili, Liban.

182, Le premier amendement de 1!'URSS (voir par. 153 ci-dessus) a été rejeté par
9 voix contre 4, avec 8 abstentions,

183, A la demande du représentant de 1'URSS, son troisiéme amendement revisé (voir
par. 153 ci-dessus) a fait l'objet d'un vote par appel nominal. L'amendement a été
rejeté par 9 voix contre 5, avec 7 abstentions. Les voix se sont réparties comme
suit :

Ont voté pour : Inde, Libéria, Pologne, République socialiste soviétique
d'Ukraine, Union des Républiques socialistes soviétiques.,

Ont voté contre : Canada, Danemark, El Salvador, Etats-Unis d'Amérique,
France, Italie, Pays-Bas, Royaume-Uni de Grande-Bretagne
et d'Irlande du Nord, Turquie.

Se sont abstenus : Autriche, Chili, Costa Rica, Dahomey, Equateur, Liban,
Philippines.

184. Par suite du vote mentionné au paragraphe précédent, le sous-amendement de
1'URSS (voir par. 155 ci-dessus) & l'amendement polonais n'a pas été mis aux voix.
A la demande du représentant de la Pologne, son amendement (voir par. 154 ci-dessus)
a fait 1l'objet dfun vote par appel nominal. L'amendement a été rejeté par 10 voix
contre 4, avec 7 abstentions. Les voix se sont réparties comme suit :

Ont voté pour : El Salvador, Pologne, République socialiste soviétique
d'Ukraine, Union des Républiques socialistes soviétiques.

Ont voté contre : Autriche, Canada, Dahomey, Danemark, Etats-Unis d'Amérique,
France, Italie, Pays~Bas, Royaume-Uni de Grande-Bretagne
et d'Irlande du Nord, Turquie.

Se sont abstenus : Chili, Costa Rica, Equateur, Inde, Liban, Libéria,
Philippines.

185. A la demande du représentant de la République soclaliste soviétique d'Ukraine,
le mot "organisées" figurant dans le texte soumis par la Sous-Commission aprés les
mots "activités de propagande" a été mis aux voix séparément. Ce mot a été maintenu
par 13 voix contre 3, avec 5 abstentions.
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186. IL'ensemble de l'alinda b, ainsi modifié, a été adopté par 16 voix contre
2éro, avec 5 abstentions,

Alinda ¢

187. Ie texte de 1l'alinés c, tel qu’ll avait été présenté par la Sous~Commission
(voir par. 4 ci-dessus) a été adopté & 1'unanimité.

Ensemble de 1'grticle IV

188, Itensemble de 1llarticle IV, sous sa forme modifiée, a été adopté a 1funa-
nimité /voir le texte de 1ltarticle IV, voir chapitre XI, projet de résolution I,

annexe/ .

\

ARTICIE V .

189. ILe texte de 1l'grticle V présenté par la Sous-Commission se lisalt comme suit ¢

\

"En conformité des obligations fondamentales énoncées & l'article II, les
Etats parties s'engagent & interdire et a éliminer la discrimination racisle
sous toutes ses formes, notamment dans la jouissance des droits suivants s

a) Droit & 1'égalité devant la loi et droit & une justice égale au
nom de 1a loi;

b) Droit & la slireté de la personne et & la protection de 1'Etat contre
les voles de fait ou les sévices de la part, soit de fonctiocnnaires du
gouvernement, soit de tout individu, groupe ou institution;

c) Droits politiques, notamment droit de participer aux élections par
le moyen du suffrage universel et €gal, droit de prendre part au gouvernement
ainsi qu'a la direction des affaires publiques, & tous les échelons, et droilt
dtaccéder, dans des conditions d'égalité, aux fonctions publiques;

d)  Autres droits civils, notamment :

i) Droit de circuler librement et de choigir sa résidence a
llintérieur d'un Etat ;

ii) Droit de quitter tout pays, y compris le sien, et de revenir
dans son pays;

iii) Droit & une nationalité;
iv) Droit au mariage;

v) Droit de toute personne, aussi bien seule qu'en collectivité,
a lg propriété;

vi) Droit & la liberté de pensée, de conscience et de religion;
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vii) Droit & la liberté d'opinion et d'expression;
viii) Droit & la liberté de réunion et d'association pacifiques;
e) Droits économiques, socigux et culturels, notamment :
i) Droit au travail, au libre choix de son travail, & des
conditions équitables et satisfaisantes de travail, & la
protection contre le chOmage, & un salaire égal pour un

travail égal, & une rémunération équitable et satisfaisante;

ii) Droit de fonder avec dl'autres des syndicats et de s'affilier
& des syndicats;

iii) Droit au logement;

iv) Droit & la santé, aux soins médicaux, & la sécurité sociale
et aux services sociaux;

v) Droit & l'éducation et & la formation professionnelle;

vi) Droit de prendre part, dans des conditions d'égalité, aux
activités culturelles;

£) Acces & tous lieux et services destinés & 1l'usage du public, tels
gque moyens de transport, hdtels, restaurants, cafés, spectacles, parcs.”

190, La Commission a examiné cet article de sa 796&me & sa 80Ceme séance, du
b au 6 mars 196h4.

Amendements présentés

191, Des amendements ont été déposés par les représentants de 1'Autriche
(E/CN.4/L.698), de la Pologne (E/CN.4t/L.699, E/CN.4/L.699/Rev.l), du Royaume-Uni
(E/CN.A4/L,706) et de la France, de 1!'Italie et de la Pologne (E/CN.4t/L.708).

Amendements au paragraphe liminaire

192. L'amendement de la Pologne (E/CN.4/L.699) tendait & remanier comme suit le
paragraphe limingire : "En conformité des obligations fondamentales énoncées a
1tarticle IT, les Etats parties s'engagent & interdire et a éliminer la discrimi-
nation racisgle sous toutes ses formes et & garantir le droit de tout citoyen &
1'égalité devant la loi, notamment dans la jouissance des droits suivants :",

193. L'amendement revisé de la Pologne (E/CN.4t/L.699/Rev.l), tenant compte des
suggestions des représentants de la France et du Liban, proposait d!insérer aprés
les mots : "la discrimination raciale sous toutes ses formes", les mots : "et &
garantir le droit de chacun & 1'égalité devant la loi, sans distinction de race,
de couleur ou d'origine ethnique, ...".
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194, Ie sous-amendement du Royaume-Uni (E/CN.L/L.706) & 1'amendement polonais
primitif visait & déplacer le meabre de phrase "les Etats parties s'engagent" de
fagon qu!il figure avant le mot “garantir”, le texte se lisant comme suit : “en
conformité des obligations fondamentales, énoncées & 1'article IT, d'interdire et
d'éliminer la discrimination raciale sous toutes ses formes, les Etats parties

s'engagent & garantir ...%". Ce sous-amendement a 6t retiré & la T98&me séance,

195. les amendements polonais ont été retirés mais l'amendement revisé de 1g
Pologne a ét8 représenté en tant qu!amendement commun de la France et de 1la
Pologne, avec une modification qui tendait & insérer le meambre de phrase "et 2
garantir le droit de chacun, sans distinction de race, de couleur ou d'origine
ethnique, & 1'égalité devant la loi ..." aprés les wots "la discrimination raciale
sous toutes ses formes".

Amendements & 1l'glinéa a

196, L'amendement de 1'Autriche (E/CN.4/L.698) tendait & ajouter aprés les mots
"au nom de la loi", les mots "et en particulier & un jugement équitable”. Cet
amendement a été retiré & la 799¢me séance.

197. L'amendement de la Pologne (E/CN.4/L.699 et Rev.l) visait & remanier le
texte de 1'alinda a comme suit : "a) Droit & une justice égale devant la loi".

198. I'amendement polonais a ultérieurement été remplacé par un amendement commun
de la France, de 1l'Italie et de la Pologne (E/CN.4/L.708) qui visait & remplacer
1'alinéa a par le texte suivant : "a) Droit & un traitement égal devant les
tribunaux et tout autre organe administrant la justice®.

Agendement & 1l'alinéa d

199, L'amendement de la Pologne (E/CN.4/L.699) visait & ajouter : "vi) Droit de
succession" aprés le sous-alinés v de 1l'alinéa d.

Questions discutées

200, Ia plupart des représentants ont reconnu que 1'éconcmie et lag rédaction de
1'article V étalent pleinement satisfaisantes, bien que, de 1'avis de certains, un
libellé formulé en termes plus généraux elt été préférable & la liste de droits
détaillée figurant dans ledit article, On a souligné qutun grand nombre des droits
proclamdés dans la Déclaration universelle des droits de 1'homwe €taient omis mais
que 1!adverbe "notamment" qui précédait la liste des droits impliquait que 1l'on
avait choisi les droits auxquels il fallait accorder une attention spéciale. Mais,
d'autre part, on a fait remarquer que le choix était si étendu que cet argument se
trouvait annulé, Au sujet du sous-alinéa ii de 1'alinéa d, un représentant a
formulé une réserve en ce gqui concerne le retour dans leur pays de membres
d!'anciennes familles royales. Un autre représentant a fait observer que le projet
de convention n'était pas censé faire allusion & des cas de ce genre.

Parggraphe liminaire

201. Tout en approuvant le texte présenté par la Sous-Commission, nombre de repré.-
sentants ont estimé que 1!amendement de la Pologne (voir par. 192 ci-dessus)
améliorerait le texte car il convenait en effet que le droit & 1'égalité devant la
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loi figure dans le paragraphe liminaire, ce droit posant un principe général que
les autres droits énumérés ne servaient qu'a illustrer.,

202. Ie mot "citoyen" contenu dans 1!'amendement a été jugé trop restrictif dans
le sens de l'article; & la suite de divers échanges de vue, il g été remplacé par
le mot "chacun" qui figure dans la Déclaration universelle des droits de 1l'homme.

203. La suggestion des représentants de la France et du Liban d!insérer les mots
"sans distinction de race, de couleur ou d'origine ethnique" aprés le mot
"garantir" a regu un appul général parce gulelle ajoutzit une précision gqui
correspondait & l'esprit de la Convention.

204, Certains représentants se sont prononcés en faveur du sous-amendement du
Royaume~-Uni (voir par. 194 ci-dessus) & 1'amendement de la Pologne car, & leur

" avis, le changement qu'il proposalt d'spporter & 1l'ordre des termes de 1'amendement
primitif de la Pologne (voir par. 192 ci-~dessus) agurait pour effet de mettre en
relief le rapport entre 1l'article II et llarticle V. Certains représentants se
sont élevés contre le sous-amendement du Royaume-Uni, étant d'avis qu'il intro-
duisait des modifications importantes dans le texte et qutil limitait la portée des
obligations incombant aux Etats aux termes dudit article. En outre, ces repré-
sentants ont souligné qu'il ne s'agissailt pas d'un scus-amendement mais d'un amen-
degent puisqu'il ne visait que la partie de 1!'amendement polonais gui reprensit le
texte présenté par la Sous-Commission. On a fait observer, en faveur du
gsous-amendement, que le texte existant risquait d!'@tre interprété comme créant une
nouvelle obligation formulée en des termes différents de ceux de 1'article 2, et que
le sous-sgendement avait pour but de supprimer cette contradiction apparente.

D! autres représentants ont indiqué qu'ils ne partageaient pas cet avis.

205. Aprés un 3ébat de procédure au cours duguel les amendements de la Pologne et
le sous-amendement du Royaume-Uni ont ét8 retirés, les représentants de la France
et de la Pologne ont déposé & nouveau 1'amendement polonsis revisé sous une forme
modifide (voir par. 195 ci-dessus), l'avis général étant que 1'amendement commun
aurait pour effet dlaméliorer le texte de 1la Sous-Commission.

Alinéa a

206. 1Ila discussion a ét€ centrée sur 1'expression "justice égale devant Zau nom
de/ la loi" utilisée dans le texte de la Sous-Commission comme dans le texte de
1'amendement de la Pologne (voir par. 197 ci~dessus) qui, de 1'gvis de nombreux
représentants, était trop vague et pouvait &tre précisée soit en retenant 1'amen-
dement de 1!'Autriche (voir par. 196 ci-dessus) qui visait & ajouter aprés les

mots "au nom de la loi" les mots "et en particulier & un jugement équitable”, soit
en adoptant 1'amendement présenté en commun par la France, 1'Italie et la Pologne
(voir par. 198 ci-dessus) qui visait & remplacer 1'alinéa a par le texte suivant :
"3) Droit & un traitement égal devant les tribunaux”.

207. On a émis des doutes cependant au sujet du mot "courts”, dans le texte
anglais, qui, de 1l'avis de certains représentants, devait &tre remplacé par
"tribunals". Plusieurs représentants ont proposé d!ajouter apres le mot "courts"

ou "tribunals", dans le texte anglais, ou aprés "tribunaux" dans le texte francais,
une expression qui impliquerait le droit & 1'égalité devant les organes adminis-
tratifs, Plusieurs forwules ont été présentées 3 cette fin par divers représentants.
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En définltlve, le texte de 1l'amendement commun revisé (voir par. 198 ci-dessus),
tendant & remplacer le texte de 1'alinéa a par "droit & un traitement égal
devant les tribunaux et tout autre organe administrant la justice", a recueilli
1' approbation générale,

Adoption de 1l'grticle V

208. A sa 7985me séance, la Commission a voté sur le paragraphe limingire de
1tgrticle V présenté par la Sous-Commission et les amendements y relgtifs., A sa
799&me séance, la Commission g voté sur le reste de 1ltarticle présenté par la
Sous-Commission et les amendements y relatifs, ainsi que sur l'ensemble de
1tarticle.

Paragraphe liminsgire

209, L'amendement commun de la France et de la Pologne (voir par. 195 ci-dessus)

a été adopté & L'unanimité. Ie paragraphe liminaire, sous sa forme modifide, a
été adopté & l'unanimité.

Alinéa a

210, L'amendement revisé de la France, de 1'Italie et de la Pologne (voir par. 198
ci-dessus) a été adoptdé & l'unanimité. IL'alinéa a, sous sa forme modifide, g ét8
adopté & 1'unanimité.

Alinéa 4

211, L*!agendement polonais & 1'alinéa d (voir par. 199 ci-dessus) a été adopté par
19 voix contre zéro, avec 2 abstentions.

Engsemble.de 1l'grticle V

212, I'ensemble de 1l'article V, sous sa forme modifiée, a ét adopté & 1l'unanimité
/?our le texte de 1l'article V, voir chagpitre XI, projet de résolution I, annexe/

ARTICIE VI

213, ' Ie texte de 1'article VI présenté par la Sous-Commission se lisait comme
sult @

"Ies Etats parties assureront & toute personne soumise 3 leur juridiction
une voie de recours et une protection effectives devant des tribunaux indé-
pendants contre toute discrimingtion raciale et le droit d'obtenir de ces
tribunaux la réparation de tout dommage dont elle peut &tre victime par suite
de la discrimination racigle."

21, Ia Commission a examiné cet article de sa 800eme & sa 80Reme séance, les
6 et 9 mars 196k. .
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Apendements présentés

215, Des amendements ont été déposés par les représentants de 1'Union des
Républiques socialistes soviétiques (E/CN.4/L.681), le Royaume-Uni de
Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord (E/CN.L/L.700), 1l'Autriche (E/CN.4t/L.711) et
le Liban (E/CN.4/L.712).

216. L'amendement de 1'Union des Républiques socialistes soviétiques
(E/CN.4/1..681) tendait & ajouter apreés les mots "tribunaux indépendants" les mots
"ecompétents en la matiére.

217. L'amendement du Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord
(E/CN.L/L.700) tendait & insérer, apres les mots, "discrimination raciale!, les
mots "contraire aux dispositions de la présente Convention" et & remplacer les
mots : "de la discrimination raciale" par "d'une telle discrimination raciale", &
ls fin de 1l'article.

218. L'amendement de 1'Autriche (E/CN.4/L.711) tendait & remplacer les mots
"la réparation de" par les mots "satisfaction équitable pour”.

219. Comme solution de compromis, le représentant du Liban a proposé
(E/CN.L/L.712) de remanier comme suit le texte de 1'article soumis par la
Sous-Commission :

"Ies Etats parties assureront & toute personne soumise & leur juridiction
une voie de recours et une protection effectives devant des tribunaux indé-
pendants compétents contre tous actes de discrimination raciale qui, contrai-
rement aux dispositions de la présente Convention, violeraient ses droits
individuels et ses libertés fondamentales, aginsi que le droit d'obtenir de
ces tribunaux une décision lui accordant réparation pour tout dommage dont
elle pourrait &tre victime par suite d'une telle discrimination."”

220. Par la suite, le représentant du Liban a revisé oralement son texte compte
tenu des divers amendements et suggestions qui gvaient été présentés. Ie texte
aingi revisé se lisait comme suit

"les Etats parties assureront & toute personne soumise & leur juridiction
une protection et une voie de recours effectives devant les tribunaux
nationaux compétents contre tous actes de discrimination raciasle qui
violeraient ses droits individuels et ses libertés fondamentasles, contrai-
rement & la présente Convention, ainsi que le droit de solliciter de ces
tribungux une réparation ou une satisfaction juste et adéquate pour tout
dommage dont elle pourrait étre victime par suite d'une telle discrimingtion.®

221. Ie représentant de 1'Autriche a retiré son amendement (E/CN.4/L.711) (voir
par. 218 ci-dessus) en faveur d'un sous-amendement oral du Costa Rica, au texte
libagnais, qui tendait & gjouter les mots "ou satisfaction" aprés le mot
"réparation” dans 1'amendement revisé du Liban.

Questions discutées

222, L'une des questions discutées & été celle de la nature des tribunaux devant
lesquels une voie de recours et une protection effectives devraient &tre assurdes.
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On est convenu qu'il devait s'agir de tribunaux nationaux indépendants, le wot
"nationaux" ayant été omis par inadvertance dans le texte de la Sous-Commission.,
On a considéré que la précision selon laguelle les tribunaux devraient &tre
"compétents en la matitre", qui était proposée dans 1'amendement de 1'Union
soviétique (voir par. 216 ci-dessus) donnait 1'impression que de nouveaux
tribunaux devraient &tre créés pour ne comnaitre que des affaires de discrimi-
nation raciale,. bien qu'on ait souligné que le mot "eompétents" a €té employé, dans
un contexte analogue, & 1l¥article 8 de la Déclaration universelle des droits de
1'homme et signifiait uniquement compétents en vertu de la constitution et des
lois en vigueur dans les différents pays. On a cependant convenu que le but de
1famendement serait atteint si 1'on ajoutait le mot "compétents" aprés les mots
"tribunaux nationaux".

223, On a également fait observer que des tribunaux pouvaient €tre compétents et
indépendants sans &tre pour autant impartiaux. On a souligré qu'il était indis-
pensable que leg affaires de discrimination raciale soient portées devant des
tribunaux impartigux. Cependant, on a jugé inutile d'ajouter 1ltadjectif
"igpartigux"; il suffisait de spécifier que les tribunaux devaient &tre indé-
pendants, 1'indépendance étant une notion qui pouvait plus facilewment faire 1l'objet
d'une appréciation objective que 1!'impartialité qui risquait de préter &
controverse et méme de domner & entendre que, dans certains pays, l'administration
de la justice n'étalt pas ilmpartiale.

22L, On a dit que l'amendement du Royaume-Uni (voir par. 217 ci-dessus) avait
pour but de rendre plus clair le texte de la Sous-Commission en précisant que les
voies de recours et la protection offertes contre "la discrimination racigle"
devraient viser & la discrimination raciale "contraire & la présente Convention".
Il ressortirait ainsi clairement que 1'article se rapportalt & la discrimination
racigle qui fait 1l'objet des obligations devant €tre assumées par les Etats parties
en vertu des autres articles de la Convention. Tout en estimant que le but de
1tamendement était de préciser 1ll'obligation assurée par les Etats parties en vertu
de cet article, on a jugé que cet amendement n'atteignait pas entidrement ce but.
On a fait observer en outre que la Convention ne couvralt Ppgs tous les cas de
discrimination; par exemple, la liste des droits cités & 1'article V était
incompléte, On g également estimé qu'il ne fallait pas donner 1!'impression qu'une
voie de recours et une protection effectives ne seraient disponibles que dans les
cas d'actes de discrimination contraires a la Convention, comme si cet instrusent
était un cadre étroit en dehors duquel tout recours était impossible, Un repré-
sentant a suggéré de déclarer que les voies de recours et la protection devaient
s'appliquer & "tous les actes de discrimination raciale contraires & la présente
Convention", 1l'accent devant €tre pis sur les actes de discrimination racigle et
non sur la discrimination racigle en géréral. On a aussi suggéré les formules
suivantes : "contre tous actes de discrimination raciale violant les droits de
1'homme et les libertés fondamentales", ou "contre tous actes de discrimination
racigle qui, contrairement & la présente Convention, pourraient violer les droits
de 1'homme et les libertés fondamentales™. A ce propos, on a également suggéré de
mentionner "les actes ou les pratiques de discrimination raciale", le mot "actes"
ne couvrant pas nécessairement les "pratiques". Enfin, on s'est wmis d'accord sur
le texte suivant "contre tous actes de discrimination raciale qui violeraient

ges droits individuels et ses libertés fondamentales contrairement & la présente

Convention”.
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225, La dernidre partie du texte de la Sous-Commission, assurant a toute personne
le droit A'obtenir des tribunaux la réparation de tout dommage dont elle pourrait
&tre victime par suite de lg discrimination raciale, a fait 1fobjet d'un certain
nombre 4d'observations. On s’est demandé s'il était exact de parler du droit-
dfobtenir une réparation : en effet, les Etats parties ne pouvalent assurer que la
possibilité d'avoir acces & des tribunaux qui déciderailent aprés avoir examiné le
fond de 1'affaire s'il y avait lieu & réparation. On a suggéré de parler
d'"obtenir une décision accordant réparation"., Toutefois, la formule "droit de
solliciter" une réparation a été jugfe préférable.

226, le représentant de 1'Autriche a proposé (voir par. 218 ci-dessus) d'ajouter
aprés le mot "réparation" les mots "ou une satisfaction équitable", ce qui
couvrirait les cas ol des dommages-intéréts pécuniaires étaient insuffisants et
introduirait la notion de réparation équitable. Certains représentants ont exprimé
des doutes sur la possibilité de parler d'autre chose due de satisfaction 1légitime
ou légale, en raison de la difficulté & déterminer ce quil constitualt une satis-
faction équitable. On a également estimé qu'il serait préférable d'adopter la
formule "une réparation ou une satisfaction juste et adéquate". Bien que ce
libellé git été accepté, certains représentants ont mairtenu que les mots "juste et
adéquate" avalent un caractére subjectif, ce qui compliquerait de beaucoup la
tache des tribunaux appelés & connalftre des affaires de cet ordre, Par ailleurs,
on a aussi mis en doute la possibilité de trouver "une réparation ou une satis-
faction juste et adéquate" pour tous les cas de discrimination raciale. En
revanche on a considéré que le droit d'obtenir réparation devait &tre énoncé de
manisre trés générale puisqulil s'agissalt non seulement de la réparation du
dommage pécuniaire mais aussi du rétablissement de la vietime dans ses droits,

Adoption de ll'article VI

227. A sa 8Rtme séance, la Commission g voté sur le texte de l'article VI
présenté par la Sous-Commission et sur les amendements y relatifs.

228, Ie sous-amendement du Costa Rica (voir par., 221 ci-dessus), appuyé par
1tAutriche, tendant & ajouter les mots "ou une satisfaction” aprés le mot
"réparation” dans 1'amendement libanais (voir par. 220 ci-dessus) a été adopté
par 19 voix contre zéro, avec 2 gbstentions.

229, A la demande du reprégentant du Royaume-Uni, il g ét6 procédé & un vote
séparé sur les mots "et adéquate" dans 1'amendement libanais (voir par. 220
ci-dessus); par 13 voix contre 4, avec L gbstentions, il a été décidé de maintenir
ces mots.

230. A 1la demande du représentant de 1'Autriche, le mot "compétents" dans 1'amen-
dement libanais a fait l'objet d'un vote séparé; par 20 voix contre zéro, avec
une abstention, il a été décidé de maintenir ce mot.

231. L'amendement libanais (voir par. 220 ci-dessus), sous sa forme modifiée, g
été adopté & 1'unanimité.

232, L'ensemble de l'article VI, sous sa forme modifiée g été adopté a 1'una-
nimité_l?our le texte de l'article VI, voir chapitre XI, projet de résolution I,

annexe/ .
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ARTICIE VII

233, Ie texte de 1l'article VII proposé par la Sous-Commission était le suivant :

"les Etats parties s'engagent & prendre des mesures immédiates et
efficaces, particulicrement dans les domaines de 1'enseignement, de 1'édu~
cation et de 1!'informgtion, afin d'encourager la compréhension, la tolérance
et 1'amitié entre natilons et groupes raciaux ou ethniques, ainsi que pour
promouvoir les buts et principes de la Charte des Nations Unies, de la
Déclaration universelle des droits de 1l'homme et de la Déclaration des
Nations Unies sur 1'élimination de toutes les formes de discrimination
raciale,™

234, Ia Commission a examiné cet article au cours de sa 802&me séance, le

9 mars 1964,

Amendements présentés

235. Un amendement agvait été déposé par le représentant du Royaume-Uni de
Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord (E/CN.4/L.700). Cet amendement tendait &
insérer apres les mots "s'engagent & prendre", les mots "toutes les mesures
appropriées pour lutter contre les préjugds conduisant & la discrimination raciale
et & adopter".

236, Sur une suggestion du représentant du Liban, le représentant du Royaume-Uni
de Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord a revisé son amendement de fagon qufil se
lise comme sult :

"les Etats parties s'engagent & prendre des mesures immédiates et
efficaces, particuliérement dans les domgines de l'enseighement, de 1'édu-
cation et de 1'information afin de lutter contre les préjugés conduisant &

ls discrimingtion racigle et d'encourager ...".

Questions discutées

237« Un représentant a souligné que 1'article en question devrait suivre de prés
la rédaction de 1'article 8 de la Déclaration des Nations Unies sur 1'élimination
de toutes les formes de discrimination racisle. On a souligné également que dans
un autre article de la Convention, référence était faite & la haine raciale ainsi
quta lag discrimingtion raciale.

238. Néanmoins, on a estizé que dans un article trgitant des mesures & prendre dans
les domaines de 1'enseignement, de 1'éducation et de 1'information qu'il était
suffisant et approprié de référer & la discrimination racigle et de souligner le
besoin de lutter contre les préjugés conduisant & la discrimination raciale ainsi
qut il g été proposé dans 1'amendewment revisé du Royaume-Uni,

Adoption de 1'article VIIT

239. A la 802&me séance, la Commission g voté sur le texte de 1'article VII proposé
par la Sous-Commission et sur lfamendement & ce texte.
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240, L'agendement revisé du Royaume-Uni (voir par. 236 ci-dessus) a été adopté
& l'unanimité.

241, I'ensemble de llarticle VII, tel qutil a ét8 modifié, a été adopté a 1'una-
nimité /Pour le texte de 1l'article VII, voir chapitre XI, projet de résolution I,
arrexe/ «

ARTICIE VIII

242, Ie texte de 1'article VIII du projet de convention présenté par la
Sous-Commission se lisgit comme suit

"Aucune disposition de la présente Convention ne peut &tre interprétée
compe reconnaissant ou dniant implicitement des droits politiques ou
autres & des non-ressortissants ou & des groupes de personnes de méme race,
couleur ou origine ethnique ou nationgle, qui existent ou peuvent exister
en tant que groupes distincts dans un Etat partie.”

243, Ta Commission a examiné cet article, au cours de sa 802&me & sa 8Cheéme séance,
ainsi gquta ses 808&me et 809tme séances, tenues les 9, 10, 12 et 13 mars 1964.

Amendements présentés

2hli, Des arerdements ont été présentés par la République socialiste soviétique
d'Ukraine (E/CN.4/L.680), par la France (E/CN.L/L,707) et conjointement par la
France, 1l'Inde et les Philippines (E/CN.4/L.715).

245. L'agmendement de la République socialiste soviétique (E/CN.4/L.680) tendait &
supprimer la partie du texte de la Sous-Commission suivant les mots "a des
non-ressortissants”,

ok, I'amendement de la France (E/CN.4/L.707) avait pour objet dfajouter le
membre de phrase suivant au texte de la Sous-Commission : "ou comme modifiant les
dispositions visant, & titre temporaire, l'exercice des droits politiques ou
autres par des naburalisés”.

247, L'amendement de la France, de 1'Inde et des Philippines (E/CN.4/L.715) visait
4 remplacer le texte de la Sous-Commission par le 1libellé ci-aprés :

"Aucune disposition de la présente Convention ne peut &tre interprétée comme
affectant de quelque manidre que ce soit lg distinction que le droit inter-
national établit entre ressortissants et non-ressortissants d'un Etat pour
la. jouissance des droits politiques ou autres ni comme modifiant les dispo-
sitions régissant l'exercice des droits politiques ou autres par des natu~-
ralisés; aucune disposition de la présente Convention n'impose non plus )
1t'obligation d'octroyer des droits spéciagux, politiques ou autres, & des
groupes de personnes quelcongues pour des motifs de race, de couleur ou
d'origine ethnique.”

Par la suite, les mots “que le droit international &tablit" ont €t supprimés par
les guteurs de 1'amendement.
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Questions discutées

248. On s'est accordé a reconnaltre que la Sous~Commission avait considéré
1'article VIII comme un article de caractere interprétatif. Cet article visait &
éviter certaines interprétations des dispositions de la Convention dans leur
application aux ressortissants, aux non-ressortissants et & certains groupes.
Cependant, le sens et 1l'objet de certaines expressions utilisées dans le texte de
la Sous-Commission ont donné lieu & de longues discussions.

249, ILa distinction & établir entre ressortissants et non-ressortissants pour la
jouissance des droits politiques ou autres n'a gudre suscité de divergences de
vues. L'on g reconnu, en outre, que c'était 1a une distinction admise dans tous
les Etats, mais 1'affirmation selon laquelle cette distinction était établie par
"le droit international® était contestable car il n'existait pas de rdgle caté-
gorique précise de droit international en lg matidre., IL'unanimité s'est faite
également sur le fait que 1ltarticle pouvait se rapporter aussi & la situation
particuliere des personnes naturalis€es qui pouvaient ne pas &tre en mesure, dans
tous les pays, de joulr des droits politiques ou autres immédigtement aprés leur
naturalisation, bien que 1'on n'ait pas jugé utile de préciser qu'il s'agissait
dtune situation existant "& titre temporaire" ainsi que 1'avait proposé lg
dé1égation frangaise (volr par., 246 ci-dessus). Ces opinions ont été prises en
considération dans 1'amendement commun de la France, de 1'Inde et des Philippines
(voir par. 247 ci-dessus) qui a ét6 considéré comme améliorant la premidre partie
du texte de la Sous-Commigsion.

- 250. Par contre, l'amendement ukrainien (voir par. 245 ci-dessus) tendant &
supprimer, dans le texte de la Sous-Commission, le passage suivant les mots
"non-ressortissants” a suscité des divergences de vues considérables. Ltadoption
de 1'amendement aurait eu pour effet de supprimer, dans le texte de la
Sous-Commission, l'affirmagtion selon laguelle aucune disposition de la Convention
ne pouvait &tre interprétée comme reconnaissant ou déniant implicitement des droits
politigues ou autres "& des groupes de personnes de méme race, couleur ou origine
ethnique ou ngtionale qui existent ou peuvent exister en tant que groupes distincts
dans un Etat partie". On a soutenu que les dispositicns de la Convention devaient
stgppliquer a tous les ressortissants d'un Etat, quel que soit le groupe ethnique
auquel ils appartenaient, dfautant plus que la notion d'origine ethnique était
apparentée & celle de race et que la Convention avait précisément pour objet
d'éliminer toutes les formes de discrimination raciale. ILa Convention ne devait
pas tendre & perpétuer une situation ol des groupes ethnigues distincts (ou des
groupes ethnographiques) gyant des cultures, des religions et des langues
différentes ne jouissaient pas des mémes droits politiques que les autres groupes
de la population. Certains représentants ont déclaré que la Convention devrait
s'appliquer & tous les groupes ethnographigues et notamment & ceux qui étaient
mentionnés & ll'article VIII. Sinon, cet article rendrait la Convention dénuée de
toute signification pour ces groupes, et partant, exercerait une discrimination a
leur égard.

251, De 1l'avis de certains représentants, la seconde partie du texte de la
Sous-~-Commission gvait pour objet de faire ressortir clairement que le statut de
non-ressortissant n'impliquait pas que le groupe intéresgé dlt faire 1fobjet de
discriminagtion raciale ou gulun Etat partie plt modifier le statut de groupes
distincts, ethniques ou raciaux, en tant que tels, en leur reconnaissant des
droits spéciaux. On a fait observer qufil suffirait peut-&tre d!'indiquer que la
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Convention ne visait pas & conférer des droits spéciaux & ces groupes. On a
expric® un autre point de vue, & savoir que le texte de la Sous-Coamission se
rapportait & des groupes en tant que tels et non aux individus qui en falsaient
partie et, par conséquent, qu'il ne sgurait s'agir de discrimination parce qu'il
ne pouvait y avoir discriminsgtion que si certains groupes se voyaient octroyer
des droits qui, en wéme temps, étaient déniés aux autres. ILe texte de la
Sous-Commission tenait également compte des dispositions contenues dans les
articles premier et II du projet de Convention concernant le traitement spécial
que les Etats pouvaient accorder aux groupes sous-développés.

252, Pour dissiper certains des doutes exprimés au sujet de la derniére partie du
texte de la Sous-Commission, 1l'on a proposé, dans 1'amendement de la France, de
1*Inde et des Philippines (voir par. 247 ci-dessus) le 1libellé suivant :

", .. aucune disposition de la présente Convention n!impose non plus 1'obligation
dfoctroyer des droits spéciaux, politiques ou autres, & des groupes de personnes
quelconques pour des motifs de race, de couleur ou d'origine ethnique". Ce

membre de phrase, qui s'inspirgit d'un texte proposé & la Sous-Commission

(E/CN.L4 /873, par. 107), ainsi que la proposition tendant & remplacer 1l'expression
"des droits spéciaux, politiques ou autres" par "des droits politiques spéciaux ou
d'gutres droits particuliers" ont été critiqués. Certdins représentants ont estimé
que si les textes tendaient & ce que des droits politiques spéciaux ne soient pas
accordés & un groupe guelconque pour des motifs de race, de couleur ou d'origine
ethnigue, ils pourrasient &tre acceptables, mais, en fait, ils avaient pour but
d'insérer dans la Convention une réserve qui était inutile, étant donné qu'ils n'en
complétaient ni n'en limitaient les dispositions. En outre, les textes en question
pourrgient donner 1'impression gu'ils avaient trait & des questions telles que le
degré d'autonomie politique ou le droit & l'autodétermingtion auquel les groupes
intéressés pouvaient légitimement prétendre., On a fait observer, cependant, que
les textes ne concernaient pas le droit des peuples & 1l'autodétermination ni
n'affirmaient pas que des droits politiques spéciaux ne devaient pas &tre octroyés
dans certains cas, mais simplement que les Etats parties n'étaient pas obligés
d*octroyer les droits en question, si bien que rien n'emp8chait lesdits Etats
dtaccorder ces droits, s'ils le désiraient.

253, Un grand nombre de représentants ont exprimé des doutes sur 1'opportunité

d' introduire dans le projet de Convention des textes du genre de ceux qui gvaient
été suggérés par la Sous-Commission ou par les auteurs de 1'amendement commun,

Ils craignaient que tout texte qui serait adopté ne se prétat & des interprétations
ambigués. Mais certains représentants ont fait valoir que puisque 1!'"origine
nationgle™ était mentionnée au paragraphe 1 de 1l'article premier, il était
indispensable d'évoquer au woins la situation des ressortissants et des
rnon-ressortissants & l'article VIII, et certains de ces représentants ont déclaré
qu'ils avaient voté pour le paragraphe 1 de l'article premier parce qufils pensgient
que 1llarticle VIII préciserait la portée & donner & ll'expression "origine
nationale".

254k, A la 8Cheme séance, la Commission g adopté la proposition du représentant
de 1l'Equateur, selon laguelle, puisque 1l'article VIII gvait un caractére inter-
prétatif, il convenait de 1'examiner aprés tous les autres articles de fond de la
Convention, cette suggestion a été retenue et la discussion de ce point fut
suspendue,

- 54 - [aos



255. Ia Commission a repris llexamen de 1l'article VIII & sg 808&me séance, Ies
représentants de 1'Inde et des Philippines ont annoncé gque puisque les membres

de la Commission n'étaient pas d'accord pour exprimer, dans la Convention, les
idées énoncées & 1l'article VIII et qu'un grand nombre de représentants pensaient
que cet article était superflu ou risquait de poser plus de problémes qu'il n'en
résoudrait, ils renongaient & figurer au nombre des auteurs de 1'amendement qu'ils
avaient présenté conjointement avec la France (voir par. 247 ci-dessus)., Ie
représentant de la France a glors déclaré qu'il maintenait, & son compte, le texte
de 1'amendement commun mails qu'il serait disposé & le retirer si la Commission
acceptait de réexaminer l'article premier et de supprimer, dans cet article, les
mots "origine nationale" (voir par. 85 et 99 & 10l ci-dessus).

Suppression de 1l'article VIIIT

256, A sa 808tme séance, la Commission, faisant suite & la proposition du repré-
sentant de 1'Autriche, a décidé, par 12 voix contre 2, avec 6 abstentions, de
supprimer 1'article VIII du projet de convention.

ARTICIE IX

257. ' Ie texte de 1l'article IX présenté par la Sous-Commission se lisait comme
suit
"les Etats parties doivent inclure dans la mesure du possible, dans leurs
Constitutions ou lois fondamentales, des dispositions interdisant toutes les
formes de discrimination raciale,”

258, Ia Commission a examiné cet article au cours de sa 805¢me & sa 807eme séance,
les 11 et 12 mars.

Amendements présentés

259, Des amendements ont été déposés par les représentants de la République
socialiste soviétique d'Ukraine (E/CN.4/L.680) et du Costa Rica (E/CN.4/L.705).

260. Ies amendements de la République socialiste soviétique A'Ukraine
(E/CN.L4/L.680) tendaient :

a) A supprimer les mots "dans la mesure du possible" et a insérer les mots
"si ce ntest déja fait" entre "fondamentales" et "des dispositions”;

b) A ajouter a la fin de l'article le membre de phrase suivant : "et
prévoyant des sanctions administratives et pénales en cas de violation".

261, I'amendement du Costa Rica (E/CN.4/L.705) proposait de remplacer le texte de
la Sous-Commission par le suivant :

"les Etats parties doivent prendre des gesures pour proposer, dans le

cadre juridique approprié, des dispositions constitutionnelles ou 1égales
interdisant toutes les formes de discrimingtion raciale.”
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262, L!amendegent costa-ricien a été revisé pour terir compte des diverses
observations et suggestions présentées au cours de la discussion et, dans sa
version revisée (E/CN.Y4/SR.806), se lisait comme suit :

"les Etats parties doivent prendre des mesures pour promulguer, dans le -
cadre juridique approprié, les dispositions constitutionnelles ou légales qui
sont nécessaires pour interdire toutes les formes de discrimination raciale,
et pour établir la responsgbilité administrative et judiciaire des
contrevenants.™

Questions discutées

263. On a émis 1'avis que llarticle IX gjoutait une idée importante aux articles
du projet de convention déja adopté par la Commission, car il établissait en

termes clairs 1l'obliggtion des Etats parties de donner effet aux dispositions de 1la
Convention dans leur constitution ou leur foi fondamentale, d'autant que les dispo-
gitions de la Convention n'avaient pas nécessairement par elles-mémes un caractére
exécutoire, On a fait observer que le premier amendement ukrainien (voir par. 260
ci-dessus) faisait ressortir & juste titre, en proposant de remplacer les mots
"dans la mesure du possible" par "si ce ntest déjd fait", que tous les Etats
n*auraient pas & prendre les mesures envisagées dans cet article.

264, Toutefois, certains représentants ont estimé que le texte de 1la
Sous~Commission était ambigu. D'une part, il imposait gux Etats 1'obligation

d* inclure dans leur constitution ou leur loi fondamentale des dispositions inter-
disant toutes les formes de discrimination racigle., De l'autre, les Etats
n*étaient tenus de le faire "que dans la mesure du possible". Tout en admettant
que 1'adoption de 1l'amendement ukrainien atténuerait cette ambiguité, ces repré-
sentants estimalent que d'auvtres raisons militsient encore contre 1'inclusion

de 1l'article, méme ainsi wodifié, dans la Convention. Ainsi, le texte impliquait
l'obligation, pour les Etats, d'amender leur constitution, ce qui poserait maintes
difficultés pour les Etats ol la procédure A'amendement de la constitution était
compliquée et avait un caractére exceptionnel. Il existe aussi des pays qui n'ont
pas de constitution et 1l y en 'a ol 1finterdiction de la discrimination raciale -
pourrait &tre réalisée sans l'adoption de mesures constitutionnelles ou légales.
Ies arguments figurant dans les deux phrases précédentes ont ét€ donnés par le
représentant du Costa Rica comme principales raisons justifiant la présentation de
ses amendements & l'article IX (voir par. 261 et 262)., A cet égard, certains repré-
sentants ont jugé que l'article TX, méme sous la forme modifide proposée dans
1'gmendement de Costa Rica, était superflu car il n'ajoutait rien d'essentiel aux
autres dispositions de la Constitution et risquait méme 4'étre dangereux en
donnant 1!'impression que les dispositions d'autres articles étsient ambigués. A
leur avis, les dispositions de 1'article V et surtout de 1l'alinéa c du paragrarhe 1
de 1'article II, ainsi libellé : "Chaque Etat partie doit, par tous les moyens
appropriés, y compris, au besoin, des mesures législatives, interdire la discri-
mination raciale pratiquée par des personnes, des groupes ou des organisations
nationales et y mettre fin", étalent catégoriques et couvraient tous les points
prévus par l'article IX et les amendements y relatifs,

265. Cependant, certains représentants ont soutenu que les dispositions des

articles IT et V ont un caractére général et ne s'appliquent qu'd certains domaines
limités et que, de toute fagon, elles peuvent exiger la promulgation de nouvelles
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lois et la modification des constitutions en vigueur pour produire véritablement
leurs effets., Ie texte de 1'amendement tient pleinement compte des différents
systémes juridiques gréce & 1l'’emploi des mots "dans le cadre juridique approprie"
et prévoit en outre 1l'obligation concréte de poursuivre les contrevenants &
1tinterdiction de la discrimination raciale,

266, Quant & la proposition tendant & prévoir des sanctions administratives et
pénales, ou & établir une responsabilité administrative et judiciaire, en cas de
violation des dispositions constitutionnelles ou législatives interdisant la
discrimination raciale, qui figurait dans les amendements revisés de la

RSS d'Ukraine et du Costa Rica (voir par. 260 et 262 ci-dessus), cn a fait valoir
que cette proposition ajoute une idée importante au texte de la Sous-Commission.
Elle prévoit 1'obligation d'imposer une sanction et compléte les dispositions de
1tgrticle VI relatives & la réparation des dommages subis par suite de la discri-
mingtion raciale, Cependant, certains représentants ont estimé que cette propo-
sition concerne des questions qui relevent de la loi ordinaire, et gue le sens
du texte proposé n'est pas assez clair pour ajouter quoi que ce soit aux
dispositions de l'article VI,

267. Certains représentants ont souligné que la Sous~-Commission avait adopté a
1'unanimité le texte qu'elle avait proposé pour 1'article IX afin que 1'inter-
diction de la discrimination raciale soit consacrée dans la constitution ou la

loi fondamentale des Etats et se trouve ainsi placée sur un plan plus élevé que
celui de la loi ordinaire, Cet article vise aussi & enjoindre aux nouveaux pays
indépendants de prévoir 1lt'inclusion de dispositions interdisant la discrimingtion
racigle dans les constitutions qu'ils pourraient adopter., Toutefols, ces objectifs
ne paraissent pas avoir été énoncés clairement en termes obligatoires par la
Sous-Commission et étaient rendus encore plus obscurs dans les amendements proposés,
En outre, le dbat a fait ressortir les difficultés gque pouvait présenter la mise
en oeuvre des dispositions de 1l'article dans les différents systémes judiciaires.
I1 semblait donc préférable de ne pas faire figurer dans la convention un article
allant dans le sens proposé par la Sous-Commission et les amendements y afférents,

Suppression de l'agrticle IX

268. A la 806eme séance, et sur proposition du représentant de 1'Inde, la
Commission a adopté, par 18 voix contre zéro, avec 3 abstentions, la motion de
cloture du débat sur cet article., ILe représentant du Royaume-Uni de
Grande-Bretagne et d'TIrlande du Nord a alors proposé de n'examiner aucun amendement
relatif & l'article IX et de supprimer cet article du texte du projet de convention
présenté par la Sous-Commission, :

269. Apres un dbgt de procédure, la Commission a voté sur la question de savoir
si la motion du représentant du Roysume-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande du
Nord était recevable. Par 12 voix contre 4, avec 5 abstentions, la Commission a
décidé que cette motion était recevable,

270. la motion du représentant du Royaume-~Uni, tendent & supprimer 1'article IX

dans le texte du projet de convention mis aux voix, a ensuite été adoptée par
10 voix contre 5, avec 6 abstentions.
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Article supplémentaire proposé

271. Conformément & la déclaration qu'lelle avait faite & propos de son amendement
3 1'article ITI du projet de convention présenté par la Sous-Commission (voir

par. 142 ci-dessus), la représentante des Etats-Unis d'Amérique a proposé d‘'inclure
dans le projet un article supplémentaire ainsi concu (E/CN.M/L.T01) :

"Les Etats parties condamnent 1l%antisémitisme comme &tant une forme de
discrimination raciale et prendront les mesures appropriées en vue d'en
assurer 1'élimination rapide dans les territoires relevant de leur
compétence.”

272. L'Union des Républiques socialistes soviétiques a présenté le sous-amendement
suivant (E/CN.4/L.710) & 1'amendement des Etats-Unis :

"l. A la premidre ligne, aprés le mot 'condamnent', ajouter les mots
sulvants : 'le nazisme, y compris ses manifestations nouvelles (néo-nazisme),
le génocide et!.

2. Remplacer les mots ‘comme étant une forme'! par les mots 'de méme que
les autres formes'.

3. Aprés les mots ‘'discrimination raciale’, insérer les mots :
‘et les manifestations des idées et pratiques racistes antihumaines,®.

Le texte du nouvel article se lirait donc comme suit :

"Les Etats parties condamnent le nazisme, y compris ses manifestations
nouvelles (néo-nazisme), le génocide et l'antisémitisme, de mdme que les autres
formes de discrimination raciale et les manifestations des idées et pratiques
racistes antihumaines, et ils prendront les mesures appropriées en vue d'en
assurer 1'élimination rapide dans les territoires relevant de leur compétence."

275. L'amendement des Etats-Unis a été revisé de maniére 3 remplacer les mots
"comme étant une forme de discrimination raciale" par "qu'il se manifeste sous
forme de discrimination raciale ou sous toute autre forme" (E/CN.4t/L.701/Rev.l).
Par la suite, un deuxilme texte revisé (E/CN.L/L.701/Rev.2) a été présenté; il
était ainsi congu :

"Les Etats parties condamnent l'antisémitisme et prendront les mesures
approprides en vue d'en assurer 1'élimination rapide dans les territoires
relevant de leur compétence."

27h. Le représentant de 1'URSS a déposé les amendements ci-aprds
(E/CN.4/L.710/Rev.1) & ce deuxidme texte revisé des Etats-Unis :

"Les Etats-Unis ayant revisé le texte de leur amendement, le
sous-amendement de 1'URSS est modifié dans le sens suivant :
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1. A la premidre ligne, entre 'condamnent'! et 'l'antisémitisme?,
ajouter les mots 'le nazisme, y compris toutes ses manifestations nouvelles
(néo-nazisme), le génocide, '

2. Entre '"llantisémitisme! et 'et prendront', insérer les mots 'et les
autres manifestations des idées et pratiques racistes antihumaines'.

/3. Cette modification ne s'applique pas au texte francais./
Le texte du nouvel article se lirait donc comme suit :

"Les Etats parties condamnent le nazisme, y compris toutes ses
manifestations nouvelles (neo -nazisme), le génocide, l'antisémitisme et les
autres manifestations des idées et pratiques racistes antihumaines et
prendront les mesures appropriées en vue d'en assurer 1l'élimination rapide
dans les territoires relevant de leur compétence."

275. La Commission avait décidé provisoirement, & sa 805&me séance, de permettre
aux auteurs de la proposition relative au nouvel article et des amendements y
afférents de présenter leurs textes puis d'avoir un bref échange de vues sans se
prononcer sur le nouvel article proposé. Aux 807éme et 808&me séances, des
déclarations ont été faites par les représentants des Etats-Unis, de 1'URSS, du
Canada, de 1'Autriche, du Liban, de 1'Ttalie, du Dahomey, de la RSS d'Ukraine,

des Pays-Bas, de la France, du Libéria, du Costa Rica, de la Pologne, des
Philippines et de 1l'Equateur. Une déclaration a aussi été faite par l'observateur
d'Isragl. Ia Commission a également entendu le représentant de la Confédération
1nternatlonale des syndlcats libres. La Commission a alors confirmé,

4 sa 808&me séance, sa décision antérieure en approuvant, par 19 voix contre zero,
avec 2 abstentions, la motion du représentant de 1'Inde tendant & transmettre la
proposition des Etats-Unis et les amendements de 1'URSS y relatifs ainsi que les
comptes rendus des débats auxquels ils avaient donné lieu, & lfAssemblée générale,
par l'intermédiaire du Conseil économique et social.

276. Par la suite, & sa 8108me séance, la Commission a adopté & l'unanimité sa
résolution 1 (XX) par laquelle elle a recommandé au Conseil de soumettre 3 1'examen
de 1'Assemblée générale la proposition tendant & ajouter un nouvel article,
présentée par les Etats-Unis d'Amérique, et le sous-amendement a cette proposition
présenté par 1'URSS, ainsi que les comptes rendus des discussions que la Commission
a consacrées & cette question.

277. La plupart des représentants qui ont pris la parole se sont déclarés
favorables & l'adoption de 1'amendement revisé des Etats-Unis qui condemnait
1tantisémitisme et disposait que les Etats devraient en assurer 1'élimination
rapide dans les territoires relevant de leur compétence. On a fait observer que
1lantisémitisme avait fait des ravages dans le passé et qQue ses vestiges n'avaient
pas entiérement disparu méme de nos jours. Sa forme la plus pernicieuse avait été
la politique dfextermination des juifs appliquée par Hitler. On a fait valoir que
1'antisémitisme, dans toutes ses manifestations, passées et présentes, était une
forme répugnante de discrimination raciale, qu'il constituait un phénoméne social
et politique dangereux et un grave obstacle & 1'établissement de relations
amicales et & la coopération entre les peuples. :
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278. De nombreux représentants ont aussi déclaré qu'ils nfavaient pas d'objections
& formuler au sujet des sous-amendements de 1'URSS, mais on a fait observer que
1lemploi du mot "néo-nazisme" ne semblait pas indiquer quelque chose de précis car
son sens exact pouvait &tre douteux; il pourrait en outre avoir des implications
politiques; si donc on voulait par 13 désigner une forme nouvelle de nazisme, les
mots "le nazisme, y compris toutes ses manifestations nouvelles", dans le texte

du sous-amendement, répondraient 3 cet objectif. A l'appui du sous-amendement, on
a falt valoir notamment qu'il était indispensable de mentionner le nazisme, y
compris toutes ses manifestations nouvelles, car le nazisme ne visait pas

seulement l'extermination des Jjuifs mais aussi la liquidation des nombreux autres
groupes considérés comme des races inférieures. En outre, la menace du néo-nazisme
ne cessait de croitre. ILa mention du génocide n'avait guére besoin de
justification puisque le génocide avait été condamné par 1'ONU et faisait l'objet
d'une convention des Nations Unies. Il était également souhaitable de mentionner
"les autres manifestations des idées et pratiques racistes antihumaines" car il
fallait éviter d'établir des distinctions et des degrés d'importance en précisant
les formes que la discrimination raciale était susceptible de revétir.

279. Certains représentants ont estimé qu'il serait préférable de consacrer un
article & l'antisémitisme et un autre au nazisme, au génocide et aux autres formes
d'idées et de pratiques racistes. D'autres représentants ont été dlavis qu'au
lieu de deux articles, l'énumération proposée pouvait faire l'objet de deux
paragraphes distincts du méme article. Un représentant a suggéré de faire figurer
cette énumération dans le préambule.

280. Certains représentants ont exprimé des doutes sur 1'opportunité de mentionner
séparément une forme particulidre de discrimination raciale dans un projet de
convention qui, & juste titre, vise toutes les formes de discrimination raciale.

On a fait observer que la mention spéciale de l'apartheid, & 1l'article III de la
Convention, correspond & une mention analogue dans la Déclaration sur 1'élimination
de toutes les formes de discrimination raciale, car un Etat Membre ayant déclaré
ouvertement que la politique dtapartheid faisait partie de sa politique

officielle, il convenait que les Nations Unies condamnent cette politique. Mais

en ce qui concerne la condamnation d'autres formes de discrimination raciale, leur
liste devrait €tre établie avec le plus grand soin sinon ce serait un sujet de
désaccord. C'est ainsi que la Commission avait décidé antérieurement d'omettre la
mention relative au nazisme au sixiéme alinéa du préambule du projet de convention
(voir par. 54 & 56 et par. 66 ci-dessus). D'ailleurs, il ressortait de la
discussion que c'était l'antijudaTsme qui était en cause, plutdt que
1'antisémitisme dont le sens était plus large. Il valait mieux, de toute Tacon,
laisser & 1l'Assemblée générale le soin d'énumérer éventuellement des formes
particulidres de discrimination raciale.

ARTICLE X

281l. Le texte de llarticle X proposé par la Sous-Commission se lisait comme suit :

"l. Les Etats parties & la présente Convention s'engagent & présenter wn
rapport sur les mesure d'ordre législatif ou autre qu'ils ont arrétées et
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qul donnent effet aux dispositions de la présente Convention, g) dans un
délai d'un an & compter de l'entrée en vigueur de la Convention, pour
chaque Etat intéressé en ce qui le concerne, et b) par la suilte, tous les
deux ans et en outre chaque fois que le Conseil économique et social en
fera la demande sur recommandation de la Commission des droits de 1 'homme
et aprés consultation des Etats parties.

2. 'Tous les rapports sont adressés au Secrétaire général de 1'Organisation
des Nations Unies, pour examen par le Conseil économique et social qui peut
les renvoyer 2 la Commission des droits de 1'homme ou & l'institution
spécialisée intéressée, pour information et aux fins d'études et, le cas
échéant, de recommandations d'ordre général.

3. Les Etats parties directement intéressés peuvent présenter au Conseil
économique et social des observations sur toute recommandation d'ordre
général éventuellement faite conformément au paragraphe 2 du présent article.”

282. Au cours de ses 805¢me et 808tme séances, la Commission a décidé de ne pas
examiner cet article, faute de temps. Par la suite, & sa 8lO&éme séance, la
Commission a adopté & 1'unanimité la résolution 1 (XX) par laguelle elle
recommandait au Conseil économique et social de soumettre & 1'examen de 1'Assemblée
générale le texte de l'article X ainsi que les comptes rendus des discussions que
la Commission avait consacrées & cette question (voir par. 284 a 288).

ADOPTION DU PROJET DE RESOLUTION

283. A sa 810&me séance, le 13 mars 1964, la Commission a examiné un projet de
résolution proposé par les représentants de 1'Equateur et des Philippines
(E/CN.M/L.719). Ce projet de résolution avait pour but de transmettre & 1'Assemblée
générale, par l'intermédiaire du Conseil économique et social, les dispositions du
projet de convention adoptées par la Commission, certains autres documents relatifs
& cette question et les comptes rendus des débats de la Commission. ILes auteurs

du projet de résolution ont accepté la suggestion du représentant de 1'Autriche qui
tendait & remplacer les mots "les textes suivants", & la fin de la phrase d'intro-
duction du dispositif, par "les documents suivants, sur lesquels la Commission n's
pas encore voté", car ainsi, 1'Assemblée saurait que les documents qui lui étaient
transmis n'avaient pas fait l'objet d'un vote. Les auteurs ont aussi accepté deux
suggestions du représentant de 1'URSS tendant & ajouter & la fin des alinas b et ¢
du dispositif les mots : "ainsi que les comptes rendus des discussions que la
Commission a consacrées & cette question”, afin que le texte de ces alinéas
corresponde & celui de l'alinéa a.

28k, Au cours de la discussion relative au projet de résolution, on a rappelé qu'a
ses 805¢me et 808¢me séances, la Commission avait décidé, faute de temps, de ne pas
examiner 1l'article X du projet de convention soumis par la Sous-Commission
(E/cN.4/873, par. 119, résolution 1 (XVI), annexe) qui concermait les mesures de
mise en oeuvre de la Convention, mais de le transmettre & 1'Assenmblée générale

par 1'intermédiaire du Conseil économique et social, en nm€me temps que 1l'avant-
projet de mesures de mise en oeuvre complémentaires également soumis par la
Sous-Commission (E/CN.4/873, par. 123, résolution 2 (XVI), annexe).
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285. Plusieurs représentants ont souligné la nécessité de prévoir des mesures de
mise en oeuvre dans la Convention afin de donner & ses dispositions un caractere
vraiment efficace, faute de quoi, ont-ils estimé, la Convention ne serait guere
différente de la Déclaration sur 1'élimination de toutes les formes de discrimi-
nation raciale que 1'Assemblée générale avait adoptée l'année précédente. Certains
représentants ont regretté que la Commission n'ait pas pu voter sur l'article X
transmis par la Sous-Commission, gqui prévoyait un systéme de rapports des Etats
parties sur la mise en oeuvre des dispositions de la Convention, puisqu'il semblait
que l'adoption de cet article ne soulevait pas d'objections.

286. Certains représentants onmt loué les mesures de mise en oeuvre complémentaires
proposées & la Commission par la Sous-Commission (voir annexe I ci-dessous), en
faisant observer que ces mesures s'inspiraient des mesures de mise en oeuvre
approuvées quelques années plus t0t par la Commission elle-méme & propos du Pacte
relatif aux droits civils et politiques; elles €taient fondées également sur le
Protocole de 1'UNESCO instituant une Commission de conciliation et de bons offices
chargée de rechercher la solution de tout différend qui pourrait surgir entre les
Etats parties & la Convention concernant la lutte contre la discrimination dans le
domaine de l'enseignement. Selon un autre avis, il était préférable de confier le
soin de veiller & 1l'application de la Convention & un comité des Etats parties &
celle-ci plutOt qu'ad un petit comité de personnes désigndes par les Ftats parties &
la Convention et élues par 1l'Assemblée générale ainsi qu'il était proposé dans le
projet de mesures de mise en oeuvre complémentaires transmis par la Sous-Commission.
Un comité des Etats parties pourrait offrir ses services aux Etats parties intéressés
en cas de désaccord relatif & la mise en oeuvre de la Convention et, aprés examen
de la documentation pertinente et la situation, présenter ses recommandations aux
Etats parties intéressés en vue de résoudre toutes divergences de vues entre eux.

Le comité transmettrait en outre au Secrétaire général, pour publication, son
rapport sur la question et les recommandations qu'il aurait formulées. Un autre
représentant a été d'avis que les mesures de mise en oeuvre complémentaires
proposées par la Commission se limitaient & un systéme d'examen des réclamstions
présentées par un Etat partie contre un autre, ce qui ne ferait qu'entrafner des
conflits entre les Etats et ne favoriserait pas la réalisation des objectifs de la
Convention. Le seul moyen de répondre & ces objectifs était de prévoir un droit de
pétition individuelle contre toute violation des dispositions de la Convention, en
prenant toutefois le soin d'établir des régles qui garantissent contre les abus
éventuels auxquels pourrait donner lieu ce droit de pétition. Il vaudrait donc mieux
que la Commission examine les mesures de mise en oeuvre de la Convention & sa
prochaine session au lieu de transmettre & 1l'Assemblée générale les documents
mentionnés dans le projet de résolution.

287. La Commission a alors adopté & 1'unanimité le projet de résolution de 1'Equateur
et des Philippines tel qu'il avait été modifié par ses auteurs pour tenir compte des
suggestions relatives au dispositif (voir par. 283 ci-dessus).

288, Le texte de la résolution adoptée & sa 8l0éme séance, le 13 mars 1964, se 1lit
comme suit

1 (XX) Projet de convention sur 1'élimination de toutes les formes de
diserimination raciale

Ia Commission des droits de 1'homme

Recommande au Conseil économique et social d'adopter la résolution ci-aprés :
/Pour le texte du projet de résolution, voir chapitre XI, projet de '

résolution I/,
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III. PROJET DE DECLARATION ET PROJET DE CONVENTION SUR L'ELIMINATION
DE TOUTES LES FORMES D'INTOLERANCE RELIGIEUSE

289. A sa dix-neuviéme session, tenue en 1963, la Commission a seulement &été

en mesure de procéder & un échange de vues préliminaire 6/ sur la résolution

de 1'Assemblée générale 1781 (XVII) du 7 décembre 1962 qui lui avait été transmise
par le Conseil économigue et social. Dans cette résolution, 1'Assemblée demandait
& la Commission des droits de l'homme de préparer : a) un projet de déclaration
sur 1'élimination de toutes les formes d'intolérance religieuse et de soumettre

ce projet & 1'Assemblée, pour examen, lors de sa dix-huiti®me session; 9) un
projet de convention internationale sur 1l'élimination de toutes les formes
d'intolérance religieuse et de soumettre ce projet & 1'Assemblée, si possible lors
de sa dix-neuviéme session et, en tout état de cause, au plus tard a sa

vingtiéme session. Pour préparer ces projets, la Commission devait tenir compte
de l'avis de la Sous-Commission de la lutte contre les mesures discriminatoires

et de la protection des minorités, des débats de la dix-septiéme session de
1'Assemblée générale, de toutes les propositions pouvant €tre soumises par les
gouvernements au sujet de cette question, ainsi que de tous instruments
internationaux déja adoptés dans ce domaine par les institutions spécialisées.
Dans cette méme résolution, 1'Assemblée générale invitait les Etats Membres &
soumettre, pour le 15 janvier 1964, leurs commentaires et propositions concernant
ledit projet de convention.

290. Par sa résolution 10 (XIX), la Commission a décidé de donner la priorité,
lors de sa vingtiéme session, & 1'élaboration d'un projet de déclaration sur
1'élimination de toutes les formes d'intolérance religieuse et a demandé a 1la
Sous-Commission d'élaborer et de lui présenter um avant-projet de déclaration sur
cette question, en tenant compte des avis exprimés & ce sujet au cours du débat
qui a eu lieu lors de la dix-neuviéme session de la Commission. Elle a demandé
au Secrétaire général de prier les gouvernements des Etats Membres de faire
parvenir en temps voulu pour qu'elles puissent €tre examindes par la Commission
lors de sa vingtiéme session, toutes propositions qu'ils désireraient faire au
sujet des dispositions que devrait contenir une telle déclaration. La Commission
a également recommandé au Conseil économique et social dfattirer 1l'attention de
1'Assenblée générale sur la résolution 10 (XIX) de la Commission. Le Conseil en
a ainsi décidé dans sa résolution 958 (XXXVI).

201, A sa vingtiéme session, la Commission était saisie d'un avant-projet de
déclaration des Nations Unies sur 1'élimination de toutes les formes d'intolérance
religieuse soumis par la Sous-Commission "qui exprime ses vues générales, conformes
aux principes adoptés en 1960 sur les points essentiels dont il faudrait tenir
compte en préparant un avant-projet de déclaration sur 1'élimination de toutes les
formes d'intolérance religieuse" (E/CN.4/873, par. 142, résolution 3 (XVI),
annexe), ainsi que du procés-verbal des débats qui se sont déroulés & la

§/ Voir Documents officiels du Conseil économique et social, trente-sixidéme
sesgion, Supplément No 8, chap. X.
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Sous-Commission (E/CN.4/Sub.2/SR.419, 421, 422, 4kok et 426) sur ce point de
1l'ordre du jour et tous les autres documents appropriés (E/CN.4/873, par. 124 & 142
et annexe II).

292. Ila Commission était également saisie d'une note du Secrétaire général
(E/CN.4/866) et des suggestions et commentaires soumis conformément & la
résolution de 1'Assemblée générale 1781 (XVII) et & la résolution 10 (XIX) de la
Commission par les Gouvernements de la Birmanie, de la Chine, de la Finlande, de
1'Indonésie, A'Isra€l, du Liban, de la Nigéria, des Pays-Bas, du Royaume-Uni et du
Tchad (E/?N.M/Sub.2/255, E/CN.4/Sub.2/235/Rev.l, E/CN.4/Sub.2/235/Add.1/Rev.l et
Add.2 a 5).

293. Des déclarations écrites ont été soumises & la Commission par les
organisations non gouvernementales ci-aprés : Union internationale de 1'humanisme
et de 1'éthique (E/CN.4/NGO/113), Union mondiale pour un judaisme libéral
(E/CN.4/NGO/114), Comité de coordination d'organisations juives (E/CN.4/NG0/116)
et Ligue internationale des droits de 1'homme (E/CN.h/NGO/ll8).

20k . Le texte de 1l'avant-projet de déclaration soumis par la Sous~Commission
se lisait comme suit :

AVANT-PROJET DE DECLARATION DES NATIONS UNIES SUR L'ELIMINATION DE
TOUTES LES FORMES D'INTOLERANCE RELIGIEUSE

"L'Assemblée générale,

Considérant que la Charte des Nations Unies est fondée sur les principes
de la dignité et de 1'égalité de tous les Etres humains et tend entre autres
objectifs fondamentaux, & réaliser la coopération internationale en développant
et en encourageant le respect des droits de 1'homme et des libertés
fondamentales pour tous sans distinction de race, de sexe, de langue ou de
religion,

Considérant que la Déclaration universelle des droits de 1'homme proclame
que tous les &tres humains naissent libres et égaux en dignité et en droits et
que chacun peut se prévaloir de tous les droits et de toutes les libertés qui
sont énoncés dans cette Déclaration, sans distinction aucune notamment de
race, de couleur ou d'origine nationale,

Considérant que la Déclaration universelle des droits de 1'homme proclame,
en outre, que tous sont égaux devant la loi et ont droit sans distinction &
une égale protection de la loi, et que tous ont droit & une égale protection
contre toute discrimination et contre toute incitation & la discrimination,

Considérant en outre que le droit de toute personne & la liberté de
pensée, de conscience et de religion est proclamé dans la Déclaration
universelle des droits de l'homme, et que ce droit implique la liberté de
changer de religion ou de conviction ainsi que la liberté de manifester sa
religion ou sa conviction, seule ou en commn, tant en public qu'en privé,
par 1l'enseignement, les pratiques, le culte et 1l'accomplissement des rites,

Notant que la méconnaissance des droits de 1'homme et des libertés
fondamentales, résultant de la discrimination fondée sur la religion et de la
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négation du droit & la liberté de pensée, de conscience et de religion, a été
dans le passé la cause d'indicibles épreuves pour 1l'humanité, en infligeant
de cruelles souffrances a ceux qui en étaient les victimes et en portant
préjudice & ceux qui en étaient responsables,

Considérant que pour éliminer et prévenir toutes les formes 4'intolérance
religieuse, il est essentiel que les gouvernements prennent des mesures
législatives, éducatives et autres & cette fin, et que les organisations et
les personnes privées apportent leur plein appul a la réalisation de cet
objectif,

Convaincue que 1'édification d'une société universelle affranchie de
toutes les formes d'intolérance religieuse s'inscrit parmi les objectifs
fondamentaux des Nations Unies,

Affirme solennellement la nécessité d'adopter des mesures d'ordre
national et international & cette fin et pour assurer la reconnaissance et
l'application universelles et effectives des principes énoncés ci-apres, et

Proclame la présente Déclaration :

Article premier

la discrimination entre les &tres humains pour des motifs de religion
ou de conviction est une offense & la dignité humaine et doit Etre condamnée
comme un désaveu des principes de la Charte des Nations Unies, comme une
violation des droits de 1l'homme et des libertés fondamentales proclamés par
la Déclaration universelle des droits de l'homme et comme un obstacle aux
relations amicales et pacifiques entre les nations.

Article IT

Aucun Etat, institution, groupe ni individu ne doit faire de
discrimination sous quelque forme que ce soit en matiére de droits de 1'homme
et de libertés fondamentales & 1'égard de personnes, en raison de leur
religion ou conviction.

Article ITI

l. Des efforts particuliers seront faits pour emp€cher toute
discrimination fondée sur la religion, notamment en matiére de droits civils,
d'acceés & la citoyenneté ou de jouissance des droits politiques, tels que
le droit de participer aux élections, d'exercer des fonctions publiques ou de
participer de toute autre maniere au gouvernement du pays.s

2. Toute personne a droit & un recours effectif devant les Jjuridictions
nationales compétentes contre toute discrimination qu'elle aura subie en
raison de sa religion ou conviction, du fait d'actes violant les droits
fondamentaux qui lui sont reconnus par la Constitution ou par la loi.

Article IV

Toute personne a le droit d'adhérer ou ne pas adhérer & une religion ou
conviction, et celui de changer de religion ou de conviction, conformément a
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ce gu'exige sa conscience - sans etre soumise & aucune pression, incitation ou
influence indue de neture & porter atteinte a sa liberté de choix ou de
décision en la matidére.

Article V

Les parents ou les tuteurs légaux ont le droit de choisir la religion
ou conviction dans laquelle un enfant doit &tre élevé. Dans le cas d'un
enfant qui a été privé de ses parents, les voeux exprimés ou présumés de ces
derniers seront dllment pris en considération, le principe directeur étant
1'intéret de l'enfant.

Article VI

Toute personne a le droit de se conformer & ce gue prescrit sa religion
ou conviction et doit &tre libre de pratiquer le culte, ou de professer sa
croyance, tant en public qu'en privé, sans subir aucune discrimination en
raison de sa religion ou conviction; en particulier :

1. Toute personne et tout groupe a le droit de pratiquer le culte,
individuellement ou en commun, et tant en public qu'en privé, et d'avoir des
maisons de culte conformément aux prescriptions de sa religion.

2 i) Tout individu a le droit, en association avec d'autres, sans
aucune restriction fondée sur le nonbre des membres, de fonder et d'entretenir
des communautés ou institutions religieuses.

ii) Toute communauté ou institution religieuse a le droit, en
association avec des communautés ou institutions religieuses analogues, de
constituer des fédérations territoriales & 1'échelon national, régional
ou local.

3+ Toute personne a le droit d'enseigner et d'étudier sa religion ou
sa conviction, sa langue rituelle et ses traditions religieuses, en public ou
en privé. Nul ne sera contraint de s'initier & une religion ou & une
conviction contraire & ses opinions, ou dans le cas d'un enfant, contraire
aux voeux de ses parents ou de ses tuteurs 1légaux. Toute éducation doit
viser & favoriser la compréhension, la tolérance et 1l'amitié entre les
adhérents de toutes les religions ou convictions.

4. Tout groupe religieux ou toute communauté religieuse a le droit
d'écrire, d'imprimer et de publier des ouvrages et textes religieux et doit
avoir la possibilité de former le personnel qui se destine & l'accomplissement
des pratiques ou des rites. Aucun groupe religieux, sucune communauté
religieuse ne doivent E€tre emp@chés de faire venir de 1'étranger le personnel
d'enseignement nécessaire & cet effet. Tout groupe religieux et toute
communauté religieuse pourra entretenir des relations avec les communautés
et institutions appartenant & la méme religion & 1'étranger.

5. i) Toute personne a le droit d'observer les pratiques diététiques
prescrites par sa religion ou sa conviction. Tout individu, toute commumnauté
religieuse doit avoir la possibilité d'acquérir et de produire tous les
articles et objets nécessaires a 1'observance des rites ou pratiques prescrits,
y compris les pratiques diététiques.

- 66 - - [ons



ii) Lorsque les moyens de production et de distribution sont sous
le contrdle de 1'Etat, celui-ci doit aider & procurer les articles
susmentionnés, ou les matiéres et moyens permettant de les produire, aux
commungutés religieuses pratiquant les religions considérées et & leurs
membres, et le cas échéant, en permettre 1'importation.

6. Toute personne a le droit de se rendre en pélerinage aux lieux
sacrés, soit dans son pays, soit & 1'étranger, et tout Etat doit garantir
la liberté d'accés auxdits lieuxe.

T. ILa loi doit protéger également toutes les formes de culte, tous les
lieux du culte, toutes les institutions religieuses. Les objets rituels, les
langues rituelles et les livres sacrés bénéficieront de garanties analogues.

8. I1 sera dlment tenu compte des prescriptions de toute religion
ou conviction concernant les f€tes ou les jours de repos, et toute
discrimination & cet égard entre les adeptes de religions ou de convictions
différentes sera proscrite.

Article VII

Toute personne a droit & ce que son mariage soit cé1€ébré conformément
aux prescriptions de sa religion ou conviction; nul ne sera contraint de se
préter & une cérémonie religieuse de mariage qui ne serait pas conforme &
ses convictions. Toutefois, aucune disposition du présent article ne vaudra
dispense des autres conditions et formalités prescrites par la loi en matiére
de mariage.

Article VIII

Les prescriptions de la religion du défunt doivent &tre respectées pour
toutes les questions touchant les coutumes funéraires, sous réserve des voeux
exprimés, le cas échéant, par ledit défunt de son vivant, ou & défaut, par sa
famille.

Article IX
Une égale protection doit €tre accordée par la loi & tous les cimetiéres
ou autres lieux d'inhumation ainsi qu'aux rites funéraires ou commémoratifs

de toutes les religions ou convictions.

Article X

[ies commumnautés religieuses doivent avoir le droit de recevoir les fonds
nécessaires & la poursuite de leurs activités./

Article XI

Nul ne sera contraint de préter un serment de caractére religieux
contrairement & ses convictions.
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Article XIT

Aucun Etat ne fera de distinctions, dans l'octroi de subventions, dans la
perception de 1'impOt ni dans les exemptions fiscales, soit entre les diverses
religions ou convictions, soit entre leurs adhérents. Il sera toutefois
loisible aux pouvoirs publics de percevoir des impSts généraux ou d'affecter
des fonds & la conservation d'édifices religieux classés comme monuments
historiques ou oeuvres d'art.

Article XTI1

1. Les libertés et droits énoncés aux articles I, II, III, IV, V
et XI ne pourront faire 1l'objet d'aucune limitation.

2. Les libertés et droits énoncés dans les autres articles de la
prrésente Déclaration ne peuvent &tre soumis qu'aux limitations établies par
la loi, exclusivement en vue d'assurer la reconnsissance et le respect des
droits et libertés d'autrui et afin de satisfaire aux justes exigences de la
morale, de la santé, de 1l'ordre public et du bien-€tre général dans une
société démocratique. Toutes limitations qui pourront &tre imposées devront
Etre compatibles avec les buts et principes des Nations Unies et avec les
droits et libertés proclamés par la Déclaration universelle des droits de
1'homme . Ces libertés et ces droits ne pourront en aucun cas s'exercer
contrairement aux buts et principes des Nations Unies.

Article XIV

1. Tous les actes visant ou tendant & emp€cher ou & restreindre
l'exercice de la liberté de religion ou de culte seront interdits.

2. Toute incitation & la haine ou & des actes de violence, que ce soit
par des individus ou par des organisations, contre tout groupe religieux de
personnes appartenant & une communauté religieuse, sera considérée comme un
outrage contre la société, tombant sous le coup de la loi; toute propagande
destinée & encourager ou & justifier une telle incitation sera condamnée.

3. Fn vue de donner effet aux buts et principes de la présente
Déclaration, tous les Etats prendront immédiatement les mesures positives, y
compris des mesures législatives et autres, pour poursuivre ou déclarer
illégales les organisations qui encouragent la discrimination religieuse ou
vy incitent, ou qui incitent & la violence ou usent de violence a des fins
de discrimination fondée sur la religion.

Y, L'Organisation des Nations Unies, les institutions spécialisées, les
Etats Membres et les organisations non gouvernementales feront tout ce qui
est en leur pouvoir pour favoriser des mesures énergiques par la recherche,
1'éducation et 1'information et par des mesures législatives appropriées, en
vue de biter 1'élimination de toutes les formes de discrimination et
d'intolérance religieuse."

295. Un groupe de travail a été constitué pour élaborer un projet de déclaration
sur 1'élimination de toutes les formes d'intolérance religieuse (voir par. 10
ci-dessus). _
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296.

Le Groupe de travail a présenté le rapport suivant (B/CN.4/L.713/Rev.l)

"A sa lére séance, le 25 février 1964, le Groupe de travail a €lu
M. Hekim (Liban) président-rapporteur, et M. Brillantes (Philippines)
vice—président.

"Le Groupe a tenu 13 séances du 25 février au 10 mars 196L.

"Le Groupe de travail était chargé par la Commission d'élaborer un
projet de déclaration sur 1'élimination de toutes les formes d'intolérance
religieuse en prenant pour base le texte presente par la Sous-Commission de
la lutte contre les mesures discriminatoires et de la protection des minorités

(B/CN.4/873, par. 142).

"Tous les membres du Groupe de travail se sont accordés a reconnaitre
que la déclaration devait protéger tant le droit d'adhérer & ume religion
quelconque que celui d'avoir une conviction non religieuse. Certains membres
ont cependant estimé que le texte du projet de Déclaration soumls par la
Sous-Commission (E/CN.4/873, par. 142) qui utilisait les mots 'religion ou
conviction' ne couvrait pas, ainsi qu'il se devait, la notion des convictions
non religleuses et notamment 1'athéisme. Ils ont pensé qu'il serait
préférable que le projet de déclaration énonce de fagon claire et catégorique
le droit aux convictions non religieuses, y compris 'l'athéisme'; ils ont
donc propose d'insérer une définition en ce sens avant l'article premier.

Par contre, plusieurs membres ont estimé qu'il était inutile de definir les
termes 'religion' et 'conviction' qui ont un sens bien preécis dans la
pratique de 1'Organisation des Nations Unies. Quoi qu'il en soit, un certain
nonbre de membres se sont déclares dispos€s & élaborer une définition dans
1'hypothése ou celle-ci serait jugée indispensable. Le Groupe de travail

a décidé de laisser & la Commission le soin de décider de la définition et
est convenu de lui communiquer les projets de définitions ci-apres :

a) Autriche : 'Aux fins de la présente déclaration, le terme 'convietion'
est considéré comme désignant les diverses croyances
théistes ou toutes autres convictions telles que
l'agnosticisme, la libre pensée, l'athéisme et le

rationalisme.
E) République Dans la présente déclaration, 1l'expression 'religion ou
socialiste conviction' désigne tant les croyances religieuses que
sovietique les convictions athées.

d'Ukraine :

c) Royaume-Uni : Dans la présente déclaration, le terme 'conviction'
comprend & la fois les croyances religieuses et les
convictions non religieuses.'!

"Le Groupe de travall n'a pas été en mesure d'examiner plus que les six
premiers articles du texte soumis par la Sous-Commission (E/CN 4/873, par. 142)
au sujet desquels il a établi le projet de dispositions ci- -apreés. Les mots
entre crochets sont ceux sur lesquels les membres du Groupe de travail n'ont
pu parvenir a un accord. Les mots 'religlon ou convietion' que l'on trouve
dans tout le texte du Groupe de travaill sont provisoires, et leur forme
définitive dépendrs de la décision que prendra la Commission sur la question
d'une définition mentionnée ci-dessus.
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Texte des articles rédigés par le Groupe de travail

Article premier

"Moute personne a droit & la liberté de pensée, de conscience et de
religion, Ce droit implique la liberté d'adhérer ou de ne pas adhérer & toute
religion ou conviction_[?eligieuse ou non religieu§§7 et celle de changer de
religion ou de conviction conformément & ce qu'exige sa conscience, sans €tre
soumise & aucune contrainte de nature & porter atteinte & sa liberté de choix
ou de décision en la matiere.

Article I

"la discrimination entre les €tres humains pour des motifs de religion ou
de conviction est une offense 3 la dignité humaine et doit €tre condamnée comme
un désaveu des principes de la Charte des Nations Unies, comme une violation
des droits de 1'homme et des libertés fondamentales proclamés par la
Déclaration universelle des droits de l'homme et comme un obstacle aux
relations amicales et pacifigues entre les nations,

Article TIT

"l. Aucun individu ou groupe ne sera, du fait de sa religion ou de sa
conviction, soumis par un Etat, une institution, un groupe ou un individu, &
une discrimination quelle qutelle soit dans la reconnaissance, l'exercice et
la jouissance des droits de 1lthomme et des libertés fondamentales.

">, Toute personne a droit & un recours effectif devant les juridictions
nationales compétentes contre tous actes violant les droits énoncés dans la
présente Déclaration ou tous actes de discrimination qu'elle aura subis du
fait de sa religion ou conviction‘lgn ce qui concerne ses droits et libertés
fbndamentaqg7llgels gu'ils sont définis par la Constitution ou par la lqi7.

Article IV

f[i£7 Tous les Etats prendront des mesures efficaces pour prévenir et éliminer,
dans la reconnaissance, l'exercice et la jouissance des droits de l'homme et
des libertés fondamentales dans tous les domaines de la vie civile, politique,
économique, sociale et culturelle, toute discrimination fondée sur la religion
ou la conviction., Ils devraient adopter des mesures 1législatives, ou rapporter
celles qui sont en vigueur, selon le cas, & lleffet d'interdire toute
discrimination de ce genre, et ils devraient prendre toutes mesures appropriées
pour combattre les préjugés donnant naissance & 1l'intolérance religieuse,

?1557 Des efforts particuliers seront faits pour empécher toute discrimination
fondée sur la religion ou la conviction, notamment dans les domaines des droits
civils, de Zi‘accés §7 la citoyenneté ou de la jouissance des droits
politiques, tels que le droit de participer aux élections, d'exercer des
fonctions publiques ou de participer de toute autre manieére au gouvernement du
pays /ainsi que dans le domaine du travail et de l‘emplqi7.
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Article V

"[]—. 7 Les parents ou les tuteurs légaux ont le droit de choisir la religion ou
1la conviction dans laquelle un enfant doit €tre élevé., Dans le cas d'un enfant
qui a été privé de ses parents, les voeux exprimés Zau présumé§7 de ces
derniers seront dliment pris en considération, le principe directeur étant
1'intér8t de 1'enfant, /Si 1'enfant a une conscience suffisante de ses actes,
son voeu devra €tre pris en considérationg7

n /5, Le choix de la religion ou de la conviction dans laquelle un enfant doit
€tre élevé ne doit pas nuire aux intér€ts ou & la santé de 1l'enfant, ni lui
porter un préjudice physique ou morale. Lfenfant doit €tre protégé contre des
pratiques qui pourraient implanter dans son esprit une discrimination
guelconque fondée sur la religion ou la conviction.

Article VIZ/

"Toute personne ou tout groupe ou communzuté a le droit de professer sa
religion ou sa conviction, tant en public qulen privé, sans subir aucune
discrimination en raison de sa religion ou de sa conviction; ce droit comporte
en particulier :

"a) La liberté de pratiquer le culte, de tenir des réunions et de fonder
et d'entretenir des maisons de culte ou de rdunion;

"pb) La liberté d'enseigner, de diffuser fdans son pays et & 1'étranger/
et dl'étudier sa religion ou sa conviction ainsi que ses langues
rituelles ou ses traditions;

"e) La liberté de pratiguer sa religion ou sa conviction en fondant et
en entretenant des institutions charitables et des établissements
d'enseignement, et en traduisant, dans la vie publique, les
préceptes de sa religion ou de sa conviction;

"d) La liberté d'observer les rites ou les coutumes prescrits par sa
religion ou sa conviction.

1/

Les membres du Groupe de travail ont convenu & l'unanimité dfinclure cet
article., Cependant, le représentant des Etats-Unis d'Amérique estimait que
ce texte ne reflétait pas tous les points sur lesquels portait le texte
»orlglnal de ltarticle VI, soumis par la Sous-Commission, et qu'il devrait
€tre complété par les dispositions additionnelles proposées par sa delegatlon
et reproduites en annexe,
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ANNEXE

"Faute de temps, le Groupe de travail n'a pu examiner les propositions

ci-aprés qui lui avaient été soumises :

"l.

n 2.

"3.

République socialiste soviétique d'Ukraine : proposition 4!insertion

dfun nouvel article :

l. _Pour assurer pleinement la liberté de conscience, 1'Eglise
est [sera/ séparée de 1'Etat et 1'Ecole de 1'Eglise.

2e Toutes les églises, toubtes les croyances religieuses et
tous les mouvements sont égaux devant la loi. Aucune église,
croyance ou organisation religieuse n'est ou ne peut faire l'objet de
privileges ou de restrictions quelconques dans ses activités. ILa
prépondérance, de nom ou de fait, dlune église ou d'une croyance
déterminée, sera éliminée,

Union des Républiques socialistes soviétiques :

a) Proposition d'insertion d'un nouvel alinéa dans le préambule :

Considérant que la liberté des convictions athées est dlune
importance tres considérable pour ceux qui les professent et que,
par conséquent, la liberté de ces convictions et le droit de les
exprimer doivent €tre respectds et garantis,

b)  Proposition d'insertion d'un nouvel article :

La liberté de conviction religieuse et non religieuse et les
droits et obligations de personnes de convictions différentes ne
seront pas utilisés & des fins de campagnes politiques ou électorales
ou pour attiser la haine entre les peuples et entre différents
groupes religieux et nationaux,

E) Proposition d'insertion dfun nouvel article :

Aucune croyance ou conviction religieuse de quelque nature que
ce s0it ne sera en aucun cas utilisée pour nuire & la cause du
renforcement de la paix et de la sécurité universelle ou de 1lamitié
et de la coopération entre les peuples et les Etats,

Etats-Unis d*Amérique : proposition d'insertion d'un nouvel article

apres llarticle 6 :

I. Toute personne, seule ou en association avec d'autres, est
libre de se conformer aux dogmes de sa religion ou de sa conviction,
dfobserver ses rites, pratiques diététiques ou autres, et de produire
les objets, aliments et autres articles et objets généralement
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utilisés dans leur observation et leur pratique, y compris la liberté
dtimporter, le cas échéant, lesdits articles de 1!'étranger. La ol
1'Etat contr8le les moyens de production et de distribution, il
fournit lesdits articles et é1éments ou les moyens de les acheter ou
de les produires,

II, Toute personne est libre dlobserver les jours fériés
reconnus par sa religion ou sa conviction. Toute personne a le droit
de faire des pélerinages et d'autres voyages ayant trait & sa
religion ou conviction, & 1'intérieur de son pays ou & 1'étranger, et
il sera consenti un libre accés a tous les lieux saints,

III, Toute personne et tout groupe religieux a le droit & ce que
la loi proteége ses lieux de culte, ses rites, cérémonies et activités,
ainsi que les lieux d'inhumation reconnus par sa religion ou
convictiona

IV. Toute personne et tout groupe a le droit, conformément & sa
religion ou conviction, d'organiser et de maintenir des associations
locales, régionales, nationales ou internationales ayant trait &
leurs activités, Toute personne a le droit de communiquer avec ses
coreligionnaires ou ceux gui partagent les m€mes convictions et de
leur rendre visite, qu'il s'agisse d'individus ou d'organisations,
dans le pays ou & 1!'étranger.”

297. La Commission consacra & cet article une partie de la 810tme séance., En
présentant le rapport du Groupe de travail, le Vice-Président de ce groupe souligna
gue le rapport ne traitait pas du préambule, la pratique des organes des Nations
Unies étant d'étudier les articles de fond avant de procéder & la préparation du
préambule, Il exprima & la Commission le regret du Groupe, pour des raisons
indépendantes de sa volonté, de s!€tre trouvé dans 1'impossibilité de discuter tous
les articles contenus dans 1ltavant-projet de la Sous-Commission et, par conséquent,
de ntavoir pas pu soumettre un projet de déclaration complet,

298, Les membres qui participérent & un court ddbat qui suivit cet exposé
exprimerent leur appréciation du projet dlarticles présenté par le Groupe de travail
ainsi que leur regret gue celui~ci nfait pu achever sa t&che. Néammoins, un membre
exprima son désappointement que le projet du Groupe de travail n'ait donné aucune
indication quant & la vrale situation qui existe dans le monde au sujet des
croyances religieuses et des convictions athées, D'autres représentants ont indiqué
gutils nt'étaient pas du tout de cet avis,

299, La Commission a ensuite examiné le projet de résolution (E/CN.h/L.?QO) proposé
par le représentant des Philippines, A la lumiére des observations de plusieurs
membres, le représentant des Philippines revisa oralement son projet de résolution.
I1 accepta la suggestion du représentant de 1'Union des Républiques socialisteés
soviétiques d!insérer & 1'alinéa 5 du prdambule les mots "de considérer et at"

avant le mot "adopter",
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300, Certains doutes furent exprimés quant & la rédaction du paragraphe 2 du
dispositif du projet de résolution des Philippines, Ce paragraphe se lisalt comme
suit
"Suggtre que le Conseil économique et social, & sa trente-septiéme
session, poursuive les travaux sur le projet de déclaration, en tenant compte
du projet dtarticles préparé par le Groupe de travail, et qu'il présente son
projet, quelle qufen soit la forme, & la dix-neuviéme session de 1l'Assemblée
générale;”,

301, On estimait que le deuxiéme paragraphe du dispositif suggérait une procédure
a4 laguelle la Commission n'avait jamails recourue, En conséquence, il serait
préférable, soit de transmettre tous les documents & 1'Assemblée générale par
1'entremise du Conseil économique et social en recommandant & celui-ci de consacrer
1tattention qutil jugera possible au projet de déclaration, soit de supprimer ce
paragraphe et de décider que la Commission continue son débat sur le projet de
déclaration & sa prochaine session. A ce sujet, le représentant du Royaume~Uni de
Grande-Bretagne et d!'Irlande du Nord suggéra un texte qui fut accepté par le
représentant des Philippines. Ce texte se 1lit comme suit :

"Recommande au Conseil dconomigue et social de consacrer llattention
qu?il jugera possible au projet de déclaration sur toutes les formes
dtintolérance religieuse, compte tenu des observations des gouvernements, et
de transmettre les documents pertinents & 1l!'Assemblée générale pour examen &
sa dix~neuvieme session.”

302, L'ensemble du projet de résolution sous sa forme modifide fut adopté &
1t'unanimité. On a exprimé 1ltavis qu'une décision sur ce point ne devait pas
constituer un précédent, car on ne pouvait considérer comme normal gue le Conseil
économique et social et les gouvernements soient saisis de documents qui nfauraient
été ni examinés ni approuvés par la Commission des droits de 1'homme.

303, Le texte de la résolution, telle qu'elle fut adoptée 3 la 8l0dme séance le
13 mars 1964, est le suivant :

2 (XX). Projet de déclaration et projet de convention internationale sur
1*élimination de toutes les formes d'intolédrance religieuse

La Commission des droits de 1'homme,

Rappelant que, par sa résolution 1781 (XVII), 1l!Assemblée générale a
demandé & la Commission de préparer un projet de déclaration et un projet de
convention sur 1!élimination de toutes les formes d'intolérance religieuse,

Rappelant sa résolution 10 (XIX) par lagquelle elle priait la
Sous-Commission de la lutte contre les mesures discriminatoires et de la
protection des minorités d!élaborer et de présenter & la Commission, & sa
vingtidme session, un avant-projet de déclaration sur 1'élimination de toutes
les formes d'intolérance religieuse,
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Prenant note du rapport de la Sous-Commission (E/CN.%/873, chap. III)
sur cette question,

Prenant note du rapport du Groupe de travail (E/CN.4/L.713/Rev.l)
constitué par la Commission & sa présente session pour préparer un projet de
déclaration sur 1'élimination de toutes les formes d'intolérance religieuse,

Ntayant pu, faute de temps, considérer et adopter un projet de déclaration
sur 1'élimination de toutes les formes d'intolérance religieuse,

ls, Prie le Secrétaire général de transmebtre : g) aux gouvernements des
Etats Membres, pour gu'ils communiquent leurs observations le 15 juin 1964,
au plus tard, le rapport du Groupe de travail (E/CN.%/L.713/Rev.l) §/ et
1tavant-projet de déclaration sur 1l'élimination de toutes les formes
dtintolérance religieuse soumis par la Sous~Commission de la lutte contre les
mesures discriminatoires et de la protection des minorités Zﬁ/CN.4/873,
par. 42, résolution 3 (XVI), annexe/ 9/; b) au Conseil économique et social,
34 sa trente-septidme session, les observations des gouvernements et les
documents mentionnds % 1'alinda a;

2. Recommande au Conseil économique et social de consacrer l'attention
qu'il jugera possible au projet de déclaration sur toutes les formes
d'intolérance religieuse, compte tenu des observations des gouvernements, et
de transmettre les documents pertinents 3 1l'Assemblée générale pour examen
3 sa dixeneuvidme session;

3. Décide de préparer 3 la vingt et unidme session de la Commission
un projet de convention sur 1'élimination de toutes les formes d'intolérance
religieuse en application de la résolution 1781 (XVII) de 1'Assemblée générale;

4, TInvite la Sous-Commission 3 élaborer et & soumettre & la Commission
3 sa vingt et unidme session un avanteprojet de convention sur 1'8limination
de toutes les formes d'intolérance religieuse.

8/ Pour le texte du rapport du Groupe de travail, voir par. 296 ci-dessus.

2/ Pour le texte soumis par la Sous-Commission, voir par. 20k ci-dessus,

~-
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IV. RAPPORTS PERIODIQUES SUR LES DROITS DE L'HOMME

304. Lorsquielle a institué le systime de rapports perlodlques sur les droits de
1*homme par sa resolutlon I (XII), la Commission a décidé d'examiner 1'évolution
générale et les progres accomplis dans le domaine des droits de 1l'homme, ainsi
que les mesures prises pour sauvegarder la liberté humaine dans les Etats Membres
de 1'Organisation des Natlons Unies ou membres d'institutions spdcialisées, et
d'adresser au Conseil economlque et social des observatlons, conclu51ons et
recommandations de caractdre objectif et général, conformément 3 la Charte des
Nations Unies,

305. Par sa résolution 624 B (XXII), le Conseil demandait aux Etats Membres de
1°0Organisation des Nations Unies ou membres d'institutions spec1allsees d'adresser
tous les tr01s ans au Secrétaire général un rapport qu1 exposerait 1'évolution et
les progrés accomplis, au cours des trois anndes precedentes, dans le domalne des
droits de l'homme. Il priait le Secrétaire general d*établir un bref resume, par
matleres, des rapports regus, I1 invitait également les institutions spécialisées
4 adresser au Secrétaire general, en ce qui concerne les droits qul sont de leur
domaine, un rapport par matidres résumant les remseignements recus de leurs membres.

306. Aprds avoir examlne le résumé de la premlere série de rapports triennaux b
(E/CN 4/579 et Add.1 & 7) __/, la Commission a prié le Secrétaire géndral de
presenter aux gouvernements des suggestions qui puissent servir de guide pour la
rédaction de 1eurs rapports futurs, Parmi les suggestions ll/ que le Secrétaire
général a preparees et qui ont regu l°approbat10n de la Commission et celle du
Conseil économique et soclal dans sa résolution 728 B (XXVIII), il convient de
mentionner les suivantes : les rapports triennaux ne devraient porter que sur les
faits nouveaux presentant une 1mportance partlcullere° les goumernements devraient
s'attacher 3 dvaluer et 3 interpréter les événements et expdriences marquants : ils
pourraient examiner les faits nouveaux intéressant les dispositions constitue
tionnelles, les lois ou décrets, la jurisprudence et les mesures ou reglements
administratifs; ils pourraient notamment oxposer et expliquer les difficultés
rencontrées, les méthodes qui se sont révéldes utiles pour favorlser la cause

des droits de 1'homme ou pour surmonter des obstacles, et les progrés accomplis.

307. Aprés avoir examlne le résumé de la deuxidme série de rapports triennaux
portant sur les anndes 1957 & 1959 (E/CN,4/810 et Add.l et 2) 12/, la Commission

Voir Documents officiels du Conseil économique et social, vingt-sixidéme session,
Supplément No 8, par, 16 & 30; ibid., vingt-huitidme session. Supplément No 8,
par. 90 a 96,

1/ Ibid., par. 96.

Ibid., trente-deuxisme session, Supplément No 8, par. 51 & 73; ibid., trente-
uatritme session, Supplément No 8, par. 55 a 88

&
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a d601de de créer un comité des rapports périodiques sur les dr01ts de 1thomme,
composé de six de ses membres et chargé d'examiner les résumés, de rédiger un
proget d‘observatlons, conclu51ons et recommandations de caractdre obJectlf et
général, et de présenter & la Commission des recommandations sur la procedure S
sulvre en ce qui concerne les futurs rapports périodiques. Ce comité a présentd

3 la Commission, lors de sa dix-huitidme session, un rapport (E/CN.4/831l) dans
lequel il formulait des commentaires et conclusions en ce qui concerne la situation
dans le domaine des droits de l'homme; ce rapport contenait aussi un projet de
rdsolution que la Commission, aprés l'avoir modifié, a soumis au Conseil économique
et social en lui recommandant de 1l‘'adopter,

308, Dans sa résolution 888 B (XXXIV), le Conseil, notamment, a noté que les
rapports triennaux donnaient peu de renselgnements sur la 51tuat10n en ce qui
concerne les droits de 1'homme et les libertés fondamentales dans les territoires
non autonomes et dans les territoires sous tutelle; a exprimé 1'avis qu'en vue
d'atteindre les objectifs que le Conseil et la Commission avaient fixés en
instituant le systéme de rapports, il était nécessaire de disposer d'un plus grand
norbre‘de rapports et de renseignements plus complets sur les problemes ou les
difficultds qui avaient pu ou pouvalent 8tre rencontrés; a décidé de maintenir le
systéme de rapports périodiques; a prié instamment tous les Etats Membres de
1'Organ1§at10n des Nations Unies ou membres des institutions spécialisées de
présenter, des rapports sur les faits nouveaux intéressant les droits de 1l'homme
survenus dans leur territoire métropolitain et dans tous les territoires dépendants,
en ce qui concerne les droits énoncés dans la Declaratlon universelle des droits de
1'homme, le dr01t de libre détermination et le droit i 1l'indépendance. Le Conseil
a egalement prié les gouvernements de tenir compte de la suggestion du Comité des
rapports périodiques tendant 3 ce que les gouvernements s'attachent & rendre compte,
dans leurs rapports, des faits nouveaux presentant une importance particulidre et

3 expliquer pourquoi ils sont importants, plutot que d'essayer de rendre compte

des faits nouveaux intéressant tous les droits &noncés dans la Déclaration
universelle des dr01ts de 1l'homme. Le Conseil a invité de nouveau les institutions
spe01allsees a cooperer & 1l'exécution de la téche entreprise par la Commission
ainsi qu'il est indiqué dans la résolution 624 B (XXII) du Conseil, et a invité

les organisations non gouvernementales dotées du statut consultatlf 4 cormuniquer
des commentaires et des observations de caractdre objectif sur la situation dans

le domaine des droits de 1*homme.,

309, A sa v1ngtleme session, la Commission était saisie des résumés des rapports
portant sur la période 1960-1962 &tablis par le Secrétaire general (E/CN.4/860 et
Add.1 & 3) et des rapports de 1'Union internationale des télécommunications, de
1'Organisation mondiale de la santé, de 1'Organisation internationale du Travail et
de 1'0rganisation des Nations Uhles pour l'educatlon, la science et la culture
(BE/cN.4 861 ot Add.1l et 2). Les résumés avaient été etablls d'apres les rapports
commniqués par les gouvernements des 48 pays suivants : Algérie, Argentine,
Autrlche, Birmanie, Canada, Chine, Cuba, Danemark, Etats-Unls, Finlande, France,
Gréce, Guatemala, Hongrie, Inde, Irlande, Isra8l, Italie, Jamaique, Japon, Jordanie,
Laos, Luxembourg, Mexique, Monaco, Népal, Norvege, Paklstan, Pays—Bas, Pologne,
Portugal, Republlque de Corée, Republlque du Vlet-Nam, Republlque fédérale
d'Allemagne, République socialiste soviétique de Bidélorussie, République socialiste
sovidtique d’Ukralne, Roumanie, Royaume-Uhl, Sierra Leone, Somalie, Soudan, Sudde,
Tanganyika, Tchecoslovaqule, Trinité et Tobago, Turqule, Union des Republlques
socialistes soviétiques et Yougoslavie. La Commission était &galement saisie d°une
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note du Secrétaire général relative aux commentaires et observations regus d’orga-

nisations non gouvernementales dotées du statut consultatif conformément 3 la
résolution 888 B (XXXIV) du Conseil économique et social (E/CN.4/872 et Add.1l).

310, La Commission a examiné ce point de 1lvordre du jour en ses 8lléme et
8128me séances, le 14 mars 1964,

311. La France et le Liban ont présenté le projet de résolution ci-aprds

(E/CN.4/L,714)

"la Commission des droits de 1'homme,

Ayant effectud un examen préliminaire des résumés des rapports périodiques
sur les droits de 1'homme portant sur la période 1960-1962 (E/CN.4/860
et Add.1 % 3, E/CN.4/861 et Add.1l et 2), ainsi que de la note &tablie par le
Secrétaire général sur les commentaires et les observations présentés par les
organisations non gouvernementales conformément 3 la résolution 888 B (XXXIV)
du Conseil économique et social (E/CN.4/872 et Add.l),

1., Prie instamment les Etats Membres de 1'Organisation des Nations Unies
ou membres des institutions spécialisées, qui ne 1l'ont pas encore fait, de
présenter, conformément aux résolutions 624 B (XXII) et 888 B (XXXIV) du
Conseil économique et social, avant le 30 juin 1964, des rapports sur les
faits nouveaux intéressant les droits de 1'homme survenus durant la
période 1960-1962,

2. Prie le Secrétaire général d'attirer l'attention des Etats Membres
de 1'Organisation des Nations Unies ou membres des institutions spécialisdes
sur les résumés des rapports regus pour la période 1960-1962,

3. Décide de créer un Comité de rapports périodiques sur les droits de
2ecilce ,
1'homme, composé des représentants do eeeesescscsces

4, Prie le Comité de se réunir une semaine avant 1°ouverture de la
vingt et unieme session de la Commission afin :

a) Dfexaminer les résumés des rapports périodiques portant sur la
période 1960-1962, ainsi que de tout rapport complémentaire recu comme suite
4 cette résolutiong

b) De préparer un compte rendu général sur 1l'évolution des droits
de 1'homme durant la période 1960-1962, sur la base du résumd du Secrétaire
général (E/CN.4/860 et Add.1 & 3), et des rapports des institutions
spécialisées (E/CN.4/861 et Add.1l et 2), similaire % celui du chapitre II
du rapport (BE/CN.4/831) rédigé par le Comité des rapports périodiques des
droits de 1'homme nommé par la Commission lors de sa dix-septibme session

¢) De préparer, afin d'étre soumis & la Commission, un projet de
conclusions et recommandations de caractére objectif et général fondé sur les
résumés, conformément & celui proposé dans la résolution 1 (XII) de 1la
Commission;
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d) De recommander & la Commission une procédure que devrait suivre
le Secrdtaire général quant aux commentaires et observations présentds par les
organisations non gouvernementales conformément & la résolution 888 B (XXXIV)
du Conseil économique et socialj

e) De faire des recommandations 3 la Commission sur la procédure
. - .
3 suivre quant aux futurs rapports périodiques;

£f) De soumettre son rapport & la Commission lors de sa vingt et
unidme session;

5e Invite la Commission de la condition de la femme 3% désigner un de
ses membres pour la représenter lors des séances du Comité,

6. Décide d'examiner 3 nouveau la question lors de la vingt et unidme
session,™

312, Un état des incidences financidres dudit projet de résolution a été présentd
par le Secrétaire général (E/CN.4/L.714/Add.1ls voir ammexe III),

313. Le projet de résolution revisé ci-aprés (E/CN.4/L.714/Rev.1), concernant
également la liberté de 1'information, a &té présenté par la France, le Liban et
les Philippines :

"la Commission des droits de 1*homme,

Avant effectué un examen préliminaire des résumés des rapports périodiques
sur les droits de 1%homme portant sur la période 1960-1962 (E/CN.4/860 et
Add.1l 3 3, E/CN.4/861 et Add.1 et 2), ainsi que de la note Stablie par le
Secrétaire général sur les commentaires et les observations présentés par les
organisations non gouvernementales conformément 3 la résolution 888 B (XXXIV)
du Conseil &conomique et social (E/CN.4/872 et Add.1),

Notant que bien que la Commission ait décidé, % sa quinzidme session, de
faire figurer régulidrement & son ordre du jour 1'étude des faits nouveaux
ayant une incidence sur la liberté de l'information, elle n'a pas encore été
en mesure d'examiner le rapport sur les faits nouveaux survenus depuis 1954
dans le domaine de la liberté de 1l'information (E/3443 et Add.l et 2) et n'a
pas non plus examiné les rapports annuels du Secrdétaire général sur la libertd
de 1l*information pour les anndes 1960-1961, 1961-1962 et 1962-1963 (documents
E/CN.4/822 et Add.l & 3, E/CN.4/838 et Add.1 & 3 et E/CN.4/822 respectivement),

A

1, Prie instamment les Etats Membres de 1'Organisation des Nations Uries
ou membres des institutions spécialisées, qui ne l'ont pas encore fait, de
présenter, conformément aux résolutions 624 B (XXII) et 888 B (XXXIV) du
Conseil économique et social, avant le 30 juin 1964, des rapports sur les feits
nouveaux intéressant les droits de 1'homme survenus durant la période 1960-1962,
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2. Prie le Secrétaire général d'attirer 1l'attention des Etats Membres
de l'Organlsatlon des Nations Unies ou membres des institutions spécialisées

sur les résumés des rapports recus pour la période 1960-1962,
3., Décide de créer un Comité composé des représentants de seseess

|
4, Prie le Comité delse réunir avant 1l'ouverture de la vingt et unidme
session de la Commission afin :

\
a) Dvexaminer les résumés des rapports perlodlques portant sur la
période l93b-1962 ainsi que de tout rapport complémentaire regu comme suite

% cette résolutiony

b) De preparer un compte rendu général sur l'evolutlon des droits
de 1°'homme durant la péricde 1960-1962, sur la base du résumé du Secrétaire
général (E/CN.4/860 ot Add.1 & 3) et des rapports des institutions spécialisées
(E/CN.4/861 et Add.1 et 2), similaire 3 celui du chapitre II du rapport
(E/CN.4/831) redlge par le Comité des rapports perlodlques des droits de
1'homme nommé par la Commission lors de sa dix-septi®me session;

c) De préparer, afin d'8tre soumis & la Commlss1on, un prOJet de
conclu31ons et recommandatlons de caractere obJectlf ot général fondé sur les
résumés, conformément % celui proposé dans la résolution 1 (XII) de la
Commissions

d) De recommander & la Commission une procédure que devrait suivre
le Secrdtaire général quant aux commentaires et dbservatlons présentés par les
organlsatlons non gouvernementales conformément 3 la résolution 888 B (XXXIV)
du Conseil économique et socialjs

e) De faire des recommandations 3 la Commission sur la procéaure
4 suivre quant aux futurs rapports périodiques;

£) De soumettre son rapport & la Commission lors de sa vingt et
unidme sessiong

5. Invite la Commission de la condltlon de la femme & désigner un de
ses membres pour la représenter lors des sdances du Comité,

6. Décide dfexaminer & nouveau la question lors de la vingt et unidme
session.

B

1. Prie le Comité créé en vertu du paragraphe 3 de la partie A ci-dessus
d'examiner les rapports sur la liberté de 1'information dont la Commission est
actuellement saisie et, compte tenu de ces rapports, de présenter des recom-
mandations 3 la Comm1551on, 34 sa vingt et unidme sess1on, au sujet des mesures
qui devraient &tre prises, en ce qui concerne les problémes de la libertd de
1*information, par l'Organlsatlon des Nations Unies en coopération avec les
institutions spec1a11sees, en particulier 1°0Organisation des Nations Unies pour
1'éducation, la science et la culturs,
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2. Prie le Secrétaire général de donner toute l'assistance nécessaire

au Comité pour 1*examen de cette question et exprime l'espoir que les instiw
tutions spec1allsees intéressées, en particulier 1'Organisation des Nations
Unies pour 1'éducation, la science et la culture, collaboreront aux travaux

du Comitd.”

314, Le Costa Rica, le Dahomey et les Etats-Unis d'Amérique ont présenté un projet
de résolution (E/CN.4/L,716) qui se lisait comme suit :

"La Commission des droits de 1'homme,

Prenant note des rapports perlodlques sur les dr01ts de l'homme portant
sur la perlode 1960-1962 résumés par le Secrétaire général (E/CN. 4/860 et
Add.1 3 3) et communiqués par les diverses institutions spécialisées
(E/CN.%4/861 et Add.l et 2),

Prenant note &galement des recormandations présentées par le Secrétaire
général en vue de faciliter l%'examen de ces rapports ainsi que 1l°'utilisation
de la documentation regue des organisations non gouvernementales dotées du
statut consultatif,

Estimant qu'une analyse suivie des faits nouveaux intéressant le domaine
des dr01ts de 1l%homme fa0111te la mise au point de recommandations pratiques
et réalistes destindes & promouvoir les droits de 1l'homme,

1. Décide de créer un Comité spécial compose des sept membres suivants :
tesesssssseey qui seront représentds par leurs délégations permanentes et qui
auront pour tiche :

a) D'examiner et de signaler toutes les modifications pouvant &tre
apportees aux arrangements actuels touchant les rapports perlodlques, y compris
les avis donnds par le Secretalre général au sujet de leur préparation, et
qui seraient de nature & accroitre 1'utilité des rapports dans le domaine
des droits de 1l*homme;

b) D'examiner la série de rapports portant sur la péricde 1960-1962
et de formuler les conclusions ou les recommandations qu'il souhaiterait faire
34 la suite de cet examen;

c) D*étudier la documentation recue des organisations non gouver-
nementales dotdes du statut consultatif et 1es commentaires des gouvernements
des Etats Membres sur les observations faites & leur sujet, et de recommander
une utilisation et une distribution approprides de cette documentation dans
les anndes & Venirs

2. Prie le Comité spécial de se réunir au Sidge et de faire rapport &
la Commission & sa vingt et unidme session,

3. Bstime que les besoins et l'expérience de la Commission de la
condition de la femme doivent &tre pris en considération, de méme que ceux de
la Commission des droits de 1lfhomme et de la Sous-Commission de la lutte contre
les mesures discriminatoires et de la protection des minorités,
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L, Prie le Secrétaire général de fournir au Comité spécial tous les
documents pertinents et toute 1l'assistance voulue et de mettre au point des
suggestions en vue de 1l'amélioration des procédures actuelles,

5. Prie le Secrétaire général de fournir au Comité spécial des copies
de la documentation regue des organisations non gouvernementales dotées du
statut consultatif et de communiquer aux Etats Membres, pour commentaires,
toute observation particuli®re qui serait faite 3 leur sujet dans cette
documentation étant bien entendu que ces commentaires seront &galement
fournis au Comité spécial.®

315. Des amendements au projet de résolution revisé présenté par la France, le
Liban et les Philippines ont été proposés oralement par les Etats-Unis; ils
tendajient :

i) A remanier comme suit le paragraphe 3 de la partie A du projet de
résolution revisé :

"Dcide de créer un Comité composé des,représentants de huit Etats
membres de la Commission,™;

ii) A insérer au paragraphe 4 de la partie A, aprés les mots %se réunir", les
mots Yen consultation avec le Secrétaire général pendant toute 1'annde™;

iii) A remplacer le paragraphe 5 de la partie A du projet de résolution
revisé par le paragraphe 3 du projet de résolution présenté par le
Costa Rica, le Dahomey et les Etats-Unis;

iv) A ajouter, aprés le paragraphe 6 de la partie A du projet de résolution
revisé, un nouveau paragraphe reproduisant le paragraphe 5 du projet
de résolution proposé par le Costa Rica, le Dahomey et les Etats-Unis.

316, Le représentant de 1'Autriche a suggéré de faire mention, dans le projet de
résolution revisé, du rapport &tabli par le Comité des rapports périodiques sur
les droits de 1'homme (E/CN.4/831), et notamment des chapitres III et IV de ce
rapport.

317. Le représentant des PaysBas a dit qu'il estimait le paragraphe 2 de la
partie A du projet de résolution revisé (E/CN.4/L.714/Rev.l) superflu et a proposéd
sa suppression,

318. Le représentant de la France, parlant &galement au nom des deux autres auteurs
du projet de résolution revisé, a accepté la suggestion du représentant de
1'Autriche d'ajouter, aprds le deuxitme alinéa du préambule, 1'alinda ci-aprés :
"Rappelant le rapport du Comité des rapports périodiques sur les droits
de l'homme (E/CN.4/831) et notamment les chapitres III et IV,¥,
319. Le représentant de la France a également accepté, au nom des auteurs du

projet de résolution, les propositions et suggestions indiquées aux alindas i)
et iii) du paragraphe 315 et au paragraphe 317 ci-dessus.
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320. Au paragraphe 4 du projet de résolution revisé, les mots "en consultation
avec le Secrétaire général" ont également été acceptés, mais non les mots
"pendant toute 1'année".

321, La proposition tendant & ce que le paragraphe 5 du projet de résolution
publié sous la cote E/CN.L/L.716 soit reprls dans un paragraphe T nouveau de la
partie A du projet de résolution revisé n'a pas été acceptée par les auteurs du
projet revisé; le représentant de la France a proposé a sa place un nouveau
texte qui deviendralt le paragraphe 4 du projet de résolution modifié et qui était
ainsi congu :

"Prie le Secrétaire général de communiquer au Comité, aux fins énoncées
dans 1'alinéa d du paragraphe 3 ci-dessus, copie des commentaires et obser-
vations regues “des organisations non gouvernementales dotées du statut
consultatif,”,

322, Les membres de la Commission se sont généralement accordés & reconnaltre que
la création d'un organe temporaire subsidiaire du genre de celui envisagé dans la

résolution adoptée, serait utile. Quelques divergences de vues se sont néanmoins

manifestées au sujet du mandat dudit Comité.

323, On a fait valoir gque 1'incorporation du paragraphe 5 du projet de résolution
présenté par le Costa Rica, le Dahomey et les Etats-Unis dans le projet de réso-
lution de la France, du Liban et des Philippines (E/CN.4/L.71k/Rev.l), reviendrait
& violer les résolutions pertinentes et & enfreindre la pratique en vigueur & la
Commission des droits de 1'homme et au Conseil économique et social, et irait
au-deld de ce qui était auborisé par la Charte des Nations Unies. Compte tenu de
ces observations, le Dahomey s'est retiré de la liste des auteurs du projet de
résolution. Certains représentants se sont également déclarés opposés & 1l'insertion
de ce paragraphe dans le projet de résolution parce qu'a leur avis, il tendait &
conférer aux organisations non gouvernementales des pouvoirs plus étendus que ceux
que permettaient les modes de consultation en vigueur établis par le Conseil
économique et social., De plus, on a souligné qu'il serait anormal de donner aux
organisations non gouvernementales des droits et des pouvoirs plus étendus que

ceux reconnus aux Etats Membres et de créer, suivant 1'expression du représentant
de 1'URSS,"une commission des droits de 1l'homme subrogée" ayant des responsabilités
plus vastes que la Commission elle-m€ume.

324, Deux membres de la Commission ont fait valoir que la procédure envisagée au
paragraphe 5 aurait pour effet d'améliorer le systéme des rapports périodiques,
dtassurer que le comité disposerait des renseignements nécessaires a 1l'accomplis-
sement de sa tlche et de reconnaltre, comme il se devait, 1'importance des organi-
sations non gouvernementales. ILe représentant des Etats-Unis a fait observer que
les organisations non gouvernementales pourraient contribuer au travail de documen-
tation dans le domaine des droits de 1'homme en présentant, par leurs observations,
une vérification impartiale des renseignements fournis par les gouvernements., On
a Tait remarquer & ce sujet que les gouvernements des Etats Membres devraient
pouvoir €tre en mesure d'expliquer les observations les concernant faites par les
organisations non gouvernementales, La délégation de 1'URSS a répondu gqu'elle
n'était pas portée & exagérer 1'importance des remarques faites par les organi-
sations non gouvernemantales, dont certaines s'étailent malheureusement engagées

- 8% - /....



dans wune voie discuteble en exprimant des opinions dénuées d'objectivité; la
délégation de 1'URSS a également souligné que, dans tous les cas, les observations
des organisations non gouvernementales portant sur des pays déterminés devaient
8tre examinées en stricte conformité avec la procédure établie par les résolutions
pertinentes du Consell économique et social,

325, Un représentant a été d'avis que le Comité devrait examiner, en particulier,
la question de savoir s'il était souhaitable de résumer chaque année les rapports
périodiques.

326. On a noté avec satisfaction que la partie B du projet de résolution revisé
présenté par la France, le Liban et les Philippines (E/CN.4/L.714k/Rev.l) priait
le Comité des rapports périodiques d'exeminer également les rapports sur la
liberté de l'information que la Commission se trouvait dens 1'impossibilité
d'examiner depuis plusieurs années et de présenter des recommandations & la
Commission sur les problemes de la liberté de l'information.

327. Le projet de résolution revisé présenté par la France, le Liban et les
Philippines, auxquels s'est joint Costa Rica a été adopté & 1l'unanimité, tel qu'il
avait été modifié oralement (voir par. 315 & 321 ci-dessus).

308. Le texte de la résolution adopté & la 8128me séance, le 14 mars 196k, est le
suivant :

3 (XX). Rapports périodiques sur les droits de 1'homme : liberté de
1'information 13/.

La Commission des droits de 1'homme,

Ayant effectué un examen préliminaire des résumés des rapports
périodiques sur les droits de l'homme portant sur la période 1960-1962
(E/CcN.4/860 et Add.1 & 3, E/CN.4/861 et Add.l et 2), ainsi que de la note
établie par le Secrétaire général sur les commentaires et les observations
présentées par les organisations non gouvernementales conformément & la
régolution 888 B (XXXIV) du Conseil économique et social (E/CN.L/872 et Add.1),

Notant que bien que la Commission ait décidé, a sa quinziéme session, de
faire figurer régulierement 3 son ordre du jour 1l'étude des faits nouveaux
ayant une incidence sur la liberté de 1'information, elle n'a pas encore été
en mesure d!examiner le rapport sur les faits nouveaux survenus depuis 1954
deans le domaine de la liberté de 1'information (E/3443 et Add.1 et 2) et n'a
pas non plus examiné les rapports annuels du Secrétaire général sur la
liberté de l'information pour les anndes 1960-1961, 1961-1962 et 1962-1963
(E/CN.4/822 et Add.1l & 3, E/CN.4/838 et Add.1l & 3 et E/CN.4/862),

Rappelant le rapport du Comité des rapports périodiques sur les droits
de 1'homme (E/CN.4/831) et notemment les chapitres IIT et IV,

13/ Pour les incidences finenci®res de cette résolution, voir annexe IIT.
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A

1. Prie instamment les Etats Membres de 1'Organisation des Nations
Unies ou membres des institutions spécialisées qui ne 1l'ont pas encore fait
de présenter, conformément aux résolutions 624 B (XXIT) et 888 B (XXXIV) du
Consell économique et social, avant le 30 juin 1964, des rapports sur les
faits nouveaux intéressant les droits de 1l'homme survenus durant la période

1960-1962,

2. Décide de créer un Comité composé des représentants de huit Etats
membres de la Commission,

3. Prie le Comité de se réunir en consultation avec le Secrétaire
général avant 1l'ouverture de la vingt et unidme session de la Commission afin :

a) Dl'examiner les résumés des rapports périodiques portant sur
la période 1960-1962, ainsi que de tout rapport complémentaire regu coumme
suite & cette résolution;

b) De préparer un compte rendu général sur l'évolution des droits
de 1'homme durant la période 1960-1962, sur la base du résumé du Secrétaire
général (E/CN.L/860 et Add.1 & 3) et des rapports des institutions spécia-
lisées (E/CN.4/861 et Add.1 et 2), similaire & celui du chapitre IT du rapport
(E/CN.L4/831) rédigé par le Comité des rapports périodiques des droits de
1'homme nommé par la Commission lors de sa dix-septidme session;

c) De préparer, afin d'€tre soumis & la Commission, un projet de
conclusions et recommandations de caractére objectif et général fondé sur les
résumés, conformément & celui proposé dans la résolution 1 (XIT) de la
Commission;

g) De recommander & la Commission une procédure que devrait suivre
le Secrétaire général quant aux commentaires et observations présentées par
les organisations non gouvernementales conformément & la résolubtion
888 B (XXXIV) du Conseil économique et social;

e) De faire des recommendations & la Commission sur la procédure
& suivre quant aux futurs rapports périodiques;

i) De soumettre son rapport & la Commission lors de sa vingt et
uniéme session;

k., Prie le Secrétaire général de communiquer au Comité, aux fins
énoncées & 1'alinéa d du paragraphe 3 ci-dessus, copie des commentaires et
observations regus des organisations non gouvernementales dotées du statut
consultatif,

5. Estime que les besoins et 1'expérience de la Commission de la
condition de la femme doivent &tre pris en considération, de m€me que ceux
de la Commission des droits de 1'homme et de la Sous-Commission de la lutte
contre les mesures discriminatoires et de la protection des minorités,
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6. Décide d'examiner 3 nouveau la question lors de la vingt et uniéme
session,

B

1. Prie le Comité créé en vertu du paragraphe 3 de la partie A
ci-dessus d'examiner les rapports sur la liberté de 1l'information dont la
Commission est actuellement saisie et, compte tenu de ces rapports, de
présenter des recommandations & la Commission, & sa vingt et uniéme session,
au sujet des mesures qui devraient &tre prises, en ce qui concerne les
probléemes de la liberté de 1'information, par 1'Organisation des Nations Unies
en coopération avec les institutions spécialisées, en particulier 1'Organi-
sation des Nations Unies pour 1l'éducation, la science et la culture,

2., Prie le Secrétaire général de donner toute l'assistance nécessaire
au Comité pour l'examen de cette question et exprime 1l!espoir que les
institutions spécialisées intéressées, en particulier 1'Organisation des
Nations Unies pour 1l'éducation, la science et la culture, collaboreront
aux travaux du Comité.

329, Par 20 voix contre une, la Commission a décidé que le Comité créé en vertu
de la résolution se composerait des huit Etats membres de la Commission des droits
de 1l'homme énumérds ci-aprés : Costa Rica, Dahomey, Etats-Unis d'Amérique, France
Philippines, Pologne, Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord et
Union des Républiques socialistes soviétiques. Apres avoir rappelé que 1'Autriche
avait été 1l'auteur de la premiére proposition faite en vue de nommer un comité
composé de membres de la Commission qui serait chargé d'examiner les résumés des
rapports périodiques, le représentant de 1'Aubriche a exprimé 1'opinion qu'aucune
disposition du réglement intérieur du Conseil économique et social ou de ses
commissions techniques ne confiait aux membres permanents du Conseil de sécurité
le soin de diriger les travaux de la Commission et qu'il serait contraire au
principe de 1'égalité des Etats proclamés par la Charte et consigné & 1larticle 21
du réglement intérieur des commissions techniques de décider que les quatre
membres de la Commission qui sont membres permanents du Conseil de sécurité
doivent &tre de droit membres du Comité. La délégation autrichienne a déclaré

ne pouvoir accepter le principe qui a présidé & la désignation des membres du
Comité, principe qui était démuni de tout fondement. En conséquence, & son avis,
la procédure suivie ne saurait créer de précédent.
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V. LUTTE CONTRE LES MESURES DISCRIMINATOIRES ET PROTECTION DES MINORITES

330. La Commission a examiné le point 9 de son ordre du jour, relatlf 3 la lutte
contre les mesures discriminatoires et la protectlon des mlnorltes, 3 sa

8128me séance, le 14 mars 1964. Cette question &tait divisée en quatre parties :

a) projet de principes sur la liberté et la non-dlscrlmlnatlon en matidre de rellglon
et de pratiques rellgleuses, b) projet de principes relatifs 3 la libertd et 3 la
non-discrimination en matidre de droits pollthues, c) étude des mesures
discriminatoires en ce qui concerne le droit qu'a toute personne de quitter tout
pays, y compris le sien, et de revenir dans son pays; d) rapport de la
Sous-Comm1s51on de la lutte contre les mesures discriminatoires et de la protection
des minorités sur les travaux de sa seizidme session.

A, PROJET DE PRINCIPES SUR LA LIBERTE ET LA NON.DISCRIMINATTION
EN MATIERE DE RELIGION ET DE PRATIQUES RELIGIEUSES

B. PROJET DE PRINCIPES RELATIFS A LA LIBERTE ET A LA NON-
DISCRIMINATION EN MATIERE DE DROITS POLITIQUES

C. ETUDE DES MESURES DISCRIMINATOIRES EN CE QUI CONCERNE LE
DROIT QU®A TOUTE PERSONNE DE QUITTER TOUT PAYS, Y COMPRIS
LE SIEN, ET DE REVENIR DANS SON PAYS

331, La Commission n*a pu, faute de temps, examlner aucune de ces questions.
Toutef01s, le représentant des Philippines a suggere que la Commission recommande au
Conseil économique et soc1a1 de prier le Secrétaire général de prendre des
dispositions pour permettre 2 M Jose D. Ingles qui, en tant que Rapporteur spécial
de la Sous-Comm1551on, avait préparé une étude de la discrimination en ce qui
concerne le droit qu'a toute personne de quitter son pays, y compris le sien, et de
revenir dans son pays, d'assister 3 la prochalne session de 1a Commission. On a
fait observer que les rapporteurs spéciaux qui avaient prepare les autres &tudes

sur la base desquelles la Sous-Commission avait laboré les projets de pr1nc1pes
visés aux alindas a) et b) du point 9 de lfordre du jour, avalent deJa été entendus
par la Commission et que la recommandatlon presentee 1'annde dernidre au Conseil par
la Commission pour que M. Ingles assiste & la présente session de la Commission,
recommandation que le Conseil avait fait sienne dans sa résolution 958 B (XxXxVI),
devait &tre formulée 3 nouveau parce que 1%approbation du Conseil serait nécessaire
pour prendre les dispositions flnan01eres voulues. Certains représentants ont
estimé qu’il importait de ne pas préjuger laquelle de ces trois questions la
Commission examinerait en premler lieu, d'autant que, selon certains d'entre ouX,

la priorité devrait 8tre donnée 3 1l'examen du projet de principes sur la liberté et
la non-discrimination en matidre de droits pollthues et que, par conseqnent toute
résolution que la Commission adopterait devralt 8tre rédige en termes generaux
prevoyant que M, Ingles devralt assister 3 la session de la Commission a laquelle son
étude serait sans doute examinée.
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332. Le représentant des Philippines, tenant compte des suggestlons faites par les
representants de 1'URSS et du Royaume-Unl, a alors déposé un projet de résolution
qui a été adopté i 1°'unanimité.

333, Le texte de la résolution adoptde & la 8128me séance le 14 mars 196k se lit
comme suit ¢

4 (XX). Projet de principes sur la liberté et la non-discrimination en
matiere de droits politiques : étude des mesures discriminatoires
dans le domaine du droit qu'a toute personne de guitter tout payvs,
y _compris le sien, et de revenir dans son pays 14/

La Commission des droits de 1°homme

Renvoie & sa vingt et unidme session, faute de temps, l'examen des
® - ’ z
points 9, alinéa bet 9, alinda ¢,

Recommande que le Conseil économique et social prle le Secrétaire général
de prendre des dispositions pour que le Rapporteur spécial, M. José D. Ingles
assiste aux sdances que la Commission des droits de 1'homme consacrera 2
1l%examen de son rapport sur le droit qu'a toute personne de quitter tout pays,
y compris le sien-. et de revenir dans son pays lﬂ].

334%. A la méme séance, la Commission a décidé ensulte, 3 la demande du représentant
des Phlllpplnes, de renvoyer i sa vingt et unidme session, faute de temps, 1l'examen
de 1%alinda a du point 9 relatif au projet de principes sur la liberté et la non-
discrimination en matidre de religion et de pratiques religieuses.

D. RAPPORT DE LA SOUS-COMMISSION DE LA LUTTE CONTRE LES MESURES
DISCRIMINATOIRES ET DE LA PROTECTION DES MINORITES SUR LES
TRAVAUX DE SA SEIZIEME SESSION

335. La Commission était saisie du rapport de la Sous-Commission de la lutte contre
les mesures discriminatoires et de la protection des minorités sur les travaux de
sa seizieme session (E/CN.4/873). Le chapitre II du rapport avait trait au projet
de convention internationale sur l'ellmlnatlon de toutes les formes de discrimi-
nation raciale. Le chapitre III est relatif & la préparation d'un projet de
déclaration et d'un projet de convention sur 1%élimination de toutes les formes
d*intolérance religieuse., Le chapltre IV porte sur 1'Stude des mesures dlscrlml-
natoires contre les personnes nées hors mariage. Le chapitre V est consacré &
1%étude sur 1°€galité dans l'administration de la justice. Le chapitre VI traite
de 1l'examen des travaux futurs de la Sous-Commission et le chapitre VII de la
protection des minoritds (voir également par. 372 ci-dessous).

336 Les chapitres II et IIT du rapport de la Sous-Commission ont &té examinds
séparément par la Commission (voir chap. II et III ci-dessus). Le seul autre

14/ Pour les incidences financidres de cette recommandation, voir annexe III.
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chapitre du rapport de la Sous-Commission que la Comm1s51on ait examiné est le
chapitre VII relatif 3 la protection des minorités.

337. Dans la rdsolution 6 (XVI) sur la protection des minorités (E/CN 4/873,

par, 168), la Sous-Commission avait pris note du mémorandum du Secrétaire general
ou étaient énumérdes et classées les mesures spéciales de protection de caractdre
international en faveur de groupes ethniques, religieux ou linguistiques
(E/CN.4/Sub,2/221) et de 1a compilation des textes d'instruments internaticnaux et
de mesures analogues de caractére international ayant un intérét actuel et
prévoyant des mesures spéciales de protection pour des groupes ethniques, rellgleux
ou linguistiques (E/CN.4/Sub. 2/214) Ayant considéré qu'une publication jumelde de
cette compilation et de ce memorandum, accessible également au public, contribuerait
3 faire comprendre les problémes en jeu, la Sous-Commission priait le Secrétaire
general de bien vouloir, dans la mesure des crédits ouverts, faire imprimer 1e
mémorandum et la compilation sous forme de publication unique.

338. A la 8128me séance de la Commission, le 14 mars 1964, le représentant de
1¢Autriche a présenté le projet de résolution ci-aprés :

"La Commission des droits de 1'homme,

Tenant compte de la résolution 6 (XVI) de la Sous-Commission de la lutte
contre les mesures discriminatoires et de la protection des minorités,

Recormande au Conseil économique et social d'adopter le projet de
résolution ci-aprds :

Lo Conseil dconomique et social,

Avant examiné le rapport de la Commission des droits de 1'homme sur
la protection des minorités,

Prend note du mémorandum du Secretalre général ou sont énumérdes et
classdes les mesures spdciales de protection de caractdre international
en faveur de groupes ethniques, religieux ou linguistiques
(E/CN,4/sub. 2?221) et de la compilation des textes d'instruments
internationaux et de mesures analogues de caractére international qui ont
un intérét actuel et qui prévoient des mesures spéciales de protection
pour des groupes ethniques, religieux ou linguistiques (E/CN.4/Sub.2/214);

Décide de prier le Secrétaire general de bien vouloir, dans la
mesure des crédits ouverts, faire imprimer le mémorandum et la ccmpilation
sous forme de publication unique."

339. Dans l'etat des incidences financidres relatives aux frals d'1mpr9551on qu'il
avalt soumis a la Sous-Comm1551on, le Secrétaire général avait évalué les depenses
a2 500 dollars et soullgne que le programme des publlcatlons pour 1964 dépasserait
1es crédits ouverts, si bien qu’il avait 1‘'intention de prévoir les crédits
nécessaires dans son avant-projet de budget pour 1965 pour le cas ol la Commission
ot le Conseil dconomique et social conflrmeralent par la suite la demande
d*impression de la publication envisage (E/CN.4/873, ammexe III). Ces déclarations
ont été renouveldes devant la Commission.
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340, Des membres de la Commission ont fait observer que le colit de 1'1mpre551on
du mémorandum et de la compllatlon ne serait pas élevé et qu'il devrait &tre
possible d'y faire face & l'aide des crédits ouverts, un effort supplémentaire
devrait &tre falt par le Secrétaire general, malgré ses déclarations concernant les
dépenses envisagées. Certains representants ont estimé toutefois qu'étant donnd
ces incidences flnan01eres, il n*était pas opportun d°adopter 1e prOJet de
résolution. On a estimé également que la publication envisagde presenteralt un
intérét sclentlflque plutdt que pratique. En outre, il y avait d'autres dtudes,
notamment 1°'Stude du droit en vertu duquel nul ne peut &tre arbltralrement arrété,
détenu o exilé, dont la publlcatlon méritait peut-8tre d'6tre envisagde avant
celle prévue dans le projet de résolution.

341. Le projet de résolution du représentant de 1'Autriche a §td rejeté par
4 voix contre 3, avec 13 abstentions.

342, A la 8128me séance, le 14 mars 1964 la Commission a adopté & l'unanimité le
projet de resolutlon ci-aprés présenté par le représentant des Philippines @

5 (XX). Rapport de la Sous-Commission de la lutte contre les mesures
discriminatoires et la protection des minoritds sur les
travaux de sa seizieme session

La Commission des droits de 1‘*homme

Prend acte du rapport de la Sous-Commission de la lutte contre les
mesures dlscrlmlnat01res et do la protection des minorités sur les travaux de
sa seizidme session (E/CN.4/873).
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VI., LIBERTE DE L'INFORMATION

343. A sa dix-neuvidme session, la Commission a décidé, faute de temps, de remettre
a sa vingticme session 1'examen du point de 1l'ordre du jour relatif & la liberté
de 1'information.

344, A sa vingtidme session, la Commission était saisie des documents suivants

g) Rapport sur les faits nouveaux survenus depuis 1954 dans le domaine de
la liberté de 1'information (E/34k43) accompagné des observations des
gouvernements et des institutions spécialisdes a ce sujet

(B/3443/Add.1 et 2);

b)  Rapports annuels sur la liberté de 1'information concernant les années
1960-1961, 1961-1962 et 1962-1963 (E/CN.L/822 et Add.1l & 3; E/CN.L/838
et Add.l & 3; E/CN.4/862 et Add.1l et 2).

345, L& encore, faute de temps, la Commission n'a pu examiner cette question et a
décidé de la renvoyer & la vingt et unidme session (voir par. 8 ci-dessus).

346. Toutefois, en ce qui concerne le point 5 de son ordre du jour "Rapports
périodiques sur les droits de Ll'homme", la Commission a décidé de créer un comité
qu'elle a prié, notamment, "d'examiner les rapports sur la liberté de 1!'information
dont la Commission est actuellement saisie et, compte tenu de ces rapports, de
présenter des recommsndations 2 la Commission, & sa vingt et uniéme session, au
sujet des mesures qui devraient &tre prises, en ce qui concerne les problémes de la
liberté de l'information, par L1'Organisation des Nations Unies en coopération avec
les institutions spécialisées, en particulier 1'Organisation des Nations Unies pour
1'éducation, la science et la culture" /voir par. 328, résolution 3B (XX)/.
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VII. DECMGNATION LE L! ANNEE 1968 COMME ANNEE INTERNATTIONALE
DES DROITS DE L'HOMME

347. A la demande du Gouvernement de la Jamafque, un point intitulé "Désignation
de 1'année 1968 comme Année internationale des droits de 1'homme" avait &té
inscrit & 1l'ordre du jour de la dix-huiti®me session de 1'Assemblée générale.

348. A cette session, sur la recommandation de la Troisidme Commission, 1'Assemblée
avait adopté a ce sujet la résolution 1961 (XVIII). Dans le dispositif de cette
résolution, 1'Assemblée générale, en particulier, désignait 1'année 1968 comme
Année internationale des droits de 1l'homme; et elle priait le Conseil économique
et social d'inviter la Commission des droits de 1'homme lors de sa prochaine
session : a) & préparer un programme de mesures et d'activités qui soit une
contribution durable a la cause des droits de 1l'homme et qui devraient €tre prises
par les Nations Unies, les Etgts Membres et les institutions spéeialisées pendant
1'année 1968, pour célébrer le vingtidme anniversaire de 1'adoption d» la
Déclaration universelle des droits de l'homme; b) & préparer, & 1'intention de
1'Assemblée générale, des suggestions touchant une liste d'objectifs & atteindre
par les Nations Unies au plus tard & la fin de 1968 dans le domaine des droits de
1'homme; et c¢) & présenter & 1!'Assemblée générale le programme de mesures et
dtactivités et les suggestions touchant la liste d'objectifs en temps wvoulu pour
qu'elle puisse les examiner & sa vingtiéme session.

349, Le Conseil économique et social, & la reprise de sa trente-sixidme session,
avait décidé de communiquer cette résolution de 1!'Assemblée générale & la
Commission des droits de 1'homme.

350. A sa vingtiéme session, la Commission était donc saisie de cette résolution
et, en outre, d'une note du Secrétaire général sur ce point de 1l'ordre du jour
(E/CN.4/867). Le 10 mars 1964, le représentant du Costa Rica a présenté un projet
de résolution sur ce sujet, ainsi libellé (E/CN.4/L.T1T)

"La Commission des droits de 1'homme,

Notant la résolution 1961 (XVIIL) de 1!'Assemblée générale désignant
1rannée 1963 comme Année internationale des droits de 1'homme,

Faisant sienne 1'opinion de 1'Assemblée générale selon lagquelle, en dépit
des progreés sppréciables qui ont été accomplis dans la mise en oeuvre des
droits de 1'homme et des libertés fondamentales depuis 1'adoption de la
Déclaration universelle des droits de l1'homme, le respect de ces droits et
de ces libertés lalsse encore 3 désirer dans quelques régions du monde,

Tenant compte de la vaste thche que constitue 1l'ensemble des objectifs
a4 atteindre dans le domaine des droits de 1l'homme au plus tard & la fin de
1968, ainsi que de la préparation d'un programme de mesures et activités dans
le domaine des droits de l'homme gque les gouvernements Membres et les insti-
tutions spécialisées méneraient & bien au cours de 1'année 1968,
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Décide qu'un comité composé de cing de ses membres, qui seront
nommés par le Président de la Commission, se réunira deux semaines avant
1l'ouverture de la session de 1965 de la Commission des droits de 1!'homme pour
préparer un programme de mesures et activités que les Etats Membres méneront a
bien au cours de 1l'année 1968 en vue de célébrer le vingtidme anniversaire de
la Déclaration universelle des droits de 1l'homme et de donner effet aux droits
de 1'homme et aux libertés fondamentales,

Prie le Conseil économique et social de recommander & 1'Assenblée
générale d'examiner & sa dix-neuviéme session, le projet de résolution
ci-agpres :

L'Assemblée générale,

Rappelant sa résolution 1961 (XVIII) du 12 décembre 1963 désignant
1’année 1968 comme Année internationale des droits de 1'homme,

Reconnaissant que des mesures efficaces doivent &tre prises tant &
1'échelon international qu'a 1'échelon national pour encourager un
respect accru des droits de l'homme et des libertés fondamentales,

Réaffirmant qu'une meilleure compréhension de 1'ampleur des progres
accomplis servirait efficacement la cause des droits de 1l'homme et se
déclarant & nouveau convaincue gqu'il serait bon, en 1968, d'intensifier
les. efforts et les initiatives & 1'échelon national et international dans
le domaine des droits de l'homme, ainsi que de passer en revue les
réalisations enregistrées dans ce domaine,

Persuadée qu'en intensifiant les efforts au cours des prochaines
anndes on accentuera les progrds quil peuvent &tre accomplis d'ici 1968,

A

1. Recommande que tous les Etats Membres soient invités & ratifier
avant ou pendant 1'année 1968 les Conventions déja conclues dans le
domaine des droits de l'homme, et en particulier les Conventions ci-apres :

Convention supplémentaire relative & 1'abolition de 1l'esclavage,
de la traite des esclaves et des institutions et pratiques analogues
a 1lesclavage

Convention de 1'Organisation internationale du Travaill concernant
1'gbolition du travail forcé

Convention de 1!'Organisation internationale du Travail concernant
la discrimination en matiére d'emploi et de profession

Couvention de 1'Organisation des Nations Unies pour 1l'éducation, la

science et la culture concernant la lutte contre la discrimination
dans le domaine de l'enseignement;
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2. Recommande que les projets de conventions ci-aprés soient
conclus avant 1968 de sorte qu'ils puissent &tre ouverts & la ratifi-
cation et & 1l'adhésion avant ou pendant 1'année 1968 :

Projet de pacte relatif aux droits civils et politiques
Projet de pacte relatif aux droits économiques, sociaux et culturels

Projet de convention interngtionale sur l'élimination de toutes les
formes de discrimination raciale

Projet de convention internstionale sur 1l'élimination de toutes les
formes d'intolérance religieuse

Projet de convention relative & la liberté de 1'information;

3. Décide dl'achever dlici 1968 l'examen des déclarations et
recommandations intéressant les droits de l'homme dont 1'Assemblée
générale est actuellement saisie;

B

L, Recommande en principe que soit convoquée, en 1968, une
conférence internationale qui serait chargde i) d'étudier les progrés
accomplis dans le domaine des droits de 1l'homme depuils 1'adoption de
la Déclaration universelle des droits de 1'homme, ii) 4a'évaluer
1'efficacité des méthodes et techniques employdes par 1'Organisation des
Nations Unies dans le domaine des droits de 1l'homme, et iii) de formuler
et de préparer un programme de nouvelles mesures & prendre aprés la
célébration de 1l'Année des droits de 1'homme;

5. Prie le Secrétaire général de s'informer aupres des Etats
Membres de leur attitude quant & la convocation d'une telle conférence et
quant au lieu et & la date & retenir, et de rendre compte de ses
consultations a 1l'Assemblée générale, lors de sa vingtidme session.”

351l. Un exposé des incidences financiéres du projet de résolution du Costa Rica
(E/CN.4/L.T1T7) a été communiqué & la Commission par le Secrétaire général
(E/CN.4/L,717/Ad4.1) .

352, Le 13 mars 1964, le représentant du Costa Rica a présenté un projet de
résolution revisé (E/CN.4/L.T17/Rev.1l) qui a fait & son tour 1l'objet de corrections
et revisions orales par son auteur lorsque ce dernier 1l'a introduit & la

812&me séance le 14 mars 1964. Tel qu'il a été introduit & cette séance, avec

ces corrections et revisions, le projet de résolution du Costa Rica se lisait

comme sult :

"Lo Commission des droits de 1!homme,

Notant la résolution 1961 (XVIII) de l'Assemblée générale désignant’
1t'année 1968 comme Annde internationale des droits de 1'homme,
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Faisant sienne 1'opinion de 1'Assemblée générale selon laquelle, en dépit
des progres appréciasbles qui ont été accomplis dans la mise en ceuvre des
droits de 1*homme et des libertés fondamentales depuis 1'adoption de la
Déclaration universelle des droits de 1'homme, le respect de ces droits et
de ces libertés laisse encore & désirer dans quelques régions du monde,

Tenant compte de la vaste thche que constitue 1'ensemble des objectifs &
atteindre dens le domaine des droits de l'homme au plus tard & la fin de 1968,
ainsi que de la préparation d'un programme de mesures et activités dans le
domaine des droits de l'homme gue les gouvernements Membres et les instie-
tutions spécialisées meneraient & bien au cours de 1'annde 1968,

1. Décide qu'un comité composé de ... membres, choisis parmi les
d¢légations permanentes, se réunira avant 1'ouverture de la session de 1965,
aprés consultation avec le Secrétaire général, pour recommander un programme de
mesures et activités que les Etats Membres, 1'Organisation des Nations Unies
et les institutions spécialisées entreprendraient en vue de célébrer le
vingtiéme anniversaire de la Déclaration universelle des droits de 1'homme
et de donner effet aux droits de l'homme et aux libertés fondamentales,

2. Décide que le Comité, dans le cadre de son mandat, devrait tenir
spécialement compte des comsidérations relatives & la convocation d'une
conférence internationale en 1968 en vue de : a) passer en revue les progrées
accomplis dans le domaine des droits de 1'homme depuis 1'adoption de la
Déclargtion universelle des droits de 1'homme; E) d'évaluer 1l'efficacité des
néthodes et techniques appliquées par les Nations Unies dans le domaine des
droits de 1'homme; et c) de formuler et de préparer un programme de mesures
supplémentaires & prendre aprés la célébration de 1'année des droits de
1'homme, ILe Comité devra examiner également s'il v a lieu dl'inviter tous
les Etats Membres & signer, ratifier et appliquer les conventions déja adoptées
dans le domaine des droits de 1'homme.”

353. Le 14 mars 1964, le représentant de la République socialiste sov1etique
d'Ukraine a présenté un projet de résolution (E/CN.L/L.721) qui, aprés certaines
corrections orales, se lisait comme suit :

"La Commission des droits de 1l!'homme,

Notant la résolution 1961 (XVIII) de 1'Assemblée générale désignant
1'année 1968 comme Année internationale des droits de 1'homme,

Faisant sienne l'opinion de 1'Assemblée générale selon laguelle, en dépit
des progreés appréciables qui ont été accomplis dans la mise en oeuvre des
droits de l'homme et des libertés fondamentales depuis 1'adoption de la
Déclaration universelle des droits de 1'homme, le respect de ces droits et de
ces libertés laisse encore & désirer dans quelques régions du monde,

Tenant compte de la vaste thche que constitue l'ensemble des objectifs
3 atteindre dans le domaine des droits de lthomme au plus tard & la fin
de 1968, ainsi que de la préparation d'un programme de mesures et activités
dans le domaine des droits de l'homme que les gouvernements Membres et les-
institutions spécialisées méneraient 2 bien au cours de 1'année 1968,
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Prie le Conseil économique et social de recommander & 1'Assemblée générale
d'examiner, & sa dix-neuviéme session, le projet de résolution ci-aprés

L!'Assemblée générale,

Rappelant sa résolution 1961 (XVIIT) du 12 décembre 1963 désignant
1'année 1968 comme Annde internationale des droits de 1!'homme,

Reconnaissant que des mesures efficaces doivent &tre prises tant a
1'échelon international gu'a 1'échelon national pour encourager un
respect accru des droits de l'homme et des libertés fondamentales,

Réaffirmant qu'une meilleure compréhension de 1'ampleur des progrés
accomplis servirait efficacement la cause des droits de l'homme et se
déclarant & nouveau convaincue qu'il serait bon, en 1968, a'intensifier
les efforts et les initiatives & 1l'échelon national et international
dans le domaine des droits de 1l'homme, ainsi que de passer en revue les
réalisations enregistrées dans ce domaine,

Persuadée qu'en intensifiant les efforts au cours des prochaines
années, on accentuera les progrés qui peuvent &tre accomplis d'ici 1968,

1. Recommande que tous les Etats Membres soient invités a ratifier
avant 1'annde 1968 les Conventions déja conclues dans le domaine des droits
de l'homme, et en particulier les Conventions ci-gpres

Convention supplémentaire relative & 1'abolition de 1l'esclavage,
de la traite des esclaves et des institutions et pratiques analogues
a l'esclavage

Convention de 1'Organisation internationale du Travaill concernant
1'abolition du travail forcé

Convention de 1'Organisation internationale du Travall concernant
la discrimingtion en matiére d'emploi et de profession

Convention de 1'Organisation internationale du Travail concernant
1'égalité de rémunération entre la main-d'oeuvre masculine et la
main-dtceuvre féminine pour un travail de valeur égale

Convention de 1l'Organisation des Nations Unies pour 1l'éducation, la
science et la culture concernant la lutte contre la discrimination
dans le domaine de 1'enseignement

Convention pour la prévention et la répression du crime de génocide
Convention sur les droits politiques de la femme;

2. Recommande que les projets de convention ci-aprés soient

conclus avant 1968 de sorte qu'ils puissent &tre ouverts & la ratification
et 4 1'adhésion avant 1'annde 1968 :
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Projet de pacte relatif aux droits civils et politiques
Projet de pacte relatif aux droits économiques, sociaux et culturels

Projet de convention internationale sur Ll'élimination de toutes les
formes de discrimination raciale

Projet de convention internationale sur 1l'élimination de toutes les
formes 4'intolérance religieuse

Projet de convention relative & la liberté de 1l'information;

3. Déecide d'achever d'ici 1968 l1l'examen et 1l'élaboration des
projets de déclaration ci-apres :

Projet de déclaration sur 1l'élimination de la discrimination en
matisre de droits politigues

Projet de déclaration sur 1'élimination de la discrimination &
1'égard des femmes."

354k, La Commission a examiné ce point de l'ordre du jour, y compris les projets
dont elle était saisie, & sa 8128me séance, le 14 mars 196k,

355. On s'est accordé pour louer 1'initiagtive prise par la Jamaique et Trinidad
et Tobago qui avait mené & 1'adoption de la résolution 1961 (XVIII) par 1'Assemblée
générale; et pour reconnaltre que la Commission des droits de l'homme devrait,
conformément a cette résolution, accorder toute son attention & la préparation de
programmes et de listes d'objectifs en vue d'intensifier les efforts dans le
domaine des droits de 1'homme sur les plans nationaux et internstionaux, a
1'occasion de la célébration du vingtitme anniversaire de 1'adoption de la
Déclaration universelle, en 1968.

356. Aucun représentant n'a émis d'objection quant & la réunion d'un Comité dont
le mandat général, selon le projet présenté par Costa Rica tant dans sa forme
initiale que dans sa version revisée (E/CN.4/L.T17, E/CN.4/L.T17/Rev.l), serait
de recommander un programme de mesures et d'activités & 1'intention des Etats
Membres, de 1'Organisation des Nations Unies et des institutions spécialisées.

357. Une discussion s'est déroulée quant & la question de savoir s'il conviendrait
d'envisager la convocation d'une conférence internationale, en 1968, chargée de
dresser un bilan, de faire des évaluations et de formuler des programmes, dans les
termes prévus par les projets du Costa Rica.

358. Un représentant a émis des doutes quant & la possibilité pour une telle
conférence, de mener & bien les évaluations demandées; selon lui, ce travail
difficile devrait bien plutdt &tre confié & un organe d'étude., Plusieurs
représentants ont fait des réserves quant & la convocation d'une telle conférence,
en insistant sur 1'ampleur des incidences financidres exposées par le Secrétaire
général (E/CN.%4/L.717/Add.l, par. 6). Tenant compte de toutes ces réserves,

le représentant du Costa Rica a revisé son projet : alors que, selon le texte
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initial (E/CN.4/L.TLl7, sect. B), 1'Assemblée géndérale, dds sa dix-neuvidme session,
recommanderait "en principe que soit convoquée, en 1968" une telle conférence,

dans la version revisée (E/CN.4/L.717/Rev.l, par. 2 du dispositif) il appartiendrait
au Comité, qui se réunirait en 1965, de "tenir spécialement compte des consi-
dérations relatives & la convocation" de la conférence en 1968. Plusieurs repré-
sentants ayant objecté que, m€éme sous sa forme revisée, le texte pouvait &tre
interprété comme impliquant une approbation de principe du projet de conférence
internationale, le représentant du Costa Rica a finalement choisi la formule

selon laguelle "le Comité, dans le cadre de son mandat, devralt préter spécialement
attention & la possibilité de tenir une conférence internationale en 1968 ...".
Selon l'auteur du projet, cette nouvelle rédaction ne préjugeait nullement de
1'opportunité de convoquer la conférence et le Comité aurait toute la latitude
désirable pour étudler cette question sous ses divers aspects. Aprés cette
modification orale et ces explications, les objections au projet de résolution du
Costa Rica, ci~dessus exposées, n'ont plus été maintenues.

359. Selon le projet initial du Costa Rica (E/CN.4/L.717, sect. A), 1'Assemblée
générale aurait recommandé que tous les Etats Membres soient invités & ratifier
avant ou pendant 1l'année 1968 les conventions conclues dans le domaine des droits
de 1'homme, et en particulier certaines conventions nommément désignées; elle
aurait aussi recommandé que plusieurs projets de conventions spécifiés soient
conclus avant 1968 afin d!'€tre ouverts & la ratification ou & l'adhésion avant
ou pendant 1l'année 1968 : et elle aurait, enfin, décidé d'achever dfici 1968
1l'examen des déclarations et recommandations intéressant les droits de 1'homme
dont 1'Assemblée est actuellement saisie. Dans le projet revisé du Costa Rica
(E/CN.4/L.717/Rev.1l, par. 2 du dispositif), ces projets de recommandations
spécifiques & l'intention de 1l'Assemblée étailent omis et il n'était plus fait
mention des projets de recommandations et déclarations; mais il appartenait au
Comité d'"examiner également s'il y a lieu d'inviter tous les Etats Membres &
signer, ratifier et appliquer les conventions déja adoptées dans le domaine des
droits de l'homme"”.

360. Le projet de résolution de la Républigue socialiste soviétique d'Ukraine
(E/CN.4/L,721) avait pour objet de reprendre la section A du projet initial du
Costa Rieca (E/CN.L/L.TL7) : il proposait, en effet, que 1'Assemblée générale invite
tous les Etats Membres & ratifier avant 1968 des conventions déja conclues, et

en particulier certains traités spécifiés; que plusieurs projets de conventions
spéecifiés soient conclus afin d'€tre ouverts & la ratification ou a 1l'adhésion
avant l'annde 1968; et que 1'Assemblée décide d'achever d'ici 1968 1l'élaboration
de projets de déclaration. Les seules différences entre les deux textes étaient
les suivantes :

- Dans le projet de la République socialiste soviétique d'Ukraine oralement

corrigé, au paragraphe 1 du dispositif, les Etats Membres étaient invités a
ratifier "avant 1'année 1968" les conventions déja conclues, et non plus a faire

ces ratifications "avant ou pendant 1'année 1968" selon la formule du texte initial
du Costa Rica, méme différence pour ce qui était d'ouvrir & la ratification et &
1'adhésion les conventions qui devaient &tre élabordes et conclues dans 1'intervalle
(par. 2 du dispositif);
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~ Dans le projet de la République socisliste soviétique d'Ukraine la liste des
conventions déja conclues qui devaient &tre 1'objet d'une attention particulisre
comprenalt, ocutre les quatre traités mentionnés dans le texte du Costa Rica, 1la
Convention de 1'Organisation internationale du Travail concernant 1'égalité de
rémunération entre la main-d'oceuvre masculine et la main-d'oceuvre féminine pour un
travail de valeur égale, la Convention pour la prévention et la répression du crime
de génocide, et la Convention sur les droits politiques de la femme;

- Alors que le texte initial du Coste Rica (E/CN.4/L.T17, sect. A) proposait en
termes généraux que l'Assemblée ach®dve d'ici 1968 1'élaboration des projets

de déclaration et recommandation dont elle est saisie, la proposition correspondante
de la République socialiste soviétique d'Ukraine (E/CN.L/L.721) concernait
spécifiquement le projet de déclaration sur 1l'élimination de la discrimination

en matidre de droits politiques et le projet de déclaration sur 1'élimination de la
discrimination & 1'égard des femmes.

361l. Le représentant de la République socialiste soviétique d'Ukraine a souligné
que son projet (E/CN.4/L.721) ne devait en aucune mesure &tre considéré comme &tant
en contradiction, ou en concurrence, avec le projet revisé du Costa Rica
(E/CN.4/L.717/Rev.1); tout au contraire, & son avis, les deux textes se complétaient
et son seul but en présentant son projet était de reprendre les dispositions
correspondantes, qu'il estimait essentielles, du projet initial du Costa Ricsa
(E/CN.4/L.T1T7, sect. A).

362, Le représentant du Costa Rica a déclaré qu'il appuyait dans son ensemble le
projet de la République socialiste soviétique d'Ukraine; en effet, s'il avait
modifié son texte en vue d'obtenir un accord plus étendu au sein de la Commission,
il estimait néanmoins que les projets de recommandations relatifs aux conventions

et recommandations sur les droits de 1l'homme, contenus dans son texte initial,

et repris par la République socialiste soviétique d'Ukraine, étaient d'une grande
importance pour mettre en ceuvre la résolution 1961 (XVIII) de 1'Assemblée générale.

363. Plusieurs représentants ont également appuyé le projet de résolution de la
République socialiste soviétique d'Ukraine en soulignant que la participation
maxima des Etats Membres & 1'activité législative des Nations Unies et 1lfaccélé-
ration des travaux de l'organisation en matiére de conventions et de déclarations
relatives aux droits de l'homme devraient manifestement &tre inscrits en téte de
la liste des mesures et objectifs mentionnds par la résolution 1961 (XVIII) de
1'Assemblée générale. En particulier il était extr@mement souhaitable que l'on
mette l'accent sur la nécessité d'accélérer les travaux sur les projets de pactes,
3 1'occasion de la célébration du vingtiéme anniversaire de l'adcption de la

Déclaration universelle.

364, A 1'appui du projet de résolution de la République socialiste soviétique
d'Ukraine (E/CN.4/L.721), un représentant a aussi fait valoir que si 1!'Assemblée
générale, comme le proposait ce projet, faisait dés sa dix-neuviéme session en
1964, des recommandations concernant les conventions relatives aux droits de
1'homme, les Etats Membres auraient le temps de mettre en mouvement leurs
procédures constitutionnelles de ratification pour devenir parties aux conventions
avant 1968; alors que la formule proposée dans le projet revisé du Costa Rica
(E/CN.4/L.T1T/Rev.1l) risquait fort de causer des retards.
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365. En revanche, plusieurs représentants ont estimé que le projet de la République
socialiste soviétique d'Ukraine (E/CN.4/L.T21), ainsi que le texte initial du
Costa Rica (E/CN.4/L.717) avaient le défaut d'cmettre certaines conventions et
projets de recommandstions importants qui mériteraient d'€tre mentionnds. On a
cité a titre d'exemples la convention sur la nationalité de la femme mariée et la
convention et la recommandation relatives su consentement au mariage, & 1'8ge
ninimum du mariage et a l'enregistrement des mariages. Le représentant du Bureau
international du Travail a suggéré - et cette suggestion a été reprise par un
représentant - 1'addition & la liste contenue dans le projet de la République
socialiste soviétique d'Ukraine, des conventions de 1'Organisation internationale
du Travail concernant : les droits d'association et de coglition des travailleurs
agricoles, la liberté syndicale et la protection du droit syndical et 1l'application
des principes du droit dforganisation et de négoeiation collective. Selon certains
représentants, on se heurtait aux difficultés inhérentes a toute tentative

d* énumération; établir de telles listes de conventions et de recommandations était
une tiche trés délicate pour laquelle la Commission ne disposait pas du temps
nécessaire, et qu'il était préférable de confier 1l'examen de cette question au
Comité, Les représentants qul appuyaient le projet de la République socialiste
soviétique d'Ukraine ont répondu qu'ils ne voyaient pas la nécessité d'y ajouter
la mention d'autres instruments, puisque les listes d'exemples mentionnées dans ce
texte ne devaient nullement €tre considérées comme exhaustives. En vue de

dissiper les doutes a ce sujet, le représentant de la République socialiste
soviétique A'Ukraine a attiré l'attention sur les mots "en particulier" au
paragraphe 1 de son projet de résolution., Il a, en outre, accepté la proposition
orale du représentant des Etats-Unis tendant & ajouter la mention du projet de
déclaration sur le droit d'asile et du projet de déclaration sur la liberté de
1'information au paragraphe 3 du dispositif de son projet (E/CN.4/L.721).

366. Un représentant a critiqué le texte du projet de la République socialiste
soviétique d'Ukraine, reprise du projet initial du Costa Rica, en faisant valoir
qu'au paragraphe 2 du dispositif, 1!'Assemblée paraissait adresser & elle-m€me

des recommandations concernant la conclusion de projets de conventions. C'étailt la
une formule sussi insolite qu'inutile, & son avis, puisque - tout au moins en ce
qui concerne les projets de pactes - 1l'Assemblée n'avait Jamais manqué d'accorder la
priorité & l'examen des projets. En vue d'améliorer la rédaction, le représentant
de la République socialiste soviétique d'Ukraine a accepté une suggestion du
représentant de 1'Equateur tendant & remplacer les mots "recommande gue les projets
de convention ci-sprés soient conclus avant 1968 ..." par les mots "décide
dtaccélérer la conclusion des projets de conventions ci-gprés ...". La référence

& la nécessité d'accélérer ces travaux, a souligné 1'auteur du projet, constitualt
un aspect essentiel de sa proposition.

367. En accord avec le représentant du Costa Rica, le représentant de la République
socialiste soviétique d'Ukraine g présenté le projet de résolution pour le Conseil
§conomique et socisl, contenu dans son texte (E/CN.4/L.721, oralement revisé),

en tant qu!amendement tendant & ajouter une deuxidme partie au projet de réso-
lution revisé du Costa Rica (E/CN.4/L.717/Rev.l, oralement revisé); et le
représentant du Costa Rica a déclaré que si cet amendement était adopté par la
Commission, il supprimerait la derniére phrase du deuxiéme alin€a du dispositif de
son projet, selon lequel le Comité devrait examiner s'il y a lieu d'inviter les
Etats Membres & signer, ratifier et appliquer les conventions déja adoptées dans

le domaine des droits de 1'homme.
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368. L'amendement oralement revisé de la République socialiste soviétique

d'Ukraine au projet de résolution revisé du Costa Rica a été adopté par la
Commission par 13 voix contre 8, sans abstention. ILe vote s'est effectué par

appel nominal, & la demande du représentant de 1'URSS, et les voix se sont réparties
comme sult :

Pour : Autriche, Chili, Costsa Rica, Dsghomey, El Salvador, Equateur,
Inde, Liban, Libéria, Philippines, Pologne, République socialiste
soviétique d'Ukraine, Union des Républiques socialistes
soviétiques.

Contre : Canada, Danemark, Etats-Unis d'Awmérique, France, Italie, Pays-Bas,
Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord, Turquie.

Abstention : Aucune.
369. Le projet de résolution du Costa Rica (E/CN.4/L.717/Rev.l), oralement revisé
et amendé, a été adopté & 1'unanimité, par appel ncminal demandé par le repré-

sentant de 1'URSS, tous les membres de la Commission étant présents et votant.

370. La résolution adoptée par la Commission & sa 812&me séance le 14 mars 1964
se 1it comme suit :

6 (XX) -~ Désignation de 1'annde 1968 comme Annde internstionale des
droits de 1'homme 15/

La Commission des droits de 1l'homme,

Notant la résolution 1961 (XVIII) de 1'Assemblée générale désignant
1t'année 1938 comme Année internationale des droits de 1'homme,

Faisant sienne 1l'opinion de 1'Assemblée générale selon laquelle, en dépit
des progres appréciables qui ont été accomplis dans la mise en ceuvre des
droits de l'homme et des libertés fondementales depuils 1'adoption de la -
Déclaration universelle des droits de l'homme, le respect de ces drolts et
de ces libertés laisse encore & désirer dans quelques régions du monde,

Tenant compte de la vaste thche que constitue 1'ensemble des objectifs
3 atteindre dans le domaine des droits de l'homme au plus tard & la fin
de 1968, ainsi que de la préparation d'un programme de mesures et activités
dans le domaine des droits de l'homme que les gouvernements Membres et les
institutions spécialisées meneraient & bien au cours de 1'annde 1968,

e . - rd rd 16 . -
1. Décide qu'un comité composé de trente-quatre membres——{ choisis
parmi les délégations permenentes, se réunira avant 1'ouverture de la session

15/ Pour les incidences financidres de cette résolution, voir annexe III.

16/ Pour la composition du Comité, voir par. 371 ci-dessous.
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de 1965, aprés consultation avec le Secrétaire général, pour recommander un
programme de mesures et activités que les Etats Membres, 1l'Organisation des
Nations Unies et les institutions spécialisées entreprendraient en vue de
célébrer le vingtidme anniversaire de la Déclaration universelle des droits
de 1'homme et de donner effet aux droits de 1l'homme et aux libertés
fondamentales;

2., Décide que le Comité, dans le cadre de son mandat, devrait préter
spécialement attention & la possibilité de tenir une conférence internationale
en 1968 qui serait chargée i) d'étudier les progrés accomplis dans le domaine
des droits de I'homme depuis 1'adoption de la Déclaration universelle des droits
de L'homme, ii) d'évaluer l'efficacité des méthodes et techniques employdes
par 1l'Organisation des Nations Unies dans le domaine des droits de 1'homme,
et 1ii) de formuler et de préparer un programme de nouvelles mesures & prendre
aprés la célébration de 1'Année des droits de 1'homme;

3. Prie le Conseil économique et social de recommander & 1'Assemblée
générale d'examiner, & sa dix-neuviéme session, le projet de résolution
ci-agpres

/§our le texte du projet de résolution, voir chapitre XI, projet de
résolution IIT joint./

371. A sa 8lhkeme séance, le 18 mars 1964, la Commission a décidé gu'une invitation
& désigner des représentants au Comité créé conformément au paragraphe 1 du
dispositif de la résolution 6 (XX) serait adressée & tous les Etats membres de la
Commission des droits de 1'homme ainsi qu'aux autres auteurs de la résolution
1961 (XVIII) de 1'Assemblée générale (voir par. 348 ci-dessus), & savoir :

1t Afghanistan, 1'Arabie Saoudite, 1'Argentine, le Brésil, la COte-d'Ivoire, le
Ghana, le Guatemala, 1'Irak, la Jamaique, le Nigéria, 1'Ouganda, la Trinité et
Tobago et 1'Uruguay.
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VIII. COMMUNICATIONS CONCERNANT LES DROITS DE L'HOMME

372. ILe 14 mars 1964, la Commission a tenu une séance privée, au cours de laguelle
était examiné le point de son ordre du jour relatif aux communications concernant
les droits de l'homme. Ia Commission étalt saisie : d'une liste non confidentielle
de communications (E/CN.M/CR.33), d'une liste confidentielle de communications
(H.R. Communications List No. 14), des réponses des gouvernements (H.R. Communi-
cations No. 301 & 36k4) et d'un document confidentiel de nature statistigque

(H.R. Communications/Stat/5). Elle a aussi été saisie du paragraphe 13 du rapport
de la Sous-Commission de la lutte contre les mesures discriminatoires et de la
protection des minorités sur les travaux de sa seizidme session (E/CN.4/873) qui
avait trait aux communications relatives & la lutte contre les mesures discrimi-
natoires et a la protection des minorités.

373. la Commission était saisie en outre d'une note du Secrétaire ggnéral
(E/CN.4/819) sur les communications concernant les droits de 1'homme, qui
signalait certaines difficultés rencontrées dans l'application de la réso-
lution 728 F (XXVIII) du Conseil économique et social. Cette note avait été
examinée par la Commission & ses dix-huitidme 17/ et dix-neuviéme 18/ sessions,
rais n'avait fait 1l'objet d'aucune décision.

374. Au cours d'une breéve discussion, on a rappelé qu'un projet de résolution
(E/CN.4/1.673) ayant pour but d'aplanir les difficultés relatives & 1'application
de la résolution 728 F (XXVIII) du Conseil économique et social, avait été
présenté a la Commission par le Liban et les Philippines & sa dix-neuviéme
session 19/, mais avait été retiré, étant entendu qu'une décision serait prise &
la vingtiéme session. Fn raison du temps insuffisant qui restait pour la
discussion & la présente session, on a suggéré de renvoyer 1l'examen de cette
question & la session suivante et de lui attribuer un rang de priorité plus

élevé sur l'ordre du jour de la Commission. Des représentants ont manifesté leur
préoccupation devant le fait que l'examen de cette question avait été ajourné si
souvent et que la Commission n'avait pas été en mesure de mettre & exécution son
intention, affirmée & la session précédente, de s'occuper de cette question lors
de sa vingtiéme session.

Voir Documents officiels du Conseil économigue et social, trente-quatriéme
session, Supplément No 8, par. 286 a 291.

Tbid., trente-sixidme session, Supplément No 8, par. 56 a 59.

Ibid.

Ll &
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IX. LIEU TE REUNION DE IA COMMISSION A SA PROCHAINE SESSION

375. A sa 812&me séance, la Commission a examiné la question du lieu de sa
prochaine session. Ie représentant de l'Italie a propos€ que la Commission
recommende au Conseil économique et social de décider que la vingt et uniéme
session de la Commission des droits de 1'homme se tint & Genéve. Cette
proposition a été adoptée & 1'unanimité.

X. ADOPTION DU RAPPORT

376. A ses 813%%me et 8lhéme séances, les 17 et 18 mars 1964, la Commission a
examiné le projet de rapport sur les travaux de sa vingbiéme session

N

(E/CN.4/1.709 et Add.1 & 11). Ie rapport a été adopté & 1l'unanimité.
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XI. PROJETS DE RESOLUTION PRESENTES AU CONSEIL ECONOMIQUE ET SOCIAL

I

Projet de convention internationale sur 1'élimination de toutes les formes
de discrimination raciale 20/

Ie Conseil économique et social,

Rappelant que dans ses résolutions 1780 (XVII) et 1906 (XVIII), l'Assemblée
générale a invité la Commission des droits de 1l'homme & préparer un projet de
convention internationale sur 1'élimination de toutes les formes de discrimination

raciale,

Notant que la Commission des droits de l'homme a adopté & sa vingtiéme
session, conformément & la demande de 1l'Assemblée générale, les articles de fond
d'un projet de convention sur 1l'élimination de toutes les formes de discrimination
raciale sur la base d'un projet préliminaire préparé par la Sous-Commission de la
lutte contre les mesures discriminatoires et de la protection des minorités,

Soumet & l'examen de l'Assemblée générale, & sa dix-neuviéme session, les
articles de fond préparés par la Commission des droits de 1'homme, qui sont joints
en annexe & la présente résolution, ainsi que les documents suivants sur lesquels
la Commission n'a pas encore voté :

a) Une proposition tendant & ajouter un nouvel article, présentée
par les Etats-Unis d'Amérique dans le document E/CN.L4/L.701/Rev.2, et un sous-
amendement & cette proposition présenté par 1'Union des Républiques socialistes
soviétiques sous la cote E/CN.&/L.?lO/Rev.l, ainsi que les comptes rendus des
discussions que la Commission a consacrées a cette question;

b) L'article X du projet de convention transmis & la Commission des
droits de 1'homme par la résolution 1 (XVI) de la Sous-Commission de la lutte
contre les mesures discriminatoires et de la protection des minorités
(E/CN.4/873, par. 119) qui traite des mesures de mise en oeuvre, ainsi que les
comptes rendus des discussions que la Commission a consacrées a cette question;

c) L'avant-projet de mesures de mise en oceuvre complémentaires
transmis & la Commission par la résolution 2 (XVI) de la Sous-Commission
(Annexe I au rapport de la Commission des droits de l'homme), ainsi que les
comptes rendus des discussions que la Commission a consacrées & cette question;

d) Ile document de travail préparé par le Secrétaire général sur les
clauses finales du projet de convention sur 1'élimination de toutes les formes de
discrimination raciale (E/CN.4/L.679);

e) Ies comptes rendus des discussions que la Commission des droits
de l'homme a consacrées & l'examen de ce point (E/CN.4/SR.7T4 & 810).

20/ Voir par. 288. |
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ANNEXE

Disposition du projet de convention internationale sur 1'élimination
de toutes les formes de discrimination raciale adoptées par la
Commission & sa vingtiéme session

les Btats rarties & la présente Convention,

Considérant que la Charte des Nations Unies est fondée sur le principe de la
dignité et de 1'égalité de tous les &tres humains et que tous les Etats Membres se
sont engagés & agir, tant conjolntement que séparément, en coopération avec
1'Organisation, en vue d'atteindre 1'un des buts des Nations Unies, & savoir,
développer et encourager le respect universel et effectif des droits de 1l'homme et
des libertés fondamentales pour tous, sans distinction de race, de sexe, de langue

ou de religion,

Considérant que la Déclaration universelle des droits de 1l'homme proclame que
tous les Btres humains naissent libres et égaux en dignité et en droits et que
chacun peut se prévaloir sans distinction aucune, en particulier en ce qui concerne
la race, la couleur ou l'origine nationale, de tous les droits et de toutes les
libertés qui y sont énoncés,

Considérant que les Nations Unies ont condamné le colonialisme et toutes les
pratiques de ségrégation et de discrimination dont il s'accompagne, sous guelque
forme et en quelque endroit qu'elles existent, et que la Déclaration sur 1l'octroi
de l'indépendance aux pays et aux peuples coloniaux, du 14 décembre 1960, a affirmé
et solennellement proclamé la nécessité d'y mettre rapidement et incondi-
tionnellement fin,

Considérant que la Déclaration des Nations Unies sur 1'élimination de toutes
les formes de discrimination raciale du 20 novembre 1963 a affirmé solennellement
la nécessité d'éliminer rapidement toutes les formes et.toutes les manifestations
de discrimination raciale dans toutes les parties du monde,

Convaincus que toute doctrine de supériorité fondée sur la différenciation
entre les races est scientifiquement fausse, moralement condamnable et socialement
injuste et dangereuse et que rien ne saurait justifier 1a discrimination raciale,
ni en théorie, ni en pratique, ou que ce soit,

Réaffirmant que la discrimination entre les &tres humains pour des motifs
fondés sur la race, la couleur ou l'origine ethnique est un obstacle entre les
relations amicales et pacifiques entre les nations et est susceptible de troubler
la paix et la sécurité entre les peuples comme l'ont fait dans le passé des
doctrines et des pratiques raciales pernicieuses,

Préoccupés par les manifestations de discrimination raciale qui existent encore
dans certaines régions du monde et par les politiques gouvernementales fondées sur
la supériorité ou la haine raciale, telles que les politiques d'apartheid, de

ségrégation ou de séparation,
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Résolus & adopter toutes les mesures nécessaires pour 1l'élimination rapide de
toutes les formes et de toutes les manifestations de discrimination raciale et a
prévenir et combattre les doctrines et pratiques racistes afin d'édifier une
communauté internationale affranchie de toutes les formes de ségrégation et de
discrimination raciales,

Gardant présentes & l'esprit la Convention concernant la discrimination en
matiére d'emploi et de profession et la Convention concernant la lutte contre la
discrimination dens le domaine de 1l'enseignement adoptées, respectivement, par
1'0Organisation internationale du Travail en 1958 et par 1'Organisation des
Nations Unies pour 1'éducation, la science et la culture en 1360,

Désireux de donner effet aux principes énoncés dans la Déclaration des
Nations Unies sur 1l'élimination de toutes les formes de discrimination raciale et
d'assurer le plus rapidement possible l'adoption de mesures pratiques & cette fin,

Sont convenus de ce qui suit :

%

. Article premier

1. Dans la présente Convention, l'expression "discrimination raciale” vise toute
distinction, exclusion, restriction cu préférence fondée sur la race, la couleur ou
1'origine /nationale/ ethnique, qui a pcur but ou pour effet de détruire ou d'altérer
la reconnaissance, la jouissance ou l'exercice, dans des conditions d'égalité, des
droits de l'homme et des libertés fondamentales dans les domaines politigue,
économique, social et culturel ou dans tout autre domaine de la vie publique.

/Dans ce paragraphe, 1'expression "origine nationale” ne désigne pas le statut
conféré & une personne par sa qualité de citoyen d'un Etat donné;]

2o Les mesures spéciales prises & seule fin d'assurer comme il convient le
développement et la protection de certains groupes raciaux sous-développés ou
d'individus appartenant & ces groupes en vue de leur garantir la jouissance et
1'exercice des droits de l'homme et des libertés fondamentales dans des conditions
d'égalité ne sont pas considérés comme des mesures de discrimination raciale, a
condition toutefois qu'elles n'aient pas pour effet le maintien de droits distincts
pour des groupes raciaux différents et qu'elles ne soient pas maintenues en vigueur
une fois atteints les objectifs auxquels elles répondaient. )

Article IT

1. Les Etats parties & la présente Convention condamnent la discrimination raciale
et s'engagent & poursuivre par tous les moyens appropriés et sans retard une
politique d'élimination de toute forme de discrimination raciale, et & cette fin :

a) Chaque Etat partie s'engage & ne se livrer & aucun acte ou pratique de

- discrimination raciale contre des personnes, groupes de personnes ou
institutions et & faire en sorte que toutes les autorités publiques et
institutions publiques, nationales et locales, se conforment a cette
obligation;

p) Chague Etat partie doit prendre des mesures efficaces pour revoir les
politiques gouvernementales et autres politiques publigues et pour
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modifier, abroger ou annuler toute loi et toute disposition réglementaire
ayant pour effet de créer la discrimination raciale ou de la perpétuer la
ol elle existe;

Chaque Etat partie doit, par tous les moyens appropriés, y compris, au
besoin, des mesures législatives, interdire la discrimination raciale
pratiquée par des personnes, des groupes ou des organisations nationales
et y mettre fin,

|0
N

2 Les Etats parties prendront, si les circonstances le justifiaient, des mesures
concrétes spéciales ayant pour seul objet d'assurer comme il convient le
développement ou la protection de certains groupes raciaux sous-développés ou
d'individus appartenant & ces groupes en vue de leur garantir la jouissance et
l'exercice des droits de l'homme et des libertés fondamentales dans des conditions
d'égalité, & condition toutefois que ces mesures n'aient pas pour effet le maintien
de droits distincts pour des groupes raciaux différents et qu'elles ne soient pas
maintenues une fois atteints les objectifs auxquels elles répondaient,

Article III

Les Etats parties condamnent spécialement la ségrégation raciale et l'apartheid

et s'engagent & prévenir, & interdire et & éliminer sur les territoires soumis a
leur juridiction toutes les pratiques de cette nature.

Article IV

Les Etats parties condamnent toute propagande et toutes organisations fondées
sur 1'idée ou la théorie de la supériorité d'une race ou d'un groupe de personnes
d'une certaine couleur ou d'une certaine origine ethnique, ou qui justifient ou
encouragent toute forme de haine et de discrimination raciales, et ils s'engagent
& adopter immédiatement des mesures positives destinées & éliminer toute incitation
& une telle discrimination; & cette fin, ils s'engagent notamment :

a) A déclarer délits punissables par la loi toute incitation & la
discrimination raciale se traduisant par des actes de violence ainsi que
tous actes de violence, ou provocation & de tels actes, dirigés contre
toute race ou tout groupe de personnes d'une autre couleur ou d'une autre

origine ethnique;

b) A déclarer illégales et & interdire les organisations ou, s'il est plus
approprié, les activités d'organisations, ainsi que les activités de
propagande organisées, qui incitent & la discrimination raciale et qui
1'encouragent;

A ne pas permettre aux autorités publiques ni aux institutions publigues,

nationales ou locales, d'inciter & la discrimination raciale ou de
1'encourager,

jo
—
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Article V

En conformité des obligations fondamentales énoncées & 1l'article II, les
Etats parties s'engagent & interdire et & éliminer la discrimination raciale sous
toutes ses formes et a garantir le droit de chacun & 1'égalité devant la loi sans
distinction de race, de couleur ou d'origine ethnique, notamment dans la jouissance
des droits suivants :

g) Droit & un traitement égal devant les tribunaux et tout autre organe
administrant la Jjustice;

b) Droit & la slreté de la persomne et & la protection de 1'Etat contre les
voies de fait ou les sévices de la part, soit de fonctionnaires du
gouvernement, soit de tout individu, groupe ou institution;

E) Droits politiques, notamment droit de participer aux élections par le
moyen du suffrage universel et égal, droit de prendre part au gouver-
nement ainsi qu'a la direction des affaires publiques, & tous les
échelons, et droit d'accéder, dans des conditions d'égalité, aux
fonctions publiques;

g) Autres droits civils, notamment :

1)
ii)

iii)
iv)

v)

vi)
vii)
viii)

ix)

Droit de circuler librement et de choisir sa résidence a
1'intérieur d'un Etat;

Droit de quitter tout pays, y compris le sien, et de revenir dans
son pays;

Droit & une nationalité;
Droit au mariage;

Droit de toute personne, aussi bien seule qu'en collectivité, a
la propriété;

Droit de succession;
Droit & la liberté de pensée, de conscience et de religion;
Droit & la liberté d'opinion et d'expression;

Droit & la liberté de réunion et d'association pacifigues;

e) Droits économiques, sociaux et culturels, notamment :

i)

Droit au travail, au libre choix de son travail, a des conditions
équitables et satisfaisantes de travail, & la protection contre
le chlmage, & un salaire égal pour un travail égal, & une
rémunération équitable et satisfaisante;
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ii) Droit de fonder avec d'autres des syndicats et de s'affilier &
des syndicats;

iii) Droit au logement;

iv) Droit & la santé, aux soins médicaux, a la sécurité sociale et aux
services sociaux;

v) Droit & l'éducation et & la formation professionnelle;

vi) Droit de prendre part, dans des conditions d'égalité, aux
activités culturelles;

g) Acceés & tous lieux et services destinés & 1'usage du public, tels que
moyens de transport, hétels, restaurants, cafés, spectacles, parcs.

Article VI

Les Etats parties assureront & toute personmne soumise a leur Jjuridiction une
protection et une voie de recours effectives, devant les tribunaux nationaux
compétents, contre tous actes de discrimination raciale gui, contrairement & la
présente Convention, violeraient ses droits individuels et ses libertés fonda-
mentales, ainsi que le droit de solliciter de ces tribunaux une réparation ou une
satisfaction juste et adéquate pour tout dommage dont elle pourrait &tre victime
par suite d'une telle discrimination.

Article VII

Les Etats parties d'engagent & prendre des mesures immédiates et efficaces,
particulidrement dans les domaines de 1l'enseignement, de 1'éducation et de 1l'infor-
mation, pour lutter contre les préjugés conduisant & la discrimination raciale et
favoriser la compréhension, la tolérance et l'amitié entre nations et groupes
raciaux ou ethniques, ainsi que pour promouvoir les buts et principes de la Charte
des Nations Unies, de la Déclaration universelle des droits de 1l'homme et de la
Déclaration des Nations Unies sur 1'élimination de toutes les formes de discri-
mination raciale.

II

Etude des mesures discriminatoires dans le domaine du droit qu'a toute personne
de quitter tout pays, y compris le sien, et de revenir dans son pays 21/

Le Conseil économique et social,

Ayant examiné la résolution 4 (XX) adoptée par la Commission des droits de
1l'homme lors de sa vingtiéme session,

2/ Voir par. 333 et annexe III,
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Prie le Secrétaire général de prendre des dispositions pour que le Rapporteur
spécial, M. José D. Ingles, assiste aux séances que la Commission des droits de
1'homme consacrera & l'examen de son rapport sur le droit qu'a toute personne de
gquitter tout pays, y compris le sien, et de revenir dans son pays.

11T

Désignation de 1l'annde 1968 comme Année internationale des droits de l’hommegg/

Le Conseil économique et social,

Ayant étudié le chapitre VII du rapport de la Commission des droits de 1l'homme
sur sa vingtieme session,

Recommande & 1'Assemblée générale d'examiner, & sa dix-neuvidwme session, le
projet de résolution ci-aprés :

"L'Assemblée générale,

Rappelant sa résolution 1961 (XVIII) du 12 décembre 1963 désignant
1'année 1968 comme Année internationale des droits de 1'homme,

Reconnaissant que des mesures efficaces doivent &tre prises tant a
1'échelon international qu'a 1l'échelon national pour encourager un respect
aceru des droits de l'homme et des libertés fondamentales,

Réaffirmant qu'une meilleure compréhension de 1l'ampleur des progrés
accomplis servirait efficacement la cause des droits de 1l'homme et se
déclarant a nouveau convaincue qu'il serait bon, en 1968, d'intensifier les
efforts et les initiatives & 1'échelon national et international dans le
domaine des droits de ll'homme, ainsi que de passer en revue les réalisations
enregistrées dans ce domaine,

Persuadée qu'en intensifiant les efforts au cours des prochaines années,
on accentuera les progres qui peuvent &tre accomplis d'ici 1968,

1. Recommande gque tous les Etats Membres soient invités a ratifier
avant année 1938 les conventions déja conclues dans le domaine des droits de
de l'homme, et en particulier les conventions ci-apres :

Convention supplémentaire relative & 1l'abolition de 1l'esclavage,
de la traite des esclaves et des institutions et pratiques
analogues a 1'esclavage;

Convention de 1'Organisation internationale du Travail concernant
1'abolition du travail forcé; '

22/ Voir par. 370.
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Convention de 1'Organisation internationale du Travail concernant la
discrimination en matidre d'emploi et de profession;

Convention de 1l'Organisation internationale du Travail concernant
1'égalité de rémundération entre la main-d'oeuvre masculine et la main-
d'oeuvre féminine pour un travail de valeur égale;

Convention de 1'Organisation des Nations Unies pour 1!éducation, la
science et la cultu;e concernant la lutte contre la discrimination dans
le domaine de l'enseignement;

Convention pour la prévention et la répression du crime de génocide;

Convention sur les droits politiques de la femme;

2. Décide d'accélérer la conclusion des projets de convention ci-apreés
de sorte qu'ils puissent &tre ouverts & la ratification et & l'adhésion avant
1'année 1968 :

Projet de pacte relatif aux droits civils et politiques;
Projet de pacte relatif aux droits économiques, sociaux et culturels;

Projet de convention internationale sur 1l!'élimination de toutes les formes
de discrimination raciale;

Projet de convention internationale sur 1l'élimination de toutes les formes
d'intolérance religieuse;

Projet de convention relative & la liberté de 1l'information;

3. Décide d'achever d'ici 1968 l'examen et 1'élaboration des projets
de déclaration ci-aprés :

Projet de déclaration sur 1l'élimination de la discrimination en matiére
de droits politiques;

Projet de déclaration sur 1'élimination de la discrimination & 1'égard
des femmes;

Projet de déclaration sur le droit d'asile;

Projet de déclaration sur la liberté de l'information."
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Annexe T

Avant-projet de mesures de mise en oceuvre complémentaires concernant le projet
de convention internationale sur 1'élimination de toutes les formes de discri-
mination raciale, transmis a ls Commission par la Sous~-Commission de la lutte
contre les mesures discriminatoires et de la protection des minorités dans

ca résolution 2 (XVI) a/

Article premier

I1 est institué, sous les auspices de 1'Organisation des Nations Unies, un
Comité de bons offices et de conciliation (ci-aprés dénommé "le Comité") chargé de
rechercher la solution amiable des différends nés entre Etats parties et portant
sur 1'interprétation, l'application ou 1l'exécution de la présente Convention.

Article 2

1. TIe Comité se compose de 11 membres, qui doivent &tre des personnalités
connues pour leur haute moralité et leur impartialité,

2. Les membres du Comité, qui siegent & titre individuel, sont élus par
1'Assemblée générale des Nations Unies conformément & la procédure établie aux
articles 3 et 4, compte tenu d'une répartition géographique équitable et de la
représentation des différentes formes de civilisation, ainsi que des principaux
systémes juridiques.

3. Le Comité ne peut comprendre plus d!'un ressortissant d'un méme Etat.
Article 3

1. TIes wmembres du Comité sont élus sur une liste de personnes possédant les
qualités prescrites & 1l'article 2 et présentées & cet effet par les Etats parties
a la présente Convention., Chaque Etat doit présenter quatre personnes au plus.
Ces personnes doivent &tre des ressortissants de 1'Etat qui les présente ou de
tout autre Etat partie & la Convention.

2. Trois mois au moins avant la date de toute élection au Comité, le Secrétaire
général de 1L'Organisation des Nations Unies adresse une letbre aux Etats parties
& la Convention les invitant & procéder dans un délai de deux mois & la présen-
tation de leurs candidats. Le Secrétaire général dressera la liste alphabétique
des persounes ainsi présentées et la communiquera & 1'Assemblée générale et

aux Etats parties & la Convention.

a/ Voir E/CN.4/873, par. 123.
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Article 4

Les membres du Comité sont &lus pour cing ans. Ils sont rééligibles stils
sont présentés A& nouveau. Le mandat de six des membres élus lors de la premidre
élection prendra fin au bout de deux ans; immédiatement aprés la premiere élection,
les noms de ces six membres sont tirés au sort par la Président de 1'Assemblée
générale des Nations Unies.

Article 5

Lorsqu'elle procéde & 1l'élection des membres du Comité, 1'Assemblée générale
des Nations Unies désigne également, sur la liste des personnes présentées par
les Etats parties en verbtu de 1'article 3, un suppléant pour chague membre élu.
Il n'est pas ndcessaire que le suppléant ait la méme nationalité que le membre,
mais ils doivent €tre tous les deux de la méme zone ou région géographique.

Article 6

1. En cas de décdés ou de démission d'un membre du Comité, le Président en informe
immédiatement le Secrétaire général de 1!'Organisation des Nations Unies, qui
déclare le sidge vacant a partir de la date du décdés ou de celle & 1aquelle la
démission prend effet.

2. 8i, de 1'avis unanime des autres membres, un membre du Comité a cessé de
remplir ses fonctions pour toute autre cause qu'une gbsence de caractére temporaire,
ou se trouve dans 1'incapacité de continuer a les remplir, le Président du Comité
en informe le Secrétaire général de 1'Organisation des Nations Unies qui déclare
alors le siége vacant,

3. Dans chacun des cas prévus aux paragraphes 1 et 2 du présent article, le
Secrétaire général de 1'Organisation des Nations Unies installe sans tarder le
suppléant dans ses fonctions de membre du Comité, pour la portion du mandat
restant & courir, et en informe chaque Etat partie & la présente Convention.

Article 7

Les membres du Comité regoivent, pour la période durant laquelle ils se
consacrent aux travaux du Comité, des frais de voyage et des indemnités
Journalieéres prélevés sur les ressources de 1'Organisation des Nations Unies,
dans les conditions fixées par 1'Assemblée générale,

Article 8

1. Le Secrétaire général de 1'Organisation des Nations Unies convoquera la
premiére réunion du Comité au Siége de 1'Organisation des Nations Unies. Par

la suite, les réunions pourront se tenir soit au Sidge, soit & L'Office européen
des Nations Unies, selon la décision du Comité.

2. Le secrétariat du Comité est assuré par le Secrétaire général de
1'Organisation des Nations Unies.
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Article 9

1. Le Comité élit son président et son vice-président pour une période de
deux ans. Ils sont rééligibles.

2. Le Comité €tablit son réglement intérieur. Avant d'adopter ce réglement, le
Comité en transmet le texte, sous forme de projet, aux Etats gqui sont alors parties
& la Convention, lesquels peuvent présenter, dans un délai de trois mois, toutes
Observations et suggestions qu'ils souhsitent formuler.

3. A la demande d'un Etat partie & la Convention, le Comité procédera &
n'importe guel moment & un nouvel examen de son réglement intérieur.

Article 10

l. Si un Etat qui est partie & la présente Convention estime qu'un autre Etat,
également partie, n'applique pas les dispositions de la Convention, il peut
appeler, par communication écrite, lf'attention de cet Etat sur la question. Dans
un délai de trois mois, & compter de la réception de la communication, 1'Etat
destinataire fera tenir & 1'Etat plaignant des explications ou déclarations
écrites qui devront comprendre, dans toute la mesure possible et utile, des
indications sur ses regles de procédure et sur les moyens de recours, soit déja
utilis€s, soit en instance, soit encore ouverts.

2. Si, dans un délaji de six mois & compter de la date de réception de la
communication originale par 1'Etat destinataire, la question n'est pas réglée a
la satisfaction des deux Etats, par voie de négociations bilatérales ou par toute
autre procédure qui serait & leur disposition, 1lfun comme l'autre auront le droit
de la soumettre au Comité en adressant une notification au Secrétaire général de
1'Organisation des Nations Unies et & 1'autre Etat intéressé.

Te Comité ne peut connaitre d'une affaire qui lui est soumise conformément &
1tarticle 10, qu'apres s'€tre assuré que tous les recours internes disponibles
ont été utilisés et épuisés, conformément aux principes de droit international
généralement reconnus.

Article 12

Dans toute affaire qui lui est soumise, le Comité peut demander aux Etats en
présence de lui fournir toute information pertinente.

Article 13

1. Sous réserve des dispositions de l'article 11, le Comité, aprés avoir obtenu
toutes les informations qu'il estime nécessaires, établit les faits et met ses
bons offices & la disposition des Etats en présence, afin de parvenir a une
solution amiable de la question, fondée sur le respect de la Convention.
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2, Ie Comité doit, dans tous les cas, et au plus tard dans le délai de 18 mois

a compter du Jjour ol le Secrétaire génédral de 1!'Organisation des Nations Unies a
recu la notification visée au paragraphe 2 de 1lfarticle 10, dresser un rapport
établi conformément aux dispositions du paragraphe 3 ci-dessous; ce rapport sera
envoyé aux Etats en présence et communiqué ensuite au Secrétaire général de
1'Organisation des Nations Unies aux fins de publication. Quand un avis consul-
tatif est demandé & la Cour internationale de Justice, conformément & l'article 1k,
les délais sont prolongés en conséquence,

5 Si une solution a pu &tre obtenue conformément aux dispositions du paragraphe 1
du présent article, le Comité se borne, dans son rapport, a un bref exposé des
faits et de 1la solution intervenue. Si tel n'est pas le cas, le Comité établit un
rapport sur les faits et indique les recommandations qufil a faites en vue de la
conciliation., Si le rapport n'exprime pas, en tout ou partie, 1'opinion unanime
des membres du Comité, tout membre du Comité aura le droit d'y joindre 1'exposé de
son opinion individuelle. Au ragpport sont jointes les observations écrites et
orales présentées par les parties en l'affaire.

Article 14

Le Comité peut recommander au Conseil économigue et social de demander & la
Cour internationale de Justice de donner un avis consultatif sur toute question
Juridique se rattachant & une affaire dont le Comité est saisi.

Article 15

Le Comité soumet chaque année a 1'Assemblée générale un rapport sur ses
travaux qui est transmis par le Secrétaire général de 1'Organisation des
Nations Unies.,

Article 16

Les Ebats parties & la présente Convention conviennent que tout Etat partie,
défendeur ou plaignant, peut, si aucune solution n'a pu &tre obtenue selon les
dispositions du paragraphe 1 de 1l'article 13, porter 1l'affaire devant la Cour
internationale de Justice, aprés gue le rapport prévu au paragraphe 3 de
1larticle.13 a été établi,

Article 17

Tes dispositions de la présente Convention n'empé€chent pas les Etats parties
4 la Convention de soumettre & la Cour internationale de Justice tout différend
portant sur 1'interprétation ou 1l'application de la Convention dans une affaire de
la compétence du Comité; ni de recourir & d'autres procédures pour le réglement de
leur différend, conformément aux accords internationaux généraux ou spéciaux qui
les lient.
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Annexe IT

Iiste des documents dont la Commission était saisie & sa vingtiéme session

Documents & distribution générale

A/5305 (Documents officiels de 1'Assemblée générale, dix-septidme session,
Annexes, point 48 de 1l'ordre du jour). Rapport de la Troisiéme Commission sur
les manifestations de préjugés raclsux et d'intolérance nationale et religieuse.

A/5603 (Ibid., dix-huitidme session, Annexes, point 43 de 1l'ordre du jour).
Rapport de la Troisieme Commission concernant le projet de déclaration sur
1'éliminagtion de toutes les formes de discrimination racisle.

E/3443 (Documents officiels du Conseil éconcmique et social, trente et
uniéme session, Annexes, point 10 de l'ordre du jour, deuxiéme partie). Rapport
sur les faits nouveaux survenus depuis 1954 dans le domaine de la liberté de
1'information.

E/3h43/Add.l et 2. C(bservations des gouvernements et des institutions spéeialisées.

E/3616/Rev.l  (Documents officiels du Conseil économique et social,
trente-quatriéme session, Supplément No 8). Rapport de la Commission des droits
de l'homme sur sa dix-huitiéme session.

E/3724 (Ibid., trente-cinquidme session, Annexes, point 11 de l'ordre du jour).
Note du Secrétaire général transmettant les obsarvations et recommandations du
Conité consultatif spécial d'experts en matiére de prévention du crime et de
traitement des délinquants.

E/3743 (Tbid., trente-sixidme session, Supplément No 8). Rapport de la
Commission des drolts de l'homme sur sa dix-neuviéme session.

E/CN.4/809 et 2dd.1 & 10. Note du Secrétaire général et observations des
gouvernements concernant le projet de principes sur la liberté et la non-
diserimination en matiére de religion et de pratiques religieuses.

E/CN.4/819. Note du Secrétalre général sur les communications concernant
les droits de 1'homme.

E/CN.4/822 et Add.1 & 3. Rapport annuel sur la liberté de 1'informationm,
1960-1961., présenté par le Secrétaire général.

E/CN.4/826 et Corr.l et 2. Rapport du Comité chargé de 1'étude du droit en vertu
duquel nul ne peut &tre arbitrairement arrété, détenu ou exilé.
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E/CN.4/835 et Add.1 & 10 et Add.6/Corr.l. Note du Secrétaire général et
observations des gouvernements sur 1l'étude du droit en vertu duquel nul ne peut
€tre arbitrairement arrété, détenu ou exilé et sur le projet de principes
relatif au droit en vertu duquel nul ne peut &tre arbitrairement arrété ni

détenu.

E/CN.4/837 et Add.1 a 7. Note du Secrétaire général et observations des
gouvernements concernant le projet de principes relatifs & la liberté et & la
non-discrimination en matidre de droits politiques.

E/CN.4/838 et Add.1 & 3. Rapport annuel sur la liberté de 1'information,
1961-1962, présenté par le Secrétaire général.

E/CN.M/8M5 et Add.l. Cbservations des organisations non gouvernementales sur
le projet de principes relatif & la liberté et & la non-discrimination en

matiére de droits politiques.

E/CN.4/852 et rdd.1. Note du Secrétaire général et observations présentées par
les institutions spéecialisées concernsnt le projet de déclaration et le projet
de convention sur l'élimination de toutes les formes d'intolérance religiecuse.

E/CN.4/858. Ordre du jour provisoire de la vingtiéme session de la Commission
des droits de 1'homme.

E/CN.4/859. Note du Secrétaire général sur la question d'un ccde international
d'éthique policidre.

E/CN.4/860 et 2dd.1 & 3. Rapports périodiques sur les droits de 1'homme portant
sur la périocde 1960-1962 - résumé établi par le Secrétaire général.

E/CN.4/861 et 2dd.1 et 2. Rapports périodiques sur les droits de 1'homme portant
sur la période 1960-1962 - rapports des institutions spécialisées.

E/CN.4/862 et Add.1 et 2. Rapport annuel sur la liberté 4'information présenté
par le Secrétaire général, 1962-1963.

E/CN.4/863. Rapport du Secrétaire général sur les services consultatifs dans
le domaine des droits de 1'homme.

E/CN.4/86k. Note du Secrétaire général concernant la peine capitale.

E/CN.4/865. Note du Secrétaire général concernant le projet de convention
internaticnale sur 1'élimination de toutes les formes de discrimination raciale.

E/CN.4/866. Note du Secrétaire général concernant le projet de déeclaration et
le projet de convention sur 1'élimination de toutes les formes d'intolérance
religieuse.

E/CN.4/867. Note du Secrétaire général concernant la désignation de 1'année 1968
comme Année internmationale des droits de 1'homme.
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E/CN.L4/868 et Add.l. Note du Secrétaire général sur la revision du programme de
travail dans le domaine des droits de 1l'homme; contrSle et limitation de la
documentation.

E/CN.4/869 et Corr.l, et Add.l & 3. Observations de gouvernements et
d'organisations non gouvernementales relatives au projet de principes sur la
liberté et la non-diserimination en ce gui concerne le droit qu'a toute personne
de quitter tout pays, y compris le sien, et de revenir dans son pays.

E/CN.4/870. Note du Secrétaire général sur la nécessité d'encourager et de
développer davantage le respect des droits de 1l'homme et des libertés
fondamentales.

E/CN.4/871. Etude du droit des personnes arr@tées de communiquer avec ceux qu'il
leur est nécessaire de consulter pour assurer leur défense ou protéger leurs
intéréts essentiels - rapport intérimsire du Comité chargé d'étudier le droit en
vertu duquel nul ne peut &tre arbitrairement arrété, détenu ou exilé.

E/CN.4/872 et fdd.l. Note du Secrétaire général et commentaires et observations
d'organisations non gouvernementsles dotées du statut comsultatif concernant les
rapports péricdiques sur les droits de 1'homme pour la péricde 1960-1962.

E/CN.M/873. Rapport de la Sous-Commission de la lutte contre les mesures
discriminatoires et de la protection des minorités & la Commission des droits
de 1'homme sur les travaux de sa seiziéme session.

E/CN.4/87k. Rapport de la Commission des droits de 1'homme sur les travaux de
sa vingtiéme session.

E/CN.4/CR.33. Iiste non confidentielle des communications relatives aux questions
de principe que souléve llaction en Taveur du respect universel et effectif des
droits de 1'homme regues par 1'Organisation des Nations Unies du ler février au
16 décembre 1963, préparée par le Secrétaire général.

E/CN.4/SR.T73 & 81L. Comptes rendus analytiques des séances de la
vingtiéme session de la Commission.

E/CN.4/Sub.2/200/Rev.1 (Publication des Nations Unies; No de vente : 60.X0V.2).
Etude des mesures discriminatoires dans le domaine de la liberté de religion et
des pratiques religieuses.

E/CN.4/Sub.2/213/Rev.1 (Publication des Nations Unies; No de vente : 63.XIV.2).
Etude des mesures discriminatnires dans le domaine des droits politiques.

E/CN.4/Sub.2/229/Rev.1 (Publication des Nations Unies; No de vente : 64.XIV.2).
Etude des mesures discriminatoires dans le domaine du droit qu'a toute personne
de quitter tout pays, y compris le sien, et de revenir dans son pays.
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E/CN.4/Sub.2/234 et Add.1 & 3. Note du Secrétaire général, instruments
internationaux pertinents et observations présentées par les gouvernements
concernant le projet de convention internationale sur 1l'élimination de toutes
les formes de discrimination raciale.

E/CN.4/Sub.2/235 et Add.1l, et Add.1/Rev.l, et B/CN.4/sub.2/235/add.2 & L.
Note du Secrétaire général et observations des gouvernements concernant le
projet de déclaration et le projet de convention sur 1'élimination de toutes
les formes d'intolérance religieuse.

ST/S0A/SD/9 (Publication des Nations Unies; No dc vente : 62.1V.2).
La peine cgpitale.

ST/TAO/HR/16. Rapport du Cycle d'étude des Nations Unies sur le rdle de la police
dans la protection des droits de 1'hcmme, Canberra, Australie,
29 avril-13 mai 1963.

Documents & distribution limitée

E/CN.4/L.602. Document de travail rédigé par le Secrétaire général au sujet du
projet de principes sur la liberté et la non-discrimlnation en matidre de
religion et de pratiques religieuses.

E/CN.M/L.679. Document de travail préparé par le Secrétaire général au sujet du
projet de convention intermationale sur 1l'élimination de toutes les formes de
discrimination raciale.

E/CN.4/L.680. République socialiste soviétique d'Ukraine : amendements au
document E/CN.4/873, par. 119, résolution I (XVI), Annexe.

E/CN.4/L.681. Union des Républiques socialistes soviétiques : amendements au
document E/CN.4/873, par. 119, résolution I (XVI), Annexe.

E/CN.4/L.682. Iiban : amendements au document E/CN..4/873, par. 119,
résolution I (XVI), Annexe.

E/CN.4/L.683. Philippines : amendements au document E/CN.4/873, par. 119,
résolution I (XVI), Annexe.

E/CN.4/L.683/Rev.l., Philippines : amendement revisé au document E/CN.4/873,
par. 119, résolution I (XVI), Annexe.

E/CN.4/L.684. Etats-Unis d'fmérique : amendement au document E/CN.4/873,
par. 119, résolution I (XVI), Annexe.

E/CN.4/L.684/Rev.1. Etats-Unis d'Amérique : amendement revisé au document
E/CN.4/873, par. 119, résolution I (XVI), Annexe.

E/CN.4/L.685. Ttalie : amendements au document E/CN.4/873, par. 119,
résolution I (XVI), Annexe.
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E/CN.4/L.685/Bev.l. TItalie : amendements revisés au document E/CN.L/8T73,
par. 119, résolution I (XVI), Annexe.

E/CN.4/1.686. Iiban et Philippines : amendement au document E/CN.4/873,
par. 119, résolution I (XVI), Annexe.

E/CN.4/L.686/Rev.1l. Inde, Liban et Philippines : amendement revisé au document
E/CN.4/873, par. 119, résolution I (XVI), Annexe.

E/CN.4/L.687. Autriche : amendement au document E/CN.4/873, par. 119,
résolution I (XVI), Annexe.

E/CN..4/L.688. Etats-Unis d'imérique : amendement au document E/CN.4/873,
par. 119, résolution I (XVI), Annexe.

E/CN.4/L.689. Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord : amendements
au document E/CN.4/873, par. 119, résolution I (XVI), Annexe.

E/CN..4/L.690. Pologne : amendement au document E/CN.4/873, par. 119,
résolution I (XVI), Annexe.

E/CN.4/L.691. Iiban : amendements au document E/CN.4/873, par. 119,
résolution I (XVI), Annexe.

E/ON.4/L.692. TItalie et Pays-Bas : amendements au document E/CN.4/873,
par. 119, résolution I (XVI), Annexe.

E/CN.@/L.693. Projet de convention internationale sur 1l'élimination de toutes
les formes de discrimination raciale : texte du préambule adopté par la
Commission.

E/CN.M/L.693/Add.l a 3, et Add.Q/Corr.l. Projet de convention internationale
sur 1'élimination de toutes les formes de discrimination raciale : texte des
articles I & VITI, tels qu'ils ont &té adoptés par la Commission.

E/CN.4/1..69%. ILiban et Pologne : amendement au document E/CN.4/873, par. 119,
résolution I (XVI), Annexe.

E/CN.M/L.695. Italie, Liban, Pays-Bas et Pologne : amendement au document
E/CN.4/873, par. 119, résolution I (XVI), Annexe.

E/CN.4/L.696. TItalie, Liban, Pays-Bas et Pologne : amendement au document
E/CN.4/873, par. 119, résolution I (XVI), Annexe.

E/CN.4/L.697. 1Inde : amendement au document E/CN.L/873, par. 119,
résolution I (XVI), Annexe.

E/CN.4/L.697/Rev.1l. Inde : amendement revisé au document E/CN.4/873, par. 119,
résolution I (XVI), Annexe.

E/CN.4/L.698. Autriche : amendement au document E/CN.4/873, par. 119,
résolution I (XVI), Annexe.
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E/CN.4/L.699. Pologne : amendements au document E/CN.L/873, par. 119,
résolution I (XVI), Annexe.

E/CN.4/1..699/Rev.1. Pologne : amendements revisés au document E/CN.4/873,
par. 119, résolution I (XVI), Annexe.

E/CN.#/L.?OO. Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord : amendements
au document E/CN.4/873, par. 119, résolution I (XVI), Annexe.

E/CN.4/L.701. Etats-Unis d'Amérique : amendement au document E/CN.4/873, par. 119,
résolution I (XVI), Annexe.

E/CN.4/L.701/Rev.l. Etats-Unis d'Amérique : amendement revisé au document
E/CN.4/873, par. 119, résolution I (XVI), Annexe.

E/CN.4/L.701/Rev.2. Etats-Unis d'Amérique : smendement revisé au document
E/CN.4/873, par. 119, résolution I (XVI), Annexe.

E/CN.H/L.?OQ. Costa Rica : sous-amendement & 1'amendement des Etats-Unis
d'smérique (BE/CN.4/1.688).

E/CN.4/L.703. Union des Républiques socialistes soviétiques : amendement au
document E/CN.4/873, par. 119, résolution I (XVI), Annexe.

E/CN.4/L.704. Denemark : amendement au document E/CN.h/873, par. 119,
résolution I (XVI), Annexe.

E/CN.4/L.705. Costa Rica : amendement au document E/CN.4/873, par. 119,
résolution I (XVI), Annexe.

E/CN.4/L.706. Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord :
sous-amendement aux amendements de la Pologne (E/CN.4/L.699).

E/CN.#/L.?O?. France : amendement au document E/CN.4/873, par. 119,
résolution I (XVI), Annexe.

E/CN.4/L.708. France, Italie et Pologne : sous-amendement aux amendements revisés
de la Pologne (E/CN.4/L.699/Rev.l).

E/CN.4/L.709 et Add.1 & 11 et Add.4/Rev.l. Projet de rapport de la Commission
des droits de l'homme sur sa vingtiéme session.

E/CN.H/L.?IO. Union des Républiques socialistes soviétiques : sous-amendement
4 1'smendement des Etats-Unis d'Amérique (E/CN.4/L.70L).

E/CN.h/L.?lO/Rev.l. Union des Républiques socialistes soviétiques
sous-amendement revisé a 1'amendement revisé des Etats-Unis d'Amérique
(E/CN.4/L.70L/Rev.2).

E/CN.4/L.711. Autriche : amendement au document E/CN.4/873, par. 119,
résolution I (XVI), Annexe.
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E/CN.4/L.712. Liban : amendement au document E/CN.4/873, par. 119,
résolution I (XVI), Annexe.

E/CN.4/L.713. Rapport du Groupe de travail comstitué le 25 février 196l sur les
projets de déclaration et de convention internationales sur 1'élimination de
toutes les formes d'intolérance religieuse.

E/CN.4/L.713/Rev.l. Rapport revisé du Groupe de travail constitué le
25 février 1964 sur les projets de déclaration et de convention internationales

sur 1'élimination de toutes les formes d'intolérance religieuse.

E/CN.M/L.?lh. France et Iiban : projet de résolution au sujet des rapports
périodiques sur les droits de 1'homme.

E/CN.4/L.714/5dd.1. Incidences financidres du projet de résolution distribué
sous la cote E/CN.4/L.T71k.

E/CN.4/L.714/Rev.1. France, Liban et Philippines : projet de résolution au
sujet des rapports périodiques et faits nouveaux survenus dans le domaine des
droits de 1'homme.

E/CN.4/L.715. France, Inde et Philippines : amendement au document E/CN.4/873,
par. 119, résolution I (XVI), Annexe.

E/CN.4/L.716. Costa Rica, Dahomey et Etats-Unis d'Amérique : projet de
résolution au sujet des rapports périocdiques sur les droits de 1'homme.

E/CN.&/L.?l?. Costa Rica : projet de résolution relatif & la désignation de
1'annde 1968 comme Année internationale des droits de 1'homme.

E/CN.4/L.717/6dd.1. Incidences financidres du projet de résolution distribué
sous la cote E/CN.4/L.717.

E/CN.4/L.717/Rev.1. Costa Rica : projet de résolution revisé concernant la
désignation de l'année 1968 comme Année internationale des droits de 1'homme.

E/CN.M/L.718. Autriche : projet de résolution sur la protection des minorités.

E/CN.M/L.719. Fguateur et Philippines : projet de résolution concernant le
projet de convention sur 1l'élimination de toutes les formes de diserimination

raciale.

E/CN.#/L.?QO. Philippines : projet de résolution concernant le projet de
déclaration et le projet de convention sur 1'élimination de toutes les formes
d'intolérance religieuse.

E/CNJI-/L.?E’:L. République socialiste soviétique d'Ukraine : projet de résolution

relatif & la désignation de 1l'année 1968 comme Année internationale
des droits de 1'homme.
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Documents concernant les organisations non gouvernementales

E/CN.4/NG0/91. Exposé présenté par le Comité de coordination d'organisations
juives, organisation non gouvernementale dotée du statut consultatif de la
catégorie B, au sujet du projet de principes sur la liberté et la non-~
discrimination en matiére de religion et de pratiques religleuses.

E/CN.4/NGO/95 et 2dd.1. Déclaration présentée par 1'Union internationale de
1l'humanisme et de 1l'éthique, organisation non gouvernementale inscrite au
registre du Secrétaire général, au sujet du projet de principes sur la liberté
et la non-discrimination en matieére de religion et de pratiques religieuses.

E/CN.&/NGO/98. Exposé présenté par la Ligue internationale de femmes pour la
paix et la liberté, organisation non gouvernementale dotée du statut
consultatif de la catégorie B, au sujet du projet de principes sur la liberté
et la non-discrimination en matidre de religion et de pratiques religieuses.

E/CN.4/NGO/101L.  Exposé présenté par le Comité de coordination d'organisations
Jjuives, orgaenisation non gouvernementale dotée du statut comsultatif de la
catégorie B, au sujet du projet de principes sur la liberté et la non-
discrimination en matiére de religion et de pratiques religieuses.

E/CN.4/NGO/106. Déclaration présentée par les Nouvelles équipes internationales
Union internationale des démocrates chrétiens, organisation non gouvernementale
dotée du statut consultatif de la catégorie B, au sujet de la liberté et la
non-discrimination en matidre de religion et de pratiques religieuses.

E/CN.4/NGO/108.  Exposé présenté par la Commission des églises pour les affaires
internationales, organisation non gouvernementale dotée du statut consultatif de
la catégorie B, au sujet du projet de déclaration et du projet de convention sur
1'élimination de toutes les formes d'intolérance religieuse.

E/CN.4/NGO/109 et Corr.l. Note écrite présentée & propos du point 4 de l'ordre
du jour de la Commission des droits de 1l'homme par ls Pax Romana, organisation
non gouvernementale dotée du statut consultatif de la catégorie B, au sujet
du projet de déclaration et du projet de convention sur 1'élimination de toutes
les formes d'intolérance religieuse.

E/CN.4/NGO/113. Déclaration présentée par 1'Union internationale de 1'humanisme
éthique, organisation non gouvernementale inscrite au registre du Secrétaire
général, au sujet du projet de déclaration et du projet de convention sur
1'élimination de toutes les formes d'intolérance religieuse.

E/CN.4/NGO/114., Déclaration préseuntée par 1'Union mondiale pour un judaisme
libéral, organisation non gouvernementale dotée du statut consultatif de la
catégorie B, au sujet du projet de déclaration et du projet de convention sur
1'élimination de toutes les formes d'intolérance religieuse.
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E/CN.L/NGO/115. Déclaration présentée par le Comité de coordination
d'organisations juives, organisation non gouvernementale dotée du statut
consultatif de la catégorie B, au sujet du projet de convention internationale
sur 1'élimination de toutes les formes de discrimination raciale.

E/CN.4/NG0/116. Déclaration présentée par le Comité de coordination
d'organisations juives, organisation non gouvernementale dotée du statut
consvltatif de la catégorie B, au sujet du projet de déclaration et du projet
de convention sur 1l'élimination de toutes les formes d'intolérance religieuse.

E/CN.%/NGO/ll?. Exposé présenté par la Fédération internationale des
fonctionnaires supérieurs de police, organisation non gouvernementale inscrite
au registre du Secrétaire général, sur la question d'un ccde international
d'éthique policieére.

E/CN.4/NGO/118. Déclaration présentée par la Ligue internaticnale des droits
de 1'hcmme, organisation non gouvernementale dotée du statut consultatif de
la catégorie B, au sujet du projet de déclaration et du projet de convention
sur l'élimination de toutes les formes d'intolérance religieuse.

E/CN.&/NGO/119. Déclaration présentée par la Iigue internationale des droits
de 1'homme, organisation non gouvernementale dotée du statut consultatif de
la catégorie B, au sujet du projet de déclaration et du projet de convention
sur 1'élimination de toutes les formes de discrimination raciale.

E/CN.4/NGO/120. Déclaration présentée par la Ligue internationale des drolts
de l'homme, organisation non gouvernementale dotée du statut comsultatif de
la catégorie B, au sujet des procédures concernant la diffusion de déclarations
d'organisations non gouvernementales dotées du statut consultatif.

E/CN.4/NGO/121. Déclaration présentée par le Congrés juif mondial, organisation
non gouvernementale dotée du statut consultatif de la catégorie B, au sujet du
projet de déclaration et du projet de convention sur 1l'élimination de toutes
les formes de discrimination raciale.

E/CN.4/NGO/122. Déclaration présentée par la Confédération internationale des
syndicats chrétiens, organisation non gouvernementale dotée du statut
consultatif de la catégorie A, au sujet du projet de convention internationale
sur 1'élimination de toutes les formes de discrimination raciale.

E/CN.4/NGO/123. Déclaration présentée par la Commission internationale de
juristes, organisaticn non gouvernementale dotée du statut consultatif de la
catégorie B, au sujet du projet de déclaration et du projet de convention sur
1'élimination de toutes les formes de discrimination raciale.
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Annexe IIT

Incidences financiéres des décisions prises par la
Commission & sa vingtiéme session

A. PROJET DE CONVENTION INTERNATIONALE SUR L'ELIMINATICON DE TOUTES LES
FORMES DE DISCRIMINATION RACIALE

1. Ia résolution 1 (XX) recommande au Conseil éconcmique et social d'adopter une
résolution aux termes de laquelle seraient soumis & l'examen de 1l'Assemblée
générale, & sa dix-neuvidme session :

i) Les articles de fond d'un projet de convention internationale sur
1'élimination de toutes les formes de discrimination raciale, sur
la base d'un projet préliminaire préparé par la Sous-Commission
de la lutte contre les mesures discriminatoires et de la protection
des minorités, et

ii) Certains documents pertinents sur lesquels la Commission n'a pas voté,

2. Au nombre des documents en question figure un avant-projet de mesures de
mise en ceuvre complémentaires transmis & la Commission par la résolution 2 (XVI)
de la Sous-Commission (annexe I au rapport de la Commission des droits de 1'homme).

e Cet avant-projet propose la création d'un comité de bons offices et de
conciliation qui serait composé de 11 membres (voir art. 2). Les articles 2 & 7
disposent notamment que les membres qui siégeraient & titre individuel seraient
des personnalités connues pour leur haute moralité et leur impartialité, élues
par l'Assemblée générale sur une liste de personnes présentées & cet effet par
les Etats parties & la Convention.

4k, Etant donné que les membres de ce comité siégeraient & titre individuel et non
en tant que représentants de gouvernements, ils auraient droit, en vertu des
dispositions de l'alinéa 3) du paragraphe 2 de la résolution 1798 (XVII) de
1'Assemblée générale, au paiement de leurs frais de voyage et & une indemnité de
subsistance pour la durée des sessions du comité. L'article 8 du projet de
convention prévoit que le comité tiendrait sa premiére session au Sieége des

Nations Unies, & New York, pour élaborer son réglement intérieur et, probablement,
pour arréter ses méthodes de travail., En admettant que cette session ne dure pas
plus de gquatre semaines, le montant estimatif des frais qui seraient & la charge

de 1'Organisation s'établit comme suit :

Dollars Dollars

Colit du voyage aller-retour des 11 membres
(1 200 dollars en moyenne pour chaque membre) sesees 13 200

Indemnité de subsistance des 11 membres au taux de
30 dollars par jour pendant 30 JOUrS ecesesvecesercsses 9 900 23 100

- 127 - { [ooe



Se Aucune somme n'est prévue pour le paiement d'honoraires aux membres du comité.
A cet égard, le Secrétaire général appelle l'attention de la Sous-Commission sur
les principes de base recommandés & l'Assemblée générale par la Cinquicme
Commission et adoptés par l'Assemblée & sa 1282éme séance plénisdre, selon lesquels
il n'est pas versé normalement d'honoraires ni de rémunération aux membres des
organes et des organes subsidiaires de 1'Organisation des Nations Unies qui siégent
& titre personnel.

6. I1 est difficile pour le moment de faire des prévisions quant au volume de
travail supplémentaire qu'entrainerait la création de ce comité mais le Secrétaire
général espére pouvoir fournir les services de secrétariat nécessaires & la
premiére session du comité & l'aide des ressources disponibles. En se fondant sur
1l'expérience de la premidre session (et compte tenu du programme et des méthodes
de travail arrétés par le comité), on sera peut-€tre mieux & méme d'apprécier les
besoins supplémentaires en persomnel et autres ressources découlant du
fonctionnement du comité.

Te En ce qui concerne les services nécessaires pour la premiére session du comité,
le Secrétaire général présume que les réunions pourraient avoir lieu a des dates
telles qu'elles trouvent aisément place dans le calendrier annuel des conférences.
En ce cas, et & condition qu'il ne soit pas établi de comptes rendus analytigues
des séances, aucune ressource supplémentaire ne sera nécessaire au titre des
services de conférence. Toutefols, le rapport final du comité devra trés proba-
blement €tre imprimé dans les trois langues de travail; & supposer qu'il ne

dépasse pas 60 pages imprimées (format 8 1/2" x 11"), les frais s'éléveraient 2

3 500 dollars pour un tirage de 6 000 exemplaires (3 000 en anglais, 1 500 en
frangais et 1 500 en espagnol).

8« En ce qui concerne les sessions ultérieures du comité, 1l est & noter qu'aux
termes de l'avant-projet, elles se tiendraient soit & New York, soit a Geneéve,
selon ce que déciderait le comité, En ce qui concerne les séances ordinaires du
comité qui pourraient €tre organisées, le Secrétaire général appelle 1l'attention
sur la résolution 1202 (XII) de l'Assemblée générale relative au plan des
conférences et notamment sur les paragraphes 2 et 4 de cette résolution touchant
la date et le lieu des réunions. Le Secrétaire général espére que les décisions
concernant la convocation du comité seront prises suffisamment & 1'avance pour que
les crédits nécessaires puissent €tre demandés dans le projet de budget pour
l'exercice a venir. A ce propos, le Secrétaire général appelle l'attention sur
les considérations qu'il fait valoir avec insistance depuis la trente-quatriéme
session du Conseil économique et social (E/3702, par, 12), et qu'il a tout
récemment rappelées dans son rapport sur le plan des conférences (A/5638) soumis
4 la dix-huiti®me session de 1'Assemblée générale.

9. Qui plus est, le Secrétaire général note que : i) en vertu de 1l'article 10,
si un Btat partie & la convention estime qu'un autre Etat également partie,
n'applique pas les dispositions de la convention, il peut appeler, par ccmmuni-
cation écrite, l'attention de cet Etat sur la question, et ii) qu'aux termes de
l'article 13, le comité devra mettre ses bons offices & la disposition des Etats
en présence, afin de parvenir & une solution amiablé de la question, fondée sur
le respect de la convention. Fn ce qui concerne les dépenses qu'entrainerait le
recours aux bons offices du comité, conformément & ces articles, le Secrétaire
général pense que le soin d'en assurer le financement, soit par application du

y -
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baréme ordinaire des quotes-parts soit en les mettant & la charge des Etats parties,
inccmbe & 1'Assemblée générale.

Etat récapitulatif des dépenses relatives & la premidére session devant
se tenir & New York

Dollars
Frais de voyage et indemnités de subsistance des Membres csecesssessss 23 100

Frais d'impreSSion du I‘appor‘t $ P sSSP0 LN IVILENIPRIOIELEILUESIIIROGOIEITIISIRROES % 500
26 600

B. RAPPORTS PERICDIQUES SUR LES DROITS DE L'HCMME ET RAPPCRTS
SUR LA LIBERTE DE L'INFORMATION

1. ILa résolution 3 (XX) adoptée par la Commission des droits de 1'homme décide
de créer un comité composé des représentants de huit Etats membres de la
Commission, qui se réuniront en consultation avec le Secrétaire général avant
1'ouverture de la vingt et uniéme session de la Commission en 1965 afin :

a) D'examiner les résumés des rapports périodiques portant sur la période
1960—1962, ainsi que de tout rapport complémentaire regu comme suite &
cette résolution;

o

De préparer un compte rendu général sur l'évolution des droits de
1'homme durant la période 1960-1962, sur la base du résumé du
Secrétaire général (E/CN.4/860 et Add.1l & 3) et des rapports des
institutions spécialisées (E/CN.4/861 et Add.l et 2), similaire &
celui contenu dans le chapitre II du rapport (E/CN.4/8%31) rédigé par
le Comité des rapports péricdiques des droits de l'homme nommé par
la Commission lors de sa dix-septiéme session;

De préparer, afin d'étre soumis & la Commission, un projet de conclusions
et recommandations de caractere objectif et général fondé sur les
résumés, conformément & celui proposé dans la résolution 1 (XII) de la
Commission;

kel
~—

a) De recommander & la Commission une procédure que devrait suivre le
Secrétaire général quant aux commentaires et observations présentés

par les organisations non gouvernementales conformément & la résolution
888 B (XXXIV) du Conseil économique et social;

De faire des recommandations a la Commission sur la procédure & suivre
quant aux futurs rapports péricdiques;

@
~—
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g) De soumettre son rapport a la Commission lors de sa vingt et uniéme
sessione.

De plus, la Commission :

i) Prie le Comité d'examiner les rapports sur la liberté de 1l'infor-
mation dont la Commission est actuellement saisie et, ccmpte tenu
de ces rapports, de présenter des recommandations & la Commission,
4 sa vingt et unidme session, au sujet des mesures qui devraient
Stre prises, en ce qui concerne les problémes de la liberté de
1l'information, par 1'Organisation des Nations Unies en coopération
avec les institutions spécialisées, en particulier 1'UNESCO; et

ii) Prie le Secrétaire général de donner toute l'assistance nécessaire
au Comité pour llexsmen de cette question et exprime l'espoir que
les institutions spécialisées intéressées, en particulier 1'UNESCO,
collaboreront aux travaux du Comité.

2. Le Comité serait composé de représentants des Etats membres de la Commission.
Si ces représentants sont choisis parmi les membres des délégations permanentes
et si le Comité se réunit & New York, la participation aux réunions du Comité
n'entralnera aucune dépense.

3 Aux termes des dispositions du paragraphe 4 de la résolution 1202 (XII) de
1l'Assemblée générale, le Secrétaire général est autorisé a décider de la date

et du lieu de réunion de tout organe ou de toute conférence spéciale dont la
session n'est pas prévue dans le programme de base annuel des conférences. Etant
donné que :

i) Le calendrier des conférences pour 1964 établi conformément & la
résolution 1202 (XII) de l'Assemblée générale est rempli; /

ii) Le surcroit de travail, de nature tant organique que technique, qui
incombera au Secrétariat pour assurer au Comité les services dont il
aura besoin pour s'acquitter des tAches énumérées au paragraphe 1
ci-dessus, semble devoir €tre important; et

iii) Les aménagements actuellement apportés aux bStiments du Sidge limitent
considérablement les installations qui peuvent €tre utilisées dans la
zone des conférences,

le Comité ne pourra siéger ni & New York ni & Genéve au cours de l'année 196k,
excepté pour des réunions préparatoires d'organisation. Toutefois, la réunion
du Comité a été inscrite dans le programme des conférences pour 1965 que le
Conseil économique et social examinera & sa trente-septiéme session.

C. ETUDE DES MESURES DISCRIMINATOIRES EN CE QUI CONCERNE LE DROIT QU'A
TOUTE PERSONNE DE QUITTER TOUT PAYS, Y COMPRIS LE SIEN, ET DE REVENIR
DANS SON PAYS

La résolution 4 (XX) recommande que le Conseil économique et social prie le
Secrétaire général de prendre des dispositions pour que le Rapporteur spécial,
Ms José D. Ingles, assiste aux séances que la Commission des droits de 1'homme

- 130 - | [ees



consacrera & l'examen de son rapport sur le droit qu'a toute personne de quitter
tout pays, y compris le sien, et de revenir dans son pays. Conformément & la
pratique établie, le projet de budget annuel du Secrétaire général contiendra une
demande de crédit pour les frais de voyage et indemnités de subsistance d'un
Rapporteur spécial de la Sous-Commission de la lutte contre les mesures discri-
minatoires et la protection des minorités qui assistera aux discussions que la

Commission des droits de 1l'homme consacrera & son rapport. Les frais occasionnés
par le voyage de M. José D. Ingles seront couverts par ce crédit.

D. DESIGNATION DE L'ANNEE 1968 CCMME ANNEE INTERNATIONALE DES
DROITS DE L'HCMME

1, ILa résolution 6 (XX) demande la création d'un comité composé de 34 membres
choisis parmi les délégations permanentes, qui se réunirait avant 1l'ouverture
de la session de 1965 de la Commission des droits de l'homme pour préparer un
programme de mesures et d'activités que les Etats Membres méneraient & bien au
cours de l'année 1968 en vue de célébrer le vingtiéme anniversaire de la
Déclaration des droits de l'homme et des libertés fondamentales.

2. Comme le comité doit se composer de membres choisis parmi les délégations
permanentes et qu'il se réunirait vraisemblablement au Siege, sa création
n'entrainerait aucune dépense supplémentaire pour ce qui est de la participation
de ses membres & ses réunions.

e Etant donné ce gui est dit au paragraphe 3 de la partie B ci-dessus, il ne
sera pas possible que le comité se réunisse au Siége ni & Gendéve au cours de
1'année 1964 excepté pour des réunions préparatoires d'organisation.

k, Lorsque le Conseil étudiera & sa trente-septiéme session la question du
programme des conférences pour 1965, il fixera la date de réunion du comité.
Si le comité se réunit en 1965, le Secrétaire général espére pouvoir absorber
les dépenses supplémentaires, s'il en est, au moyen des crédits ordinaires qui
seront ouverts au budget de l'exercice.

5. La résolution déclare aussi que, dans le cadre de son mandat, le comité
devrait préter spécialement attention & la possibilité de tenir une conférence
internationale en 1968 en vue :

i) D'étudier les progrés accomplis dans le domaine des droits de 1'homme
depuis 1l'adoption de la Déclaration universelle des droits de 1'homme;

ii) D'évaluer 1l'efficacité des méthodes et techniques employées par
1'Organisation des Nations Unies dans le domaine des droits de 1'homme,
et

iii) De formuler et de préparer un programme de nouvelles mesures & prendre
apres la célébration de 1'Année intermationale des droits de 1'homme.
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6. Si 1l'Assemblée générale donne une suite favorable & la proposition tendant &
convoquer une conférence internationale et que les gouvernements des Etats Membres
se montrent également favorables & cette proposition, le Secrétaire général
présentera, & la vingtieéme session de 1l'Assemblée générale, un rapport sur les
incidences administratives et financieres de ladite conférence au moment ol
1'Agssemblée examinera ce point de l'ordre du jour.

7. De plus, pour établir un état détaillé des dépenses entrainées par une
conférence internationale de cette nature, il faut d'abord connaftre le volume
des travaux (y compris 1l'ordre du jour provisoire), les lieu et dates de réunion,
ainsi que la durée de la Conférence. Le Secrétaire général espére que des
précisions seront données sur ces divers points au cours des débats & la
trente-septiéme session du Conseil économique et social et & la dix-neuviéme
session de l'Assemblée générale. Cependant, conformément & l'article 13.1 du
réglement financier, la Commission est informée que le colit du deuxidme Congres
mondial de la population, que l'on peut considérer comme étant & peu prés du
méme ordre, est évalué & 400 000 dollars environ.
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LIBRERIA PANAMERICAINA

LIBRERIA DOMINICANA

GRECE
BIRMANIE CURATOR, GOVT BOOK DEPOT
Rongoon
Les co des et d des de r g ents

CAMBODGE  ENTREPRISE KHMERE DE LIBRAIRIE
Imprimerie & Papeterie, S & R L Phnom Penh
CEYLAN LAKE HOUSE BOOKSHOP

Assoc Newspapers of Ceylon P O Box 244, Colombo
CHINE

THE WORLD BOOK COMPANY, LTD

99 Chung King Road 13t Section, Taipeh, Taiwan

THE COMMERCIAL PRESS LTD

211 Honan Road, Shanghat
COREE (REPUBLIQUE DE)
€O 11D

5, 2 KA Chongno, Seou!
HONG-KONG THE SWINDON BOOK COMPANY
25 Nathan Road, Kowloon

INDE

ORIENT LONGMANS

Bomboy Colcutta Hyderobad Madras et New Dethi
OXFORD BOOK & STATIONERY COMPANY
Calcutta et New Delhi

P VARADACHARY & COMPANY

Madros

INDONESIE  PEMBANGUNAN LTD

Gunung Sohart 84, Diokarta

JAPON  MARUZEN COMPANY LTD

&6 Tori Nichome, Nihonbathi Tokyo

PAKISTAN

THE PAKISTAN CO OPERATIVE BOOK SOCIETY
Dacco East Pakistan

PUBLISHERS UNITED LTD

EUL YOO PUBLISHING

Lohore

THOMAS & THOMAS

Karachi

PHILIPPINES  ALEMAR S BOOK SiORE

769 Rizal Avenue Manila

POPULAR BOOKSTORE
1573 Doroteo Jose Momlo

SINGAPOUR THE CITY BOOK STORE LTD
Collyer Quay
THAILANDE PRAMUAN MmIT LTD

55 Chakrawat Road Wot Tuk Bangkok
NIBONDH & CO LTD

New Road, Sikak Phyo Sri, Bangkok
SUKSAPAN PANIT

Mansion 9, Rojadamnern Avenue, Bangkok
VIET-NAM (REPUBLIQUE DU)  LIBRAIRIE-
PAPETERIE XUAN THU

185, rue Tudo B P 283 Saigon

EUROPE

ALLEMAGNE (REP FEDERALE D)

R EISENSCHMIDY

Schwonthaler Str 59 Fronkfurt Marmn

ELWERY UND MEURER

Houptstrasse 101 Berlin Schoneberg
ALEXANDER HORMN

Spiegelgasse 9, Wiesbaden

W E SAARBACH

Gertrudenstrasse 30, Koln (1}

AUTRICHE

GEROLD & COMPANY

Graben 31 Wien |

B WULLERSTORFF

Markus Sithkusstrasse 10 Salzburg

GEORG FROMME & CO Spengergosse 39 Wien V
BELGIQUE AGENCE ET MESSAGERIES DE LA
PRESSE, 5 A

14 22, rue du Persil, Bruxelles

BULGARIE RAZNOIZNQOS, 1, Tzar Assen, Sofia
CHYPRE PAN PUBLISHING HOUSE

10 Alexand«r the Great Street, Strovolos

DANEMARK EJNAR MUNKSGAARD (TD
Ngrregode 6, Kgbenhavn X
ESPAGNE

LIBRERIA BOSCH

11 Ronda Universidad Barcelona

LIBRERIA MUNDI PRENSA

Castells 37, Madnd

FINLANDE AKATEEMINEN KIRJAKAUPPA
2 Keskuskatu, Helsink:

FRANCE EDITIONS A PEDONE

13, rue Soufflot, Paris {V }

LBRAIRIE KAUFFMANN

28, rue du Stade, Athenes

HONGRIE KULTURA, P O Bcx 149, Budopest 62

IRLANDE
Dublin
ISLANDE  BOKAVERZLUN SIGFUSAR
EYMUNDSSONAR H F

Austurstraets 18, Reykjavik

ITALIE  UIBRERIA COMMISSIONARIA SANSONI
Via Gino Capponi 26, Firenze,

et Vig Paolo Mercuri 19 B, Roma

LUXEMBOURG  LIBRAIRIE J FRAUSCHSCHUMMER
Ploce du Thedtre Luxembourg

NORVEGE JOHAN GRUNDT TANUM

Karl Johansgote, 41 Oslo

PAYS-BAS NV MARTINUS NIJHOFF

Lange Voorhout 9 s Grovenhoge

POLOGNE PAN Potac Kultury ' Nauki Warszawa
PORTUGAL (IVRARIA RODRIGUES & CIA

186 ruo Aureq, Lishoa

ROUMANIE  CARTIMEX, Str Arishide Briand 14 18,
P O Box 134 135, Bucuresh

ROYAUME-UNI H M STATIONERY OFFICE

P O Box 569 london SE1

(et agences HMSO a Belfast, Birmingham,

Bristol CardifF Edinburgh, Manchester)

SUBDE C E FRITZES KUNGL HOVBOKHANDEL A B
Fredsgatan 2, Stockholm
SUISSE

LIBRAIRIE PAYOT, S A
Lausanne Geneve
HANS RAUNHAROT
Kirchgasse 17 Zurich |
TCHECOSLOVAQUIE
Praha 2
CESKOSLOVENSKY SPISOVATEL

Narodni Tfida 9, Praha 1

TURQUIE LIBRAIRIE HACHETTE

469 lstiklol Coddess, Beyogly, Istonbul
UNION DES REPUBLIQUES SOCIALISTES
SOVIETIQUES

MEJDOUNARODNAIA KNIGA

Smolenskaia Plochtchad, Moskvo
YOUGOSLAVIE

CANKARJEVA ZALOZBA

Liubliona, Slovenia

DRZAVNO PREDUZECE

Jugoslovenska Knpiga Terazye 27 11, Beograd
PROSVIETA

5, Trg Bratstva « Jedinstva, Zagreb
PROSVETA PUBLISHING HOUSE

import Export Division, P O Box 559,
Terazye 16 1, Beograd

STATIONERY OFFICE

ARTIA LTD 30 ve Smelkach,

MOYEN-ORIENT

IRAK  MACKENZIES BOOKSHOP
Baghdad
ISRAEL  BLUMSTEIN S BOOKSTORES

35 Allenby Rd et 48 Nachiat Benjamin St Tel Aviv,
JORDANIE JOSEPH | BAHOUS & CO
Dar ul Kutub, Box 66, Amman

LIBAN XHAYATS COLLEGE BOOK COOPERATIVE
92 94 rue Bliss Beyrouth

OCEANIE

AUSTRALIE

WEA BOOKROOM University Adelaide S A
UNIVERSITY BOOKSHOP, St Lucia, Brisbane QId
THE EDUCATIONAL AND TECHNICAL BOOK AGENCY
Parap Shopping Centre, Darwin, NT

COLLINS BOOK DEPOT PTY (TD

Monash Uriversity Welhngton Rood Clayton, Vic
MELBOURNE CO OPERATIVE BOOKSHOP LIMITFD
10 Bowen Street, Melbourne C 1, Vic

COLLINS BOOK DEPOT PTY LTD

343 Swanston Street, Melbourae, Vic

THE UNIVERSITY BOOKSHOP, Nedlands, W A
UNIVERSITY BOOKROOM

University of Melbourne, Parkvile N 2, Vic
UNIVERSITY CO OPERATIVE BOOKSHOP LIMITED
Maonning Rood University of Sydney, NS W

NOUVELLE-2ELANDE

GOVERNMENT PRINTING OFFICE
Private Bag Wellington

(et Government Bookshops o Aucklond,
Christchurch et Dunedin)

[83F1}

t de poys o il n'existe pas encore de bureaux de vente peuvent étre adressees a la Sechion des ventes,

ONU, New York (E U) ou a lo Section des ventes ONU, Palais des Nations, Genéve {Suisse}

Litho 1n U.N.

Price: §U.S. 1.50 (or equivalent 1n other currencies)
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