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RECONNAISSANCE ET EXECUTION DES SENTENCES ARBITRALES ETRANGERES

Observations des gouvernements relatives au projet de convention pour la
reconnalssance et l'execution des sentences arbitrales etrangeres

1. Le Secrétaire geéneral a 1'honneur de communiquer‘ci-apfés les observations
que 1'Egypte et la Sudde lui ont fait parvenir au sujet du projet de convention
pour la reconnaissance et l'exccution des sentences arbitrales étrangéresiz Ies
onservations que certains gouverrements et organisations non gouvernementales ont
fait parvenir antérieurement ont été publides sous la cote E/2822.

2, En présentant ses cbservations, le Gouvernement suédois &'est prononcé en
faveur d'une conférence et s'est ddclard disposé & y prendre part si elle est
convoquée . Lé Gouvernement €gyptien ne s'est pas prononcé sur 1'opportunité de

réunir une conférence, ni sur sa participation éventuelle & une telle conférence.

[

1/  Documents officiels du Conseil économique et social, dix-neuviéme session,
Annexes, point 14 .de llordre du jour, document E/2704/Rev.l.
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ANNEXE T

OBSERVATIONS GENERALES

'Suéde

"Dlune fagon genérale, ce projet semble bien &tre de nature & servir de
base & une convention en la matidre. Quelques modifications et additions
paraissent toutefols indiquees. '

"Suivant la proposition faite par le membre suedois du Comité (voir )
alinéa 18 du rapport), il faudrait inserer dans la convention une disposition,
aux termes de laquelle les Btats contractants s'engageralent expresseément, en’
principe, & reconnaltre la validite des conventions ecrites, par lesquelles 1es’
parties conv1ennent de soumettre leurs différends 2 1'arbitrage. On pourrait -
naturellement alléguer qu'une disposition de ce genre decould 1mp11cltement du
projet de convention. Mais on a puw voir que les opinlohs sur cé poipt:etaient.
dlvergentes au sein du Comité (comparer les av1s émls par les membrés égyptien
et sov1et1qpe), d'ol desir de pre0131on a cet egard. Autrement; 11 pourralt
se produire la situation suivante ; si detix parties:& un contrat, l'ung ressor-
tissante de 1'Etat A et l'autre de 1'Btat B, sont convenues par ecrit de soumettre
leurs différends eventuels concernant le cohtrat & 1'arbitrage dans 1'Etat B, la
partie ressortissente de 1l'Etat A pourrait ssboter cette convention d‘arbitrage
si elle reussissait, avant que le jugement d’arbltrage alﬁ €té rendu ou en tout
cas 'avant que-la procedure d'arbitrage alt ete engagee, a porter le dlfferend
devant un tribunal de’ L'Etat A ayant competence par exemple en raison ‘du fait
que- des biens de la partie’ defenderesse se- trouvent dans ce- pays.  En d 'autres"
termes : si une régle formelle n'est pas etablle a'1a sulte du Protocole de’ 1925
relatif aux clauses d'arbitrage, il n'ést’ pas ¢értain qu'une convention d'arbi-
trage - bien qu'indiscutablement valable = exclie dans 1'Etat A la competenCe ‘de
ces tribunaux. La question se présente sous un autre aspect si la partie ressor-
tissante de 1'Etat A conteste deva 7 le tribunal gu'il existe une convention
d'afbltrage liant les deux parties~; il faudra alors que ce litige soit examlne
séparément sur la base de la loi natlonale appliceble selon le droit priveé inter-
national de 1'Etat A."

ey . CREREE AR . . a

jVa Voir sous llarticle ITI.
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ARTICIE PREMIER

Egypte

"En ce qui concerne le paragraphe 2 de l'article premier, il faudrait que ce
texte donne d'une facgon plus explicite & tout Etat contractant le droit de limiter
1l'exécution des sentences arbltrales, telle que prevue dans cette convention, au
profit des seuls Etats parties & la convention.'

ARTICIE IIT
Suédde

"On pourrait tirer de 1lart. I1T a) du projet, stlpulnnt la forme écrite
pour les conventions d'arbitrage, la conclusion erronpe que la question de la
validit€ d'une convention d'arbitrage est ainsi réglée d'une fagon entiére.
Toutefois, dans la pratique, il arrive trés souvent qu'il n'y a pas convention
d'arbltrage signée par les deux parties ni, de la part de celle qui n'a pas pris
elle-meme l'initiative de la clause d'arbitrage, approbation formelle du.projet
presenté par l'autre partie sur ce point. Par contre, il ést frequent qu une des
partles insére une .clause d'arbitrage parmi les conditions geénérales qu'elle a
etablies dans un contrat et que l'autre partie omette de:protester contre cette
clause. 8'il survient ensuite un dlfferend sur la question de savoir si une
conventlon valable d'arbitrage a vraiment eté conclue, i1 faut que cette question
solt résolue suivant une loi nationale déterminée. En principe, cette loi devrait
&tre la loi indiquee par le droit international privé qui doit £tre suivi par les
arbitres ou les tribunaux competents. Ce raisonnement est 4 la base de la
rédaction de l'art 1 a) de la Convention de 1927. Vu que cet article ne paralt
pas avoir causeé de difficultes d'ordre’ prathue (comparer B/AC.42/SR.4, pages 7
¢t 8 du texte anglais), il paralt devoir etre maintenu en pr1n01pe. Ia condition
de forme €crite parait pouvoir s'ajouter & l'ancien texte."

ARTICIE IV

suede

"le paragraphe f) de llarticle IV doit &tre supprime.
"Les mots "ou son objet" dans l'article IV h) doivent &tre supprimes.

ﬁIl faut que soit introdulte dans l'artiele IV ~ comme le membre suedois du
Comité 1'a proposé (voir paragraphe 52 du rapport) - une disposition de la teneur
- suivante : :

“tles circonstances visédes aux alindes b), c), e) et g) de
ltarticle IV n'empécheront la reconnaissance ou l'exécution dtune sentence
arbitrale que si elles sont invoqudes par la partie contre laquelle la
sentence a €té rendue, ou si cette partie souldve une exception fondée sur
ces circonstances. ' "
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ARTICLE VI
Egypte
"Bn ce qui concerne l'article VI, il faudrait ajouter entre les mots
"qu droit de se preva101r" et "d'une sentence arbitrale" : "d'une décision
Judiciaire ou" L'article VI se lirait comme suit :

'Tes dlspos1tions de la presente convention ne porteront pas atte1nte
3 la validité des accords multilatéraux ou bilatéraux relatifs & la recon-
naissance et & l'exécution de sentences arbitrales, conclus par les Etats
contractants et ne priveront aucune partie du droit de se prévaloir d 'une
decision judiclalre ou dtune sentence arbltrale de la manlere et dans la
mesure admlses par la législation ou les traites du pays ou la sentence

est invoquee.'" (



