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Nota

Las signaturas de los documentos de las Naciones Unidas se componen de
letras mayUsculasy cifras.



Resumen

El presente informe contiene las conclusiones y recomendaciones del sexto
periodo de sesiones del Comité de Expertos sobre Cooperacion Internacional en
Cuestiones de Tributacién, celebrado en la Oficina de las Naciones Unidas en
Ginebra del 18 a 22 de octubre de 2010. EI Comité, establecido por el Consgjo
Econémico y Social en su resolucion 2004/69, estd integrado por 25 expertos
designados a titulo personal por un periodo de cuatro afios.
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I ntroduccion

1. Conforme alo dispuesto en la resolucion 2004/69 y la decision 2010/257 del
Consejo Econémico y Social, el sexto periodo de sesiones del Comité de Expertos
sobre Cooperacion Internacional en Cuestiones de Tributacion se celebré en Ginebra
del 18 al 22 de octubre de 2010.

2. Asistieron a sexto periodo de sesiones del Comité de Expertos 23 miembros
del Comité y 110 observadores. Los siguientes miembros del Comité asistieron al
periodo de sesiones: Wolfgang Lasars (Alemania), Bernell L. Arrindell (Barbados)*
Claudine Devillet (Bélgica), Marcos Aurélio Pereira Valaddo (Brasil), Iskra
Georgieva Slavcheva (Bulgaria), Liselott Kana (Chile), Julia Martinez Rico
(Espafia), Henry John Louie (Estados Unidos de América), Kwame Adjei-Djan
(Ghana), Anita Kapur (India), Enrico Martino (ltalia), Keiji Aoyama (Japon),
Mansor Hassan (Malasia), Noureddine Bensouda (Marruecos), Armando Lara Yaffar
(México), Ifueko Omoigui-Okauru (Nigeria), Stig Sollund (Noruega), Robin
Moncrieff Oliver (Nueva Zelandia), Farida Amjad (Pakistan), Sae Joon Ahn
(Republica de Corea), El Hadji Ibrahima Diop (Senegal), Ronald Van der Merwe
(Sudéfrica) y Jirg Giraudi (Suiza).

3. Asistieron también al periodo de sesiones observadores de la Arabia Saudita,
la Argentina, Australia, Austria, las Bahamas, Bélgica, el Brasil, China, Croacia,
Dinamarca, Espafa, la India, ltalia, el Japdén, Kuwait, Lesotho, Liechtenstein,
Luxemburgo, Marruecos, Ménaco, Nigeria, Noruega, los Paises Bajos, el Reino
Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, la Republica Checa, |a Republica de
Corea, la Republica Democrética del Congo, el Senegal, Singapur, el Sudan, Suiza,
Tailandia, Turquiay Viet Nam.

4. Asistieron asimismo a periodo de sesiones observadores de las siguientes
organizaciones intergubernamentales: Comisién Europea, Fondo Monetario
Internacional (FMI), Organizacion de Cooperacion y Desarrollo Econémicos
(OCDE), Grupo del Banco Mundia y Centro Interamericano de Administraciones
Tributarias.

5. También estuvieron representadas en el periodo de sesiones las entidades
siguientes: Action Aid UK, Asociacion Mundial de Antiguos Pasantes y Becarios de
las Naciones Unidas, Camara de Comercio Internacional, Canadian Tax Foundation,
Confédération Fiscale Européenne, European Law Students Association,
Foundation for International Taxation (India), Instituto de Gestion de Kazajstan
(KIMEP), New Rules for Global Finance Coalition, Oficina Internacional de
Documentacion Fiscal, St. Thomas University, Tax Justice Network, United States
Council for International Business, Universidad Anglia Ruskin, Universidad
Complutense de Madrid, Universidad de Economia y Empresa de Viena,
Universidad de Indonesia, Universidad de Lodz y Universidad Fairleigh Dickinson.
Otros participantes asistieron al periodo de sesiones a titulo personal o en
representacion de sus compafiias o gabinetes.

1 | os paises de los miembros se indican solo para informacion, pues los miembros del Comité se
desempefian a titulo personal.
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6. A continuacion figuran el programay la documentacién del sexto periodo de

Sesiones:
1.
2.

Apertura del periodo de sesiones por el Presidente del Comité.

Aprobacion del programa (E/C.18/2010/1) y organizacion de los trabajos

(E/C.18/2010/2).

Deliberacién sobre las cuestiones sustantivas rel acionadas con la
cooperacion internacional en cuestiones de tributacion:

a)

0)

Actualizacién de la Convenciéon Modelo de las Naciones Unidas
sobre la doble tributacion entre paises desarrollados y paises en
desarrollo (E/C.18/2010/CRP.1);

Solucién de controversias (E/C.18/2010/CRP.2 y Add.1);

Cuestiones vinculadas con la atribucién de beneficios en virtud del
articulo 7 de la Convenciéon Modelo de las Naciones Unidas;

Manual practico sobre precios de transferencia para los paises en
desarrollo (E/C.18/2010/CRP.4);

Articulo 13: ganancias de capital (E/C.18/2010/3);
Imposicion de los proyectos de desarrollo;

Intercambio de informacion;

Imposicion de los servicios (E/C.18/2010/CRP.7 y Add.1);

Articulo 14 de la Convencién Modelo de las Naciones Unidas
(E/C.18/2010/4 y E/C.18/2010/CRP.8);

Definicién de establecimiento permanente: proyecto de comentario
del articulo 5 revisado (E/C.18/2010/5 y E/C.18/2010/6);

Concepto de propietario beneficiario (E/C.18/2010/CRP.9);

Revisién del Manual parala negociacion de acuerdos fiscales
bilaterales entre paises desarrollados y paises en desarrollo
(E/C.18/2010/CRP.10);

Fomento de |a capacidad (E/C.18/2010/CRP.11 y Add.1);

Cooperacion tributaria'y su relacion con los problemas ambientales
importantes, en particular el cambio climético
(E/C.18/2010/CRP.12);

Competencia tributaria en los impuestos sobre | as sociedades:
incentivos fiscales para atraer inversiones extranjeras directas
(E/C.18/2010/CRP.13).

Fechas y programa del séptimo periodo de sesiones del Comité.

Aprobacion del informe del Comité sobre su sexto periodo de sesiones.
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A.

Organizacion del periodo de sesiones

Apertura del periodo de sesionesy aprobacién del programa

7.  El 18 de octubre de 2010, el Sr. Armando Lara Yaffar, Presidente del Comité,
declar6é abierto el sexto periodo de sesiones del Comité. Sefialé que la tarea mas
apremiante que tenia ante si el Comité era la revision de la Convencion Modelo de
las Naciones Unidas sobre la doble tributacién entre paises desarrollados y paises en
desarrollo2. que el Comité tenia previsto concluir para 2011, y expreso su esperanza
de que las deliberaciones en el seno del Comité fueran fructiferas y culminaran en
conclusiones satisfactorias para todos sus miembros

8. El Sr. Alexander Trepelkov, Director de la Oficina de Financiacion para el
Desarrollo del Departamento de Asuntos Econdmicos y Sociales de la Secretaria,
hizo las observaciones introductorias. Dijo que €l actual periodo de sesiones del
Comité se celebraba en momentos criticos en que habia una demanda sin
precedentes, tanto de los paises en desarrollo como de los paises desarrollados, en
cuanto afortalecer |la cooperacién internacional en cuestiones de tributacion.

9.  El orador hizo seguidamente una resefia de los acontecimientos pertinentes en
el dmbito de las Naciones Unidas. Mencion6é el documento final de la Reunion
Plenaria de Alto Nivel de la Asamblea General sobre los Objetivos de Desarrollo del
Milenio, celebrada en Nueva York en septiembre, en el que se destacé de manera
prominente la relacion entre la cooperacion internacional en cuestiones de
tributacion y el desarrollo. Dijo asimismo que el Consejo Econdémico y Social, en su
resolucion E/2010/33, habia solicitado “a Secretario General que, teniendo en
cuenta las opiniones de los Estados Miembros y tomando en consideracién la labor
realizada en cuestiones de tributacion en otros foros internacionales, presente al
Consgjo para marzo de 2011 un informe en que se examine el fortalecimiento de los
mecanismos institucionales para promover la cooperacién internacional en
cuestiones de tributacién, en particular el Comité de Expertos sobre Cooperacion
Internacional en Cuestiones de Tributacién”. El orador observé que el Consejo habia
pedido también al Presidente del Consejo que convocara un debate para el segundo
trimestre de 2011 sobre |la cooperacion internacional en cuestiones de tributacion.
Un elemento central en dicho examen seria la propuesta de que el actual Comité de
Expertos pasara a ser un 6rgano intergubernamental.

10. Seguidamente se aprob6 el programa provisional contenido en el documento
E/C.18/2010/1.

2 Publicacion de las Naciones Unidas, niUmero de venta: S.01.XV1.2.
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Capitulo 111

Debate y conclusiones sobre lostemas sustantivos
relacionados con la cooper acion internacional en
cuestiones detributacion

Actualizacion de la Convencion M odelo de las Naciones
Unidas sobre la doble tributacion entre paises desarrollados
y paises en desarrollo

11. El Sr. Robin Oliver, coordinador del Subcomité pertinente, presentd el tema de
la actualizacion de la Convencién Modelo de las Naciones Unidas sobre la doble
tributacion entre paises desarrollados y paises en desarrollo. Present6 el documento
E/C.18/2010/CRP.1 y actuaizd la informacion sobre el estado de los trabajos,
incluidos algunos problemas que se habian planteado. El Sr. Oliver sefial6 que no se
habia hecho un progreso tan grande como el que se habia esperado. Se habian
preparado proyectos en version electronica en los que se habian marcado los
cambios en relacion con la actualizacion de 2001, incluidos todos los articulos,
salvo los articulos 1 a 4 (en los que todavia se estaba trabajando), 13 a 17 y 25 (que
serian objeto de decisiones en el sexto periodo de sesiones) y 23, 24 y 27 a 29 (que
sustancialmente se habian completado como proyectos de articulos). Se habia
adoptado el enfoque de seguir la Convencion Modelo de las Naciones Unidas de
2001, pero con enmiendas en consonancia con las modificaciones acordadas por el
Comité desde 2001 y también con una actualizaciéon de las citas tomadas de los
comentarios de la OCDE sobre la version pertinente mas reciente de la Convencion
Fiscal Modelo de la OCDE sobre el ingreso y el capital.

12. El Subcomité, por otra parte, estaba verificando e incorporando los cambios
acordados por el Comité desde la version de 2001 de la Convencion Modelo de las
Naciones Unidas e incorporaria asimismo |os cambios introducidos en 2010 y 2011.
El Subcomité, con el concurso de otros miembros del Comité, estaba analizando
también la cuestion relativa a saber si habia otros cambios respecto de los que fuera
posible llegar sin dificultad a un acuerdo en el seno del Comité y que sirvieran para
mejorar la Convencién Modelo de las Naciones Unidas, incluso mediante la
adopcion de algunos cambios en la Convencion Fiscal Modelo de la OCDE que
fueran también apropiados para la Convencion Modelo de las Naciones Unidas. Las
propuestas relacionadas con los cambios de esa indole se distribuirian a los
miembros para su examen y observaciones a principios de 2011.

Cita de la Convencién Fiscal Modelo de la Organizacion de Cooperacion 'y
Desarrollo Econémicos

13. El Sr. Oliver sefialdé que una cuestion importante era la relativa a la mejor
forma de incluir las citas de la Convencion Fiscal Modelo de la OCDE en los
comentarios de la Convencién Modelo de las Naciones Unidas. Se presentaron
cuatro opciones:

a) Abstenerse de hacer remisiones a los comentarios de la Convencién
Fiscal Modelo de la OCDE vy, en cambio, redactar un comentario nuevo y diferente
para cada articulo. Esa opcion exigiria una tarea de nueva redaccion en una escala
gue escaparia a las capacidades del Comitéy de la Secretaria;

11-20862
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b) Mencionar en forma general la Convencion Fiscal Modelo de la OCDE y
sus comentarios, sin hacer referencia a sus puntos de vista sobre cuestiones
particulares. De esa manera se daria una orientacion interpretativa minima al lector
y se plantearia la cuestion de determinar qué se haria cuando se introdujeran
cambios en los comentarios de la OCDE;

c) Hacer una remision explicita al comentario pertinente de la OCDE, sin
citar los péarrafos en el texto. Aunque tendria la virtud de abreviar la extension del
comentario, ese criterio seria dificil de aplicar porque la Convencion Modelo de las
Naciones Unidas no coincidia en todos los detalles con la Convencion Fiscal
Modelo de la OCDE (por gjemplo en €l articulo 12);

d) Continuar la practica actual de citar ciertos pasajes pertinentes del
comentario de la OCDE, segun procediera. En el comentario sobre el articulo 7, por
gjemplo, se podria hacer referencia a las partes pertinentes del comentario de la
OCDE, sin adoptar las partes de este que no se hubiera acordado que eran
pertinentes al articulo 7 de la Convencion Modelo de las Naciones Unidas.

14. El Sr. Oliver expreso su preferencia por la opcion d) y hubo apoyo genera a
favor de dicha propuesta, asi como de otras recomendaciones contenidas en el
documento E/C.18/2010/CRP.1; sin embargo, se destacd que en toda cita tomada de
la Convencion Fiscal Modelo de la OCDE se debiera indicar claramente la
coincidencia o discrepancia con la posicion pertinente; los miembros, en cuanto
fuera posible, deberian formular sus observaciones a ese respecto antes del periodo
de sesiones de 2011, a fin de que pudiera prepararse el proyecto final para su
examen en dicho periodo de sesiones.

15. Seacordd que era preciso indicar con claridad la version de los comentarios de
la OCDE que se citaran. En el proyecto hasta ahora la versién citada habia sido la
actualizacion de 2008, salvo cuando se hacia explicita referencia a otra versiéon. Se
manifestd apoyo a la actualizacion de la Convencion Modelo de las Naciones
Unidas con arreglo a la Convencion Fiscal Modelo de la OCDE de 2010, y se
acord6 que ello se consideraria en el contexto de comentarios discretos en que se
estimara conveniente y viable hacerlo. Las citas de los comentarios de la
Convencion Fiscal Modelo de la OCDE deberian conformarse a criterio de que
fueran pertinentes y Utiles para los usuarios de la Convencion Modelo de las
Naciones Unidas, incluidos sus comentarios. Aunque se trataba de una cuestion de
opinidn, en el proyecto se habia seguido un enfoque prudente y se habia conservado
lamayoria de las citas existentes.

Uso de los términos “ paises en desarrollo” y “ paises desarrollados’

16. El Sr. Oliver observé que en los comentarios de la Convencién Modelo de las
Naciones Unidas se mencionaban muchas veces los términos “ paises en desarrollo”
y “paises desarrollados’, conforme a categorizaciones técnicas de las Naciones
Unidas. Se convino en que deberia mantenerse ese enfoque cuando la referencia
fuera Util parareflgjar el debate o las conclusiones a que hubiera llegado el Comité
(o su predecesor, €l Grupo ad hoc de Expertos). Por lo tanto, en los proyectos que se
estaban elaborando, se podrian omitir algunas referencias a paises “en desarrollo” y
“desarrollados’ cuando no se las considerara necesarias para afiadir un contexto
pertinente al comentario.
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17. La Secretaria sefialé que algunas deliberaciones y decisiones anteriores del
Comité guardaban relacion con el presente debate, en particular en el parrafo 21 del
informe de 2008 (E/2008/45) en el que se indicaba que se consideraba conveniente:
“gue se revisara €l parrafo 9 de la introduccién de la Convencion modelo de las
Naciones Unidas para que fuera menos ambivalente en cuanto a la trascendencia de
las citas de la Convencién modelo de la OCDE que se hicieran en el futuro, idea que
tuvo una aceptacion general. Se expresaron opiniones divergentes acerca de la
manera de entender el texto de la Convencion modelo de las Naciones Unidas
cuando hacia referencia al valor interpretativo de las citas de los comentarios de la
Convencion modelo de la OCDE incluidas por €l anterior Grupo ad hoc de Expertos.
No se llegd a un consenso con respecto a esta cuestion”.

18. La Secretaria se refirié también al parrafo 70 del informe sobre el periodo de
sesiones anual de 2007, en que se habian adoptado otras decisiones respecto de la
redaccion de la actualizacion de la Convencion Modelo de 2011.

19. En respuesta a la pregunta sobre un posible calendario de los trabgjos, el Sr.
Oliver observo que el Subcomité se proponia ultimar los articulos 5 a 12 y también
los articulos 18 a 22 en los préximos meses, que los articulos 14 a 17 serian objeto
de decisiones del Comitéy que seria ajustado a la realidad pensar en enero de 2011.
Un miembro se refirié a la importancia de reflejar tanto los desacuerdos como los
acuerdos en general en esa labor, y el Sr. Oliver dijo que seria conveniente que
todos los miembros del Comité (en o posible antes del préximo periodo de sesiones
en 2011) indicaran los aspectos en los que no estuvieran de acuerdo a fin de que se
los pudiera tener en cuenta

20. EI Comitéinvité al Subcomité a continuar esa importante labor.

Solucién de controver sias

21. La Sra Claudine Devillet, coordinadora del Subcomité sobre solucién de
controversias, presentd el informe del Subcomité contenido en el documento
E/C.18/2010/CRP.2. Observo que el mandato conferido al Subcomité en el periodo
anual de sesiones de 2009 habia sido el de examinar los diferentes arbitrios para
incorporar el arbitraje en la Convencion Modelo de las Naciones Unidas, o bien en
el articulo 25 (Procedimiento de acuerdo mutuo) propiamente dicho o en el
comentario de dicho articulo. EI Subcomité debia examinar el arbitrgje tanto
obligatorio como voluntario y el arbitraje simplificado. EI Subcomité se habia
reunido en Paris en 2010 con la mira de cumplir su mandato.

22. El Subcomité habia sefialado en su documento y presentado al Comité para su
decision las tres opciones siguientes para abordar la cuestion en el texto revisado de
la Convencion Modelo de las Naciones Unidas, a saber:

Opcion |: Incluir una disposicién sobre arbitraje en el articulo 25 de la
Convencion Modelo de las Naciones Unidas, junto con una nota de pie de pagina
que indicara que los Estados contratantes, por diversas razones, tal vez pudieran
considerar que no era apropiado incluir dicha disposicién.

Opcion I1: Incluir dos variantes del articulo 25 en la Convencién Modelo de
las Naciones Unidas (como ya se habia hecho respecto de los articulos 8, 18 y 23).
La variante A no incluiria una norma sobre arbitraje y la version B incluiria una
norma sobre arbitraje similar a la propuesta en relacion con la opcion .

11-20862
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Opcion 111: Abstenerse de incluir una disposicion sobre arbitraje en el articulo
25 de la Convencion Modelo de las Naciones Unidas, pero incluir en el parrafo 36
del comentario sobre el articulo una nueva norma facultativa similar a la propuesta
en relacion con laopcion I.

23. La Sra. Devillet resumié seguidamente las deliberaciones del Subcomité
respecto de los diversos aspectos positivos y negativos del arbitrgje. Se sefialaron el
valor desde el punto de vista de la certidumbre de asegurar la conclusion de las
controversias sobre tributacion y los efectos positivos sobre el clima de las
inversiones. Algunos miembros estimaron que el arbitraje era innecesario habida
cuenta del pequefio porcentaje de casos de procedimiento de acuerdo mutuo en que
intervenian paises que no eran miembros de la OCDE y el nimero muy reducido de
casos sin resolver. Otros miembros, sin embargo, dijeron que seria esencial
introducir el arbitraje a fin de impartir certidumbre sobre los negocios a los
inversionistas. Asimismo, la amenaza del arbitrgje obligaria a las autoridades
competentes a actuar de manera razonable y a explorar soluciones sin necesidad de
recurrir a arbitraje.

24.  Algunos miembros habian mencionado su preocupacién acerca de los posibles
costos del arbitrgje para los paises en desarrollo. Otros miembros opinaron que €l
arbitrgje seria infrecuente y que los costos se podrian distribuir desigual mente entre
diversas autoridades competentes, con lo cual, en realidad, se favoreceria a los
paises en desarrollo.

25. Una de las maneras de reducir el costo del arbitraje seria recurrir al llamado
arbitraje del béisbol, en que el arbitro debia escoger entre |las posiciones presentadas
por cada una de las dos partes y no podia elegir una avenencia u opcion alternativa.
También se sugirié que las Naciones Unidas podrian oportunamente intervenir para
ayudar alos paises en desarrollo a sufragar los costos del arbitrgje.

26. La Sra Deuvillet dijo que habia opiniones diferentes en cuanto a efecto de la
falta de conocimientos especializados por parte de las autoridades competentes de
los paises en desarrollo sobre los resultados del arbitraje. Algunos miembros
opinaron que el examen independiente e imparcial de un caso por parte de un
experto independiente subsanaria cualquier carencia de conocimientos
especializados en algunos paises en desarrollo, razén por la cual en realidad esos
paises se beneficiarian del arbitraje.

27. Otros estimaron que los paises menos experimentados se encontrarian en una
situacion més débil en las actuaciones arbitrales. También se echaron de ver
diferencias en las opiniones sobre la disponibilidad de expertos independientes de
paises en desarrollo.

28. Seguidamente se procedid a una deliberacién mas amplia entre los miembros y
los observadores. Se manifestd algin apoyo a la opcion I11. La opciéon | recibié un
mayor apoyo; sin embargo, el Presidente observd que habia una falta general de
apoyo a dicha opcién entre los miembros de paises en desarrollo. La tendencia
general por ultimo indicdé una preferencia a favor de la opcion |l. El Presidente
presentd la propuesta al Comité a fin de que se pudiera llegar a una decision de
consenso, y se acordo el enfoque de la opcidn Il.

29. EIl Comitéacordo que en la nueva Convencion Modelo de las Naciones Unidas
se aplicara el enfoque de la opcién |1, con dos variantes para €l articulo 25; €
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articulo 25A no contendria una norma sobre arbitrajey el articulo 25B contendria
una norma sobre arbitr aje obligatorio.

30. Continuaron las deliberaciones respecto de la forma en que €ello incidiria
en el comentario sobre las dos variantes del articulo 25. Se convino en que era
importante que en la parte inicial del comentario se hiciera un analisis de
algunas de las consider aciones por las cuales un pais que estuviera negociando
un acuerdo sobre doble tributacidon podria inclinarse en favor de una de las
variantes en sus circunstancias y experiencias particulares, incluidas las
posibles consecuencias de cada una de las decisiones.

31. Durante las deliberaciones se expresaron diversas opiniones en cuanto a
cuestiones como las siguientes. si las autoridades competentes, como habia
propuesto el Subcomité, o los contribuyentes deberian estar en condiciones de
iniciar el proceso del arbitraje obligatorio; si, apartandose de la practica de larga
data, los contribuyentes debieran en el futuro estar facultados para presentar su caso
a cualquiera de las dos autoridades competentes; si la soberania constituia un
obstdculo para €l arbitraje; si los tribunales nacionales podrian resolver
adecuadamente sobre la tributacion que no estuviera de conformidad con un acuerdo
tributario; si un contribuyente debieratener el derecho de rechazar un laudo arbitral;
la dificultad para disponer de un nimero suficiente de &rbitros independientes e
idoéneos; los costos de un proceso arbitral en comparacion con los de las actuaciones
judiciales; si la limitacion del nimero de dias y honorarios podria servir como
mecanismo de control de los gastosy si era apropiado o demasiado largo el plazo de
tres afios en la opcion |1 antes de que se pudierarecurrir al arbitraje.

32. El Comité llegd a conclusiones respecto de algunas de esas otras
cuestiones. EI Comité convino en que €l llamado arbitraje del béisbol seria la
opcion implicita, debido a la posibilidad de que fuera mas apropiada desde el
punto de vista de los costos y la complejidad para muchos paises en desarrollo.

33. En cuanto a la cuestion relativa a saber si un caso de procedimiento de
acuerdo mutuo se podia presentar a la autoridad competente de cualquiera de
los dos Estados, el Comité acorddé mantener la coherencia con la practica de
larga data y no modificar el articulo 25. Se convino en que, al igual que en €
comentario dela OCDE, el comentario de las Naciones Unidas sobre el articulo
25 deberia incluir un parrafo con un proyecto de disposicion para los paises
gue desearan autorizar la presentacion del caso ante la autoridad competente
de cualquiera de los dos Estados.

34. EIl Comité acordo el plazo de tres afios antes de que se pudiera recurrir al
arbitraje. También acordd que la norma sobre el arbitraje podria ser invocada
por la autoridad competente y no por la parte que presentara el caso de
procedimiento de acuerdo mutuo.

35. Seacorddé que el Subcomité preparara un nuevo proyecto para febrero de
2011, teniendo en cuenta esas decisiones y algunos cambios que se habian
considerado necesarios en la redaccion, y que seguidamente solicitara
observaciones por escrito.

36. Con respecto al proyecto de guia sobre los procedimientos de mutuo
acuerdo, contenido en el documento E/C.18/2010/CRP.2/Add.1, la coordinadora
pidié a los miembros y a los observadores que presentaran observaciones por
escrito e hizo ver la importancia de que consultaran a sus respectivas
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autoridades competentes. Dichas observaciones debieran presentarse para
diciembre de 2010. Se observoé que la guia sobre los procedimientos de acuerdo
mutuo no seincluiria en la actualizacion de 2011.

Cuestionesrelacionadas con la atribuciéon de beneficios
en virtud del articulo 7 dela Convencién Modelo de las
Naciones Unidas

37. El Sr. Robin Oliver present6 el tema, en su calidad de coordinador del Grupo
de Trabajo encargado de la cuestion. El orador mencioné el documento que sobre €l
tema habia preparado con destino a periodo de sesiones anual de 2009
(E/C.18/2009/2). Recordd a Comité que la OCDE habia realizado una labor
importante en esa esfera. En su actualizacion de 2008, habia incorporado un
comentario revisado sobre el articulo 7. A la actualizacion de la OCDE de 2010 se le
habia incorporado ahora un nuevo articulo 7, basado en el informe final de la OCDE
de 2008 sobre la atribucion de beneficios a establecimientos permanentes3. Se
sefial 6 que algunos paises de la OCDE tenian “reservas’ en cuanto al enfoque de la
OCDE y que muchos paises que no eran miembros de la OCDE habian discrepado
con el enfoque en las “posiciones” de las que se habia dejado constancia en la
version de 2010 de la Convencién Fiscal Modelo de la OCDE.

38. El Sr. Oliver opind que €l nuevo articulo 7 de la OCDE y su comentario habian
introducido cambios importantes que estaban en conflicto con el enfoque adoptado
en el articulo 7 de la Convencion Modelo de las Naciones Unidas.

39. El nuevo proyecto de articulo 7 de la OCDE requeria que se considerara a los
establ ecimientos permanentes como entidades juridicas discretas de caracter ficticio
0 tedrico, con un activo, capital y pasivo distribuidos entre las sucursales y las casas
matrices fundamentalmente de acuerdo con “las funciones humanas importantes”.
En particular, se reconocerian deducciones a los establecimientos permanentes por
pagos nominales en concepto de intereses, regalias y arriendos atribuibles a las
casas matrices. La nueva disposicion de la OCDE, sin embargo, no autorizaria la
imposicién de una retencion en la fuente sobre esos pagos nominales. Ello solo seria
posible si el tratado especificamente imponia esa retencion.

40. Se estimo, pues, que el nuevo articulo 7 de la OCDE podia alterar el equilibrio
entre la tributacién del Estado fuente y la del Estado de residencia, en perjuicio de
los intereses de muchos paises en desarrollo.

41. En su periodo de sesiones anual de 2009, el Comité habia convenido en que,
con independencia del enfoque que fuera apropiado para la Convencién Fiscal
Modelo de la OCDE, el Comité no debia adoptar el enfoque del articulo 7 de dicha
Convencion, tal como se lo enunciaba en el informe de la OCDE de 2008, como un
enfoque apropiado para la Convencion Modelo de las Naciones Unidas. Ello se
debia a que estaba en conflicto directo con el parafo 3 del articulo 7 de la
Convencion Modelo de las Naciones Unidas que, en general, no autorizaba
deducciones por cuantias “pagadas’ (distintas del reembolso de gastos efectivos)
por un establecimiento permanente a su casa matriz. Se estimé que dicha norma
seguia siendo apropiada en el contexto de la Convencién Modelo de las Naciones

3 OCDE, Centro para Politicas y Administracion Tributarias, “ Report on the attribution of profits
to permanent establishments”, 19 de julio de 2008.
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Unidas, independientemente de los cambios que se introdujeran en la Convencion
Fiscal Modelo de la OCDE y sus comentarios.

42. En 2009 se habia convenido en que se aplicaria un enfoque minimalista de los
cambios de redaccion en el comentario sobre el articulo 7 e incluso que se dijera que
el Comité no habia adoptado el enfoque del informe de 2008 de la OCDE y se
incluyera una declaracion breve respecto de por qué la Convencion Modelo de las
Naciones Unidas era diferente del nuevo método de la OCDE, como parte de la
actualizacion de la Convencion Modelo de 2011.

43. El Sr. Oliver observé que la primera parte del enfoque sugerido consistia en
referirse a la version de 2005 de la Convencion Fiscal Modelo de la OCDE en
relacion con el articulo 7, por ser la Gltima version que no se referia al informe de la
OCDE de 2008. La segunda parte del enfoque gue proponia era indicar en la parte
inicial del comentario sobre el articulo 7 que: “Debiera observarse que todas las
referencias ulteriores a la Convencion Fiscal Modelo de la OCDE y a su comentario
corresponden a la actualizacion de la Convencién Fiscal Modelo de 2005, porque el
Comité de Expertos de las Naciones Unidas no ha adoptado el enfoque de la OCDE
respecto del articulo 7 que plasma en la actualizacion de 2010 de la OCDE”.

44. Latercera parte del enfoque propuesto en el parrafo 3 in fine indicaria que “el
enfoque adoptado es coherente con la interpretacion adoptada en la actualizacion de
la OCDE de 2005, pero se diferencia del enfoque adoptado por la OCDE en su
informe de 2008 sobre la atribucién de beneficios a los establecimientos
permanentes, que contemplaba tener en cuenta las transacciones entre distintas
partes de una empresa, esto es, un establecimiento permanente y su casa matriz. La
Convencion Modelo de las Naciones Unidas continda explicitamente ignorando esas
transacciones’. Si asi se quisiera, se podria enunciar mas explicitamente la razén
por la cual el Comité no habia adoptado el enfoque plasmado en la actualizacion de
la OCDE de 2010, en razén de que €l nuevo enfoque era “complejo y puede obrar en
detrimento de un equilibrio apropiado entre la tributacién del Estado fuente y la del
Estado de residencia’.

45. Se observé que la Convencion Fiscal Modelo de la OCDE de 2008 introducia
aclaraciones en el sentido de que los beneficios se podian atribuir a un establecimiento
permanente incluso cuando la compafiia en su conjunto arrojara pérdidas, y que €l
parrafo 3 no disponia que los gastos no deducibles conforme a derecho nacional
pasaran a ser deducibles, y que la adopcion de esas aclaraciones podria ser Util,
incluso si la Convencion Fiscal Modelo de la OCDE de 2005 fuera la version de
referencia en otros aspectos. Los cambios de 2008 en relacién con 2005 acaso se
tendrian que examinar uno por uno. También se podria considerar la supresion de la
nota al fin del articulo, que se relacionaba con los beneficios derivados de la simple
adquisicion, al igual que en la Convencion Fiscal Modelo de la OCDE.

46. Tras alguna deliberacion, se decidid que, dentro de lo posible, las
referencias se harian a la version de 2008 de la Convencién Fiscal Modelo de la
OCDE, aunque con las adaptaciones que fueran necesarias, incluida la
eliminacion de las referencias al informe de la OCDE de 2008 sobre la
atribucion de beneficios a los establecimientos per manentes. También se decidi6
gue la forma mas apropiada deindicar la posicion del Comité eraremitirseala
decision adoptada en el periodo de sesiones anual de 2009. El texto revisado de
la propuesta se distribuiria mas adelante a los miembros para que formularan
sus obser vaciones.
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Manual practico sobre precios de transferencia para
los paises en desarrollo

47. El Sr. Stig Sollund, coordinador del Subcomité de cuestiones préacticas en
materia de precios de transferencia, informé al Comité de los avances realizados en
la labor del Subcomité. Indicé que, conforme a su mandato, el objetivo del
Subcomité era presentar un proyecto de manual completo para su aprobacion en el
periodo de sesiones anual del Comité que se celebraria en 2011; ademés, en 2010 se
debia presentar a Comité un informe intermedio que reflgjara un progreso
sustancial. El informe que se presentd fue béasicamente el informe por escrito
contenido en el documento E/C.18/2010/CRP.4.

48. Ademas, el Sr. Sollund informé a Comité de la reunién de intercambio de
ideas de un grupo de expertos convocada por la Secretaria en Nueva York en enero
de 2010, a la que habian asistido los cinco miembros del Comité que entonces
integraban el Subcomité (Mansor Hassan, Marcos Valadao, Amr El Monayer, Keiji
Aoyamay Stig Sollund), quienes habian participado en los debates preparatorios de
los trabajos del Subcomité relativos al manual practico sobre precios de
transferencia. En la reunion los debates habian versado también sobre el reparto
global segln una férmula preestablecida, como alternativa a lafijacion de precios de
transferencia basada en el principio de la plena competencia; sin embargo, conforme
se establecia claramente en el mandato del Subcomité, el manual se basaria en el
principio de la plena competencia consagrado en el articulo 9 de la Convencién
Modelo de las Naciones Unidas y se adecuaria a los comentarios pertinentes del
Modelo que, a su vez, deberian ser coherentes con las directrices de la OCDE sobre
precios de transferencia a las que hacian referencia los comentarios de las Naciones
Unidas. Por lo tanto, las consideraciones sobre la forma de adoptar un método de
reparto global segiin una férmula preestablecida no caian dentro del ambito de la
labor del Subcomité. Sin embargo, en los debates del grupo de expertos se
expresaron opiniones con algun detenimiento respecto al uso del sistema de
margenes presuntos en condiciones de plena competencia, |os refugios segurosy las
formulas que se requerian cuando se aplicaban los métodos de atribucion de
beneficios basados en la fijacion de precios en condiciones de plena competencia
Esas consideraciones también habian formado parte de los debates del Subcomité,
puesto que se habia estimado que bien podrian resultar Utiles para los paises en
desarrollo en el contexto de la aplicacion del principio de la plena competencia.

49. Asimismo, el Sr. Sollund informé de la ampliacion del Subcomité para que
tuviera su composicion actual, mencion6 a las personas que figuraban en el
documento E/C.18/2010/CRP.4 en relacion con la reunién del Subcomité celebrada
en Malasia, con laincorporacion del Sr. Sanjay Mishra, de laIndia, y también indicé
su intencién de invitar a la Sra. Carol Dunahoo a unirse a Subcomité, con la
esperanza de que pudiera contribuir significativamente a su labor, incluso con
respecto a los proximos capitulos que habia que redactar, en particular el capitulo
sobre la prevencion y solucién de controversias relativas a los precios de
transferencia

50. Los proyectos de capitulos, que se podian consultar en el sitio web del Comité
(http://Iwww.un.org/esal/ffd/tax/sixthsession/index.htm) en la forma de borradores de
trabajo, abarcaban lo siguiente: una introduccién a los precios de transferencia; el
marco empresarial: teoria de la empresa y razones de la existencia de las empresas
multinacionales; el marco juridico general; y la creacién de capacidad en relacién
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con los precios de transferencia en las administraciones fiscales; para esos capitulos
se habian solicitado observaciones por escrito. Ademas, en el sitio web se habia
publicado un borrador de trabajo sobre los métodos de fijacion de los precios de
transferencia, con una invitacion a presentar observaciones por escrito (se
distribuyeron copias en papel de los borradores de trabajo en el periodo de sesiones
anual con fines informativos). La intencion del Subcomité era examinar las
observaciones que se recibieran, con miras a perfeccionar los proyectos de capitul os
y, con ese fin, convocar una reunion del Subcomité posiblemente a principios de
febrero de 2011.

51. Al propio tiempo, el Subcomité comenzaria a trabajar en los capitulos
adicionales sobre comparabilidad (incluido el analisis funcional), documentacion,
auditorias (incluida la evaluacién de los riesgos) y prevencion y solucion de
controversias relativas a los precios de transferencia. Teniendo en cuenta el tiempo
necesario para realizar y concluir los trabajos, el Sr. Sollund solicité al Comité que
revisara el mandato del Subcomité a fin de que el plazo para poder concluir €l
manual se extendiera hasta el periodo de sesiones anual de 2012, si bien habria que
informar de progresos sustanciales en el periodo de sesiones anual de 2011. El
Comité aceptd la propuesta.

52. El Sr. Sollund indic6 que muchos integrantes del Subcomité, con el valioso
concurso de la Secretaria, estaban contribuyendo a la elaboracion de los proyectos
de capitulos. Con respecto a capitulo sobre la introduccién a los precios de
transferencia, el orador mencion6 en especial a Sr. T. P. Ostwal, que habia aceptado
la invitacion a ofrecer una breve exposicion de los temas principales que se tocaban
en el borrador de trabajo. Por su parte, el Sr. Keiji Aoyama también se refirié alos
temas tratados en el borrador de trabajo sobre el marco juridico general. Por Gltimo,
la Sra Monique van Herksen, redactora inicial del borrador de trabajo sobre los
métodos de fijacion de los precios de transferencia, esboz6 la forma en que se
habian presentado y debatido los diferentes métodos en el proyecto de capitulos
respectivo. La Sra. van Herksen explicd también el beneficio potencial para las
administraciones tributarias de los paises en desarrollo derivado del uso del sistema
de los margenes presuntos y los refugios seguros en las circunstancias pertinentes.
Asimismo, la oradora mencioné la idea, que se podria examinar, de que las
Naciones Unidas establecieran, en una forma apropiada, margenes temporales para
diferentes sectores econémicos de acuerdo con la investigacion y las estadisticas
gue tanto los contribuyentes como el fisco pudieran utilizar como indices de
referencia presuntos en condiciones de plena competencia.

53. Uno de los miembros observo que los margenes fijos aplicados por €l Brasil en
su legislacion sobre precios de transferencia constituian asimismo un gjemplo de
variaciones de las normas sobre el principio de plena competencia y que, en las
circunstancias apropiadas, ese ejemplo podria resultar también de utilidad para los
paises en desarrollo.

54. Por dltimo, el Sr. Sollund expresd su agradecimiento a los miembros del
Subcomitéy, en particular, alos demés expositores y subray6 que la elaboracion del
manual préctico era un proyecto sustancial que solamente podria plasmar si se
realizaba un esfuerzo colectivo. En especial, se requerian aportaciones y ejemplos
sustanciales de los paises en desarrollo para que €l resultado final fuera util paralos
paises con menos experiencia. Por tanto, invitd encarecidamente a que los paises en
desarrollo participaran mas activamente en la elaboracion del manual.

11-20862



E/2010/45
E/C.18/2010/7

11-20862

55. El Comitéinvito al Subcomité a que continuara su labor y fij6 2012 como
fecha para su conclusion.

Articulo 13: ganancias de capital

56. En ausencia del Sr. Tizhong Liao, coordinador del Subcomité sobre la cuestién,
los proyectos de nuevos parrafos 9 a 16 del comentario relativo a parrafo 5 del
articulo 13 (E/C.18/2010/3) fueron presentados por € Sr. Ronald Van der Merwe
(secciones | a1V del documento) y la Sra. Anita Kapur (seccién V, referida a ciertos
aspectos del cumplimiento). Se sefialé que se habia vuelto a redactar el parrafo 5y
que el Comité lo habia aprobado en su cuarto periodo de sesiones celebrado en 2008,
tras la labor realizada por el Subcomité respecto del uso indebido de los acuerdos y
posteriormente, en 2009, se habia encargado a Subcomité de las ganancias de capital
gue revisara el comentario relativo a ese parrafo.

57. Los debates indicaron que, en general, se aceptaba la nueva redaccién
propuesta, con dos excepciones, a saber:

a) Parrafo 11. Los miembros del Comité y algunos observadores
indicaron que preferian que se incluyera una referencia al parrafo 2 del
articulo 3, en particular al contexto que deberia tenerse en cuenta a la hora de
aplicar la legislacion nacional conforme se contemplaba en el parrafo 11.
También se dijo que el parrafo 11 realmente no aportaba nada al comentario y
debia suprimirse;

b) Parrafo 16. Se solicitd que se ampliara €l parrafo para indicar que el
acuerdo de desgravar las ganancias obtenidas durante las reestructuraciones de
las sociedades podia incluirse en el texto del tratado durante las negociaciones
bilaterales.

58. Se solicitd a los miembros que desearan proponer enmiendas a esos dos
parrafos que presentar an sus observaciones al Subcomité para su examen.

59. Por ultimo, se sugiri6 y acordd que se suprimieran los €emplos
consignados en €l parrafo 12 del documento (E/C.18/2010/3) y se considerara la
posibilidad de incluirlos en el Manual para la negociacién de acuerdos fiscales
bilaterales entre paises desarrollados y paises en desarrollo# (véase la seccion L
infra).

60. Durante el debate se mencionaron algunas de las dificultades que se les
planteaban a los administradores, contribuyentes y asesores a la hora de
aplicar el parrafo 4. Se acordé que el Subcomité considerara esas cuestiones en
mayor detalley dijera si se debia volver aredactar el parrafo.

Aplicacién de impuestos a los proyectos de desarrollo

61. El Sr. Jacques Sasseville se refirié a los documentos de 2006 (E/C.18/2006/5)
y de 2007 (E/C.18/2007/CRP.12) sobre la cuestién. En el primero de esos
documentos se habia resumido la préctica en vigor sobre la aplicacion de impuestos
a la asistencia externa para proyectos. Se habia sostenido que debia volverse a

4 ST/ESA/PAD/SER.E/37.
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examinar todo supuesto de que los donantes debieran gestionar una exoneracion
tributaria en los paises receptores en beneficio de los proyectos a los cuales
aportaban financiacion. Se habia propuesto que se elaboraran directrices con miras a
aplicar un enfoque més coordinado que los paises pudieran estar en libertad de
adoptar. En el documento de 2007 se habia incluido un proyecto de directrices que
podia servir para celebrar consultas con todas las partes interesadas, incluidos los
organismos donantes. No se habia preparado ningun documento con destino al
debate en 2010, pues la presentacion era una actualizacion.

62. El Sr. Sasseville explico que el Foro Africano sobre Administracion Tributaria
habia incorporado el tema a su programa.

63. El Comité habia indicado anteriormente que se trataba de una cuestion
importante, pues el efecto de grandes proyectos que quedaran excluidos de la
fiscalidad era particularmente importante para los paises en desarrollo. El
Comité sefial6 que aguardaba con inter és las actualizaciones de los interesados
en esos trabajos.

Intercambio de infor macién

64. No se habia previsto ningin documento en relacion con el asunto. La
Secretaria informé al Comité de los progresos en cuanto al proyecto de Cédigo de
Conducta de las Naciones Unidas sobre cooperacion internacional en la lucha contra
la evasion de impuestos, que el Comité habia aprobado en su quinto periodo de
sesiones (véase E/2009/45, anexo) y que el Consejo Econémico y Social estaba
examinando. En el pérrafo 4 de su resolucion 2010/33, el Consejo habia tomado
nota con reconocimiento del proyecto de Codigo de Conducta de las Naciones
Unidas sobre cooperacion internacional en la lucha contra la evasion de impuestos,
aprobado por el Comité, y habia alentado a los Estados Miembros a que siguieran
debatiendo la cuestidn en las Naciones Unidas, como medio practico de fortalecer la
cooperacion internacional en cuestiones de tributaci on.

65. Se sefialé que durante una gran parte del tiempo que el Consegjo, en el periodo
de sesiones sustantivo, habia dedicado a tema relativo al Comité y la cooperacion
tributaria internacional se habian debatido otras cuestiones mencionadas en la
resolucion 2010/33, especialmente el posible cambio del estatuto del Comité de
Expertos sobre Cooperacion Internacional en Cuestiones de Tributacién y el informe
que se habia pedido al Secretario General; hasta ese momento los paises ho habian
tenido la oportunidad de tomar conocimiento del Coédigo. La Secretaria seguiria
sefiadlando el Codigo a la atencién de los representantes del Consejo como un
aspecto importante del trabajo del Comité para cumplir su mandato.

66. Un observador de una organizacion no gubernamental expreso la opinion de
que el intercambio automético de informacion debia considerarse la norma general
en ese ambito, aunque la cuestion no se debatié en detalle ni se llegdé a ninguna
conclusion al respecto.

67. El Comité sefialé la importancia de que el Cédigo de Conducta fuera
examinado por los paisesy renovo su invitacién al Consejo Econémico y Social
para que actuara con cardcter prioritario en relacion con el Cédigo de
Conducta de las Naciones Unidas sobre cooperacién internacional en la lucha
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contra la evasion de impuestos, tal y como figuraba en el informe del Comité
sobre su quinto periodo de sesiones.

Imposicion de los servicios

68. EI Sr. Brian Arnold presentd sus documentos de consultoria
(E/C.18/2010/CRP.7 y Add.1) centrados en las formas en las que los diferentes
articulos de la Convencién Modelo de las Naciones Unidas y la Convencién Fiscal
Modelo de la OCDE abordaban la imposicion de los servicios y la ausencia de
criterios coherentes al respecto. Las razones normativas en que se sustentaban los
diferentes enfoques dentro del mismo modelo y entre ambos modelos no siempre
resultaban claras ni se aplicaban de forma coherente. Se trataba de un andlisis del
problema que debia preceder al examen de posibles soluciones.

69. El Sr. Arnold se refirio también a cuestiones relativas a los pagos efectuados
por los residentes de un pais a residentes extranjeros por servicios prestados a estos.
La erosion de la base tributaria del pais de origen por los pagos realizados por esos
servicios técnicos habia llevado a algunos paises a afiadir disposiciones especificas
en sus tratados que les permitieran gravar los honorarios por servicios técnicos en
régimen de cifras brutas. Como alternativa, algunos paises podrian adoptar la
posicion, basada en su legislacion nacional, de que los ingresos procedentes de
servicios técnicos y otros servicios similares no eran ingresos derivados de la
explotacion de un negocio ni ingresos procedentes de servicios profesionales o
personales independientes y que, en consecuencia, €sos ingresos entraban en la
categoria de “otros ingresos’, que podian ser gravados por el pais de origen si se
generaran en él, de conformidad con lo dispuesto en el parrafo 3 del articulo 21. No
existian limites a la tributacién en el pais de origen de otros ingresos conforme al
articulo 21, razén por la cual ese impuesto podria aplicarse como retencion con una
tasa fija sobre el importe bruto del pago. En efecto, no existia un umbral para la
tributacion de otros ingresos en el pais de origen conforme al articulo 21.

70. El Sr. Arnold opind a ese respecto que permitir una tributacion ilimitada en el
pais de origen de los honorarios pagados por servicios técnicos en concepto de otros
ingresos conforme al articulo 21 era inadecuado desde el punto de vista normativo.
Para percibir honorarios por prestacion de servicios técnicos por o comin habia que
hacer gastos significativos. Por lo tanto, el pais de origen debia aplicar los
impuestos sobre las cifras netas o limitarlos si los aplicara sobre las cifras brutas de
los pagos. Si bien se reconocia en general que el pais de origen debia tener derecho
a gravar los intereses, regalias y honorarios por servicios técnicos que constituyeran
beneficios de explotacion, incluso en ausencia de un establecimiento permanente,
existia la preocupacion de que el pais de origen pudiera gravar esos importes en
cifras netas. Si un no residente percibia intereses, regalias, honorarios por la
prestacion de servicios técnicos u otros importes similares que no formaran parte de
sus beneficios de explotacion, era apropiado que el pais de origen gravara esos
importes hasta un limite méximo, conforme se establecia en los articulos 11 y 12 de
la Convencién Modelo de las Naciones Unidas. La tributacion en el pais de origen
en esas situaciones podia justificarse con arreglo al principio de la erosién de la base
tributaria. El Sr. Arnold examin6 cdmo lograr ese resultado mediante la
modificacion de la Convencion Modelo de las Naciones Unidas.
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71. Tras la presentacion, un miembro del Comité indicd que, cuando se habia
preparado la actual Convencién Modelo de las Naciones Unidas, los ingresos
procedentes de |la prestacion de servicios probablemente no eran tan considerables
como en la actualidad y que ese factor justificaba que se abordara la cuestion. Otro
miembro sefial 6 que las rentas fiscales procedentes de los servicios, en particular de
los servicios de asistencia técnica, podrian ser runa fuente sustancial de rentas para
los paises en desarrollo. Si bien la mejor estrategia de recaudacién podria consistir
en aplicar retenciones en la fuente, muchas veces los paises que prestaban servicios
se oponian a esa estrategia. Otro miembro opind que en ese contexto era Util tener
en cuenta, a los efectos tributarios, el lugar en el que se hubieran prestado los
Servicios.

72. Seacorddé que el Subcomité de la imposicién de los servicios aprovecharia
el valioso trabajo realizado por el Sr. Arnold y otras fuentes al tiempo de
examinar la imposicion de los servicios, incluidos los honorarios por servicios
técnicos. No obstante, las cuestiones planteadas por €l Sr. Arnold no habian sido
objeto de un debate detallado en el periodo de sesiones anual ni se habia llegado
a una conclusion. Como se habia decidido en el quinto periodo de sesiones, el
Subcomité de la imposicion de los servicios trataria de preparar un informe
inicial con destino a la siguiente reunion del Comitéy también de preparar un
informe final antes de la expiracién del mandato de los miembros actuales del
Comité en 2013.

Articulo 14 de la Convencién M odelo de las Naciones Unidas

73. La Sra. Liselott Kana, coordinadora del Subcomité del articulo 14, indicé que
en el quinto periodo de sesiones se habia decidido mantener el articulo 14 en la
siguiente versién de la Convencién Modelo de las Naciones Unidas, si bien €
Subcomité habia reconocido que su redaccion actual planteaba algunas dificultades
que creaban incertidumbres y divergencias con respecto a su interpretacion. Los
documentos E/C.18/2010/4 y E/C.18/2010/CRP.8 constituian la fase inicial de esa
labor.

74. Se sefiad6 que algunas de las dificultades que se habian mencionado en
relacion con el articulo 14 eran las siguientes:

a) La expresion “otras actividades de caréacter independiente” . No estaba
definida en la Convencién Modelo de las Naciones Unidas ni se explicaba en los
comentarios,

b) Ambito de aplicacion. La cuestion del ambito de aplicacion habia sido
objeto de amplio debate en afos recientes. En el texto del articulo 14 de la
Convencion modelo de las Naciones Unidas se empleaba el término “residente” que,
prima facie abarcaba tanto a las personas naturales como a las sociedades, pero
también se utilizaba la expresion “su estancia en el otro Estado contratante” (en el
apartado b)) que, prima facie parecia referirse a una persona natural. Asimismo, en
el parrafo 9 del comentario sobre el articulo 14, se indicaba que este se aplicaba
Unicamente a las personas naturales. Esa ambigledad, que habia sustentado
argumentos textuales a favor de una u otra interpretacién, habia dado lugar a
interpretaciones divergentes por parte de los paises en cuanto al ambito de
aplicacion del articulo 14;
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¢) Lasdificultades para aplicar €l articulo 14 a causa de interpretaciones
divergentes de la expresion “centro fijo” y su relacion con la expresion
“ establecimiento permanente”. Los comentarios actuales apuntaban a que la
expresion “centro fijo” era analoga a la de “establecimiento permanente”. Sin
embargo, algunos miembros y observadores habian indicado que hacian distinciones
entre ambos términos;

d) La deduccién de los gastos de un centro fijo. Los comentarios de la
Convencion Modelo de las Naciones Unidas se remitian a los comentarios de la
OCDE vy sefialaban que, en virtud del articulo 14, se debia autorizar la deduccion de
los gastos de un centro fijo. Sin embargo, esa posibilidad no se mencionaba
explicitamente en el texto del articulo 14 y ello creaba problemas de interpretacion
en algunos paises. A ese respecto se solia plantear un problema en los paises de
tradicion juridica romanista que acaso no se planteara en los paises del common law.

75. LaSra Kanaindicé que probablemente no se podria llegar a un acuerdo entre
los miembros del Comité (incluidos los paises observadores) con respecto a la
interpretacion técnica del articulo, puesto que las opiniones ya expresadas en
anteriores reuniones y en los documentos que se habian elaborado mostraban que
existian grandes diferencias entre todos los participantes. Por tanto, sugirio que bien
se podria tratar de llegar a un acuerdo acerca de como redactar el comentario con
miras a que la Convencion Modelo de las Naciones Unidas fuera transparente y
reflgjara las opiniones de todos los miembros y preferiblemente las de los paises
observadores. Durante el debate, algunos miembros del Comité y algunos
observadores se manifestaron a favor de incluir una enmienda en el articulo 14 (o de
redactar una variante del articulo 14) o en el comentario sobre €l articulo 14, con €l
fin de dgar constancia de que algunos paises tenian diferentes opiniones a las
consignadas en el parrafo 9 del comentario acerca de como interpretar el articulo 14.
En especial, habia que referirse a la opinién de que podia aplicarse a entidades
distintas de las personas naturales, opinion que anteriormente se habia acordado que
figurara en el nuevo comentario sobre €l articulo 5.

76. Otros mostraron su desacuerdo con ese punto de vista y dijeron que hacian
suya la opinion reflejada en el parrafo 9 del comentario a tenor del cual era correcto
interpretar que el articulo se aplicaba exclusivamente a las personas naturales.
Algunos expresaron la preocupacion especial de que el reconocimiento de una
interpretacion alternativa pudiera utilizarse para “reabrir” la interpretacion de
tratados ya concluidos. Otros admitieron que algunos paises no seguian la
interpretacion consignada en el parrafo 9 y que habria que reconocer dicha
circunstancia

77. Se solicitd a un pequefio grupo de redaccion que propusiera un texto que
abar car a esas preocupaciones. Ese texto, conforme fue acordado por el Comité
tras un cambio menor de la redaccion, constituiria un nuevo parrafo 11 del
comentario, a saber:

“Algunos paises dan al articulo 14 una interpretacion diferente a la
gue se consigna en los parrafos 9 y 10 supra. Por lo tanto, es posible que
esos paises deseen aclarar sus posiciones y llegar a un acuerdo sobre esos
aspectos con car acter bilateral, si no han resuelto ya el asunto”.
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78. Se acordod que no se efectuaria ningun otro cambio en el articulo 14 ni en
su comentario con destino a la actualizacion de 2011 y que, por consiguiente, el
Subcomité habia dado cima a su labor.

Definicién de establecimiento permanente: proyecto de
comentario sobre el articulo 5 revisado

79. El Sr. Ron Van der Merwe, coordinador del Grupo de Trabajo sobre la
definicion de establecimiento permanente, se refirié a los textos que figuraban en
los documentos E/C.18/2010/5 y E/C.18/2010/6. Como se indicaba en €l primero de
esos documentos, el proyecto de comentario sobre el articulo 5 reflgjaba el nuevo
comentario acordado por el Comité en su tercer periodo de sesiones celebrado en
2007, con los cambios propuestos para tener en cuenta las enmiendas al texto del
articulo 5 convenidas en el periodo de sesiones de 2009 y recogidas en el informe
sobre ese periodo de sesiones (E/2009/45, péarrs. 17 a 19). Sin embargo, en
cumplimiento del mandato del Grupo de Trabajo, en el proyecto de comentario
también se contemplaba la opcién de eliminar el articulo 14, si los paises que
celebraban negociaciones convinieran en hacerlo mediante un acuerdo bilateral. De
esa manera se reflejaba la decision adoptada por el Comité en su quinto periodo de
sesiones celebrado en 2009 (ibid., parr. 18).

80. EI Sr. Van der Merwe sefialé que también se habian introducido en el texto
algunos pequefios cambios tipogréficos y estilisticos, tal y como se subrayaba en los
documentos, y se consideré que estos estaban en consonancia con las decisiones
adoptadas por el Comité, siendo improbable que provocaran controversia alguna.

81l. La Secretaria indicd también que en el documento se habian introducido dos
cambios tipograficos en la fase editorial, que se corregirian: en el anexo del
documento E/C.18/2010/5, en el dltimo inciso del parrafo 1, se introduciria un
pequefio cambio para aclarar que la Convencion Modelo de las Naciones Unidas no
se diferenciaba de la Convencion Fiscal Modelo de la OCDE en cuanto a la
excepcion para los representantes independientes, sino en que contemplaba una
excepcion particular a esa excepcion para los representantes que dedicaban todo, o
casi todo su tiempo, a un cliente determinado y no trataban con el cliente en
condiciones de plena competencia. En el documento E/C.18/2010/6, en el proyecto
de parrafo 15.22, no se deberian tachar las palabras “las remuneraciones no se
soportan por un establecimiento permanente”.

82. Tras algunas deliberaciones, se aceptaron las propuestas, con sujecion a
los cambios indicados por la Secretariay los siguientes cambios acordados:

a) Supresion de las palabras “en el numero relativamente reducido de
casos’ y “que probablemente sea muy poco comuln en la préctica’ en el péarrafo
15.10 del comentario revisado;

b) Al final del parrafo 15.2, la Ultima frase deberia finalizar con un punto
tras las palabras “eliminar el articulo 14” y se deberian eliminar las palabras que
aparecian a continuacion;

c) Al final del proyecto de parrafo 15.6, se deberian afiadir las palabras
siguientes: “Sin embargo, algunos miembros del Comité opinaron que se debian
eliminar las palabras (en relacién con el mismo proyecto o con un proyecto conexo),
puesto que no existe semejante exigenciaen el articulo 14”.

11-20862



E/2010/45
E/C.18/2010/7

11-20862

Concepto de propiedad efectiva

83. El coordinador del Grupo de Trabajo sobre el concepto de propiedad efectiva,
Sr. Henry Louie, presentd6 el documento E/C.18/2010/CRP9. Recordé a los
participantes que e Grupo de Trabajo habia recibido el mandato de hacer un
seguimiento de la labor en relacion con el concepto de propiedad efectiva iniciada
por el antiguo Subcomité del uso indebido de los acuerdos y ultimar una breve
adicién a los comentarios requerida en algunos aspectos préacticos de la aplicacion
del concepto.

84. El Sr. Louie sefialé que el documento abordaba algunas de las cuestiones
interpretativas en la materia, incluidas las opiniones divergentes sobre si se debia
hacer referencia a los significados contenidos en la legislacion nacional en razén de
que se trataba de un “término no definido”, o s existia un “significado
internacional” que fuera aplicable, de forma que el contexto no permitiarecurrir ala
legislacion nacional. El documento describia la préactica a la hora de abordar la
propiedad efectiva en los Estados Unidos de Américay en China, como ejemplos de
los diferentes enfoques adoptados en el ambito internacional.

85. El Sr. Louie indicé que el nuevo texto propuesto para los comentarios sobre la
“propiedad efectiva’ se habia basado en el debate en curso en el dmbito de la OCDE
sobre esas cuestiones, aunque no se echaba de ver con claridad cuéles serian, en
Ultima instancia, los resultados de ese debate. Los cambios que se proponian se
inspiraban en el comentario de la OCDE, en donde se habia hecho un debate méas
amplio del término que el que se habia hecho en relacién con la Convencién Modelo
de las Naciones Unidas. En esencia, las propuestas, en primer lugar, pretendian (en
parr. 12) aclarar mejor que el término ampliaba la definicion del concepto de si un
dividendo u otra partida se “pagaba’ a una persona. En segundo lugar, aclaraba en el
parrafo 12.1 que no estaba en consonancia con el objeto y la finalidad de un tratado
otorgar beneficios a meros representantes o0 mandatarios.

86. El Sr. Louie sefiald que la Ultima parte del parrafo 12.1 del comentario de la
OCDE se habia puesto entre corchetes porque parecia indicar que se debian aplicar
los principios de la propiedad efectiva en el Estado de residencia, cuestion sobre la
gue él consideraba que no existia consenso internacional. A su juicio, se combinaban
dos cuestiones diferentes: la propiedad efectiva, por un lado, y el uso indebido de
los acuerdos fiscales, por el otro. El orador observd que el proyecto de parrafo 12.2
simplemente enunciaba con mas detalle una idea que se consignaba en el comentario
actual.

87. Durante €l debate, se mencion6 la dificultad para lograr un acuerdo concreto
sobre €l significado del término “propietario efectivo” y también la importancia de
reconocer que no se lo utilizaba en un sentido limitado o técnico. Se dijo que €l
texto propuesto debia empezar con un examen de cudles eran los problemas que se
planteaban en ese &mbito, y el Sr. Louie sefial6 que estaba dispuesto a intentarlo.
Varios participantes opinaron que las palabras “en el Estado de residencia’, en el
parrafo 12.1 del comentario de la OCDE se referian especificamente a una situacion
en la que el régimen aplicado por ese Estado era apropiado y no tenia una incidencia
mas amplia y se afirmé que el comentario de la OCDE, si bien no era perfecto,
constituiria un paso adelante util y bien podrian realizarse otros cambios en el futuro
cuando fuera apropiado. Algunos de los que habian sugerido que se suprimiera la
Ultima parte del parrafo 12.1 hicieron esa propuesta en razdon de que podia inducir a
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confusion entre las cuestiones de la propiedad efectiva y €l uso indebido de los
acuerdos; en cambio, quienes apoyaban el mantenimiento de esa parte del
comentario de la OCDE hicieron ver que la referencia a “un mero fiduciario o
administrador” era importante para indicar las circunstancias en las que una
compafiiainstrumental no era el propietario efectivo.

88. EI Comité decidio que se citara el comentario integro de la OCDE sin las
modificaciones sugeridas originalmente en el documento, pero que el Sr. Louie
considerara si era posible dar ejemplos que indicaran las cuestiones suscitadas
por la “propiedad efectiva”, con miras a ayudar, en particular, a los usuarios de
los paises en desarrollo a entenderlasy abordarlas.

Revision del Manual para la negociacion de acuer dos fiscales
bilaterales entre paises desarrollados y paises en desarrollo

89. El Sr. Bernell Arrindell, coordinador del Subcomité de la revision del Manual
para la negociacién de acuerdos fiscales bilaterales, informé de los progresos en la
revision del Manual, teniendo en cuenta los cambios efectuados en la Convencion
Modelo de las Naciones Unidas y en el comentario. Los progresos habian sido
lentos y era preciso seguir avanzando durante los 12 meses siguientes. Ademas,
comentd que era importante que el Manual no repitiera lo que ya figuraba en la
Convencion Modelo de las Naciones Unidas y el comentario y que no hubiera una
duplicacion de los trabajos del Subcomité de creacion de capacidad. El calendario
para el Manual era ambicioso, pues se debia presentar un proyecto final del manual
en el siguiente periodo de sesiones anual del Comité en octubre de 2011, pero podria
cumplirse si se recibian contribuciones de miembros y observadores, incluidas las
observaciones sobre los documentos que el Comité tenia ante si en el sexto periodo
de sesiones.

90. El Sr. Frank Brunetti y el Sr. John Bischel presentaron el documento
E/C.18/2010/CRP.10 para someterlo a comentarios y explicaron la historia del
Manual y su revision y la orientacion recibida del Comité en afios anteriores.

91. La Secretaria observé que trataria de ayudar al Subcomité en esa labor. Las
cuestiones précticas, como la forma de elaborar una estrategia de negociacion y
establecer un equipo de negociacién, podrian ampliarse Gtilmente en la siguiente
version del Manual y acaso seria provechoso prestar atencién a la inclusiéon de
estrategias basicas de negociacion, incluso la negociacion en una posicién de
aparente debilidad. Otros oradores se dijeron de acuerdo con ese enfoque.

92. La Secretaria sefia 6 también que un estudio del Sr. Wim Wijnen, de la Oficina
Internacional de Documentacién Fiscal, adjunto a la version anterior del Manual
(2003), constituia un andlisis (til de la adopcion o incorporacion de agunas
especificidades contenidas en la Convencién Modelo de las Naciones Unidas y, como
la propia Secretaria habia indicado, quizéas el Subcomité podriainvitar al Sr. Wijnen a
participar en el proyecto en que pudiera hacerlo. El representante de la Oficina
Internacional de Documentacion Fiscal indicé que una solicitud formal de la
Secretaria podria resultar Gtil en ese sentido.

93. Otro observador sefialé que era necesario seguir profundizando en algunas
situaciones concretas, como escollos, peligros, aspectos que pueden fallar, etc.
Varios oradores sefialaron que un manual demasiado voluminoso podria frustrar la
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consecucion de su objetivo y que la inclusion integra de tratados concretos podria
no ser tan eficaz como extraer y abordar disposiciones particulares. El coordinador
del Subcomité mostré su acuerdo con ese punto.

94. Otros participantes indicaron que la primera parte deberia incluir una tercera
motivacion posible para un tratado fiscal: establecer una relacion econdmica con
otro pais con miras a crecimiento econémico, incluso mediante la eliminacién de
los obstacul os a | as transacciones transfronterizas. El coordinador coincidié con esas
observaciones. Otro participante comenté que el Manual deberia abordar €l aspecto
de la doble desgravacion. Otros indicaron la necesidad de que se hiciera una
mencion extensa de los sitios web, pero en general no hubo acuerdo con la inclusion
de sitios web de asesorias privadas en ese tipo de documento.

95. El coordinador dijo que la siguiente version tendria una estructura mas claray
sefial 6 que el Subcomité seguia tratando de ultimar sus trabajos para el fin de 2011.

96. Se agradecié al Subcomité su labor y se le invitd a que continuara
trabajando con miras a ultimar el Manual en breve.

Fomento de la capacidad

97. Ifueko Omoigui-Okauru, Coordinadora del Subcomité sobre fomento de la
capacidad, presentd informacion actualizada sobre la labor del Subcomité que
figuraba en el documento E/C.18/2010/CRP.11/Add.1. Al principio, proporciond una
breve resefia del Subcomité, incluidos su historia, composicién, mandatos y
metodol ogias de trabajo.

98. El Subcomité se habia reunido tres veces hasta entonces, en Abuja, Amsterdam
y Ginebra. Durante esas reuniones, el Subcomité acordé que los siguientes serian los
ambitos prioritarios de su programa de trabajo: a) comprender y segmentar el
publico destinatario; b) realizar un andlisis de las necesidades; ¢) comprender las
cuestiones mundiales y elaborar un plan de respuesta; d) desarrollar e implementar
una estrategia eficaz de comunicacion e intercambio de informacion; y e) elaborar
una guia para la implementacion del mandato del Subcomité.

99. En la gecuciéon de su plan de trabajo acordado, €l Subcomité realizé las
diversas actividades descritas en el documento E/C.18/2010/CRP.11/Add.1.

100. La oradora también describié actividades concretas de financiacion e
iniciativas de fomento de la capacidad llevadas a cabo hasta el momento, entre
otros, por la Sociedad Alemana de Cooperacion Técnica, la Oficina Internacional de
Documentacién Fiscal, Real-time Pay, Real-time value added tax y el Proyecto de
intercambio de experiencias de paises del Sur sobre practicas tributarias idéneas
(SATP). En el apéndice del documento E/C.18/2010/CRP.11/Add.1 figura una lista
de los paises que se beneficiaron de esas actividades e iniciativas.

101. La Sra. Omoigui afirmé que un problema importante del Subcomité era la
dificultad de alcanzar a las personas correctas en los paises en desarrollo cuando se
ofrecian cursos de capacitacion y se distribuian cuestionarios para realizar
evaluaciones exhaustivas de las necesidades. Inst6 a que se designara a
coordinadores regionales para facilitar la difusion en los paises. También pidié que
se prestara apoyo en los siguientes ambitos: realizacion de aportaciones técnicas al
sitio web, determinacion de oportunidades de financiacion, suministro de cursos de
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capacitacion gratuitos, facilitacion de respuestas a los cuestionarios y |a prestacion
de apoyo directo alas administraciones fiscal es.

102. Victor Thuronyi presenté una resefia de la cooperacion para el fomento de la
capacidad en materia impositiva, como se describe en e documento
E/C.18/2010/CRP.11. El objetivo del documento consistia en proporcionar a los
diversos organismos de asistencia 'y a los gobiernos que la solicitan una idea de los
tipos de ayuda disponibles, las organizaciones que trabajaban mas en &mbitos
concretos y el contexto, marco administrativo y financiacion de dicha asistencia. La
principal caracteristica, de acuerdo con el estudio, era la gran variedad de
organismos que participaban en esta labor.

103. El Sr. Thuronyi dijo que habia varias cuestiones normativas de las que
ocuparse, incluida la necesidad de una mayor coordinacién y la falta de informacion
en el ambito de la capacitacion. Era necesario determinar las necesidades en materia
de fomento de la capacidad (una estrategia para la capacitacion) y como podian
satisfacerse estas necesidades.

104. ElI Sr. Thuronyi observd que quizd no fuera posible que un organismo
coordinara todos los demas, pero era necesario reflexionar sobre la forma de avanzar
hacia la coordinacion, en parte en forma regional y en parte por medio del Comité.
Sin embargo, la falta de control central también tenia sus ventgas, ya que
fomentaba la creatividad.

105. A continuacion, Chris Williams y Richard Gray presentaron el sitio web del
Proyecto SATP, que tenia por objeto desarrollar un centro dinamico de informacién
y aprendizaje en linea para los administradores fiscaes de todos los Estados
Miembros de las Naciones Unidas y crear una comunidad virtual en la que los
conocimientos y la especializacion y asistencia técnica en el ambito de la
cooperacion internacional en cuestiones tributarias pudieran compartirse. Un sitio
web tal debia ser simple, accesible, oportuno, pertinente, colaborativo y actualizado,
e incluir contenido multimedia

106. El Sr. Williams observé que el sitio web cumpliria las funciones de:

a) Ayudar a los gobiernos de los paises en desarrollo a encontrar la
informacién sobre impuestos que necesitaran;

b) Apoyar el aprendizaje en materia fiscal de los Gobiernos de los paises en
desarrollo;

c) Meorar el intercambio de informacion sobre las cuestiones concretas
mas pertinentes en materia fiscal paralos paises en desarrollo;

d) Ofrecer informacion préctica para estos gobiernos, como estudios de
casos, nuevos enfoques y tecnologias y listas de sitios web recomendados;

€) Promover lalabor de los subcomités;
f)  Promover las actividades de los paises en desarrollo;

g0 Ayudar a las empresas multinacionales y organizaciones no
gubernamental es que trabajan con los paises en desarrollo;

h)  Ayudar a establecer vinculos entre quienes proporcionan financiacion y
quienes la solicitan.
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107. Se invitd a los miembros del Comité a probar el sitio web y formular
observaciones a respecto. Puede accederse a sitio web en la direccion:
http://www.s4tp.org.

108. Se sefiadd que, aunque éste no era €l sitio web oficial del Comité, se
celebrarian consultas con la Secretariay, si era necesario, se pediria al Comité que
aprobara el contenido.

109. Se agradecio al Subcomité su labor y selo invité a continuarla, y se acogi6
con beneplacito el sitio web de SATP.

110. En cuanto al tema del fomento de la capacidad y la asistencia técnica en
términos mas generales, varias veces durante el periodo de sesiones anual se
menciono la necesidad de asistencia técnica y el fomento de la capacidad con
una perspectiva de las Naciones Unidas, y la Secretaria indic6 que la
financiacion de las actividades de las Naciones Unidas en materia de asistencia
técnica y de fomento de la capacidad seguia siendo un problema, pues todavia
no se contaba con una financiacion dedicada especialmente a esas actividades
vinculadas con la tributacion. Se observé que el Pakistan y Viet Nam, por
gjemplo, se habian ofrecido generosamente a acoger actividades regionales,
pero que antes de que pudieran organizarse dichas actividades era preciso
obtener financiacién para asegurar una participacién suficiente de los paises en
desarrollo, en particular para sufragar los gastos de viajes por via aérea. Se
inst6 nuevamente a los donantes a que hicieran contribuciones al Fondo
Fiduciario de las Naciones Unidas para Cuestiones Tributarias en apoyo de
estas y otras iniciativas de cooperacion internacional en cuestiones tributarias.
Se reconocieron la valiosa asistencia prestada por Noruega mediante el
suministro de dos expertos asociados a la Secretaria y la asistencia para el
fomento de la capacidad prestada por la seccion del Gobierno aleman que se
ocupa delas actividades de desarrollo.

Cooperacion tributariay su relacion con los problemas
ambientalesimportantes, en particular el cambio
climatico

111. La Secretaria presentdé e estudio preliminar sobre este tema
(E/C.18/2010/CRP.12). Se reconocio la asistencia prestada por el Proyecto S4TPy
la Dependencia Especial parala Cooperacién Sur-Sur y el Programa de las Naciones
Unidas para el Desarrollo en particular en la elaboracion del estudio.

112. Se sefial6 que el estudio se centraba concretamente en si la cooperacién
internacional en cuestiones tributarias ayudaria a hacer las respuestas de los paises
a cambio climatico lo més eficaces posible y de qué forma. En particular, se
plantearon cuestiones relativas a como aplicar acuerdos de doble tributacion a los
beneficios del comercio de los permisos de emision, y algunas de las
consideraciones pueden ser distintas, como ocurre en los acuerdos basados en la
Convencion Modelo de las Naciones Unidas y los basados en la de la OCDE. Si se
aplicara el articulo 12 o el articulo 21 a dichos beneficios, las diferencias entre
ambos modelos serian especialmente significativas. También habia que seguir
examinando la aplicabilidad o no aplicabilidad del articulo 6, en que las emisiones
se considerarian bienes inmuebles en el marco de lalegislacion interna.
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113. Una cuestion fundamental era si una mayor cooperacion internacional en
cuestiones tributarias podia hacer que los impuestos sobre las emisiones de carbono
aplicados por los paises fueran mas eficaces, ya que esto limitaria las posibilidades
de que se aplicara una doble tributacion en este &mbito, por una parte, o de que se
evitaray evadieralatributacion por otra.

114. Un observador opind que esta labor quiza fuera prematura en el contexto del
tratado, que los beneficios del comercio de permisos no podian inscribirse en el
marco del articulo 21, “Otros ingresos’, y que, en todo caso, seria mejor, antes de
emprender esta labor, esperar a los acontecimientos ocurridos en otros foros sobre el
cambio climatico, en particular la Conferencia de las Naciones Unidas sobre €l
Cambio Climético celebrada en Canciin. La Secretaria sefialé que este tema debia
enfrentarse desde el punto de vista de la cooperacidon en cuestiones tributarias,
cualquiera fuera el resultado de las conferencias particulares, ya que ya existian
regimenes nacionales de impuestos sobre las emisiones de carbono y de limites
maximos y comercio de los derechos de emision que plantean las cuestiones
analizadas en el estudio, y que el Comité podia decidir si trabajar sobre el tema, y
cOmo, después de que se publicara otro informe de la Secretaria en 2011.

115. Varios miembros y observadores sefialaron la importancia de esta labor. Un
miembro observd, sin embargo, que habia ambitos importantes en los que era
necesario cooperar en relacion con otras cuestiones tributarias vinculadas al medio
ambiente y que seria Util que se ampliara la labor para enfrentar algunas de esas
cuestiones.

116. EI Comité agradecio a la Secretaria por el estudio y estuvo de acuerdo con
que esta volviera a informarla de nuevas consideraciones relativas a estas
cuestiones en el séptimo periodo de sesiones.

Competenciatributaria en losimpuestos sobre las
sociedades: incentivos fiscales para atraer inversiones
extranjeras directas

117. La cuestion de los incentivos fiscales fue presentada por Stefan Van Parys de
la Universidad de Gante, quien representaba el Departamento de Andlisis del Clima
para la Inversion del Grupo del Banco Mundial, sobre la base de un documento
elaborado por los Servicios de Asesoramiento sobre el Clima parala Inversién como
un marco para evaluar la eficacia de los incentivos fiscales en los paises en
desarrollo (E/C.18/2010/CRP.13).

118. El Sr. Van Parys sefialé que en las conclusiones del documento se afirmaba
que, al decidir sobre si ofrecer incentivos fiscales, los paises en desarrollo deberian
realizar un andlisis de larelacion costo-beneficio para determinar si estos incentivos
eran justificables desde el punto de vista econdmico. Los incentivos fiscales no
solamente deberian atraer nuevas inversiones, sino también ofrecer beneficios
sociales mediante sus repercusiones en otros sectores de la economia.

119. En el documento se formularon recomendaciones concretas para los paises en
desarrollo que evaluaban la posibilidad de adoptar incentivos fiscales. Los
incentivos deberian ser autométicos (no discrecionales), simples y transparentes, y
estar orientados a la inversion, en lugar de a los beneficios (desgravacion por
inversion, créditos impositivos, amortizacion acelerada en lugar de moratorias
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fiscales). Los incentivos deberian incluirse en la legislaciéon impositiva y su
utilizacion deberiavigilarse y auditarse periédicamente.

120. Maria Amparo Grau Ruiz de la Universidad Complutense de Madrid formul 6
observaciones sobre la exposicion del Sr. Van Parys. Sefiald6 que los incentivos
fiscales debian ser transparentes y estar basados en el desempefio. Los gobiernos
deberian elaborar periddicamente estados del gasto fiscal en los que se midieran y
supervisaran los costos de los incentivos fiscales, sujetos a escrutinio
parlamentario. Las politicas de incentivos deberian examinarse periddicamente para
evaluar si resultaban eficaces para contribuir a lograr sus objetivos y, si era
necesario, ampliarse, disminuirse o eliminarse. Se necesitaba una mayor
coordinacién internacional para ayudar a los paises en este ambito, pero las
diferencias de definiciones y metodol ogia dificultaban esta labor.

121. Se abrié el tema a debate y se plantearon, entre otras, las cuestiones
siguientes:

a) Era necesario crear capacidad para calcular y evaluar la parte de los
incentivos vinculada al gasto fiscal;

b) La economia y la etapa de desarrollo de paises particulares eran
fundamental es para evaluar laimportancia o eficacia de los incentivos fiscales;

c) Unicamente el Ministerio de Finanzas deberia proporcionar incentivos,
ya que seria el que mejor comprenderia los impuestos que dejarian de percibirse con
su aplicacion, y los incentivos deberian examinarse periédicamente y eliminarse si
dejaban de cumplir su objetivo, y deberian publicarse.

122. Se sefial6 que con esta labor concluia el mandato proporcionado a la
Secretaria, a menos que el Comité solicitara que se siguiera trabajando en estas
cuestiones. No se presentd una solicitud tal en este momento.

Cuestiones importantes

123. El Presidente observé que varios subcomités y grupos de trabajo habian
finalizado con éxito su labor y que, en beneficio del Comité, estos debian
disolverse. Por tanto, se agradecio a los siguientes subcomités por su labor y se los
disolvio: Intercambio de informacién y articulo 14 de la Convencién Modelo de
las Naciones Unidas. También se disolvieron los grupos de trabajo que se ocupaban
de los temas siguientes: definicion del concepto de establecimiento per manente,
asistencia para el cobro, instrumentos financieros islamicos y uso indebido de
lostratados.
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Capitulo IV

Fechasy programa del septimo periodo de sesiones

del Comité

124. Habida cuenta de su examen de sus prioridades y del debate durante el
sexto periodo de sesiones, el Comité aprobé el siguiente proyecto de programa
del séptimo periodo de sesiones:

Proyecto de programa del séptimo periodo de sesiones del Comité

1.

o~ WD

Apertura del periodo de sesiones por el Presidente del Comité.

Eleccién del Presidente y de los Vicepresidentes.

Observaciones del Presidente del Comité.

Aprobacion del programay organizacion de los trabajos.

Deliberacion sobre |as cuestiones sustantivas relacionadas con la
cooperacion internacional en cuestiones de tributaci 6n:

a)

b)
©)

d)

€)
f)
9)

h)

i)

Actualizacion de la Convencion Modelo de las Naciones Unidas
sobre la dobl e tributacion entre paises desarrollados y paises en
desarrollo;

Solucién de controversias;

Manual préctico sobre precios de transferencia para los paises en
desarrollo;

Articulo 13: imposicion de las ganancias de capital de los proyectos
de desarrallo;

Imposicion de los servicios;
Concepto de propietario beneficiario;

Revision del Manual parala negociacion de acuerdos fiscales
bilaterales entre paises desarrollados y paises en desarrollo;

Fomento de la capacidad;

Cooperacion tributariay su relacion con los problemas ambientales
importantes, en particular el cambio climético;

Otros asuntos para su examen por el Comité.

Fechasy programa del octavo periodo de sesiones del Comité.

Aprobacion del informe del Comité sobre su séptimo periodo de
sesiones.

125. El Comité decidio celebrar su séptimo periodo de sesiones en Ginebra del 24
al 28 de octubre de 2011.
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CapituloV
Aprobacion del informe del Comiteé sobre su sexto
periodo de sesiones

126. EI Comité aprobdé el presente informe para su presentacion al Consejo
Econémico y Social; los pormenores se determinardn después del periodo de
sesiones anual.
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