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Resumen

El Comité encargado de las organizaciones no gubernamentales, en su periodo
ordinario de sesiones de 2006, celebrado del 19 a 27 de enero de 2006, tuvo ante si
144 solicitudes de reconocimiento como entidades consultivas, incluidas las
solicitudes cuyo examen se habia aplazado en los periodos de sesiones de 1999,
2000, 2001, 2002, 2003, 2004 y 2005. De esas solicitudes, el Comité recomendo que
se reconociera a 97 organi zaciones como entidades consultivas, aplazé 39 solicitudes
para examinarlas en fecha posterior, recomendé que no se reconociera a tres
organizaciones como entidades consultivas y dio por concluido el examen de las
solicitudes de dos organizaciones. El Comité también tuvo ante si tres peticiones de
reclasificacion del caracter consultivo, de las que recomendd que se aceptaran dos.
Ademas, el Comité examind 42 informes cuadrienales. EI Comité escuché a siete
representantes de organizaciones no gubernamental es.

En el presente informe figuran seis proyectos de decision sobre asuntos que
requieren la adopcion de medidas por el Consejo Econémico y Social.

En virtud del proyecto de decision |, el Consgjo:

a) Reconoceria como entidades consultivas a 97 organizaciones no
gubernamentales;

b) Reclasificaria a dos organizaciones no gubernamentales;

¢) Tomaria conocimiento de que el Comité ha tomado nota de los informes
cuadrienales de 42 organizaciones;
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d) Decidiria dar por concluido el examen de las solicitudes de dos
organizaciones no gubernamental es.

En virtud del proyecto de decision 1, el Consgjo decidiria no reconocer como
entidad consultiva ala Asociacion Internacional de Lesbianasy Gays.

En virtud del proyecto de decision |11, el Consgjo decidiria no reconocer como
entidad consultiva ala Asociaciéon Nacional Danesa de Gaysy L esbianas.

En virtud del proyecto de decision 1V, el Consgjo decidiria no reconocer como
entidad consultiva a la organizacion no gubernamental People in Need.

En virtud del proyecto de decision V, el Consgo decidiria retirar €l
reconocimiento del Organismo de Socorro Islamico de Africa.

En virtud del proyecto de decision VI, el Consgjo tomaria nota del presente
informe.

En el presente informe también figura una declaracion de la Presidenta del
Comité que se sefiala a la atencion del Consgjo.

La Presidenta formul6 una declaracién sobre |la restitucion del reconocimiento
de la organizacion Movimiento Indio Tupaj Amaru.
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Asuntos que requieren la adopcion de medidas
por el Consg o Economicoy Social o que se
sefialan a su atencion

Asuntos que requieren la adopcion de medidas

por el Consejo Econdémico y Social

Proyectos de decision que se proponen al Consgjo

1. El Comité encargado de las organizaciones no gubernamentales recomienda al

Consejo Econémico y Social que apruebe |os siguientes proyectos de decision:

Proyecto de decision |
Solicitudes de reconocimiento como entidades consultivasy peticiones
dereclasificacion recibidas de organizaciones no guber namentales

El Consejo Econémico y Social decide:

a) Reconocer como entidades consultivas a las siguientes organizaciones no
gubernamentales:

Entidades de car acter consultivo especial

Aahung

Agence d’ aide a la cooperation technique et au devel oppement

All Africa Farmers Network

Arquitectos de la Urgencia

Asociacion china para la cooperacion internacional en cienciay tecnologia

Asociacion de Antiguos Diplométicos de China

Asociacion de Examinadores de |diomas de Europa

Asociacion de Geodesiay EconomiaAgricola del Commonwealth

Asociacion de Parlamentarios Tunecinos

Asociacion Internacional de Medicina Humanitaria Brock Chisholm

Asociacion Italiana de Ayuda a la Infancia

Asociacion para el desarrollo humano sostenible

Asociacion pro Naciones Unidas de |os Estados Unidos de América

Association femmes, enfants et développement

Association génération, recherche, action et formation pour I’ environnement

Big Brothers Big Sisters International

Building and Social Housing Foundation

Catholic Organization for Relief and Development Aid

Centre d' études pour réaliser I’ espoir de I’ enfant du désert
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Centre for Affordable Water and Sanitation Technology
Centro de Justicia Urbana

Centro de Recursos Badil de Defensa de los Derechos de los Refugiados
Palestinos y de sus Derechos de Residencia

Centro Eco-Accord para el medio ambientey el desarrollo sostenible
Centro paralalnvestigacion y el Desarrollo Estratégico de Georgia
Centros de Estudios sobre Derechos Humanos de Ammaéan

Cercle de I’ auto-promotion et de I’ excellence

Child Care Consortium

Conectas Direitos Humanos

Confédération Internationale de la Zijouterie, Joaillerie, Orfévrerie des
Diamantes, Perles et Pierres

Consegjo Egipcio paralas Relaciones Exteriores

Consortium d’ appui aux actions pour la promotion et le développement de
I’ Afrique

DiploFoundation

Eco-ecolo

Federacion Europea de Transporte y Medio Ambiente
Foro parala Integracion de los Migrantes

Foro Parlamentario Intereuropeo sobre Poblacién y Desarrollo
Foro Ubuntu

Fundacion AlvarAlice

Fundacion Teletén México

Gaia mater

Geneva Call

Global Village for Rehabilitation and Development
Grupo 484 (N)

Grupo de los 78

Grupo Pivot — Derechos y Ciudadania de las Mujeres
Half the Sky Foundation

Imamia Medics I nternational

I ngenieurs du monde

Institut de la gestion déléguée

Instituto de Politica Familiar

Instituto de Sociologia Internacional de Gorizia
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Instituto Internacional de Educacion parala Paz

Instituto Internacional de Empresas Multinacionales de China
Instituto Maxim

Instituto Mercury

International Association for Integration, Dignity and Economic Advancement
International Association for Women's Mental Health
International Coastal and Ocean Organization

L eonard Cheshire Foundation

Lighthouse International

Movimiento Manuela Ramos

National Center for State Courts

National Environmental Trust

National Foundation for Women Legislators

Network of Ugandan Researchers and Research Users

New South Wales Council for Civil Liberties

Organizacion Egipcia de Derechos Humanos

Organizacion Internacional de Acogimiento Familiar
Organizacion Internacional de Biopolitica

PRIDE Youth Programs

Programa nacional de apoyo rural

Rambhau Mhalgi Prabodhini

Red Progresista Coreana “ Jinbonet”

Réseau d'information des ainées et ainés du Quebec
Rita-Rede de Informag8es para o Terceiro Setor

Rozan

Saber Politico y Etico sobre las Actividades Econdmicas
Seniors Espafiol es para la Cooperacién Técnica

Sinha Institute of Medical Science and Technology

Sociedad Internacional de Comunicacion Aumentativay Alternativa
Society for Initiatives in Rural Development and Environmental Protection
To Love Children Educational Foundation International Inc.
Traditions pour demain

Vikas Samiti

Vital Voices Global Partnership (Voces Vitales)
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Women'’s Environmental Development and Training
Women'’s Right to Education Programme

Women’s Welfare Center

World Children’s Relief and Volunteer Organization
World for World Organization

Lista

Asociacion Internacional de Microbicidas

Consgjo Mundial de Comunidades Musulmanas
Federacion Internacional de Estudiantes de Farmacia
International Cost Engineering Council

International Police Commission

Sociedad Internacional de Ecosistemas de Manglares
Sociedad Internacional de Medicina de Adicciones

b) Reclasificar a una organizacion no gubernamental de caracter consultivo

especial como entidad de carécter consultivo general:

Asociacion de Médicos de Asia

¢) Reclasificar a una organizacion incluida en la Lista como entidad de

carécter consultivo especial:

Unién Mundial ORT
d) No reclasificar a una organizacion:
Sociedad Armenia de Socorro

€) Tomar conocimiento de que el Comité tomd nota de los informes

cuadrienales de las organizaciones no gubernamentales siguientes (los afios que
abarcan los informes figuran entre paréntesis):

Hermanas de Nuestra Sefiora de Namur (2001-2004)
United for Intercultural Action (2001-2004)
Jammu and Kashmir Council for Human Rights (2001-2004)

Consejo del Arzobispado Ortodoxo Griego de América del Nortey del Sur
(2001-2004)

Consgjo Internacional de Administracion de Programas Demogréficos
(2001-2004)

International Shinto Foundation (2001-2004)

Fundacién Jaime Guzman Errédzuriz (2001-2004)

International Women’s Rights Action Watch (2001-2004)

Federacion Asiética de Asociaciones de Operados de la Laringe (2001-2004)

06-25496



E/2006/32 (Part 1)

06-25496

Canadian Environmental Network (2001-2004)

Centre africain de recherche interdisciplinaire (2001-2004)

Asociacion Popular China pro Amistad con los Paises Extranjeros (2001-2004)
Fundacién de Ayuda contra la Drogadiccion (2001-2004)

American Jewish Committee (2001-2004)

Global Rights (denominado anteriormente Grupo Juridico Internacional de
Derechos Humanos) (2001-2004)

Consegjo Griego paralos Refugiados (2001-2004)
Rotary International (2001-2004)

Sociedad de Misioneras de la |glesia M etodista Episcopal Africana
(2001-2004)

Asociacion Americana de Juristas (2001-2004)

Center for Migration Studies of New York (2001-2004)
Coalicién contrala Trata de Mujeres (2001-2004)

Liga de Mujeres Votantes de |los Estados Unidos (2001-2004)
Susila Dharma International Association (2001-2004)
Asociacion de Abogados de la Ciudad de Nueva York (2001-2004)
Equality Now (2001-2004)

Federacion Internacional parala Economia Familiar (2001-2004)
Senderos de Paz (2001-2004)

Peace Child International (2001-2004)

Australian Catholic Social Justice Council (2001-2004)

Movimiento Internacional parala Union Fraternal entre las Razasy los
Puebl os (2001-2004)

Unitarian Universalist Association (2001-2004)

Asociacion Cultural de Asistencia ala Promocién Educativay Social
(2001-2004)

Elizabeth Seton Federation (2001-2004)

European Law Students’ Association (2001-2004)

Family Care International (2001-2004)

Partido Radical Transnacional (1999-2002)

Instituto Internacional de la Prensa (1997-2000)

Socorro Islamico (1997-2000)

Sociologists for Women in Society (1999-2002)

Unioén Internacional de Mujeres Musulmanas (2000-2003)
Association of United Families International (1999-2002)
Asociacion de los Centros del Comercio Mundial (1997-2000)
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f)  Tomar conocimiento de que el Comité decidié dar por concluido su
examen de las solicitudes de reconocimiento como entidades consultivas
presentadas por las organizaciones siguientes:

Women and Child Development Organization

World Assembly of Muslim Youth.

Proyecto de decision 1|
Solicitud dela Asociacion I nternacional de Lesbianasy Gays

El Consgjo Econdmico y Social decide no reconocer como entidad consultiva a
laAsociacion Internacional de Lesbianasy Gays.

Proyecto de decision 111
Solicitud dela Asociacion Nacional Danesa de Gaysy L eshianas

El Consgjo Econdmico y Social decide no reconocer como entidad consultiva a
laAsociaciéon Nacional Danesa de Gaysy Lesbianas.

Proyecto de decision 1V
Solicitud de la organizacién People in Need

El Consgjo Econdmico y Social decide no reconocer como entidad consultiva a
la organizacién People in Need.

Proyecto de decision V
Retiro del reconocimiento del Organismo de Socorro Islamico de Africa

El Consegjo Econdmico y Socia decide retirar el reconocimiento del
Organismo de Socorro Islamico de Africa.

Proyecto de decision VI
Informe del Comité encargado de las or ganizaciones no guber namentales sobre
su periodo ordinario de sesiones de 2006

El Consgjo Econdmico y Social toma nota del informe del Comité encargado
de las organizaciones no gubernamentales sobre su periodo ordinario de sesiones de
2006.

B. Asuntos que se sefialan a la atencion del Consejo Econémico
y Social

Declaracion de la Presidenta del Comité sobrela restitucion del reconocimiento
delaorganizacién Movimiento Indio Tupaj Amaru

2. Declaracion de la Presidenta sobre la restitucion del reconocimiento de la
organizacion Movimiento Indio Tupaj Amaru:

“El Comité encargado de las organizaciones no gubernamentales observa y
reconoce que la suspensién de la organizacién Movimiento Indio Tupaj Amaru
durante un afio finalizé el 23 dejulio de 2005.”
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Solicitudes de reconocimiento como entidades consultivas
y peticiones de reclasificacion

3. El Comité examing el tema 3 de su programa en sus sesiones 12a 82y 102 a 122
celebradas del 19 al 27 de enero de 2006. Tuvo ante si un memorando del Secretario
General en e que figuraban nuevas solicitudes de reconocimiento como entidades
consultivas recibidas de organizaciones no gubernamentales (E/C.2/2006/R.2 y Add.1
a 22), asi como una compilacion de las solicitudes de reconocimiento como
entidades consultivas cuyo examen se habia aplazado en periodos de sesiones
anteriores (E/C.2/2006/CRP.1).

Solicitudes de reconocimiento como entidades consultivas
y peticiones de reclasificacion cuyo examen fue aplazado
en periodos de sesiones anteriores del Comité

4. Ensussesiones 6%a82y 122 celebradas los dias 23, 24 y 27 de enero de 2006,
el Comité examin6 el tema 3 a) de su programa, Solicitudes de reconocimiento
como entidades consultivas y peticiones de reclasificacion cuyo examen fue
aplazado en periodos de sesiones anteriores del Comité, que figuraban en el
documento E/C.2/2006/CRP.1.

Solicitudes de reconocimiento como entidades consultivas

Solicitudes recomendadas

5. El Comité recomendd que el Consejo reconociera como entidades consultivas
a 10 organizaciones; el examen de sus solicitudes se habia aplazado en periodos de
sesiones anteriores (véase capitulo |, proyecto de decision |, apartado a)).

Consgjo Mundial de Comunidades Musulmanas
Vikas Samiti
Fundacion Teleton México

Centro de Recursos Badil de Defensa de |os Derechos de |os Refugiados
Palestinos y de sus Derechos de Residencia

International Association for Integration, Dignity and Economic Advancement
PRIDE Youth Programs

International Police Commission

Sociedad Internacional de Medicina de Adicciones

Saber Politico y Etico sobre las Actividades Econdmicas

Asociacion china para la cooperacion internacional en cienciay tecnologia

Centro de Recur sos Badil de Defensa de los Derechos de los Refugiados
Palestinos y de sus Derechos de Residencia

6. En su octava sesion, celebrada el 24 de enero, el Comité decidié recomendar
que se reconociera como entidad consultiva especial al Centro de Recursos Badil de
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Defensa de los Derechos de los Refugiados Palestinos y de sus Derechos de
Residencia. Los representantes de Alemania, Francia y los Estados Unidos de
América dijeron que no se podian sumar a consenso. Consideraron gque, aunque la
organizacion realizaba un trabajo importante sobre la cuestion de los refugiados
palestinos, seguia habiendo varios motivos graves de preocupacion, entre ellos la
necesidad de aclarar la postura de la organizacion sobre la equiparacion del
sionismo con el racismo.

7.  El representante de Alemania declar6 que tenia graves preocupaciones sobre
las organizaciones que, en 2001 habian participado en un intento de volver a poner
en vigor laresolucién 3379 (XXX) de laAsamblea General, en la que se equiparaba
el sionismo con el racismo. Aunque el representante de la organizacion la habia
desvinculado del [lamamiento a volver a poner en vigor esa resolucion, el orador
habria preferido que se hubiese aclarado esa cuestion.

8.  El representante de Francia declaré que Badil estaba haciendo un buen trabajo
sobre €l terreno. Sin embargo, el hecho de que la organizacién no rechazara
inequivocamente la equiparacion del sionismo con el racismo impedia a Francia
sumarse al consenso. En el futuro, Francia seguiria de cerca la postura de Badil
sobre este tema.

9. El Comité escucho6 al representante de la organizacion quien puso de relieve
gue ésta trabajaba en estrecha colaboracion con varias organizaciones judias,
algunas de las cuales habian enviado cartas de apoyo a su solicitud de
reconocimiento como entidad consultiva del Consejo Econémico y Social.

10. El Sudan manifesté su apoyo alalabor de la organizacion.

11. El representante de Palestina, en su calidad de delegacion observadora, afirmé
gue Badil proporcionaba andlisis e informacion importantes sobre los refugiados
palestinos, que su trabajo y los estudios que hacia se basaban en el derecho
internacional, en armonia con las disposiciones de la resolucion 1996/31 y eran
pertinentes para lalabor del Consejo Econémicoy Social.

12. El representante de Israel, hablando como Estado observador, consideré que la
organizacion era “agresiva e intolerante”. Habia utilizado expresiones antisemitas en
el pasado, una cuestion que el Comité debia tratar cuando se comunicara con la
organizacion. Badil habia apoyado abiertamente al terrorismo y habia formulado
declaraciones contradictorias cuando se le habia pedido su opinion sobre el derecho
del pueblo judio alalibre determinacion.

Solicitudes cuyo examen se aplazé a la espera de respuestas a las preguntas
hechas por el Comité

13. El Comité aplaz6 su examen de las solicitudes de las siguientes
organizaciones, a la espera de respuestas a las preguntas que habia hecho en su
periodo ordinario de sesiones de 2006:

Human Rights International Alliance
Kashmiri American Council
Mountain Women Devel opment Organization

International Centre for Peace Studies
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American Conservative Union

World Sindhi Institute

International Crisis Group

Ambedkar Centre for Justice and Peace
Asian-Eurasian Human Rights Forum

Society for the Promotion of Youth and Masses
Stree Atyachar Virodhi Parishad

Indian National Trust for Art and Cultural Heritage
Instituto de Rehabilitacion Vali-Asr

Social Alert

Angel Foundation

AIDS Action

Saharafor Life Trust

Social Action Forum for Manav Adhikar

New Millennium Peace Foundation

Centro de Derechos Humanos y Ambiente

Latina and Latino Critical Race Theory (LatCrit)
Association Wadel barka pour la prosperité des familles Mauritaniennes
Credo-Action

Mental Disability Rights International

Solicitudes no recomendadas

14. También en su octava sesion, celebrada el 24 de enero, el Comité examind la
solicitud de reconocimiento como entidad consultiva de una organizacion con sede
en la Republica Checa, People in Need, cuya consideracion se habia aplazado en el
anterior periodo de sesiones del Comité.

15. El Representante Permanente de Cuba dijo que la organizacion habia mentido
en la informacion que habia proporcionado al Comité. Declaré que la organizacion
era un instrumento del Gobierno checo que se utilizaba en contra de otros paises,
incluido el suyo. Puso de relieve que la organizacion, de acuerdo con su solicitud,
su sitio web, su estatuto y su registro oficial, habia sido fundada por la Television
Checa, una institucion publica, y habia sido establecida como la sucesora legal de
una entidad asociada a ella. Explicé que el director de People in Need era €
Viceministro de Relaciones Exteriores checo, Tomas Pojar, funcionario que
mantenia vinculos estrechos con grupos que en Miami promovian la subversién en
Cuba. Declar6é que la organizacion llevaba a cabo misiones para el Ministerio de
Relaciones Exteriores checo y que los integrantes de sus 6rganos gjecutivos eran
nombrados por la Television Checa. Ademas, la organizacion usaba Radio Praga, la
emisora oficial del Gobierno, para fomentar un “cambio de régimen” en Cuba.

13
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16. El Representante Permanente de Cuba explicé que la organizacion People in
Need recibia instrucciones y llevaba a cabo misiones contra Cuba financiadas por €l
Departamento de Estado de los Estados Unidos, utilizando al terrorista 'y ex agente
de la CIA de origen cubano Frank Calzon, ex miembro de Abdala y de Alpha 66,
asesinos de decenas de civiles cubanos, y ex directivo de la Fundacion Nacional
Cubano-Americana (FNCA), que habia financiado ataques terroristas mortiferos
contra establecimientos turisticos en Cuba en 1997. La organizacion también
patrocinaba a terroristas como Sixto Reynaldo Aquit Manrique, enjuiciado en Cuba
y en los Estados Unidos, donde habia sido condenado a cinco afios de cércel en 1994
por haber intentado incendiar en Florida una tienda llena de donaciones de
organizaciones religiosas destinadas a Cuba. El orador declaré que la organizacion
recibia millones de euros del Gobierno checo y de instituciones de los Estados
Unidos, a saber, la Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo Internacional
(USAID) y el Fondo Nacional pro Democracia, y que habia sido utilizada para
enviar en forma ilicita material y dinero a mercenarios en Cuba financiados por los
Estados Unidos y el Gobierno de la Republica Checa, a fin de derrocar al Gobierno
constitucional cubano. Ademas, People in Need, a pesar de que no habia sido
reconocida como entidad consultiva, habia organizado un acto paralelo al
sexagésimo primer periodo de sesiones de la Comisién de Derechos Humanos en
contra de Cuba, al que habia convocado a personas de origen cubano con
antecedentes de terrorismo, entre ellos Eduardo Pérez, quien habia agredido
verbalmente a un diplomético cubano en el Palais des Nations.

17. El orador pidi6 a Comité que no recomendara que se reconociera a la
organizacion. El representante del Sudan secundé la solicitud formulada por Cuba.

18. La representante de la Republica Checa, hablando en su calidad de Estado
observador, neg6 todas las acusaciones del Embajador cubano. Informé al Comité
de que la organizacion llevaba a cabo una labor humanitariay en pro del desarrollo
eficaz y valiosa en distintas partes del mundo. Dijo que la organizacion habia
crecido, a partir de un pequefio grupo de voluntarios hasta convertirse en una
organizacion internacional muy eficiente que funcionaba en més de 30 paises,
incluso en regiones afectadas por conflictos y desastres naturales. Con sus
actividades, la organizacion promovia la buena gestion de los asuntos publicos, la
democraciay laigualdad entre los géneros.

19. El representante de los Estados Unidos dijo que las acusaciones de la
delegaciéon cubana eran infundadas y se negd a responder a ellas porque su
natural eza era evidentemente politicay no tenian contenido objetivo.

20. El representante de los Estados Unidos de América propuso que se aplazara €l
debate, de conformidad con el articulo 50 del reglamento del Consgjo Econémico y
Social.

21. Losrepresentantes de Rumaniay los Estados Unidos hicieron declaraciones en
apoyo de lamocion. Los representantes de Cubay Zimbabwe hicieron declaraciones
en contra de la mocion.

22. De conformidad con el articulo 50 del reglamento del Consgjo, se sometié a
votacion la mocion del representante de los Estados Unidos de aplazar el debate
sobre el tema que se estaba tratando.
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23. El Comité rechazo la propuesta de los Estados Unidos en votacion nominal por
5 votos a favor, 8 en contra 'y 4 abstenciones. El resultado de la votacion fue el
siguiente:

\otos a favor:
Alemania, Chile, Estados Unidos de América, Francia, Rumania

\otos en contra:
China, Colombia, Cuba, Federaciéon de Rusia, Iran (Republica Islamica del),
Senegal, Sudan, Zimbabwe

Abstenciones:
India, Pakistan, Perl, Turquia

24. El Comité paso luego a votar sobre la propuesta del representante de Cuba de
recomendar que no se reconociera a la organizacion.

Declaraciones gener ales antes de la votacion

25. Los representantes de Cuba y Francia hicieron declaraciones generales antes
de la votacion. En su declaracion, el representante de Cuba hizo hincapié en que la
organizacion habia mentido sobre sus actividades y en que respondia a directivas del
Gobierno checo. Dijo que rechazaria la solicitud.

Declaraciones en explicacion de voto antes de la votacion

26. Los representantes de los Estados Unidos, Alemania y Francia formularon
declaraciones en explicacion de voto antes de la votacion. El representante de
Francia, con el apoyo de Alemania, los Estados Unidos y Rumania, declaré que no
habia encontrado en el sitio web de la organizacion informacion que sustentara la
critica de Cuba. Lamentaba la falta contra el reglamento del Comité cometida por la
delegacién cubana. Cuba habia presentado informacion que no estaba debidamente
registrada y habia tomado a los miembros del Comité por sorpresa. Por lo tanto, €l
Comité debia dar un trato justo ala organizacion y darle tiempo para responder alas
acusaciones de Cuba

27. La propuesta de Cuba se aprobd en votacion nominal por 9 votos contra 4 y
4 abstenciones. El resultado de la votacion fue el siguiente:

\otos a favor:
China, Colombia, Cuba, Federacién de Rusia, India, Iran (Republica Islamica
del), Senegal, Sudan, Zimbabwe

\otos en contra:
Alemania, Estados Unidos de América, Francia, Rumania

Abstenciones:
Chile, Pakistan, Pera, Turquia
Declaraciones en explicacion de voto después de la votacion

28. El representante de China hizo una declaracién en explicacion de voto después
de la votacion.
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Declaracion general después de la votacion

29. El representante de Cuba dijo que la decision del Comité acataba plenamente
los principios establecidos en la resolucion 1996/31 del Consejo Econdémico y
Social, que guialalabor del Comité.

Solicitudes cuyo examen se dio por concluido

30. El Comité, en sus sesiones sexta y séptima, celebradas los dias 23 y 24 de
enero, decidié dar por concluido el examen de las solicitudes de la Women and
Child Development Organization y la World Assembly of Muslim Youth.

31. El representante del Pakistan opind que el Comité debia dar por concluido el
examen de las solicitudes de las organizaciones que no hubieran respondido a
preguntas del Comité durante dos afios.

Nuevas solicitudes de reconocimiento como entidades
consultivas y nuevas peticiones de reclasificacion

32. El Comité examind el tema 3 b) de su programa, sobre las nuevas solicitudes
de reconocimiento como entidades consultivas, que figuraban en los documentos
E/C.2/2006/R.2 y Add.1 a 22, en sus sesiones 12 a 62 82 112y 122 celebradas del
19al 24y el 26y el 27 de enero de 2006.

Nuevas solicitudes de reconocimiento como entidades consultivas

Solicitudes recomendadas

33. El Comité recomendd que el Consejo reconociera como entidades consultivas
a 97 organizaciones que habian presentado nuevas solicitudes (véase capitulo I,
proyecto de decision |, apartado a)).

Solicitudes cuyo examen se aplazo a la espera de respuestas a las preguntas
hechas por el Comité

34. El Comité decidié aplazar su examen de las solicitudes de las siguientes 15
organizaciones, a la espera de respuestas a las preguntas que habia hecho en su
periodo ordinario de sesiones de 2006:

Youth Empowerment Alliance Inc.
Nonviolent Peaceforce, Inc.

Associazione Comunita Papa Giovanni XXI11
Southern Organizing Cooperative

West Africa Network for Peacebuilding
Grupo de Gestion de Conflictos

Tchad Agir pour I’ environnement

Tides Center

Association of Asian Confederation of Credit Unions
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Servicios Internacional es de Poblacion

Centro para el Didlogo Humanitario Henry Dunant

Organizacion Internacional paralaPaz, laAtenciony el Socorro Humanitario
Asociacion Civil Consorcio Desarrollo y Justicia

Ma Qualcuno Pensi ad Abele

AfricaAction

Solicitudes no recomendadas
Asociacion Internacional de Lesbianasy Gays

35. El Comité examind la solicitud de la Asociacién Internacional de Leshianas y
Gays, una organizacion internacional con sede en Bélgica, en sus sesiones tercera'y
quinta, celebradas los dias 20 y 23 de enero.

36. La organizacion, que habia sido incluida en la Lista en 1993, habia sido
suspendida por tres afios en 1994. En 2000, el Comité le habia pedido que
presentara una nueva solicitud, para examinarla en su siguiente periodo de sesiones.
En la continuacién de su periodo de sesiones de 2001, el Comité habia decidido no
recomendar que la organizacion fuera reconocida como entidad consultiva.

37. En la quinta sesién, celebrada el 23 de enero de 2006, el representante de la
Republica Islamica del Iran, con el apoyo del Sudan, dijo que consideraba que las
respuestas de la organizacion no eran satisfactorias. Recordo las circunstancias en
las cuales esta organizacion habia perdido su condicion de entidad consultiva solo
un afio después de haberla obtenido y el hecho de que no estaba acreditada en la
Conferencia Mundial contra el Racismo. Pidi6 que, en esa sesion, se adoptara la
decision de recomendar que no se reconociera a esa organizacion como entidad
consultiva.

38. El representante de Alemania propuso que se aplazara el debate, de
conformidad con el articulo 50 del reglamento del Consegjo Econdmico y Social.

39. De conformidad con el articulo 50 del reglamento del Consgjo, se sometié a
votacion la mocién de aplazar el debate sobre la propuesta que se estaba tratando.

40. Los representantes de Alemaniay Francia hicieron declaraciones a favor de la
mocion. Los representantes de Cuba y el Senegal hicieron declaraciones en contra
de lamocion.

41. El representante de Alemania, con el apoyo del representante de Francia,
declaré que erala primera vez que su delegacion enfrentaba una situacion semejante
desde que habia pasado a formar parte del Comité. Una organizacion habia
presentado una nueva solicitud de reconocimiento como entidad consultiva y, la
primera vez que ésta se trataba en el Comité, algunas delegaciones exigian que se la
rechazara de inmediato. Se negaba a la organizacién la oportunidad de responder a
las preocupaciones expresadas. La organizacion recibia este trato particular porque
combatia la discriminacion basada en la orientacion sexual. Esta controversia no
tenia que ver con la pedofilia. Alemania seria la primera en retirar el apoyo a la
solicitud si la organizacion difundiera la pedofilia. Los actos de pedofilia eran un
delito en todos los Estados miembros de la Union Europea y estaban severamente
penados. El rechazo de esta solicitud sentaria un precedente perjudicial para €l
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Comité. El orador insté a todos los miembros del Comité a apoyar la mocion y, de
este modo, restaurar el minimo de confianza y equidad que habia imperado en él y
gue era tan necesario para que el Comité continuara su labor de la forma en que se
esperaba que actuaran sus miembros.

42. El representante de Cuba explico que su pais condenaba todas las formas de
discriminacion, incluida la basada en la orientacién sexual, y que la lucha contra
este tipo de discriminacioén habia alcanzado un lugar propio en las Naciones Unidas.
Destacd que Cuba no se habia opuesto a la primera solicitud de la Asociacion
Internacional de Lesbianas y Gays de ser reconocida como entidad consultivay que
preferia poder oir 1o que la organizacion tuviera que decir.

43. La delegacion del Pakistan formulé una declaracion para solicitar que el
debate no se prolongara, ya que algunas delegaciones habian pedido expresamente
gue se adoptara una decision de inmediato.

44. Posteriormente, el Comité rechazd la propuesta de Alemania y Francia en
votacion nominal por 5 votos a favor, 10 en contray 3 abstenciones.

\otos a favor:
Alemania, Chile, Francia, Per, Rumania

\otos en contra:
Cameran, China, Colombia, Cuba, Federacion de Rusia, Iran (Republica
Islamica del), Pakistan, Senegal, Sudan, Zimbabwe

Abstenciones:
Estados Unidos de América, India, Turquia

45. ElI Comité pasd luego a votar sobre la propuesta del representante de la
Republica Islamica del Iran de no reconocer a la organizacion como entidad
consultiva.

Declaracion general antes dela votacion

46. El representante de Cuba formulé una declaracion de caracter general antes de
la votacion.

Declaraciones en explicacion de voto antes de la votacion

47. Los representantes de Alemania y Francia hicieron declaraciones en
explicacion de voto antes de la votacion. El representante de Alemania afirmé que
votaria en contra de la propuesta del representante de la Republica Islamica del Iran.
Consideraba que la forma en que se habia llegado a esta decision era discriminatoria
y representaba una violacion de los métodos de trabajo del Comité, que debian estar
basados en los principios de la confianza, el didogo, la equidad con todas las
organizaciones no gubernamentales y la transparencia. Dijo que no se habia
presentado un solo argumento que refutara que la organizacion cumplia los criterios
para ser reconocida como entidad de carécter consultivo establecidos en la
resolucion 1996/31 del Consgjo Econdmico y Social. La Asociacion era una
organizacion democrética y sus actividades eran pertinentes para la labor del
Consegjo. La acusacion de que apoyaba la pedofilia era muy grave. Si esto era cierto,
su Gobierno dejaria de inmediato de apoyar a la organizacion. Se trataba de una
acusacion errdnea, que servia como pretexto para enmascarar la verdadera cuestion,
que eran los derechos humanos de las personas cuya identidad sexual era distinta de
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la identidad sexual de la mayoria. Si las delegaciones que habian formulado esta
propuesta hubieran estado verdaderamente interesada en aclarar la cuestion del
supuesto apoyo a la pedofilia, habrian dado a la organizacion la oportunidad de
responder, concediéndole més tiempo para responder a otras preguntas.

48. El representante de Francia hizo una declaracion a los mismos efectos, en la
gue destacd y denunci6 el tratamiento discriminatorio de que habia sido objeto la
organizacion en el Comité encargado de las organizaciones no gubernamentales
desde 1993, lo que era contrario a las reglas establecidas en la resolucion 1996/31
del Consejo Econémico y Social.

49. La propuesta de la Republica Isldmica del Irdn quedd aprobada en votacion
nominal por 10 votos contra 5y 3 abstenciones.

\otos a favor:
Cameruln, China, Cuba, Estados Unidos de América, Federacién de Rusia, Iran
(Republica Islamica del), Pakistan, Senegal, Sudan, Zimbabwe

\otos en contra:
Alemania, Chile, Francia, Per, Rumania

Abstenciones:
Colombia, India, Turquia

Declaraciones en explicacion de voto después de la votacion

50. Los representantes de Chiley el Pert hicieron declaraciones en explicacion de
voto después de la votacion, y sostuvieron que no se habia cumplido el principio del
debido proceso.

Asociacion Nacional Danesa de Gaysy L esbianas

51. Enlamisma sesion, el Comité examind la solicitud de la Asociacion Nacional
Danesa de Gays y Lesbianas, una organizacion nacional con sede en Dinamarca.

52. El representante de la Republica Islamica del Iran, con el apoyo del Senegal,
pidié a Comité que decidiera en esa sesion no recomendar que se reconociera a la
organizacion como entidad consultiva. Las delegaciones de Alemania y Francia se
opusieron.

53. El representante de Alemania insté al Comité a seguir dialogando con la
Asociacion Nacional Danesa de Gays y Lesbianas y declaré que el rechazo sumario
de su solicitud seria profundamente discriminatorio. Ademas de las razones ya
expuestas en el debate sobre el caso de la Asociacion Internacional de Lesbianas y
Gays, sefialé que la organizacion no tenia antecedentes en el Comité. Esta era la
primera vez que solicitaba ser reconocida como entidad consultiva. Se le habian
formulado algunas preguntas, a las que habia respondido. El orador subray6 que la
Asociacion Nacional Danesa de Gays y Lesbianas era una organizacion cuyas
actividades se limitaban al pais en que tenia su sede, que era un Estado miembro de
la Unién Europea. El orador no tenia dudas de que sus actividades se llevaban a
cabo estrictamente dentro de los limites de |a legislacién nacional.

54. El representante de Dinamarca, hablando en su caracter de Estado Observador,
expresd su sorpresa por el hecho de que tantos miembros del Comité estuvieran
dispuestos a rechazar sin mas deliberaciones la solicitud de reconocimiento como
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entidad consultiva de la organizacion, que tenia el pleno apoyo de su Gobierno.
Consideraba que esta medida constituia un claro rechazo de uno de los principios
mas fundamentales que regian la labor de las Naciones Unidas: la libertad de
discriminacién por motivos de color, creencia religiosa u orientacion sexual. El
orador consideraba que quienes votaran a favor del rechazo de la solicitud se
alinearian con quienes no querian que todos sus ciudadanos participaran plena y
libremente en el desarrollo de sus naciones y de la comunidad internacional en su
conjunto.

55. El representante de Alemania propuso que se aplazara el debate, de
conformidad con el articulo 50 del reglamento del Consegjo Econémico y Social.

56. De conformidad con el articulo 50 del reglamento del Consgjo, se sometié a
votacion la mocién de aplazar el debate sobre la organizacion que se estaba
examinando.

57. Losrepresentantes de Franciay Alemania formularon declaraciones a favor de
la mocién. Los representantes de Zimbabwe y el Sudan hicieron declaraciones en
contra de la mocion.

58. El Comité rechazé la propuesta de Alemania en votacion nominal por 5 votos a
favor, 10 en contray 3 abstenciones.

\otos a favor:
Alemania, Chile, Francia, Per, Rumania

\otos en contra:
Cameran, China, Colombia, Cuba, Federacion de Rusia, Iran (Republica
Islamica del), Pakistan, Senegal, Sudan, Zimbabwe

Abstenciones:
Estados Unidos de América, India, Turquia

59. El Comité pasd luego a votar sobre la propuesta del representante de la
Republica Islamica del Iran de recomendar que no se reconociera a la organizacion
como entidad consultiva.

60. La propuesta de la Republica Islamica del Iran qued6 aprobada en votacion
nominal por 10 votos contra 5 y 3 abstenciones. El resultado de la votaciéon fue €l
siguiente:

\otos a favor:
Cameruln, China, Cuba, Estados Unidos de América, Federacién de Rusia, Iran
(Republica Islamica del), Pakistan, Senegal, Sudan, Zimbabwe

\otos en contra:
Alemania, Chile, Francia, Per, Rumania

Abstenciones:
Colombia, India, Turquia
Declaraciones en explicacion de voto antes de la votacion

61. El representante de Alemania formul6 una declaracion en explicacion de voto
antes de la votacién en nombre de su pais y de Francia. El representante de
Alemania dijo que su delegacion votaria en contra de la decision de rechazar la
solicitud de reconocimiento como entidad consultiva de la Asociacion Nacional
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Danesa de Gays y Lesbianas. Esta, al igual que la Asociacion Internacional de
Leshianas y Gays, merecia ser reconocida como entidad consultiva. También inst6 a
los miembros del Comité que habian rechazado la solicitud de la Asociacion
Internacional de Leshianas y Gays a tener en cuenta que la Asociacion Nacional
Danesa no habia solicitado antes al Comité que se la reconociera como entidad
consultiva. Solo realizaba actividades en su pais, que era un Estado miembro de la
Unién Europea. El orador opinaba que negarle el reconocimiento como entidad
consultiva a esta organizacion constituiria una declaracion no sélo en contra del
principio de no discriminacién, sino también en contra de la diversidad. Quienes
anteriormente habian argumentado que se les imponian principios que no
compartian, ahoraimpondrian a otros sus principios con esa decision.

62. El representante de Francia apoy0 esa declaracion.

63. La propuesta de la Republica Islamica del Iran qued6 aprobada en votacion
nominal por 10 votos contra 5y 3 abstenciones.

\otos a favor:
Cameruln, China, Cuba, Estados Unidos de América, Federacién de Rusia, Iran
(Republica Islamica del), Pakistan, Senegal, Sudan, Zimbabwe

\otos en contra:
Alemania, Chile, Francia, Per, Rumania

Abstenciones:
Colombia, India, Turquia

Declaracion general después de las votaciones sobre la Asociacion | nternacional
de Lesbianasy Gaysy la Asociacion Nacional Danesa de Gaysy L esbianas

64. El representante de Alemania declar6 que el Comité habia tomado dos
decisiones que le crearian dificultades durante mucho tiempo. EI Comité habia
cometido un acto de discriminacién contra dos organizaciones cuyo Unico fin era
luchar contra la discriminacion. Esas decisiones transmitian una imagen negativa de
un Comité que habia sido criticado en el pasado por incorporar consideraciones
politicas partidistas en su labor de una forma que no resultaba apropiada para un
Comité administrativo del Consejo Econdémico y Social. Sin embargo, estaba
convencido de que las personas que procuraban reprimir el debate sobre los
derechos humanos y la orientacion sexual habian logrado exactamente |o opuesto.
Estaba convencido de que los Estados Miembros verian el dia en que se aceptara
universalmente que no se podia permitir la discriminacion sobre la base de la
orientacion sexual.

Nuevas peticiones de reclasificacion

65. En su cuarta sesion, celebrada el 20 de enero, el Comité decidié recomendar
gue se reclasificara a una organizacion de caracter consultivo especial, la Asociacion
de Médicos de Asia, como entidad de caracter consultivo general, y a otra
organizacion incluida en la Lista, la Union Mundial ORT, como entidad de caréacter
consultivo especial (véase el capitulo |, proyecto de decision |, apartados b) y c)).

66. ElI Comité decidio no reclasificar a una organizacion incluida en la Lista, la
Sociedad Armenia de Socorro, tras una intervencion del Embajador de Turquia,
Sr. Baki Ilkin, quien recordd a Comité que éste ya habia decidido no recomendar la
reclasificacion de la organizacion en la continuacion de su periodo de sesiones
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de 2001, celebrada del 14 al 25 de enero de 2002. El orador declar6 que las
organizaciones que quisiesen ser reconocidas como entidades consultivas por el
Consegjo Econémico y Social debian atenerse a los propositos y principios de la
Carta de las Naciones Unidas y la resolucion 1996/31 del Consegjo. Creia que la
organizacion que se estaba examinando no lo habia hecho, habia distribuido
documentos en los que se habia referido a partes de Turquia como “Armenia
occidental u ocupada por Turquia’ y habia utilizado expresiones ofensivas para €l
pueblo turco en sus publicaciones. Al parecer, la misién basica de la organizacién
era cuestionar laintegridad territorial de un Estado Miembro de las Naciones Unidas
y difundir el odio contrala nacion turca. EI Embajador también sefial6 a la atencién
del Comité algunos parrafos de la constitucién y el estatuto de la organizacién no
gubernamental, recordd los motivos por los que se habia rechazado una solicitud
anterior de reclasificacion y dijo concretamente que la organizacion patrocinaba un
campamento de jOvenes en el que se habia elogiado al terrorismo recreando un
ataque terrorista contra la embajada turca en Lisboa perpetrado por terroristas
armenios en 1983.

Solicitudes de organizaciones no guber namentales reconocidas
como entidades de caracter consultivo por el Consejo Econémico
y Social que se han fusionado con otras or ganizaciones no
gubernamentales

67. En su décima sesion, celebrada el 25 de enero, el Comité examind los
procedimientos relacionados con las fusiones, es decir los casos en que
organizaciones reconocidas como entidades de carécter consultivo se fusionan con
otras organizaciones, reconocidas o0 no, que desean funcionar con un nuevo hombre.

68. Habiendo examinado la solicitud actualizada de la nueva organizacién, el
Comité decidio recomendar que se reconociera como entidad de caracter consultivo
especial a la Catholic Organization for Relief and Development Aid (CORDAID),
resultado de la fusién de Catholic Organization for Development, entidad de
carécter consultivo especial, y Memisa and Mensen in Nood, organizacién no
reconocida por e Consejo.

69. El Comité decidié aplazar el examen de las siguientes organizaciones
establecidas por fusiones de organizaciones no reconocidas como entidades
consultivas por el Consgjo, hasta tanto se recibieran solicitudes actualizadas:

a) International Stoke Mandeville Wheelchair Sports Federation — Federacion
Internacional de Deportes para Minusvdlidos (ISMWSF-ISOD), una fusion de la
Federacion Internacional de Deportes para Minusvdlidos, entidad de carécter
consultivo especial, y la International Stoke Mandeville Wheelchair Sports
Federation (SMWSF), entidad no reconocida por el Consejo.

b) International Association of Women Judges, una fusién de la International
Women Judges Foundation, entidad de carécter consultivo especial, y la International
Association of Women Judges, entidad no reconocida por el Consgjo.

c) Center for Health and Population and Social Welfare, Futures Institute
for Sustainable Development, una fusién de la Sociedad Mundial de la Poblacion,
entidad de carécter consultivo especial, y el Center for Health and Population and
Social Welfare y Futures Institute for Sustainable Development, entidades no
reconocidas por el Consgjo.
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Examen de los infor mes cuadrienales presentados por
or ganizaciones no guber namentales reconocidas como
entidades de car acter consultivo general o especial por
el Consg o Economicoy Social

Informes cuadrienales presentados por or ganizaciones no
gubernamentales reconocidas como entidades de car acter
consultivo general o especial por el Consejo Econdmicoy
Social cuyo examen fue aplazado

70. El Comité examiné el tema 4 a) de su programa en sus sesiones 102, 112y 122
celebradas del 25 al 27 de enero de 2006. Tuvo ante si un memorando del Secretario
General que contenia una compilacion de los informes cuadrienal es presentados por
organizaciones no gubernamentales reconocidas como entidades de carécter
consultivo general o especial por el Consegjo relativos a sus actividades durante |os
periodos 1994 a 1997, 1995 a 1998 y 1996 a 1999, cuyo examen se habia aplazado
en anteriores periodos de sesiones del Comité (E/C.2/2006/CRP.2). EI Comité tomod
nota de los informes cuadrienales de 42 organizaciones (véase capitulo |, proyecto
de decision |, apartado €)).

71. El Comité tomd nota del informe del Partido Radical Transnacional. También
escuchd la declaracién sobre esa organizacion que formulé el representante de
Viet Nam.

72. El representante de Cuba se desvincul @ del consenso del Comité por el que se
tomo nota del informe del Instituto Internacional de la Prensa, pues su delegacion
opinaba que las actividades de esta organizacion no eran consonantes con la
resolucion 1996/31 del Consejo Econémico y Social.

73. El Comité decidio aplazar el examen de los informes cuadrienales de las ocho
organizaciones siguientes, a la espera de respuestas a las preguntas que habia hecho
a esas organizaciones:

Internacional Demdcrata Centrista (1997-2000)
Servicio Internacional paralos Derechos Humanos (1999-2002)

Federacién de Asociaciones de Defensay Promocion de los Derechos
Humanos (2000-2003)

National Association of Negro Business and Professional Women’s Clubs, Inc.
(2000-2003)

Instituto de Estudios de la Mujer del Mediterraneo (1999-2002)
Fundacion Cumbre Mundial de las Mujeres (1999-2002)

Asociacion L atinoamericana para los Derechos Humanos (1999-2002)
Consgjo Nacional de Mujeres de Tailandia (1999-2002)

74. Por lo que se refiere a informe cuadrienal de la Internacional Demdcrata
Centrista, €l representante de Alemania se mostr6 muy preocupado por el
prolongado tratamiento que se le estaba dando, dado que el Comité lo tenia ante si
desde 2002. Explicd que, no tomando nota de este informe, el Comité no hacia lo
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gue se esperaba de él. El examen de los informes cuadrienales debia ser una tarea
corriente y no una forma de acoso. El hecho de que el Comité no pudieratomar nota
de este informe a causa de las objeciones de una delegacion, a pesar de las
numerosas preguntas y respuestas presentadas en el curso de los afios, iba en
detrimento de la reputacion del Comité. La delegacion de Alemania declard
asimismo que podia mejorarse la condicion de esta organizacion no gubernamental
reconociéndola como entidad de carécter consultivo general, para asi dispensarle un
tratamiento analogo al de otras organizaciones no gubernamentales de caréacter
semejante.

75. Al respecto, €l representante de Cuba sefial 6 sus preocupaciones en torno alas
actividades de la Internacional Demécrata Centrista, porque nunca se habia aclarado
realmente como una organizacion integrada por partidos politicos, en contravencion
de las directrices de la resolucion 1996/31 del Consejo Econdémico y Social, podia
mantener su independencia de los gobiernos cuando esos partidos accedian al poder.
También se mostré preocupado por el hecho de que la organizacion no quisiera
aclarar si estaba realmente comprometida a impedir las actividades emprendidas por
particulares en contravencion del derecho a la libre determinacion, comprendidos
los casos en que esos particulares recibieran financiacion de gobiernos extranjeros.
El representante de Cuba procuré descartar acusaciones de actividades por motivos
politicos dirigidas contra algunos Estados miembros.

Examen de losinformes cuadrienales presentados por

or ganizaciones no guber namentales reconocidas como entidades
de caracter consultivo general o especial por el Consejo Econémico
y Social

76. El Comité examind el tema 4 b) del programa en sus sesiones 82, 102y 122
celebradas los dias 24, 25 y 27 de enero. Tuvo ante si una nota del Secretario General
en que figuraban los nuevos informes cuadrienales (E/C.2/2006/2 y Add.1 a 7).
El Comité tomd nota de los informes cuadrienales de 42 organizaciones (véase
capitulo |, proyecto de decision |, apartado d)).

77. El Comité decidi6 aplazar su examen de los informes cuadrienales de las dos
organizaciones siguientes, a la espera de respuestas a las preguntas hechas por el
Comité:

Sociedad de Beneficencia de Qatar

LigaInternacional paralos Derechosy la Liberacion de los Pueblos
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V. Fortalecimiento dela Seccion de Organizaciones
no Gubernamentales del Departamento de Asuntos
Econdmicosy Sociales

78. Se informé a Comité de que la Jefa de la Seccién de Organizaciones no
Gubernamental es presentaria en la continuacion del periodo de sesiones de 2005 del
Comité un informe sobre las diversas actividades de la Seccién en 2004-2005.
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V.

Examen de los métodos de trabajo del Comité: aplicacion
delaresolucion 1996/31 del Consgjo Econdémicoy Social,
incluido el proceso de acreditacion de los representantes
de organizaciones no gubernamentales, y dela decision
1995/304 del Consgo

Examen de las cuestionesincluidas en el programa del grupo
de trabaj o oficioso

79. Enla10? sesion del Comité, celebrada el 25 de enero de 2006, el Sr. Octavian
Stamate (Rumania), coordinador del grupo de trabajo oficioso del Comité encargado
de las organizaciones no gubernamentales, informé al Comité sobre la labor del
grupo. Este habia examinado los temas de su programa segin se indica a
continuacion.

Tecnologia dela informacion

80. El grupo de trabajo escuchd una exposicion sobre un conjunto de instrumentos
gue a través de la Internet permitirian mejorar el contacto con las organizaciones de
la sociedad civil y los métodos para atender las necesidades de las organizaciones
no gubernamentales reconocidas como entidades consultivas. En el marco de la
exposicion se presentaron en PowerPoint diagramas preliminares del nuevo sitio
web y métodos de trabajo méas eficaces para recibir la correspondencia y la
informacién enviadas por organizaciones de la sociedad civil.

Informes cuadrienales

8l. También se examinaron medios para conseguir que las organizaciones
presentaran sus informes cuadrienales. Los miembros se mostraron preocupados al
respecto, pero opinaron que para encontrar una solucion haria falta mas
informacion.

82. Al examinar la cuestion de la presentacion de los informes cuadrienales, se
consider6 en qué medida la Internet y el sitio web propuesto podian resolver el
problema. Diversos Estados miembros del Comité opinaron que una solucién basada
en la Internet no seria eficaz, especialmente en el caso de paises que carecian de
acceso a la tecnologia adecuada. Se decidid que la cuestion se volveria a examinar
mas adel ante.

83. El representante de Cuba se mostré preocupado por las organizaciones que,
pese a haber sido informadas por la Secretaria de su obligacion de presentar un
informe cuadrienal sobre sus actividades, Ilevaban afios sin presentarlo. Opinaba
gue el Comité debia adoptar una decision sobre el particular e invité a grupo de
trabajo a examinar la cuestion en sus sesiones futuras.

84. El representante de Alemania recordd a Comité que la presentacion de los
informes cuadrienales no debia ser vista como un castigo por las organizaciones no
gubernamentales ni ser empleada como medio para saldar cuentas pendientes.
Sefial6 asimismo que en la resolucion 1996/31 del Consejo Econdémico y Social no
se precisaba que las organizaciones no gubernamentales incluidas en la Lista
tuvieran que presentar un informe sobre sus actividades. Habia que tener presente
que las organizaciones con pocos recursos tal vez no tuvieran posibilidades de
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responder a una encuesta. A su juicio, no debian efectuarse permanentemente
encuestas sobre |as organizaciones no gubernamentales incluidas en la Lista.

Otros asuntos conexos

Publicacion de la documentacion del Comité encar gado de las or ganizaciones
no guber namentales

85. En su 122 sesion, celebrada el 27 de enero, el Comité tomé nota de un informe
del Secretario General sobre la publicacién de la documentacion del Comité
encargado de las organizaciones no gubernamentales (E/C.2/2006/4).

86. La Jefa Adjunta de la Seccién de Organizaciones no Gubernamentales,
respondiendo a las preguntas formuladas por los miembros del Comité sobre el
proceso de acreditacion, explicdé que las demoras en la disponibilidad de la
documentacion se debian al hecho de que la Seccién de Organizaciones no
Gubernamental es recibia un gran niUmero de solicitudes de organizaciones de paises
en desarrollo (aproximadamente un 35%) que no siempre cuentan con tecnologia
adecuada para presentar a tiempo la informacion pedida. Ademas, esta informacion
debe presentarse a la Secretaria en inglés o francés, que son los idiomas de trabajo
de las Naciones Unidas y que no siempre dominan los representantes que
cumplimentan las solicitudes presentadas. En consecuencia, la Seccidén de
Organizaciones no Gubernamentales debe mantener una correspondencia copiosa
con esas organizaciones 'y, con miras a aclarar la informacion transmitida, hace todo
lo posible para tener en cuenta las circunstancias especiales de las organizaciones
que se ven limitadas por una infraestructura de comunicacion deficiente o por
dificultades linguisticas. Es posible que esta situacion haya ocasionado a veces
retrasos en la publicacién de algunos de los documentos que debian estar
disponibles seis semanas antes de |a apertura del periodo de sesiones del Comité. La
Jefa Adjunta indicé que la Secretaria tenia que presentar estos documentos al
Departamento de la Asamblea General y de Gestiéon de Conferencias a menos
cuatro semanas antes de su publicacién, lo cual suponia un total de 10 semanas
antes del periodo de sesiones del Comité. Era evidente que quedaba poco tiempo
entre el final del periodo ordinario de sesiones de enero del Comité y su
continuacion para completar y presentar l1os documentos del periodo de sesiones de
mayo dentro de los plazos establecidos.

87. La Secretaria se propone respetar lo dispuesto en la resolucion 2005/240 del
Consejo Econémico y Social, por lo que prevé que las solicitudes que no cumplen €l
plazo de las 10 semanas respecto del periodo de sesiones de mayo se remitiran a
ulteriores periodos de sesiones del Comité.
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VI.

Aplicacion dela decision 2001/295 del Consgjo
Economicoy Social

88. En su sexta sesion, celebrada el 23 de enero de 2006, €l Comité examiné las
solicitudes de organizaciones de reconocimiento como entidades consultivas que
figuraban en los documentos E/C.2/2006/R.4 y E/C.2/2006/CRP3. En sus
deliberaciones, el Comité actud de conformidad con la decisién 2001/295 del Consegjo
Econdmico y Social, por la cual el Consejo habia decidido que el Comité examinaralas
organizaciones no gubernamentales a que se hacia referencia en su decision 1993/220
que deseaban ampliar su participacion a otros campos de la labor del Consegjo, y que el
Comité lo hiciera lo antes posible, dentro de un tema de su programa, de conformidad
con las normas y disposiciones consignadas en la resolucion 1996/31 del Consejo.

89. El Comité decidio reconocer como entidad consultiva para su inclusiéon en la
Lista a una organizacion, la Sociedad Internacional de Ecosistemas de Manglares, y
como entidades de carécter consultivo especia alaAsociacion pro Naciones Unidas
de los Estados Unidos de Américay al Centro Eco-Accord para el medio ambiente y
el desarrollo sostenible.
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Examen de informes especiales
Organismo de Socorro I slamico de Africa

90. En su novena sesion, celebrada el 25 de enero de 2006, el Comité tuvo ante si
una solicitud del representante de los Estados Unidos de que se retirase la condicién
de entidad de caracter consultivo especial al Organismo de Socorro Islamico de
Africa, organizacién internacional con sede en el Sudén.

91. El representante de los Estados Unidos declaré que la organizacion habia sido
incluida en la lista de organizaciones terroristas por el Departamento del Tesoro de
los Estados Unidos por sus actividades de financiacion de grupos terroristas
concretamente Al-Qaida y Hamas. La organizacion habia estado antes afiliada con
Maktab Al-Khidamat, que a su vez habia sido cofundada y financiada por Osama
bin Laden y precursora de Al-Qaida.

92. Recalcd igualmente que varias personas vinculadas con la organizacion
figuraban en la lista consolidada del Comité de Sanciones del Consejo de Seguridad.

93. El Embajador del Sudan, M. Elfatih Mohamed Ahmed Erwa, dijo que la
decision de suspender a la organizacion en ese momento seria prematura. Habia que
darle tiempo para que respondiera a las acusaciones de | os Estados Unidos.

94. El Comité decidi6 ponerse en contacto con la organizacion, y esperaba recibir
respuesta antes de adoptar una decisién sobre la solicitud, antes de la terminacion de
su periodo de sesiones.

95. En la 122 sesién, celebrada el 27 de enero, el representante de los Estados
Unidos inform6 al Comité de que su delegacion habia enviado representantes al
domicilio en el Sudan indicado por |a propia organizacién, donde determinaron que,
aparentemente, se habia mudado. Preguntandose si el Comité tenia que pasarse afios
en espera de una respuesta, recalcd que no era responsabilidad de su delegacion, ni
de ninguna otra, rastrear todo el planeta para determinar si la organizacién se habia
mudado o averiguar los motivos de que todavia no hubiese respondido a las
preguntas hechas por el Comité.

96. El representante de Cuba indic6 que, en lo referente al procedimiento, hubiera
preferido dar mas tiempo a la organizacion para que respondiese o dar al Comité la
oportunidad de examinar un volumen minimo de informacién remitida por ella. No
obstante, no haria ninguna objecion a la informacién facilitada por los Estados
Unidos.

97. El representante de Alemania opind que la labor del Comité no podia verse
entorpecida por organizaciones que sencillamente no respondian a sus preguntas.

98. El Comité decidio retirar a la organizacién la condicion de entidad de caracter
consultivo.

Restitucién del reconocimiento de la organizacion del M ovimiento
Indio Tupaj Amaru

99. En el periodo ordinario de sesiones de 2003, €l representante de los Estados
Unidos habia presentado en el Comité una queja contra la organizacion Movimiento
Indio Tupgy Amaru”, organizacion internacional reconocida como entidad de
carécter consultivo especial por el Consejo. Durante el 59° periodo de sesiones de la
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Comisién de Derechos Humanos, dos representantes de esta organizacion se habian
abalanzado hacia la delegacion de los Estados Unidos blandiendo un objeto
cilindrico de gran tamafio y coreando consignas antiestadounidenses (véase
E/2004/32). El Comité pidi6 a la organizacion que en su siguiente periodo de
sesiones le presentara un informe sobre el incidente. En su periodo ordinario de
sesiones de 2004, el Comité suspendid por un afio el carécter consultivo de la
organizacion mediante decision adoptada por votacion, después de que los Estados
Unidos declarasen que la respuesta presentada por la organizacion era
insatisfactoria

100. En su 102 sesion, celebrada el 25 de enero, el Comité tuvo ante si una carta
referente a la restitucion del caracter consultivo de la organizacion. La Presidenta
del Comité, Beatriz Patti Londofio (Colombia), hizo |la siguiente declaracion:

“El Comité encargado de las organizaciones no gubernamentales observa y
reconoce que la suspension de la organizacion Movimiento Indio Tupaj Amaru
durante un afio finalizé el 23 dejulio de 2005.”

101. El representante de Francia interpretd la declaracion de la Presidenta como
confirmacion de que el carécter consultivo de una organizacion queda restituido
automati camente una vez cumplido el plazo de suspension.
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Fondo fiduciario general de contribuciones voluntarias
en apoyo de la Red Regional Oficiosa de or ganizaciones
no guber namentales de las Naciones Unidas

102. El examen de este tema se aplazo6 hasta la continuacién del periodo de sesiones
del Comité a fin de examinar informacién de la Seccién de Organizaciones no
Gubernamentales sobre su programa de extension correspondiente a un afio
completo.
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I X.

A.

Organizacion del periodo de sesiones

Aperturay duracion del periodo de sesiones

103. El Comité celebrd su periodo ordinario de sesiones de 2006 del 19 al 27 de
enero. El Comité celebrd 12 sesiones.

Asistencia

104. Asistieron al periodo de sesiones |os 19 miembros del Comité.

105. También asistieron observadores de otros Estados Miembros de las Naciones
Unidas, observadores de dos Estados no miembros, representantes de organismos
especializados del sistema de las Naciones Unidas y observadores de una
organizacion intergubernamental y de una organizacion no gubernamental. La lista
de participantes figura en el anexo | del presente informe.

106. En su periodo de sesiones de 2006, el Comité escuché declaraciones de siete
representantes de organizaciones no gubernamentales a quienes se dio la
oportunidad de responder a las preguntas formuladas por el Comité. La informacion
adicional proporcionada por esos representantes facilito el debate y lalabor de toma
de decisiones del Comité.

Eleccion dela M esa

107. En su primera sesion, celebrada el 19 de enero, el Comité €eligiéo por
aclamacion a los siguientes miembros de su Mesa:

Presidenta:
Beatriz Londofio (Colombia)

Vicepresidentes:
Octavian Stamate (Rumania)
Bilal Hayee (Pakistan)
Hasan Hamid Hasan (Sudan)
Serhat Aksen (Turquia)

108. En su novena sesion, celebrada el 25 de enero, el Comité eligid Relator por
aclamacion a Octavian Stamate (Rumania).

Programa

109. En su primera sesion, celebrada el 19 de enero, el Comité aprobd el programa
provisional de su periodo de sesiones de 2006 (E/C.2/2006/1).

110. En la misma sesién, el Comité aprob6 la organizacion de sus trabajos, en su
forma oralmente revisada.

Documentacion

111. La lista de los documentos que el Comité tuvo ante si en su periodo de
sesiones de 2006 figura en el anexo Il del presente informe.
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Aprobacién del informe del Comité sobre su periodo
de sesiones de 2006

112. En su 122 sesion, celebrada el 27 de enero, el Comité aprobd el proyecto del
informe que figuraba en el documento E/C.2/2006/L.2 y autorizé al Relator afinalizar
el informe, en consulta con los miembros del Comité, segun procediera.
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Lista de participantes
Miembros

Alemania
Camerun
Chile
China

Colombia

Coéted’lvoire
Cuba

Estados Unidos de América
Federacién de Rusia
Francia

India

Iran (Republica lslamica del)

Pakistan
Per
Rumania
Senegal
Sudéan
Turquia

Zimbabwe

Martin Thimmel

Cathérine Mahouve Same, Naomi Akono
Christian Rehren, Carla Serazzi, Julio Torres
Xie Bohua, Li Xiaomei, Niu Jianrong

Maria Angela Holguin Cuéllar, Patti Londofio
Jaramillo, Martha Lucia Moreno Fajardo

Guillaume Bailley-Niagri

Rodrigo Malmierca Diaz, Rodolfo Reyes Rodriguez,
Ileana NUfiez Mordoche, Luis Amorés Nuiez

Mariano Ceinos-Cox, Peggy Kerry, Jennifer
McCann, Joseph Bracken

Vladimir Vertogradov, Andrey Nikiforov, Vladimir
Zheglov, Boris Chernenko

Philippe Bertoux, Frangois Vandeville, Julien
Vaillant

Nirupam Sen, Ajai Malhotra, B. N. Reddy

Mehdi Danesh-Yazdi, Mohsen Emade, Paimaneh
Hastaie

Munir Akram, Alzaz Ahmad Chaudhry, Bilal Hayee
Romy Tincopa

Octavian Stamate

Leysa Faye

[Tham I. Ahmed, Hassan Hamid Hassan

Serhat Aksen

Meshack Kitchen

Estados Miembros de las Naciones Unidas representados

por observadores

Arabia Saudita, Armenia, Austria, Bangladesh, Costa Rica, Ecuador, Egipto, Grecia,
Israel, Jamahiriya Arabe Libia, Japon, Namibia, Paraguay, Tinez y Viet Nam.
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Estados que no son miembros representados por observadores

Palestinay Santa Sede

Organismos especializados
Organizacién Mundial de la Propiedad Intelectual, Organizacion Mundial del

Turismo, Organizacién de las Naciones Unidas para la Educacion, la Cienciay la
Cultura

Organizaciones interguber namentales

Organizacion de la Conferencia lslamica
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Lista de documentos

Signatura del documento

Tema del programa  Titulo o descripcion

E/C.2/2006/1
E/C.2/2006/2 y Add.1 a7
E/C.2/2006/3
E/C.2/2006/4

E/C.2/2006/L.2

E/C.2/2006/CRP.1

E/C.2/2006/CRP.2
E/C.2/2006/CRP.3

E/C.2/2006/CRP4
E/C.2/2006/CRP5
E/C.2/2006/R.2 y Add.1 a13
y 15a22

E/C.2/2006/R.3 y Add.1

E/C.2/2006/R.2/Add.14

E/C.2/2006/R.5

2
4 b)
8

6 b)

11
3a)

43a)yh)

6 a)

3b)

3b)

30)

Programa provisional anotado
Informes cuadrienales
Nota del Secretario General: informes especiales

Informe del Secretario General sobre la
aplicacion de la decision 2005/240 del Consegjo
Econémico y Social

Proyecto de informe

Solicitudes de reconocimiento como entidades
consultivas cuyo examen fue aplazado

Informes cuadrienales

Aplicacion de la decision 2001/295 del Consegjo
Econdémico y Social

Examen de las cuestiones incluidas en el
programa del grupo de trabajo oficioso

Aplicacién de la decision 2001/295 del Consejo
Econémico y Social

Nuevas solicitudes de reconocimiento como
entidades consultivas

Nuevas solicitudes de reconocimiento como
entidades consultivas

Solicitudes de organizaciones no

gubernamental es reconocidas como entidades de
carécter consultivo por el Consejo Econémicoy
Social que se han fusionado con otras
organizaciones no gubernamentales

Aplicacion de la decision 2001/295 del Consejo
Econdémico y Social
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