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Resumen

El Consejo Econdémico y Social, en su resolucion 1745 (LIV) de 16 de mayo de 1973, invito al
Secretario General a que le presentara informes periddicos actualizados y analiticos a iptervalos
quinquenales a partir de 1975. El Consejo, en su resolucién 1995/57 de 28 de julio de 1995,
recomendd que los informes quinquenales del Secretario General, como el presentado al Consejo en
1995, siguieran tratando ademas de la aplicacién de las salvaguardias para garantizar la proteccion de
los derechos de los condenados a la pena de muerte. En la misma resolucidn, el Consejo pidi6 al
Secretario General que, en la preparacion del sexto informe quinquenal, utilizara todos Ips datos
disponibles, incluida la actual investigacion criminolégica. El presente sexto informe quinquenal
examina el uso y la tendencia de la pena capital, incluida la aplicacion de las salvaguardiag, durante
el periodo 1994-1998.

De conformidad con las resoluciones 1745 (LIV) y 1990/51 de 24 de julio de 1990 del Consejo,
el informe se presentara ala Comisién de Prevencion del Delito y Justicia Penal en su novenp periodo
de sesionesy, conforme a la resolucién 1999/61 de la Comisién de Derechos Humanos, de 28 de abril
de 1999, estara ante esa Comisién en su 56° periodo de sesiones.
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Introduccion 4.  Ensuresolucion 1745 (LIV), el Consejo Econémico

y Social invité al Secretario General a que le presentara

informes peridédicos actualizados y analiticos a intervalos
1. El presente informe, que es el sexto infornguinquenalessobre lacuestiondelapenacapital. El primer
quinquenal sobre la pena capital, abarca ®iforme quinquenal, presentado por el Secretario General
periodo 1994-1998 y examina la aplicacion de las 1975, abarcaba el periodo de 1969 a 1973 (E/5616 y
salvaguardias para garantizar la proteccion de los derecAdd.1 y Corr.1 y 2). El segundo informe quinquenal, que
de los condenados a la pena de mie®e ha preparado dese prepar6 en 1980 y abarcaba el periodo de 1974 a 1978
conformidad con las resoluciones del Consejo Econémi@/1980/9 y Corr.1y 2, Add.1 y Corr.1 y Add.2 y 3) se
y Social 1754 (LIV) de 16 de mayo de 1973 y 1995/57 geesentdé también al Sexto Congreso de las Naciones
28 de julio de 1995. Unidas sobre Prevencién del Delito y Tratamiento del
2. El informe sera presentado a la Comision d%elincuen.te, de c9nformidad con la resolucién 1980/142
Prevencion del Delito y Justicia Penal en su novef§! Consejo Econémicoy Social, de 2 de mayo de 1980. El

periodo de sesiones, de conformidad con las resoluciolfg§e" informe quinquenal, correspondiente "’}l periodo de
del Consejo 1745 (LIV) y 1990/51 de 24 de julio de 1996979 @ 1983 (E/1985/43 y Corr.1), fue examinado por el
y la decision 1999/262 del Consejo, de 28 de julio &on;ejo en 1,985 y por el Sept!mo Congre;o de las
1999, por la que se establecio el programa de la ComisiBfgciones L_deas. El cu,arto informe _quinquenal,
De conformidad con la resolucion 1999/61 de la Comisi Hrrespondlente al periodo de 1984_ a 1988
de Derechos Humanos, de 28 de abril de 1999, el inforkd1990/38/Rev.1y Corr.1y Add.1), fue examinado por el

se presentara ademas a la Comisién en su 56° periodgﬁ'éselo en sus periodos ordinarios de sesiones Primero y
sesiones segundo de 1990y por el Octavo Congreso de las Naciones

) ) ~ Unidas.
3. Se adoptaron una serie de medidas a fin de facilitar

los esfuerzos del Secretario General por reunir informacion De conformld_ad con la seccién X de la resolucmn_
amplia, oportuna y correcta sobre la aplicacion de la pe]r%?wlo del Cons,ejo, de 2_1 ‘,je mayo de 19?6' el Secr_etarlo
de muerte y el cumplimiento de las salvaguardias. Bajo ﬁggneral presento aI_Com|te_ de Preven,cpn del l?ellto y
auspicios del Centro para la Prevencion Internacional (Iréjlc_ha Contra Ia_ Delincuencia, en su de_mm(_)/perlodo de
Delito de la Oficina de las Naciones Unidas de°>!ones, un informe  sobre la ap_l|caC|on de las
Fiscalizacion de Drogas y la Prevencion del Delito, §glvaguardias para garantizar la proteccion de los derechos
confeccion6 un cuestionario, y la sexta encuesta se reaﬁ?élos condenados_ a la pena de muerte (E/AC.7/1988/9 y
sobre las dos cuestiones combinadas. Mediante una r%?ér'l y 2). En ese informe, basado en las regput_e_stas de 74
verbal de fecha 6 de diciembre de 1999, el SecretaldS€S: S€ observaba que el examen Justificaba la

basica necesaria a este respecto. Por una comunica Hwar:os,bpol_rq_qe S€ lhalp'a_? h_ef:h%prlogresl_os |r_1§uf|§|e|ntes
oficial de fecha 24 de febrero de 2000 el Secretangc'ada abo IilonE(I)(? |m|_acllzon ¢laap 'CS‘E‘C'(_”] €la
General invito a las organizacionesintergubernamental@gpa € muerte. ONSe€jo Economico y social, en su

las organizaciones no gubernamentales y las entidadegecfé)lucmn 1989/64 de 24 de mayo de 1989, recomend6

las Naciones Unidas pertinentes y a la red de instituto§*4 los informes qumqugnalg:s sobre la pena qultal i
que formulasen observaciones. A fin de obtener uitgtasen en adelante la apI|<_:aC|on de las salvaguardias asi
elevada tasa de respuesta, en los periodos de sesiGRBY el uso de la pena capital.

sexto, séptimo y octavo del Comité Especial encargadogle EIl quinto informe quinquenal, que comprendié el
elaborar una convencion sobre la delincuencia organizgaaiodo 1989-1993, fue en consecuencia el primero de los
transnacional, celebradas en diciembre de 1999 y eneinfgrmes que no se referia Unicamente a la cuestién de la
febrero de 2000 en Viena. La Secretaria insté a los Estagesa capital sino también a la de la aplicaciéon de las
Miembros a cooperar en la realizacion de la encuestasklvaguardias para garantizar la proteccion de los derechos
Centro para la Prevencion Internacional del Delito contradé los condenados a la pena de muerte (E/1995/78 y Add.1
como consultante, al Profesor Roger Hood, Director deAdd.1/Corr.1). El Consejo lo examiné en su periodo de
Centro de Investigaciones Criminolégicas de Isesiones sustantivo de 1995y, enuna version revisada, que
Universidad de Oxford, autoridad destacada sobre la pepatenia otras 12 respuestas de gobiernos de que no se
de muertg para asesorar en la preparacion del informehabia dispuesto anteriormente, lo hizo la Comisién de
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Prevencion del Delito y Justicia Penal en su quinto periotiss novedades en otros paises y en las Naciones Unidas; la
de sesiones (E/CN.15/1996/19). investigacion, la informacion y la sensibilizacién del

7. ElConsejo Econémicoy Social, en sus resolucionggb”co con referencia. al uso de la pena de muerte; y !a
1745 (LIV), 1990/51 y1995/57, invit6 a los Estados Medida en que proporcionaban, o solicitaban, cooperacion

Miembros a suministrar al Secretario General [Echica sobre cuestiones relativas a la pena capital. Se

informacion solicitada con el fin de facilitar sus esfuerzo‘%'(,jlo |nf0rmaC|0|j espeqlflcame_nte por S(—Z.‘).(O yledad. Y por
ﬁnmera vez segln el origen étnico y la afiliacién religiosa

por reunir una informacién amplia, oportuna y precis | denad ; ecutad |
sobre la aplicacion de las salvaguardias y sobre el uso as personas condenadas a muerte o gjecutadas en [os
Paises que habian mantenido esa pena.

tendencia de la pena capital durante el perio
de 1994-1998. En la preparaciéon del informe, y dE0. Se recibié informacion de 45 paises: 16 Estados de
conformidad con la solicitud del Consejo, el Secretaria Europa Occidental y otros Estados (Alemania, Austria,
General debia utilizar todos los mandatos disponibléBélgica, Chipre, Dinamarca, Espafia, Finlandia, Islandia,
incluida la actual investigacion criminolégica, e invitar dtalia, Liechtenstein, Noruega, Nueva Zelandia, Reino
los organismos especializados, las organizaciondsido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Suecia, Suiza
intergubernamentales y las organizaciones nolurquia); diez de la Europa Oriental (Armenia, Croacia,
gubernamentales reconocidas como entidades consultigzafovaquia, Eslovenia, Estonia, Hungria, Kazajstan,
por el Consejo a que formulasen sus observaciones. IS®iania, Polonia, y la Antigua Republica Yugoslava de
establecio igualmente contacto al respecto con la red Macedonia); cinco en Africa (las Comoras, Djibouti,
institutos asociados y afiliados. Eritreg, Mozambique y Togo); siete de los Estados de
8.  El presente informe proporciona un analisis técnié%mer'ca Latina y el Caribe (la Ar,ge_zntma, Barl?ados, el

I%S%sn, el Ecuador, El Salvador, México y el Peru); dos en
e

de las respuestas de los gobiernos a la encuesta. H 5 Vedio (Bahrei ILib : I )
también comparaciones diacrénicas con referencia rle_nte edio ( a, remnyeliL ano),c}uatro enfaregion
Asia y el Pacifico (Fiji, el Jap6on, Myanmar y

anteriores informes quinquenales del Secretario Gener:ﬂ / N a ! -
con todos los datos complementarios disponibles. Se h:I Ianfj|a); yunoen Norteamerlca (Cﬁnada). Se re_C|b_|eron
referenciaalalabordela ReIatoraEspeciaIdeIaComisi8 emas observ_ac,lones € |n_formaC|on de !as siguientes
de Derechos Humanos sobre ejecuciones extrajudicialggf'dade_s,: Ammsﬂa_lnternacmnal, el Cons_ejo de Eur_o/pa,
sumarias o arbitrarias, y a los informes anual Comite |nterr_1aC|onaI_ ,de la Cruz Roja, la . Union
complementarios presentados a la Comision de Derecﬁgtserparla_lmenyarla, la Unidn de_los Estados Amencgpos y
Humanos en 1998 y 1999 (E/CN.4/1998/82 y Corr.1 'g Organizacion para la Seguridad y la Cooperacion en
E/CN.4/1999/52 y Corr.1 y Add.1l). Las respuesta uropa (véase la seccion Infra).
recibidas después de la preparacion del presente infortde Ha sido practica normal en todos los informes
figuraran en una adicion. quinquenales de las Naciones Unidas y los informes
anuales sobre los ultimos 25 afios clasificar el uso y la
aplicacion por los Estados de la pena capital; es decir, si
I. Antecedentes Yy alcance del informe 1os Estados mantienen o no la pena de muerte y, de
hacerlo, si la han puesto 0 no en practica en los diez afios
9. Seinvité a todos los Estados a participar en el sertateriores. Las categorias utilizadas son las siguientes:
informe quinquenal sobre la pena capital mediante un 5y aApgjicionistas para todos los delitos, en tiempo
cuestionario metodologlt_:o detallado _confecmonad_o porgd paz o de guerra;
Centro para la Prevencién Internacional del Delito. Por o ]
primera vez, se expusieron por separado los conceptos P)  Abolicionistas para delitos comunes, lo que
preguntados a los paises abolicionistas, los paises qué'fifica que han abolido la pena de muerte para todos los
imponen la pena de muerte por delitos comunes, los pafé@§0s comunes cometidos en tiempo de paz, como los que
abolicionistas de hecho, y a los paises retencionistas, jigdran en el Codigo Penal de un pais o los reconocidos en
hizo referencia al uso de la pena capital y a la aplicacion®de derecho de tradicion anglosajona (por ejemplo,
las salvaguardias para garantizar la proteccién de gymicidio doloso, violacion, robo con V|olen(,:|a, posesién
derechos de los condenados a muerte. Se pregumi(’mtde drogas para la ver)ta, etc.).. En estos paises, Ia.pena de
los Estados acerca de: la medida en que se mantenidRUfirte se mantiene sélo para circunstancias excepmonalles,
corriente del debate internacional sobre la pena de mueffino las que pueden darse en tiempo de guerra por delitos
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militares, o por delitos contra el Estado, como la traiciési bien posteriormente el niimero aumento a 69; 66 eran de
o laiinsurreccién armada,; fuentes oficiales y tres de organizaciones no
egubernamentales. En ese momento, 43 de los paises y
gggorios mencionados eran abolicionistas (32 paratodos
a3 delitos, incluidos cinco paises que habian aparecido
gmo nuevos Estados durante el quinquenio, y 11 para los

c) Abolicionistas de facto, lo que significa qu
aunque la pena de muerte se mantenga en las leyesy pi
seguirse imponiendo condenas a muerte, no la han llev

a la practica mediante ejecucién por un periodo tan Iarg lit iont 26 (incluid )
-por lo menos diez afios- que la pena capital pue g'1tos comunes), mientras que (incluidos cuatro

considerarse como inactiva. Esto no significa, no obstanf,es,t?d,gs nuech)Es)t Zran retencionistas. _I:ljueve de éstos
que las ejecuciones no puedan reanudarse; incluido un Estado nuevo) se consideraron como

o o abolicionistas de facto.
d) Retencionistas, lo que significa que se han

impuesto condenas a muertey se hanrealizado ejecucio?fés SO_IOfA'S_ GO?I;FHOS rlespondleron ? la stexFa e.)ncu_e;sta,
en los tltimos diez afios. numero inferior al de cualquier encuesta anterior; casi las

tres cuartas partes de ellos son abolicionistas. La tasa de
Ha habido casos, como en los informes anualgsspuesta comparativamente baja puede aumentar con el
complementarios presentados a la Comision de Derecrﬁ@npo_ Puede ocurrir también que cierto nimero de
Humanos, en que las dos primeras categorias se Raflados que han sido completamente abolicionistas durante
amalgamado en unasolacategoria“abolicionista”.Para@@gm tiempo pueden no haber considerado la encuesta
fines de la continuidad con las cinco anteriores encueskstinente en sus circunstancias. De hecho, unos pocos asi
quinquenales, y por su pertinencia dentro de esta esfg§gomunicaron al Secretario General. Ademas, 26 paises
especializada, se han mantenido las mencionad#fhian enviado recientemente -en 1998 ¢ 1999-
categorias y no se ha efectuado esa amalgama. informacion sobre el derecho y la practica relativos a la
12. La practica observada en los cuatro primer@$nade muerte paralosinformes anuales complementarios
informes quinquenales fue comenzar indicando la situaciBfesentados a la Comision de Derechos Humanos. Sélo 13
de la pena de muerte en los paises que habian respondi@§stos paises respondieron a la sexta encuesta. Puede ser
al final, y no al principio, del quinquenio. De los 49due las solicitudes anuales de informacion hayan inducido
Estados que respondieron a la primera encuesta sobré |&/gunos Gobiernos a creer que, puesto que habian
pena capital (1969-1973), 23 eran abolicionistas y Zé/ministrado recientemente informacion, no tenian que
retencionistas. De los 74 Estados que respondieron a/fdver a hacerlo de nuevo tan pronto. Ello es de lamentar,
segunda encuestaq74-1978), 26 eran abolicionistas (1@0rque los informes quinquenales procuran obtener una
para todos los delitos y 10 para los delitos comunes), 8ama mucho mas amplia de informacion y mas detallada
eran retencionistas y uno estaba dividido al respecto @€ la que el Secretario General trata de conseguir para su
decir, tenia la pena de muerte en algunas jurisdicciorigéorme anual a la Comision de Derechos Humanos.

pero no enotras). Latercera encuesta (1979-1983) sus@id En |as primeras tres encuestas quinquenales, la
64 respuestas, 25 de Estados abolicionistas (20 para togfsporcion de paises retencionistas entre los que
los delitos y cinco para los delitos comunes) y 39 de paiseSpondieron fue de entre el 53y el 64%. En las encuestas
retencionistas. Cincuenta y cinco Estados respondieroBarta y quinta, los paises retencionistas representaron una
la cuarta encuesta (1984-1988): 32 eran abolicionistagporcion inferior de los paises que respondieron: el 42
(26 para todos los delitos y seis para los delitos comung,s)e| 38%, respectivamente. Esto refleja, en parte, el
y 23 retencionistas, de los cuales cinco podian considerafiggnero cada vez mayor de paises que han pasado a ser
abolicionistas de hecho (por no haber practicadgolicionistas. En realidad, en la quinta encuesta, sélo 17
ejecuciones durante diez o mas afios). Otros 34 paiges |os 103 paises y territorios que permanecieron
suministraroninformacioén sobre su situacion en materia fi&encionistas al final del periodo de que se informa (31 de
pena de muerte al responder en 1988 a la encuesta degigfembre de 1993) suministraron informacion. Por otra
Naciones Unidas sobre la aplicacion de las salvaguardigfite, el 62% de los 69 paises y territorios enumerados
que garantizan la proteccién de los derechos de Ig§mo abolicionistas (completamente o para los delitos

condenados ala pena de muerte. De esta manera, 89 paigffunes) y el 43% de los 21 paises abolicionistas de facto
respond|er0n auna o otra de esas encuestas. respondieron a| Cuestionario_

13. La quinta encuesta, que abarcé el periodo 19885, En |a presente sexta encuesta, la mayoria de los
1993, obtuvo al principio respuestas relativas a 57 paisggjses eran abolicionistas: 33 (el 73%) de los 45 que
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respondieron. Sin embargo, sélo respondid el 39% &6. Los paises retencionistas han sido los mas reacios a
todos los paises abolicionistas. De los 71 Estados gesponder alas encuestas quinquenales, entre ellos algunos
mantuvieron y aplicaron la pena capital a finales de 199 los que han aplicado con mayor frecuencia la pena de
s6lo 6 (el 8,5 %) devolvieron en cuestionario. De los treaauerte. Su renuencia a administrar informacién al
paises abolicionistas de facto, respondieron 6 (el 16%ecretario General de manera periédica ha llegado a ser
Por consiguiente, las comparaciones entre las encuestagivo de preocupacién, ha sido una caracteristica
estan viciadas por el hecho de que los paises ququietante de las encuestas quinquenales y los informes
responden a un cuestionario no siempre respondenaahliticos diacrénicos y socava actualmente el valor de la
siguiente. De hecho, 40 paises que respondieron ala quentéividad quinquenal en su conjunto. Es de esos paises
encuestaen 1994 no enviaronrespuesta ala sexta encuestancionistas, muchos de los cuales no publican ninguna
aproximadamente el 40% de ellos Estados retencionistetadistica oficial relativa al uso de la pena capital, que se
(incluidos abolicionistas de facto). Desde otro punto deecesita mayor informacion, por conducto de una encuesta
vista, un tercio de los Estados que respondieron a la sedtalas Naciones Unidas.

encuestanorespondieronalaquinta. Ademas, hubo un aj&q Por estarazon, como lo expresa el mandato y a fin de

grad.o. de variabilidad en la_cantidad de mformacmgbtener un cuadro mas exacto del estado y la situacion en
suministrada por los paises, como observa en el pres

i %o el mundo con respecto a la aplicacion de la pena de
Informe. muerte y las salvaguardias conexas, el sexto informe

quinquenal del Secretario General, depende, mas que en el

17. Haresultado util analizar la corriente de respuestgsado, de informacién derivada de diversas otras fuentes.
alas encuestas quinquenales del Secretario General dg§sd@articular, es necesario recurrir a fuentes externas para
que seinicidlaprimeraen 1975, teniendo siempre prese_BE_ﬁjer determinar el numero de condenas a muerte
que muchos Estados nuevos han comenzado a eXigf{hyestas y ejecuciones llevadas a cabo en todo el mundo
durante este periodo. Entre los paises y territorios d§§rante el periodo que se examina. De particular valor a
podrian haber respondido a las seis encuestas Q4 respecto han sido los informes de la Relatora Especial
comprenden el periodo de 30 afios transcurrido entre 1988, 1¢ ejecuciones extrajudiciales, sumarias o arbitrarias;
y 1998, 46 no respondieromgiuna de ellds Solo nueve |55 informes del Comité de Derechos Humanos y las
de los 46 respondieron a las solicitudes del Secretatnunicaciones a él presentadas; los informes del
General de informacion para el informe sobre la aplicadé'écretario General a la Comision de Derechos Humanos:
de las salvaguardias publicadas en 1988 o los informgs informe de la Organizacién de la Seguridad y la
anuales complementarios presentados a la ComiSiénC‘H’operaCién en Europa; informes presentados a la
Derechos Humanos en 1998 y 1999. Asamblea Parlamentaria del Consejo de Europa; y
18. Soélo seis de los 46 Estados que no respondieropsblicaciones del Consejo de Europa. También se han
habian convertido en abolicionistas al final de £998 recogido datos Utiles de estadisticas nacionales, informes
habian progresado hasta diversas etapas en la condicioheddos gobiernos, fuentes académicas e informacion
abolicionistas de facfoy la mayoria, 25, habiansuministrada por organizaciones no gubernamentales, en
permanecido retencionistas durante todo el pefiodo particular, Amnistia Internacional. Datos mas recientes

19. Sélo 59 paises vy territorios, aproximadamente QR 1999 y 2000, a los que se hace referencia en el

: . . gresente informe, tienen por fin complementar la
tercio de los que podrian haber respondido a todas las Sei . ..
! . S |ne[0rmaC|on suministrada.
encuestas quinquenales, respondieron alas tres ultimas. La
mayoria de ellos (el 71%) eran abolicionistas hacia finez . ) .,
de 1999. Treinta y siete Estados, alrededor de uno de ce{ a Cambios en la situacion reSpeCtO a

cinco de todos los Estados en condiciones de hacerlo, |a pena de muerte de 1994 a 1998
respondieron a cuatro o mas encuestas. Ademas, una

elevada proporcion de entre ellos eranya o estabanapypto Se han analizado las respuestas recibidas y la
de convertirse en abolicionistas. El Japon y Tailandigormacion reunida de otras fuentes conforme a la pauta
fueron los Unicos paises retencionistas que respondier@n g@staplecida para la quinta encuesta que abarcéd los
las seis encuestas quinquenales, aunque Bahrein, Filipigg®s 1989 a 1993. A saber, se han ordenado los paises de
Singapury Tanez respondieron cada uno de ellos en cugié@erdo con su condicién en materia de pena de muerte al
ocasiones. principio del quinguenio en enero de 1994, a fin de que
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puedan ser prontamente percibidosy claramente evaluad@ds Once de esos 14 paises respondieron a la sexta
los cambios en el derecho y la practica durante los cineacuesta: Argentina, Brasil, Canada, Chipre, El Salvador,
afios siguientes, y para 1999 cuando se dispone Epafia, Fiji, Italia, México, Perty el Reino Unido de Gran
informacion. Bretafia e Irlanda del Norte. Dos de ellos, Italia y Espafia,

. T . abolieron la pena de muerte para todos los delitos en 1994,
A. ggésli?ji?;zsn%rgecﬂgzr?: ;‘agriﬁgggsletgs como se sefalé en la quinta encuesta (E/CN.115/1996/19).

X Otros dos paises, el Canada y el Reino Unido, lo hicieron
delitos en 1998. En el Canada, el Ministro de Defensa present6 un

23. A principios de 1994, 56 paises habian abolidop&oyecto de ley para modificar la Ley de Defensa
pena de muerte para todos los delitos (véanse las notadVa@gional, cuya finalidad era sustituir la pena de muerte por
q del cuadro Infra). Entre ellos se encuentran 17 de |08 de cadena perpetua como castigo maximo previsto en la
45 pafses que respondieron a la sexta encuesta: Alemdagislacion militar para determinados delitos cometidos en
Austria, Croacia, Dinamarca, Ecuador, Eslovaquiiempo de guerfaCuando se aprobé en el Parlamento del
Eslovenia, Finlandia, Hungria, Islandia, la ex Republiddino Unido la Ley de 1998 sobre Delincuencia y
Yugoslava de Macedonia, Liechtenstein, MozambiquAdlteracion del Orden Publico, un diputado presento una
Nueva Zelandia, Noruega, Suecia y Suiza. Sélo uno &mienda, por la que se suprimian en el derecho escrito
estos paises, el Ecuador, declar6 que habia habiiiente los dos Ultimos vestigios de la pena capital,
propuestas de reinstaurar la pena capital y ello se debigr{iguos y en desuso, a saber la traicion y la pirateria.
aumento de los casos de secuestro y de otros delR@steriormente, ese mismo afio, se abolié la pena de
graves. En su respuesta, el Ecuador declar6 también doeerte para todos los delitos militares mediante una
en ocasiones, la pena de muerte podia haber servido céHagsula que se introdujo en la Ley de Derechos Humanos
disuasivo, con el efecto de frenar el aumento de d&1998. Asimismo, Chipre, cuyo cédigo penal esta basado
delincuencia. En ese pais el problema principal erae#l el derecho penal inglés, abolié también la pena de
desempleo con las consecuencias que ello conlleva, a sabégrte para los delitos de traicion y pirateria en 1999. Sin
pobreza, delincuencia e ignorancia, y fijar la atencién @mbargo, en Chipre aln esta por abolir la pena capital por
cualquier otra cosa era superfluo. delitos militares.

24. A excepcion de un pais, Gambia, ninguno de los 88. Entre los Estados que no contestaron a la sexta
paises restantes, totalmente abolicionistas, hemcuesta, uno de ellos, Nepal, también se convirtio en
considerado, que se sepa, reimplantar la pena Capita|_t(ﬂﬁ|mente abolicionista. Asi pues, en total, cinco paises
cambio, Gambia, que en 1994 era abolicionista para tod$ grupo de los “abolicionistas para los delitos comunes
los delitos, reintrodujo la pena capital mediante un decrétdicamente” se convirtieron en abolicionistas para todos
promulgado por la Junta de Gobierno Provisional de l®s delitos. El articulo 12 de la Constitucién del Reino de
Fuerzas Armadas en 1995, tras un golpe de estado mili¥gpal, que entr6 en vigor en 1990, estipula que no se
No obstante, desde entonces no se ha llevado a capymulgara ninguna ley que prevea la pena capital. Las
ninguna ejecucién y, dado que la dltima ejecucién tuleyes vigentes debian revisarse en un plazo de un afio para

lugar en 1981, Gambia puede clasificarse cong@gegurar su cumplimiento de ésta y otras disposiciones.
abolicionista de facto. Hasta 1997 el Tribunal Supremo de Nepal no dictamino la

. . . . .. nulidad de las disposiciones relativas a la pena de muerte,
25. Al comienzo del quinquenio, 56 paises y territorigs P P

. . ' . .gue se habia mantenido para los delitos de espionaje y de
habian adoptado la abolicion total. Al flnaldelqumquenlg . . P L P 1€y
agresion a la Familia Real (tras su abolicion para todos los

salvo uno de ellos, todos seguian siendo abolicionistas . . . .
9 deméas delitos en 1990), confirmando asi que la

, . , Constitucion prohibia la pena capital.
B. Paises que a principios de 1994 habian ) ) o
abolido la pena de muerte para los delitos 22: L& mayoria de los paises que han seguido siendo
abolicionistas para los delitos comunes Unicamente, se
comunes consideran abolicionistas de facto para todos los delitos,
26. A principios de 1994, 14 paises habian abolidodan cuando no hayan dado ningin paso destinado a
pena de muerte para los delitos comunes pero no paraeldsinar la pena de muerte aplicable a todos los delitos
delitos especiales, fueran cometidos en tiempo de guermraititares en tiempo de guerra con un pais extranjero. Ello
de paz. se debe a que las ejecuciones en tales circunstancias se
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consideran una probabilidad muy remota. De hecho, estasnbinacion de la opinién publica, la voluntad politica y

circunstancias no se han producido en muchos afios. Hatavidencia empirica. Bélgica, ejemplo paradigmatico de
actitud es predominante en paises que respondieron @a#s abolicionista de facto, donde la Gltima ejecucién tuvo
encuesta (Argentina, Brasil, Chipre, El Salvador, Fiji jugar en 1950, abolié finalmente la pena de muerte en julio
México) y también probablemente en los dos que rde 1996.

respondieron (Israel y Malta). El Salvador, por ejempl%,4
dijo que, conforme al articulo 28 de la Constitucién de |

Republica, la pena de muerte sélo podra imponerse en licionista para los delitos comunes. En septiembre

casos que determine la |egislacion militar durante Y, 1997, la Camara de Derechos Humanos de la Comision
esta}do de guerra int(_arpgf:ional, y que, en la practica, e§Derechos Humanos (establecida en virtud del Acuerdo
eguwalg a una proh|b|0|_on de la pena de muerte ya qNﬁrco General de Paz en Bosnia y Herzegovina)

sélo se impone en una C|rcunstanug}excepcllonarl comog% ermin6 que la pena de muerte no podia imponerse por
caso mencionado. El Perd, que ampli6 el posible ambito &litos cometidos en tiempo de paz. En total, tres paises

la pepa _de muerte en. 1993 mediante una refor Bolicionistas de facto se convirtieron en abolicionistas.
constitucional de dos delitos contra el Estado, a saber, los

actos de traicion o de terrorismo llevados a cabo en erl) . I . L
. . P : Paises que siguieron siendo abolicionistas de
pais, declar6 que no se habia ejecutado a nadie er? facto
aplicacion de esas disposiciones. o _
30. Asi pues, a principios de 1994, 14 paises el%%; De;de_ el principio de 1994. hgsta elfinal de 1998, 19
LT . L - paises siguieron siendo abolicionistas de facto. Dos de
abolicionistas para los delitos comunes Unicamente. Ci P . ) .
ellos respondieron a la encuesta: Togo y Turquia. De la

se convirtieron en abolicionistas para todos los delitosgl . .
. : - . . reéspuesta de Togo se desprendia que seguia estando
nueve no modificaron su situacién en el quinquenio.

firmemente comprometido con su estado de abolicionista

. I L de facto, ya que en el periodo comprendido entre 1994
C. Paises retencionistas a principios de 1994 y 1998 no se habian dictado sentencias de muerte. Sin
31. A principios del quinquenio, 94 paises podisg@mbargo, los tribunales de Turquia habian continuado
clasificarse como retencionistas y otros 30 manteniandigtando sentencias de muerte: 19 por delitos comunes y
pena capital pero se consideraban abolicionistas de fadtbpor delitos contra el Estado. En cuanto a los 17 paises
ya que no habia tenido lugar en ellos ninguna ejecuci®@stantes que no respondieron a la sexta encuesta, no hubo
judicial durante al menos diez afos. comunicaciones de otras fuentes sobre sentencias de
muerte durante este periodo en relacién con 13 de ellos
(Bhutan, Brunei Darussalam, Congo, Granada,
Madagascar, Maldivas, Nauru, Niger, Republica
32. Seis de los paises que han respondido a la encuesttroafricana, Samoa, Senegal, Suriname y Tonga) pero
se consideraban abolicionistas de facto a principiegntinuaron imponiéndose penas de muerte en cuatro
de 1994, ya que en ellos no habia tenido lugaguma paises (Céte d'lvoire, Mali, Papua Nueva Guinea y
ejecucion durante al menos diez afios: Bélgica (1958}i Lanka).

Bahrein (1977), las Comoras (desde su independencia er3 Pai d | . .
1975), Djibouti (desde su independencia en 1977), Togc(): alses que reanhudaron 1as ejecuciones
(1979) y Turquia (1984).

Bosnia y Herzegovina, otro pais que no respondié a
sexta encuesta, paso de ser abolicionista de facto a

1. Paises que eran abolicionistas de facto a
principios de 1994

36. No obstante, durante el quinquenio, siete paises
abolicionistas de facto reanudaron las ejecuciones, dos de
los cuales, las Comoras y Bahrein respondieron a la sexta
33. Entre 1994 y1998, Bélgica y Dijibouti se encuesta. En 1997, las Comoras llevaron a cabo sus
convirtieron en abolicionistas para todos los delitos. fplimeras ejecuciones desde que obtuvieron la
enero de 1995 entraron en vigor en Dijibouti el Codigadependencia en 1975. Fueron ejecutados dos hombres
Penal y el Codigo de Procedimiento Penal reformadegiultos declarados culpables de asesinato, uno en un
Anteriormente, so6lo una persona habia sido sentenciadasiiamiento publico. Tras 19 afios de abolicion en la
muerte por un delito de terrorismo y se le habia conmutgstactica, Bahrein también volvié a aplicar la pena capital
la pena por la de cadena perpetua en 1993. Djibouti

atribuyé la decision de abolir la pena capital a una

a) Paises que abolieron la pena de muerte
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cuando, en 1996, un hombre adulto fue ejecutado porietencion de eliminar la pena capital de su legislacién y
asesinato premeditado de un agente de policia. adherirse a las convenciones internacionales que prohiben

37. Otros cinco paises (ninguno de los cuales respon&f‘b reinstauracion, serd mejor considerarlos como una

alaencuestaactual) reanudaron las ejecuciones entre @%categorla de los Estados retencionistas pero que, de

y 1998, Io que da una cifra total de siete paises. Cuandot8ﬂas formas, parecen avanzar en direccién abolicionista.

julio de 1994 fue ejecutado en Trinidad y Tabago un2. Paises que manteniany aplicaban la pena

hombre adulto, estando aln pendiente un recurso de capital a principios de 1994

apelacion (véase E/CN.4/1995/61, parr. 382), ello

constituy6 la primera condena de muerte cumplida en4l. Puede establecerse a partir de diversas fuentes que,
pais en 15 afios. Guatemala llevd a cabo su primergrincipios de 1994, 94 paises y territorios mantenian la
ejecucion en 13 afios en 1996, cuando se dio muerte a geda de muerte en su derecho penal y la habian aplicado
hombres adultos por violar y asesinar a un nifio. Tambignocediendo a ejecuciones en el decenio anterior. Sélo 11
en 1996, en la Bahamas se ahorcé a un hombre adulto ger ellos respondieron a la sexta encuesta: Armenia,
asesinato, la primera persona ejecutada desde 1984 .Bambados, Eritrea, Estonia, Japon, Kazajstan, Libano,
Burundi se ejecut6 en 1997 a seis adultos por participar gifuania, Myanmar, Polonia y Tailandia. Todos estos
las masacres de civiles tutsi en 1993, las primerpaises, excepto el Japén, Kazajstan, el Libano y Tailandia
ejecuciones llevadas a cabo desde 1981. En 1998, trashabian dejado de llevar a cabo ejecuciones al término
periodo de 13 afios, en Saint Kitts y Nevis se ejecuto a g8 1998. En estos cuatro paises no estaba previsto abolir la
hombre adulto por asesinato. pena capital, pero Kazajstan informé de que habia

38. En 1999, Filipinas se unié a estos paises al ejecutgfucido el nimero de delitos, tanto comunes como
a un hombre adulto por la violacién de su hijastro, igspeciales, por los que podiaimponerse la pena de muerte.

primera ejecucion en 23 afios. Aunque aun no ha tenida) Paises que se convirtieron en abolicionistas
lugar ninguna ejecucion en Sri Lanka, el Gobierno paregg

estar estudiando la reimplantacién de la pena capital. Polonia, en 1997, y Estonia y Lituania, ambos

en 1998, abolieron completamente la pena capital. La
d) Resumen Gltima ejecucion que tuvo lugar en Estonia fue en 1991,

39. En resumen, a principios de 1994, se consideraBandue continuaron dictandose sentencias de muerte por
que 30 pafses eran abolicionistas de facto. Al fingf€sinato con agravantes (13 entre 1994 y 1998). El

de 1998, dos se habian convertido en abolicionistas p&/llamento de Estonia aboli6 totalmente la pena de muerte
todos los delitos, uno se habia convertido en abolicionigd Mayo de 1998, tras ratificar en marzo de 1998 el
para los delitos comunes y siete habian reanudado gtocolo N° 6 del Convenio Europeo para la Proteccion
ejecuciones, convirtiéndose asi en retencionistas. ES® |0 Derechos Humanos vy las Libertades
quiere decir que 20 de los 30 habian seguido sienfyndamentalés (en adelante denominado Convenio
abolicionistas de facto durante todo el periodo. La cifgroPeo de Derechos Humanos). En su respuesta al
descendi6 a 19 en 1999, cuando Filipinas reanudé tambfdfgstionario, Estonia dijo que se habia llegado a la
las ejecuciones. Por tanto, ocho paises volvieron a la p&flicion por una combinacion de voluntad politica e
capital. La actuacion de estos paises pone de manifie€fguencia de la politica o los instrumentos de las Naciones
gue la mera ausencia de ejecuciones, adin durante Ypjdas. En Lituania no se ha ejecutgfjo a nadie degde julio
periodo largo, no garantiza el estado de abolicionista #8 1995, fecha en que se establecié una moratoria de las
facto. ejecuciones con miras a abolir la pena de muerte. En
) ) diciembre de 1998, el Tribunal constitucional entendi6 que
40. En conjunto, todo ello sugiere que el concepto 4 yisposicion relativa a la pena de muerte que figuraba en
abolicionista de facto, basado Gnicamente en el criterio c@'Cédigo Penal de Lituania era inconstitucional. Como
numero de afos sin ejecuciones, tal vez ya no tengackhsecuencia de ello, el 21 de diciembre de 1998 se
credibilidad que se le asigno en un tiempo. Ahora Qs gifics el Codigo Penal, a fin de abolir la pena capital
tantos paises se han convertido en verdaden9g, todos los delitos. Las autoridades lituanas atribuyeron
abolicionistas, ya no parecegesario ni ventajoso desdegmpign esta transformacion a la voluntad politica. Entre

el punto de vista politico tratar a los Estados abolicionistgg| y septiembre de 1998, fecha en que se sustituy6 en el
de facto como si fueran una subcategoria del grupo de |9sevo Cédigo Penal de Polonia la pena de muerte por la
abolicionistas. Mas bien, hasta que hayan dejado clara su
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cadena perpetua como sancion penal mas grave, noPemnal de Letonia de 1998 se habia mantenido la pena de
tenido lugar ninguna ejecucidn. En su respuesta, Polomwmerte, se abolié en efecto para los delitos comunes en
menciond que entre 1994 y 1998, habia habido iniciativeiempo de paz al ratificar Letonia el Protocolo N° 6 del
para reimplantar la pena de muerte. Al igual que Estoniadonvenio Europeo de Derechos Humanos. Ademas,
Lituania, dijo que la abolicion se habia logrado por urtambién aboli6 la pena de muerte el territorio dependiente
combinacion de voluntad politica, investigacién oficial de las Bermudas.

influencia de la politica de las Naciones Unidas. 45. Ha sido notable el cambio que se ha producido en la

43. Durante el periodo comprendido entre 1994 y 1998olitica y en la practica en Turkmenistan. Aunque no se
ademas de Estonia, Lituania y Polonia, seis paises quepublicaron cifras oficiales, se pensaba que en 1994, 1995
respondieron a la sexta encuesta pasaron también deysE996 hubo bastantes mas de 100 ejecuciones anuales. En
retencionistas a ser abolicionistas para todos los delitoglanuevo Codigo Penal que se aprob6 en 1997 adn se
saber, Azerbaiyan, Bulgaria, Georgia, Mauricio, lpreveia la pena de muerte para 17 delitos, sin embargo,
Republica de Moldova y Sudafrica. En junio de 1995, el 1° de enero de 1999, el Presidentmrgio una
Tribunal Constitucional de Sudafrica dictamind que lmoratoria de las ejecuciones y en diciembre quedo
pena de muerte era inconstitucional, pero no quedé claaialmente abolida la pena de muerte por Decreto
si esto era aplicable al delito de traicién en tiempo deresidencidt. Aun cuando, desde su entrada en el Consejo
guerra. La cuestién se aclar6 dos afios mas tarde cuandddaEuropa en 1995, Ucrania accedidé a una moratoria
Ley de enmienda de la legislacion penal elimino todas lasmediata de las ejecuciones y a la ratificacion del
referencias a la pena capital del derecho escrito, incluiBaotocolo N° 6 del Convenio Europeo de Derechos
la traicidn en tiempo de guerra. En Mauricio, el Gobierndumanos en un plazo de tres afios, siguidé habiendo un
reformista aprobd, por una gran mayoria, un proyecto démero considerable de ejecuciones: desde principios de
ley de 1995 por el que se abolié la pena de muerte. BY96 hasta que finalmente entré en vigor la moratoria el 11
Presidente de Mauricio se neg6 a firmarlo, pero se volvite marzo de 1997 hubo un total de 180 ejecuciones. Las
a presentar con resultados satisfactorios y se convirtio temtativas del Consejo de Ministros de Ucrania de abolir la
ley sin necesidad del consentimiento presidencial. gena de muerte introduciendo una disposicion en el nuevo
finales de 1995, el Parlamento de la Republica de Moldo@bdigo Penal no obtuvieron el apoyo del Consejo Supremo
voto por unanimidad la supresion de la pena de muerte dekrlamento) ucraniano. No obstante, en diciembre de
Codigo Penal (aunque aun existe en la provincik999, el Tribunal Supremo de Ucrania dictamin6 que todas
separatista de Transdniestra). En noviembre de 1997, dda disposiciones del Cédigo Penal relativas a la pena de
propuesta del Presidente de Georgia de sustituir la penauigerte eran incompatibles con los articulos 27 y 28 de la
muerte por cadena perpetua para todos los delitos s6ld&mstitucién de Ucranta Finalmente, en febrero de 2000,
opuso un miembro del Parlamento de ese pais. kb Parlamento ucraniano suprimié las disposiciones
abolicién total de la pena de muerte por el Parlamento telativas a la pena de muerte del Codigo Penal, el Cédigo
Azerbaiyan en febrero de 1998, tras una moratoria de lds Procedimiento Penal y el Cédigo de Instituciones
ejecuciones desde junio de 1993, fue también resultadoRlenitenciarias de Ucrania. Cuando obtuvo la
un Proyecto de ley presentado por el Presidente deit@dependencia de Indonesia en 1999, Timor Oriental
Republica en apoyo de los derechos humanos. Asimisradolio totalmente la pena de muerte.

la pena de muerte se abolio completamente en Bulgariagh  pe s 13 paises que en 1994 eran retencionistas, al

diciembre de 1998 (nueve afios después de la GltiMa ino de 1999 todos se habian convertido en
ejecucion), tras una iniciativa presidencial que hizo Suya”f‘golicionistas y todos excepto uno en abolicionistas para

Comision Juridica de la Asamblea Nacional. todos los delitos.

44. A estos nueve Estados que anteriormente eran
retencionistas se sumaron otros cuatro paises y territorio) Paises que se convirtieron en abolicionistas de
en 1999, de los que uno se convirtio en abolicionista para  facto o que dicen serlo

los delitos comunes (Letonia) y tres se convirtieron e,

L o . . A los fines del presente informe, fue dificil la
totalmente abolicionistas (Turkmenistan, Ucraniay Timor = ... : - .
. . L2 clasificacién de la situacion de la pena de muerte en Eritrea
Oriental), lo que da un total de 13 paises y territorios que ; . . )
. S Armenia. El futuro de la pena capital en Eritrea sigue
pasaron de ser retencionistas a abolicionistas eni&ndo incierto hasta que entre en vigor el nuevo cédigo
principios de 1994 y finales de 1999. Aunque en el Cédigo q g 9
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penal, pero no parecen haberse impuesto sentenciagpuparatoria para la entrada de Albania en el Consejo de
muerte desde 1994 ni haber tenido lugar ejecuciongEsropa, que Albania introduciria una moratoria de las
desde 1989. Armenia informé de que no se habia llevadecuciones hasta que se aboliera la pena de muerte. En
a cabo ninguna ejecucion desti@91, aunque seguiandiciembre de 1999, el Tribunal Constitucional dictaminé
dictandose sentencias de muerte. En la respuestaqde la penade muerte erainconstitucional, pero la cuestion
Armenia se sefialaba que el Gobierno se proponia abolialan tiene que ser resuelta oficialmente por el Legislativo
pena de muerte. Segln fuentes no gubernamentalesaliranés. Hasta que esto ocurra, Albania debera
1997 se presento6 por primera vez un proyecto de ley, coonsiderarse como abolicionista de facto.
el apoyo del Presidente, que habia establecido una
moratoria de las ejecuciones desde 1991, en esperade®pie A pesar de las reservas previamente sefialadas, el
se aprobara un nuevo codigo penal que eliminara la pefgcho de que 18 paises que eran retencionistas a principios
de muerte de la lista de sanciones. Al fin de 1999, gk 1994 se hayan convertido en abolicionistas de hecho a
Codigo tenia aun que ser aprobado por el Parlamentofifeales de 1999, es de notable importancia en lo tocante a
Armenia, aunque seguia en vigor la moratoria de hecholdedisminuciéon del nimero de paises donde tienen lugar
las ejecucion€d. En su respuesta, Armenia se clasificjecuciones.
como abolicionista de facto.

c) Paises que siguieron siendo retencionistas
48. En virtud de la regla de 10 afios sin ejecuciones,
Barbados se convirtié en 1994 en abolicionista de factr. Asi pues, hubo 63 paises y territorios que no

Otros cinco paises que no contestaron a la sexta encuggidbiaron de situacién con respecto a la pena de muerte.
se convirtieron tambjén en abolicionistas de facto: gb obstante, se piensa que seis de ellos no han llevado a
Estado de Guinea (Africa occidental) y los Estados ggbo ejecuciones entre 1994 y 1999 aunque han seguido
Antigua y Barbuda, Belice, Dominica y Jamaica (Caribegictando sentencias de muerte, a saber, El Chad, Chile,
No obstante, en estos seis paises, se dictaron sentencigsh@dga, Kenya, Malawi y Marruecos. En julio de 1997, el

muerte durante el periodo objeto de examen y en variosg@sidente de Malawi conmuté todas las sentencias de
ellos continuaban en el corredor de la muerte pres@gerte. No habia firmado ninguna orden de ejecucion

condenados a la pena capital. EI Gobierno de Jamadede que accedié al cargo en 1994 y declaré que tampoco
sefalé que tal vez seguiria el ejemplo de Trinidad|¢y haria en el futuro.

Tabago y reanudaria las ejecuciones. En respuesta a la

encuesta, Myanmar declar6 que era un pais abolicionigta Ep |a Federacién de Rusia, en agosto de 1996 entr6
de facto. No respondio a la pregunta relativa a Iafech(’;1é1,1e\,igor por decreto presidencia una moratoria de las
la Gltima ejecucion, pero hay indicios de que tuvo lugar fbcuciones, aunque en Chechenia éstas continuaron
1989. Otros ocho paises que no respondieron a la encugstiorme a la ley islamica, en 1997 y 1998. Tras su entrada
también se convirtieron en abolicionistas de facto al fin dg g| Consejo de Europa en 1996, la Federacion de Rusia
1999, siempre que sea correcta la informacion relativa %@comprometié a abolir la pena de muerte vy ratificar el
inexistencia de ejecuciones judiciales desde 1989: Berfiotocolo N° 6 del Convenio Europeo de Derechos
Burkina Faso, el Gabon, la Republica Democratica Populfimanos en un plazo de tres afios. No obstante, al fin
Lao, Mauritania, Qatar, Swazilandia y Yugoslavia. Nge 1999, ni habia abolido la pena de muerte en la
obstante, algunos de ellos, como Myanmar (que islacion ni habia ratificado el Protocolo N° 6. La pena
presento estadisticas), continuaron dictando sentenciag%tw fue prohibida, de hecho, en febrero de 1999 por
muerte y, por las razones aducidas en los parrafos 39 4§ decision del Tribunal Constitucional en la que se
supra no existe certeza de que estos Estados haygdhonia que sélo podria imponerse cuando todos los
renunciado a la aplicacion de la pena de muerte. ciudadanos de todas las 89 repuUblicas, regiones y
territorios de la Federacion gozase del derecho a un juicio
49. Albaniaparece estar avanzando rapidamente hacigda jurado. En la actualidad sélo existe esta posibilidad en
abolicion oficial de la pena de muerte. Aunque haeve de las republicas. En junio de 199%usela
continuado dictandose sentencias a la pena capital {#8rmacién proporcionada por la Organizacién para la
1999 se inform6 de, al menos dos), la Ultima ejecuci@guridad y la Cooperacién en Europa, el Presidente de la

tuvo lugar en 1995. En junio de996, el Presidente delFederacion de Rusia firmd un decreto conmutando las
Parlamento anuncié, en una declaracién firmada
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penas a todos los condenados que se encontraban eb6el La conclusion principal que cabe extraer de la sexta
corredor de la muerte por condenas a cadena perpetua edeuesta quinquenal es que se ha mantenido el ritmo al que
25 afos. Por tanto, hay buenas razones para pensar quégenpaises han adoptado la abolicién. En el periodo
breve, la Federacion de Rusia se convertira en un EstddiB9-1993, 22 paises abolieron la pena capital, 20 de ellos
abolicionista. para todos los delitos en tiempo de paz o de guerra, lo que
constituye un ritmo de cambio calificado de bastante
53. Las Gltimas ejecuciones de las que se informé @otable en el informe correspondiente a la quinta encuesta.
Tunez tuvieron lugar en 1991. Desde entonces, parece uelos cinco afios transcurridos entre 1994 y 1998, otros
no se han dictado sentencias de muerte ni se ha ejecuthdd paises suprimieron la pena de muerte, 16 de ellos para
ninguna. Por tanto, tal vez Tunez esté avanzando hacidddos los delitos y 1 para los delitos comunes en tiempos
situacion de abolicionista de facto. No obstante, como €& paz. Ademas, en 1999, otros tres paises se convirtieron
ha mencionado anteriormente, al carecer de garantias porabolicionistas para todos los delttog otro pais se
parte del Gobierno, la ausencia de ejecuciones no pugdavirtié en abolicionista para los delitos comufel®
entenderse por ahora como indicador de que el Gobiegige suma un total de 21 paises. Dado que en el ultimo
esté decidido a avanzar hacia la abolicién de la pepariodo han surgido menos Estados democraticos nuevos
capitalde jure y que existe un nimero menor de paises y territorios
retencionistas que pueden considerarse mas reacios al

54. Asi pues, 55 de los paises que han seguido sieff@nbio, el avance continuo del movimiento hacia la
retencionistas han llevado a cabo ejecuciones durante@plicion en todo el mundo ha sido impresionante.
periodo comprendido entre 1994 y 1998, pero no han
indicios de que se propongan abolir la pena de muerte®h Aunque cuatro paises implantaron la pena de muerte
un futuro proximo. en el quinquenio 1989-1993,nguln Estado abolicionista

de facto reanudo las ejecuciones. Desde 1994 a 1998, en

D. Situacion de la pena de muerte en 1999: los Estados Unidos de América, los estados de Kansas

resumen de los cambios habidos desde el (1|994)|y N“e(‘;’a Y‘;Tk (19S1’ggrsei”5ta“rar°”, "Zp%”a dcapit"i‘"
prlnCIpIO de 1994 al iIgual que Gambia en ras un periodo ae aos anos

de abolicion total. Ademas, ocho paises dejaron de ser
abolicionistas de facto al reanudar las ejecuciones, Ello
55. Tras exponer los cambios que han tenido |ug<;,1qnstituye_unatende_n_cia_preocupante para los partidarios
desde 1994, es Gtil clasificar los paisegimesu situacion d€l movimiento abolicionista. En el anexo | del presente

al fin de 1999. Este enfoque permite apreciar cuantgforme figura una lista actualizada de los paises

paises han cambiado de situacién con respecto a la perfP@iicionistas y retencionistas.

muerte, y de qué forma lo han hecho desde que comenzo en

1994 el periodo al que se refiere la encuesta. Tal

informacion figura en el cuadro 1, tanto con relacion a

todos los paises como a los que respondieron a la sexta

encuesta.
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Cuadro 1
Situacion de la pena de muerte al término de 1999

Numero de paises y territorios

Total (194) Respuestas (45)
A. Completamente abolicionistas 74 26
Han seguido siendo totalmente abolicionistas a2 55 17
Se han convertido en totalmente abolicionistas:
a) De los que eran abolicionistas para los delitos comunes ¢ 5 4
b) Delos que eran abolicionistas de facto €2 2°
c) De los que eran retencionistas f12 3¢
Total 19 9
B. Abolicionistas para los delitos comunes 11 7
Han seguido siendo abolicionistas para los delitos comunes h 9 7
Se han convertido en abolicionistas para los delitos comunes:
a) De los que eran abolicionistas 0 0
b) De los que eran abolicionistas de facto 1 0
c) De los que eran retencionistas k1 0
Total 2 0
C. Abolicionistas de facto 38 6
Han seguido siendo abolicionistas de facto 19 2
Sin que se hayan comunicado sentencias de muerte ™14 1"
Habiéndose comunicado sentencias de muerte ° 5 1°
Se han convertido en abolicionistas de facto
De los que eran abolicionistas a1 0
De los que eran abolicionistas para los delitos comunes 0 0
De los que eran retencionistas "18 4
Sin que se hayan comunicado sentencias de muerte s 5 1
Habiéndose comunicado sentencias de muerte ¢ 13 3
Total 19
D. Retencionistas 71
Han seguido siendo retencionistas con ejecuciones W 55 4
Han puesto término a las ejecuciones desde 1994 pero no a las sentencias de muerte y 7 0
Han puesto término a las sentencias de muerte y a las ejecuciones desde 1994 z 1 0
Han pasado de ser abolicionistas de facto a ser retencionistas al reanudar las 8 200

ejecuciones

& Alemania, Andorra, Angola, Australia, Austria, Bolivia, Cabo Verde, Camboya, Colombia, Costa Rica, Croacia, Dinamarcagrel Ecuad
Eslovaquia, Eslovenia, Finlandia, Francia, Grecia, Guinea-Bissau, Haiti, Honduras, Hungria, Irlanda, Islandia, las Istdk |Agalsas
Salomén, Kiribati, la ex Republica Yugoslava de Macedonia, Liechtenstein, Luxemburgo, Micronesia (Estados Federados dg), Ménac
Mozambique, Namibia, Nueva Zelandia, Nicaragua, Noruega, los Paises Bajos, Palau, Panama, el Paraguay, Portugal, Rylalica, la Re

11



E/2000/3

12

Checa, la Republica Dominicana, San Marino, la Santa Sede, Santo Tomé y Principe, Seychelles, Suecia, Suiza, Tuvayy Maruatgua
Venezuela..

Alemania, Austria, Croacia, Dinamarca, el Ecuador, Eslovaquia, Eslovenia, Finlandia, Hungria, Islandip/ialeaRegoslava de Macedonia,
Liechtenstein, Mozambique, Nueva Zelandia, Noruega, Suecia y Suiza.

Canada, ltalia, Espafia, Nepal y el Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte.
Canada, ltalia, Espafia y el Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte.
Bélgica, y Djibouti.

Azerbaiyan, Bulgaria, Estonia, Georgia, Lituania, Mauricio, Polonia, la Republica de Moldova, Sudafrica y, en 1999, Uaramanjistan,
y Timor oriental (cuando accedi6 a la independencia).

Estonia, Lituania y Polonia.

La Argentina, el Brasil, Chipre, El Salvador, Fiji, Israel, Malta, México y el Pera.
La Argentina, El Brasil, Chipre, El Salvador, Fiji, México y el Peru.

Bosnia y Herzegovina.

Letonia (en 1999)

Bhutan, Brunei Darussalam, el Congo, Cote d’'lvoire, Granada, Madagascar, Maldivas, Mali, Nauru, el Niger, Papua NudadR@pirtda
Centroafricana, Samoa, el Senegal, Sri Lanka, Suriname, Togo, Tonga y Turquia.

Bhutan, Brunei Darussalam, el Congo, Granada, Madagascar, Maldivas, Nauru, el Niger, la Republica Centroafricana, Saeyad, el Sen
Suriname, Togo y Tonga.

Togo.

Céte d’'lvoire, Mali, Papua Nueva Guinea, Sri Lanka y Turquia.
Turquia.

Gambia.

Albania, Antigua y Barbuda, Armenia (pais donde la Gltima ejecucién tuvo lugar en 1991y que se clasificé a si mismo camistbadé facto
argumentando que en 1999 se present6 un proyecto de ley en el Parlamento para abolir la pena de muerte), Barbados, Beliksy BEaso,
Dominica, Eritrea, el Gabon, Guinea, Jamaica, la Republica Democratica Popular Lao, Mauritania, Myanmar, Qatar, Swazitprsiéaia Y
(en 1999).

Eritrea, el Gabon, la Republica Democrética Popular Lao, Qatar y Swazilandia.

Eritrea.

Antigua y Barbuda, Barbados, Belice, Dominica, Guinea, Jamaicay, en 1999, Albania, Armenia, Benin, Burkina Faso, May&dtena,\M
Yugoslavia.

Armenia, Barbados y Myanmar.

El Afganistan, la Arabia Saudita, Argelia, Bangladesh, Belarus, Botswana, el Camerutn, China, Cuba, Egipto, Guinea Exugtoniatps
Arabes Unidos, los Estados Unidos de América, Etiopia, Guyana, la India, Indonesia, Iran (Republica Islamica del) Jelpiéax Jerdania,
Kazajstan, Kirguistan, Kuwait, la Jamahiriya Arabe Libia, Lesoto, el Libano, Liberia, Malasia, Mongolia, Nigeria, Oméasté&h PRélestina,
la Provincia China de Taiwan, Rwanda, Santa Lucia, San Vicente y las Granadinas, Sierra Leona, Singapur, Somalia,Répadkcs larabe
Siria, la Republica de Corea, la Republica Democratica del Congo, la Republica Popular Democrética de Corea, la Repuiiidahiradéa,
Tailandia, Tayikistan, Uganda, Uzbekistan, Viet Nam, el Yemen, Zambia y Zimbabwe

El Japén, Kazajstan, el Libano y Tailandia.
El Chad, Chile, la Federacion de Rusia, Ghana, Kenya, Malawi y Marruecos.

Tanez.
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#  Las Bahamas, Bahrein, Burundi, las Comoras, Filipinas, Guatemala, Saint Kitts y Nevis y Trinidad y Tabago.

P Bahrein y las Comoras.

1. Ejecucién dela pena de muerte habitantes que se indica para el quinquenio sera inferior a
la cifra real si las ejecuciones han tenido lugar pero no se

ﬁ'§ informado de ellas. De hecho, no se han incluido

. R nos paises que deberian figurar en la lista debido a las
pudo ser mas que una indicacibn muy somera ded c

S ! ; _ ” ultades inherentes a la recopilacién de informacion
aplicacion mundial de la pena capital en los cinco af

. ., ; dé?&bre el nimero de personas ejecutadas al afio.
transcurridos desde 1994 a 1998. Sélo seis de los diez

paises retencionistas en los que se habian pronunci@@o Como puede observarse en el cuadro 2, la cifra
sentencias de muerte proporcionaron estadidtic@élo Mayor de ejecuciones de las que se ha informado se ha
seis Estados retencionistas comunicaron haber llevadéaglo en China, seguida por la Republica Islamica del Iran,
cabo ejecuciones: una en Bahrein, dos en las Comoras, l§efgabia Saudita, los Estados Unidos de América, Nigeria
en el Libano, cinco en Tailandia y 24 en el Japén. ¥I Singapur. También hubo cifras importantes de
Gobierno de Kazajstan informé de que habian tenido lugd@cuciones en Ucrania, Turkmenistan y la Federacion de
ejecuciones pero no pudo proporcionar cifras ya que Rysia antes de que entrara en vigor la moratoria. Conviene
disponia de estadisticas. Se informé de que todos $6§ialarasimismo que todas las ejecuciones de la Republica
condenados a la pena de muerte y los ejecutados teniaR@@ocratica del Congo tuvieron lugar en tan sélo uno de
afios 0 mas cuando cometieron el delito. En el Japon fuel@hcinco afios objeto de examen (1998).

condenadas a muerte dos mujeres adultas y cuatrog@n Por supuesto, las cifras brutas pueden ser equivocas
Tailandia, y una mujer adulta fue ejecutada en el Japgnando el volumen de la poblacién de los paises es tan
Sélo en Tailandia y en Turquia se sentencio a muertgiferente. Asi, China (2,01 ejecuciones por millén de
personas por delitos que no eran asesinat@grsonas)no tuvo latasade ejecuciones per capita mas alta
22 (20 hombres adultos y 2 mujeres adultas) en Tailandigre los paises enumerados en el cuadro 2. El nimero de
por delitos relacionados con las drogas, y 11 adultos gBcuciones per céapita en Turkmenistan fue siete veces
Turquia por delitos contra el Estado. Ninguna de estfperior (14,92 por un millén de habitantdsl que da
sentencias a muerte fue ejecutada. En los casos en quaggr relieve al logro de la abolicién total en 1999. Entre
proporcion6 informacion acerca de la etnia y las creencjgs paises que siguen siendo retencionistas, Singapur tuvo,
religiosas de los ejecutados, los Estados que respondigf@f diferencia, la tasa de ejecuciones mas alta (13,73),
a la encuesta sefialaron que pertenecian al grupo étsigguido de la Arabia Saudita (4,65), Sierra Leona (2,84),
predominante: en Bahrein, un musulman, en las Comorggguistan (2,80), Jordania (2,12) y China (2,01). Sélo tres
un musulmén, yen Tailandia todos eran budistas aSiéti(Mises retencionistas ejecutaron a mas personas que los
El Libano sefialé que dos de los ejecutados pertenecia@sgidos Unidos de América, sin embargo a este pais
“otras” categorias. Esta respuesta sugirio que, en futugasrespondié una de las tasas de ejecuciones mas bajas
encuestas quinquenales, seria necesario profundizarepo) por millén de habitantes. Como se indica en el
estos factores. cuadro 2, también esto puede ser equivoco porque dos

59. En el cuadro 2 que figura mas adelante se indictgrcios de las ejecuciones que tuvieron lugar en los Estados
en la medida en que ello puede determinarse a partir dgjdos de América entre 1994 y 1998 se llevaron a cabo
numero de ejecuciones comunicadas anualmente BBrtan solo seis de los 38 Estados en los que existe la pena
Amnistia Internacional, los paises o territorios en los qf&8 muerte. Un tercio de las ejecuciones se realizo en
se llevaron a cabo 20 ejecuciones o mas en el quinquelf¥as, ¥ 13,5% en Virginia, que tuvo la tasa mas alta en
1994-1998. El cuadro también muestra la tasa estimad4@l@cion con la poblacién, equivalente a mas de la mitad de
ejecuciones por millén de habitantes. En muchos casod@gorrespondiente a China.

probable que esas cifras impliquen una notabd®.  Gran parte de las ejecuciones que han dado lugar a
infravaloracién de la cifra real de personas ejecutadgsalta tasa de ajusticiamientos en Singapur fueron por
judicialmente y, por supuesto, no incluyen el nimero,dalitos relacionados con las drogas. También se tuvo
menudo muy superior, de personas que son muergdfocimiento de ejecuciones por trafico de drogas en
extrajudicialmente en algunos de estos paises o territoriogina, Egipto, la Republica Islamica del Iran, Malasia y la

Ademas, la tasa media de ejecuciones por millon fieabia Saudita. Se ejecuté a violadores condenados en

58. El reducido numero de respuestas recibidas
paises que eran retencionistas al comienzo de 1994
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China, Jordania y Somalia (por la violacién de un menor),
la Arabia Saudita y los Emiratos Arabes Unidos. En la
Republica Islamica del Irdn se informé de personas

ejecutadas por adulterio, sodomia y relaciones sexuales

extramatrimoniales. En China, Nigeria, Malasiay, en 1999,

Cuadro 2

Paises y territorios que, segun informes, ejecutaron al menos a 20 personas en el
periodo comprendido entre 1994 y1998 y tasa anual estimada por millon de

habitantes ®

Total

Porcentaje
ejecuciones anual estimado

1994-1998 por un millén
Pais o territorio de habitantes
Afganistan 34 0,36
Arabia Saudita 465 4,65
Belarus 103 1,96
China 12 338 2,01
Republica Democratica del Congo 100 0,43
Egipto 132 0,43
Estados Unidos de América 274 0,20
Texas 93 0,94
Virginia 37 1,09
Carolina del Sur 21 0,84
Missouri 16 0,78
Florida 11 0,15
Federacion de Rusia (las ejecuciones cesaron en 1996) 161 0,22
Irdn (Republica Islamica del) 505 1,59
Jamahiriya Arabe Libia 31 1,17
Japén 24 0,04
Jordania 55 2,12
Kazajstan 148 1,74
Kirguistan 70 2,80
Nigeria 248 0,41
Pakistan 34 0,05
Provincia China de Taiwan 121 1,13
Republica de Corea 57 0,25
Rwanda 23 0,58
Sierra Leona 71 2,84
Singapur 206 13,73
Turkmenistan (las ejecuciones cesaron en 1997) 373 14,92
Ucrania (las ejecuciones cesaron en 1997) 389 1,55
Viet Nam 145 0,38
Yemen 88 1,10
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Zimbabwe 22 0,37

@ Calculada a partir de la media anual de ejecuciones. En los casos en que se carecia de informes, se supuso
que la cifra era cero. Las cifras de poblacién se han tomado de Kessing's Worldwid&@hkeL&anual

Register: A Record of World Events 19®#ashington, D.C., 1999).

® Datos tomados de informes publicados por Amnistia Internacional.

en la Republica Democrética del Congo hubo ejecuciorf8 Evolucion de la situacion
por robo a mano armada. En unos pocos paises, hubo internacional

ejecuciones por delitos econdmicos, incluidos los de
malversacion de fondos y corrupciéon cometidos p
funcionarios publicos, muy especialmente en China, p
también en Viet Nam. De hecho, en China las ejecucio
se debieron a una amplia gama de delitos, en espe . -
durante la enérgica campafa contra la delincuen gnsejo de Europa y la pn!on Europea. La A;a_njblea
de 1996, incluidas personas condenadas por la publicacio eraI,_ ,el Consejq Econorr_nc_:o y Social, la CO”."S'O” de
y venta de material pornografico, el contrabando de din ﬁEBevenc:lon del Delito y Justicia Penal y, en particular, la

%% Desde que comenzd el sexto periodo quinquenal se
registrado importantes adelantos de alcance
rnacional en el marco de las Naciones Unidas, el

falso, delitos fiscales, delitos de orden publico y trata mision de Derechos Humanps, ha,n seguido '”Staf‘do a
mujeres y nifos. os Estados que no han abolido aun la pena capital a

) _ ) ~considerar la posibilidad de limitar progresivamente el
63. En el periodo quinquenal que se esta examinang@mero de delitos por los que se puede imponer esa pena.

las Unicas cifras disponiblgssugieren que un nimero ., .
estimado de 23.000 personas fueron sentenciadasam Qte_ E,n su resolucion 1997/12, de 3 de al?rll de 1997, la
mision de Derechos Humanos exhortdo a todos los

y unas 13.500 fueron ejecutadas judicialmente. La ci L , _ . .
anual de sentencias de muerte oscilo entre 3.700y 7.1 { (_jos que aun no_h_u_b|eran abolido la pena C?‘p"a'.a que
la cifra anual de ejecuciones entre aproximadamente 1.66 s@eraranblalposmlhlda;d de stuspender las eJ.S.C,UC'tOTjeS’
y 4.200, en gran parte debido a que las cifras comunica 3Q miras a abolir completamente esa pena, y pidio a todos

Estados Partes en el Pacto Internacional de Derechos

variaron notablemente de un afio a otro en China, con Uun. . i .
aumento especial durante lamencionada enérgica camp Wge_s y Politicos q_ue__todawa no lo hu_bleran hecho que
contra la delincuencia de 1996. estudiaran la p0_3|b|I|dad de adhe_rlrse al Se_gundo
Protocolo Facultativo del Paéfpencaminado a abolir la
64. A este respecto deberia recordarse que el Consgifa de muerte, o de ratificarlo. En esa resolucion, la
Econémico y Social, en su resolucion 1989/64, inst6 a lggmision manifesté su convivceion de que la abolicion de
Estados Miembros a que publicasen, para cada categg{igena capital contribuia a realzar la dignidad humanayy el
de delito para la que se prescribiera la pena de muerte y§&&arrollo progresivo de los derechos humanos. Veintisiete
ser posible, desglosada por afios, informacion sobreplses votaron en favor de la resolucion, 11 votaron en
aplicacion de la pena de muerte. En dicha informacigntra y 14 se abstuvieron. La Comisién aprobd
deberia figurar el nimero de condenados a muerte;&oluciones analogas en 1998 y nuevament& 99,
numero de ejecuciones llevadas a cabo realmentec@indo el nimero de votos a favor (resolucién 1999/61 de
numero de condenados en espera de ejecucion, el nUmgrQomision) ascendié a 30, frente a 11 votos en contra
de condenas a muerte revocadas o conmutadas en recyispapstenciones. Debe sefialarse ademas que el Estatuto
y el nimero de casos en los que se hubiera concedidgdaRoma de la Corte Penal Internacional, aprobado por la
gracia. La sexta encuesta ha puesto de manifiesto una@gaferencia Diplomatica de Plenipotenciarios de las
mas la importancia de que los Estados Miembr@ciones Unidas celebrada en julio de 1998, no prevé la
respondan positivamente a dicha encuesta. imposicion de la pena capital respecto de ninguno de los
delitos graves en él contemplados (véase A/ICONF.183/9).

67. La Asamblea Parlamentaria del Consejo de Europa
ha sido especialmente enérgica en su opaosicion a la pena
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capital. En su resolucion 1044 (1994) y splenamente su mandato y preservar y mantener la
recomendacién 1246 (1994), la Asamblea exhorté a todosnfianza de sus interlocutores era de suma importancia
los Parlamentos del mundo que aun no hubieran abolidajlae el Comité actuara con neutralidad, imparcialidad y
pena capital a hacerlo prontamente, siguiendo el ejempli@crecién. En consecuencia, el CICR consideraba que no
de la mayoria de los Estados miembros del Consejo pedia tomar posicion alguna en el debate general sobre
Europa. Afirm6 ademas que no habia lugar para la peaste asunto controvertido sino que mas bien preferia
capital el régimen penal de una sociedad modereaaminar determinados casos individualmente para adoptar
civilizada y que su aplicacion bien podia equipararse an@edidas apropiadas. La Organizacién para la Seguridad y
tortura y considerarse una forma de castigo inhumanday Cooperacion en Europa (OSCE) resalté los informes
degradante, en el sentido de lo previsto en el articulo 3 griblicados por su Oficina de Instituciones Democraticas y
Convenio Europeo de Derechos Humanos. En eBerechos Humanos como material basico para las
contexto, la Asamblea estipulé como condicion para dkliberaciones celebradas sobre este tema en sus reuniones
ingreso de cualquier pais en el Consejo de Europa qoeriédicas para evaluar la aplicacion de los compromisos
conviniera en aplicar una moratoria inmediata a laglativos a la dimension humana, o en sus conferencias de
ejecuciones y firmara y ratificara, en un nimero de afiesamen. La Unidén Interparlamentaria observé que su
determinado, el Protocolo N° 6 del Convenio de Eufopaconferencia estatutaria celebrada en Moscu en septiembre
Como sefialo el Consejo de Europa en su respuesta delal998 habia pedido a todos los Parlamentos y a sus
sexta encuesta, la Asamblea reafirmé6 esa posicién emsambros que trabajaran eficazmente por la abolicién de
resoluciéon 1097 (1996) y nuevamente en da pena capital en todo el mundo o al menos porque se
resolucién 1187 (1999) relativa a la eliminacién de la pedaclarara una moratoria de las ejecuciones mientras se
capital en Europa. Esa politica ha sido un factor importactnseguia la abolicién total de la pena capital. La
para persuadir a varios nuevos miembros de Europeganizaciéon de los Estados Americanos (OEA) tiene dos
oriental, incluidas la Federacion de Rusia y Ucrania,6eganos principales que se ocupan de los derechos
suspender las ejecuciones, pese a las presiones politicasanos, a saber, la Comision Interamericana de Derechos
internas apuestas al cumplimiento de la peticion #i&manosyla Corte Interamericana de Derechos Humanos,
moratoria. Como muestra de su compromiso de promoegicargadas conjuntamente de vigilar el cumplimiento por
la abolicidn de la pena capital y el respeto de los derechmsEstados miembros de la OEA de las disposiciones de la
humanos, la democracia y el imperio de la ley, el Consdjeclaracion Americana de Derechos y Deberes del
de Europa publicé en 1999 una recopilacion de textosidembre, la Convencion Americana sobre Derechos
destacados abolicionistas européos Humanos y demas instrumentos interamericanos sobre la

68. Deigual manera, IaUni(’)nEuropeahadispuestoc{ﬂ@te”a' .Como parte de su mandato, Ia. Comision
la abolicion de la pena capital sera condicién para nitgramerlcana recibe peticiones de partlcularc_-:‘s y
admisién de nuevos miembros y en 1998 aprobd ﬁﬂt'dad_es no g.uber_namentales spbre denuncias o
conjunto de directrices sobre su politica hacia tercefds->aciones de V|oIaC|0|jles.de esos instrumentos por los
paises en lo concerniente a la pena capital. En éados miembros y realiza investigaciones en el lugar de

documento se afirma que es objetivo de la Unién Euro 83 hecho;, con el consentimiento de los E_stados. La Corte
promover la abolicion de la pena capital, como ﬁm{gteramencanade Derechos Humanos entiende de casos de
posicion de politica compartida por todos los Estaglyerpretacion y aplicacion de la Convenciéon Americana

miembros. Se destaca ademas que no hay lugar pargqgre Derechos Humanos, respecto de aquellos Estados

pena capital en el régimen penal de una sociedad modé&fy mbros que han aceptado su jurisdiccion. La Corte

civilizada y que la abolicion de la pena capital contribu QT (;en e;ta gacultad.a_ para emltlrl,t_a solicitud .de tlos
arealzar la dignidad humana y el desarrollo progresivo ados miembros, opiniones consuitivas concernientes a

los derechos humanos. Muchos Estados europeos wawtderpretla(;lon della Ccinve.r[cm:jn ?m%rlcanﬁ 0 (:]e otros
adoptado como politica denegar la extradicion a paises giados relativos a la proteccion de fos derechos humanos

mantienen la pena capital si hay alguna posibilidad de ; los _Estadog, amerlge}nos.t. DOS, mstrulmentots
ésta se imponga a los extraditados. nteramericanos de especial pertinencia para la sexta

L _ encuesta son la Convencion Americana sobre Derechos
69. En reSpueStaala petICIOI’l del Secretario Generalmﬂnanc)s’ en particu'ar su articu'o 4, y e| Protoco|0
que se remitieran observaciones, el Comité Internaciongicional de la Convencion, realtivo a la abolicion de la
de la Cruz Roja (CICR) afirmé que para poder cumpljena de muerte. El articulo 4, que trata del derecho a la
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vida, permite la pena capital pero restringe su aplicacidBstados que respondieron a la encuestay 11 de los que no
por ejemplo, prohibe a los Estados partes que la extiendaspondieron han ratificado el Segundo Protocolo
a delitos a los cuales no se aplicara en el momento Eacultativo. Asi pues, a fines de 1999, 41 paises se habian
ratificacién de la Convencion por el Estado parte de que agherido a ese instrumento internacional, afirmando asi su
trate. El Protocolo Adicional estéa dirigido a consolidar laompromiso de abolir la pena capital. Ademas, tres paises
practica de la no aplicacion de la pena de muerte enhan firmado el instrumento, mas recientemente el Reino
continente americano, aboliéndola en los Estados partgsido, en 1999. En el cuadro 6 del anexo | del presente
La Comisién Interamericanay la Corte Interamericana harforme figura la lista de paises, con las fechas de la firma
adoptado varias decisiones importantes relativas a la pgmatificacion.

capital. La Organizacién de los Estados American%

cqngideraba de esp(,ecigl import.a_ncia el casddeiff 5o p0cpos Humanos, a comienzos de 1994, 13 paises que

CH:|Ia|r.e.c,:ontra la RepF‘b"Ca dhe ;jl'rmldad Y,gaba@?e'é‘ respondieron a la encuesta y siete que no respondieron
0m|S|0n.Interac;ner|canah abla remitl OI "; 8(; Orfabfan ratificado el Protocolo N° 6 del Convenio, que

Interamericana de Derechos Humanos, el 25 de may pone la abolicion de la pena capital en tiempo de paz.

de 1999. La Comision aduqa, gntre otras cosas, queE(;ﬁtre enero de 1994 y diciembre de 1999, otros seis paises
Estado eraresponsable de violaciones delderechoalavg@ respondieron a la encuesta y nueve que no

con arreglo al articulo 4 de la Convencién y del dereChoré‘spondieron ratificaron el Protocolo. En ese mismo
laintegridad personal con arreglo al articulo 5, al Condenﬁériodo, dos Estados que respondieron y otros cinco que
a muerte al acusado en virtud de una ley que prescriben respondieron firmaron el Protocolo pero adn no lo
imposicién obligatoria de la pena capital por asesinato. fl - o ratificado. Por lo tanto, para fines de 1999, 35

caso se encuentra actualmente en la etapa preliminar de. ¢ europeos habian ratificado el instrumento
presentacion de alegaciones ante la Corte y se preve EUﬁmrometl’endose a abolir definitivamente la pena capital

estaNno S€ pror]unmara S°'.°,re el fon,do de la guesuon haEzgrtﬁiempo de paz, y otros siete lo habian suscrito (véase el
el afio 2001 (véanse también los parrs. 112 arffis). cuadro 6 del anexo 1)

70. Amnistia Internacional afirmé que se opone a B3 Durante el periodo 1994-1999, tres paises
pena .(,je muerte por considerar que constituye UPificaron el Protocolo a la Convencién Americana sobre
violacion de derechos humanos fundamentales, esto es’lﬂgrlechos Humanos relativo a la abolicion de la pena de

derecho ala viday el derecho a no ser sometido atratog,0arte: el Brasil en 1996 y Costa Rica y el Ecuador en
penas crueles, inhumanos o degradantes. Considera quTI%)S (v'éase ol cuadro 6 d’el anoxa 1

hay ninguna justificacion criminologica de la pena capita
que pese mas que los motivos de derechos humanos %e Apli i6n de | | di
aconsejan su abolicidn. A su juicio, el argumento de que plicacion _e as sa vagua,r las

pena de muerte es necesaria como elemento disuasivo del para garantizar la proteccion de

delito queda invalidado por cuanto no existen pruebas |os derechos de los condenados a la
empiricas de que cumpla esa funcidn mas eficazmente que

otras penas. Ademas, afirmo que la pena de muerte va en pena de muerte

contra del objetivo internacionalmente reconocido de la ., o
justicia penal de rehabilitar al delincuente sefialo que,7a4' En suresolucion 1996/15, de 23 de julio de 1996, El

comienzo del nuevo milenio, el mundo tiende mas qL%onsejo Economicoy Social pidié alos Esta_ldos Mie_mbros

nunca hacia la abolicién universal. Amnistia Internacion&l! _IOS que la pena de muerte no ha_bla sido abohd_a que
hizo un llamamiento a los gobiernos y sus ciudadanos pae\%llcargn plenamente las salvaguardias para garantizar a
gue examinaran toda la informacién relativa a la pena Bégtecmon de los derechos de los condenados a muerte

muerte y los argumentos convincentes contra su aplicacié\ﬁ?ase el anexo Il de este_informe). El Cor_1§ejo habia

o ) aprobado dichas salvaguardias en su resolucion 1984/50,
71. A principios de 1994, diez de los 39 Estados qygen su resolucion 1989/64 habia recomendado medidas
respondieron a la encuesta habian ratificado el Segundgcretas para su aplicacion.

Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos . ; .
Civiles y Politicos, destinado a abolir la pena de muerté>-  Las salvaguardias comprenden las garantias basicas

Otros nueve paises también lo habian ratificado, conqge Na de respetar la justicia penal para garantizar los

cual el nimero ascendia a 19 paises. Desde entoncesdqrfchos de los delincuentes sentenciados a la pena capital.

En lo que respecta al Convenio Europeo de
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En ellas se establece, entre otras cosas, que la pena capdalla escasez de personal especializado, instalaciones y
s6lo podra imponerse como sancién para los delitos n&sursos financieros, y con la legislacién vigente. Un
graves. Las salvaguardias establecen el derecho fleicionario observé que Tailandia necesitaba
sentenciado a beneficiarse de penas menores en cieasessoramiento técnico para que pudieran observarse mas
circunstancias, asi como el derecho a presentar apela@finazmente las salvaguardias en el pais.

obligatoria (con tiempo suficiente para prepararladefenz En vista de que muy pocos Estados retencionistas

. . 9 rticiparon en la sexta encuesta, no fue posible obtener
la pena capital de quienes fuerar? menores de 18 anos el'ﬁﬁjrmaci(’)n detallada sobre la observacion de las
momento de cometer el delito y de _Ias mujeresc‘alvaguardias, como la que se presentd en el quinto
embarazadas o que hayan dado a luz reC|entem(?nte,iﬁf%|rme quinquenal (E/1995/78, anexo )y otros
como de las personas que hayan perdido la raz6n O,ilﬂﬁ)rmes anteriores. Por ello, esta seccion del sexto
personas aquejadas de retraso mental o con Capac'f#ﬂgrme se basa en gran medida en la informacién obtenida

mental §umamente I_|m|tada. Se estipulan los requISItes oiras fuentes, conforme a lo previsto en el mandato del
necesarios en materia de prueba, tanto en lo que resp retario General

a la culpabilidad del acusado como a la competencia de
tribunal, para asegurar un juicio justo, y para que no quep? . .

posibilidad de una explicacion diferente de los hechos. Se ™ Primera salvaguardia

ha de facilitar a los acusados asistencia letrada apropiada, L
ademas de la proteccion que se presta en casos en los A los efectos de la sexta encuesta, se pidi6 a los

no se impone la pena capital: a los acusados que fgtados que enumeraran los delitos por los que podia
comprendan suficientemente el idioma utilizado en Iipponerse la pena capital, con sus tipificaciones concretas,

tribunal se los informara plenamente, por medio Jdistinguiendo entre los delitos considerados “comunes”y

interpretacion o traduccion, de todos los cargos que pes@f Cconsiderados “especiales”. Los delitos comunes

contra ellos y del contenido de las pruebas pertinentes digluian delitos contra la persona, delitos contra la
examine el tribunal. Por dltimo, se reconoce la obligacidifoPiedad, delitos relacionados con drogas y otros delitos

humanitaria de velar por que, cuando se aplique la pe@éle han de especificarse). Los delitos especiales incluian
litos contra el Estado, delitos militares y otros delitos

capital, tanto en lo que respecta al periodo de detencid®

después de la condena como al método de ejecucion(@ge han de especificaréé) Considerando esta

reduzca en lo posible el sufrimiento de los reos, a fin dgformacionjunto con ladisponible de otras fuentes, puede
evitar que se exacerben esos sufrimientos darse alguna indicacion del grado en que los delitos a los

. ) ) que se aplica la pena capital cumplen los criterios
76.  Conexcepcionde Armenia, Eritreay Myanmar, Qu&staplecidos en la primera salvaguardia. Hay que tener

no respond_ieron a ninguna de las pregl_mtas relativas a;ﬁ"f‘ésente que en el régimen penal de algunos Estados puede
salvaguardias (seguramente por considerar que no efhtenerse la pena capital por delitos que rara vez son
pertinentes a un pais abolicionista de facto), l0s otrggocesados y que puede ser muy raro que se juzgue a

nueve paises yterritor_iOfs retencionistas que respor?dieregauien por esos delitos y atin mas raro que se le ejecute.
dijeron tener conocimiento de las salvaguardias

agregaron que, a su juicio, éstas se habfan observi(/?o Como se sefialé en el informe sobre la quinta
durante el periodo 1994-1998. México afirmé qugnc_uesta, la _def|n|C|0n de los delitos mas graves puede
observaba todas las salvaguardias en relacién con YG4iar en diferentes contextos sociales, culturales,
delitos militares cometidos en tiempo de guerra. El JapB§li9i0s0s y politicos (E/1995/78, parr. 54). Sin embargo,
y Tailandia respondieron que habian tenido dificultag@s Nacer referencia a la intencionalidad y a las
respecto de la observacién de las salvaguardias. EI Ja§8fiSecuencias fatales u otras consecuencias

agreg6 que era imposible responder en sentido afirmati¢éiremadamente graves se quiere hacer constar que los

0 negativo, dado que en el pais se observaban algunagﬁlétos deben suponer una amenaza a la vida, en el sentido
las salvaguardias y otras no. Adujo como motivos que ¢ due €esa sea una consecuencia muy probable de la
legislacion no prohibia la ejecucion de la pena capitgfcion- En su resolucion 1999/61, la Comision de
mientras estuviera pendiente algtn procedimiento {$rechos Humanos, de conformidad con la opinion
indulto y que no se habfa adoptado un sistema de apelacidRresada por su Relator Especial sobre las ejecuciones

obligatoria. En Tailandia las dificultades tenian que vé&xtrajudiciales, sumarias o arbitrarias (E/CN.4/1999/39,
parr. 63), inst6 a todos los Estados que todavia mantienen

y a solicitar la gracia o el indulto. Se prevé la exencién
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la pena de muerte a velar por que ésta no se imponga pondenada a muerte, segun se informd, por mantener
delitos financieros violentos o por la expresion deelaciones sexuales fuera del matrimonio
convicciones o la préctica religiosa no violentas. H&E/CN.4/1999/39Add.1, parr. 103). En el Sudan puede
evidente que al emplear en la salvaguardia la expresidmponerse la pena de muerte por la prostitucion
imprecisa “consecuencias extremadamente graves”, éstadiacidente, la comision de actos sexuales ilicitos y la
guedado abierta a una amplia interpretacion por los paisescera condena por comision de un acto homos&xual

80. Desde comienzos de 1994 se han llevado a ca®® Al menos ocho Estados aplican la pena de muerte
ejecuciones por delitos de muy diversa indole. La mayorgar el delito de secuest?bEn 1996, el secuestro y la trata
de los paises retencionistas han mantenido la penaddemujeres y nifios se tipificé como delito punible con la
muerte en su legislacion penal como castigo aplicablepana capital en Banglade&un afio antes, el Congreso de
una amplia gama de delitos distintos del homicidio dolosGuatemala decidi6 que la pena capital se hiciera extensiva
Aunque algunas de las antiguas republicas soviéticas comdodos los condenados por secuestro, incluso a los
Kazajstan que aun no han abolido la pena capital hadémplices que amenazaran con dar muerte a las victimas
adoptado medidas para reducir el numero de delitos a [B§CN.4/1996/4 y Corr.1, pérr. 210).

cuales ésta se apliéamuchos paises retencionistas hag4
mostrado una tendencia en el sentido opuesto. I-|8 )
aumentado el nimero de delitos por los cuales se pu
aplicar la pena capital, en vez de seguir la poh’ti&%

Han aumentado a 12, como minimo, los paises en
que se impone la pena capital por el delito de robo a
0 armad& Como la mayoria de los Estados que eran
rte de la Unidn de Republicas Socialistas Soviéticas,
cluida la Federacion de Rusia, han abolido la pena
capital por ciertos delitos econémicos, es probable que en
81. Un estudio realizado por las Naciones Unidds actualidad no haya mas de 11 paises que mantengan esa
en 1985 sobre las penas aplicables por trafico pena por delitos tales como robo agravado, contrabando,
estupefacientes mostré que la pena capital podia imponesgeculacion, fraude y malversacion por funcionarios
por ese tipo de delito en 22 paises y territofiéxara 1995 publicos

esa cifra habia aumentado al menos a 26 y a fines de 1 §.8 Al parecer, muchos paises retencionistas, aunque no

a 3,4' cOmo minimo. Conlexce_p,)mon de Cuba, los Esta 8dos, mantienen la pena capital por delitos militares, y en
Unidos de América (legislacion federal), Guyana y '&H unos paises ésta se impone por diversos delitos
RepublicaDemocré\ticadelCongo,esospaisesyterritorg:%%neﬁdOS contra el Estado en tiempo de paz, como

se encuentran en las regiones del Oriente Medio, Afrlfe?rorismo, sabotaje, menoscabo de la seguridad nacional

Septer:jtrlonal otAS|a ygl P.acn‘lébEn algunols de eHos,l""yéraici(’)n. El Japon, por ejemplo, enumerd los siguientes
pena de muerle puede IMponerse por la pPosesion {@g:,s. gireccion de una insurreccién; incitacion a la

cantidades muy pequefias de drogas ilicitas con aI&esi()n extranjera; asistencia al enemigo; incendio de

g\.tenuon de t[)a'flfar con .e!l,as. ti)l'or eje.mp()jlo,l en 199 structuras habitadas; destruccion con explosivos; dafios
ingapur aprobo 1a imposicion obligatoria de 1a pena g8, i ndacién de estructuras habitadas; y uso de

muerte por el trafico de més de 250 gramos de cristale Elosivos. Salvo en el caso de algunas de las antiguas

- g . . it
Imetgnfe(tjamﬂé_.dEn gan;blc,),.en Ila ILeg|s(;acllonr:‘ederal d epublicas socialistas soviéticas, hay pocos indicios de que
os Estados Unidos de America, la Ley de Lucha contra haya reducido el nimero de paises retencionistas que

delitos violentos de 1994 dispone que la pena capital ican la pena capital a delitos de este tipo: por el
aplicara Unicamente a quienes trafiquen en gran es Atrario. es probable que hayan aumentado

c

como parte de una “actividad criminal permanente”. o _ o

82, Otros 25 paf . . | 86. Por lo que se conoce, la disidencia religiosa que se
’ ros palses, como minimo, mantienen 1a penad yifiesta en blasfemia o apostasia sigue siendo un delito

capital por delltos_ sex_u,ales, principalmente porvu_)lacm unible con la pena capital en la Jamahiriya Arabe Libia,
sobre todo por violacién agravada, como la de nifios. Efip,yistan, 1a Repablica Islamica del Iran, y el Sudan.

1997 el Pakls'Fan h!z,o extensiva la aplicacion de la Penage mas. en varios paises el nimero de delitos a los que se
muerte a la violacién en grugdEn Cuba, la pederastia

ol 2 (violacion h : ! tiificad aplica la pena capital sigue siendo relativamente alto, en
con vio enc_la(wo acion homosexua ) estatipifica aco'gfgrticular, en la Arabia Saudita, Cuba, China, Filipinas, el
delito punible con la pena capital (E/CN.4/1998/82,

anexo). Sin embargo, las leyes de algunos Estados van aun
mas lejos. En la Republica Islamica del Iran una mujer fue

declarada de las Naciones Unidas de restrin
progresivamente esos delitos.
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Iraq, la Republica Islamica del Irdn, la Provincia China d@8. No se recibi6é informacion que indicara que en
Taiwan y el Sudan. alguno de los paises que respondieron a la encuesta se

87 Aunque la sentencia de muerte forzosa puelagblera aplicado la pena capital con retroactividad. Sin

obviarse posteriormente mediante la conmutacién, qg1bargo, la informacion de otras fuentes parece indicar

obligatoriedad de la sentencia hace mas dificil, cuandoHt® el Iraq, en el Decreto N° 115 de 1994, establecio la

imposible, que el tribunal tenga en cuenta diversB§na de muerte de forma que pudiera aplicarse

circunstancias atenuantes o eximentes que podrian remdgdpactivamente aquienes evadieran el servicio militar por

una accion concreta de la categoria de los delitos rﬁ%r&cera. vez. Bahrfem., Barbados, el Jap_o.n,, Kazajstan,
landia y Turquia indicaron que permitirian que se

graves. Hay poca informacion que indique en qué medi ) | denad ] ital
la pena capital es obligatoria para ciertos delitos, ya d usiera otra. pena al condenado, si 1a pena capl_ta era
gllda posteriormente. El Libano indicé lo contrario, es

muy pocos Estados retencionistas respondieron ala s : o i
encuesta. En Barbados, las Comoras, el Libano y Turq f&'" que no permitiria que se aplicara otra pena.

laimposicion de la pena de muerte era forzosa en los casos .

de asesinato, pero en el Japén era discrecional respecto ffe  Tercera salvaguardia

todos los delitos a los que podia aplicarse. La respuesta de

Bahrein parece indicar que si bien laimposicion de lapena. Menores de 18 afios

capital es generalmente discrecional, es forzosa cuandgge sglo uno de los paises que respondieron a la

trata del homicidio premeditado de un policia. En Iahcyesta, el Togo, preveia la imposicion de la condena de
Comoras laimposicion de la pena capital es forzosa en jQ$erte a menores de 18 afios. La edad minima era de 16
casos de delitos contra el Estado y de los delitos gg,g pero, como ya se sefial6, el Togo no impuso ninguna

traicion y espionaje; en el Libano por traicion ¥entencia de muerte durante el periodo a que se refiere la
colaboracion con el enemigo, y en Turquia por delit@s,cyesta.

contra el Estado. Aunque en el Togo no se han llevado a

cabo ejecuciones desde 1979y no se impusieron sentendfhs Desde comienzos de 1994, varios paises (Barbados,

de muerte durante el periodo a que se refiere este exarfibf€men y Zimbabwe) han introducido modificaciones

la posicién conforme a la ley sigue siendo que la peR@’@ ajustarse a esta salvaguardia. En 1997 se aboli6 en
capital es de aplicacién forzosa para todos los delitos p&f4n2 1a imposicion de la sentencia de muerte diferida a
los cuales esta prevista, tanto en tiempo de paz comd3fe Menores de 18 afios. Al menos 14 paises que han
guerra. Sin embargo, no queda claro cémo se apIicaF@Hf'C?‘fjoss'n reservas la Convencrlon sobre_los I_D,erechos
esas disposiciones, ya que la respuesta del Gobiernod§d Nific® no han enmendado ain su legislacion para

Togo indica a la vez que durante este periodo no syprimir la imposicion de la pena capital a quienes hayan

presentaron solicitudes de indulto, de conmutacion deSgmetido delitos punibles con esa pena siendo menores de

sentencia o de suspension de la ejecucion de la pefi£f10%- Ademas, en los Estados Unidos de América, 25
capital. Es sabido que otros paises y territorios sigueffados permiten la ejecucion de menores y 21 estados
imponiendo la pena capital obligatoria por ciertos delitoBe'Miten 1a ejecucion de personas que tuvieran 16 afios en
Granada y Zimbabwe por homicidio; Kuwait, Malasia y 1§/ momento de cometer el delito. Los Estados Unidos de
Provincia China de Taiwan y Tailandia por diversos delit§¢nerica no han ratificado la Convencion sobre los
relacionados con el trafico de estupefacientes; Guatem3f{€chos del Nifio, y en junio de 1992, cuando ratificaron

y Filipinas por la violacién de un nifio; y este dltimo pa%l Pacto Internacional de Derechos C|V|I,es y Politicos,
en varias otras circunstancias determinadiymularon una reserva respecto del articulo 6 (5) que

(E/CN.4/1998/82 y Corr.1, capitulo V). prohibe la imposicién de la pena capital a quienes en el
’ momento de la comision del delito tuvieran menos de 18

afios. Se tuvo informacion de que, durante el periodo que
se examina, cuatro paises habian ejecutado al menos a una
persona que en el momento de cometer el delito era menor
de 18 afios: los Estados Unidos de América, Nigeria, el
Pakistan y la Republica Islamica del I&nCuatro
ersonas en esas circunstancias fueron ejecutadas en los

* Esta list nsiderarse una relacién n rimnttgé . £
sta lista debe considerarse una relacion necesariamente: o o5 Unidos de América (dos en Texas, una en

incompleta de la informacién derivada de diversas fuente L . ,
en disSntos momentos. Oklahoma y una en Virginia) y en junio de 1999 habia 70

B. Segunda salvaguardia
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reos en 16 estados que esperaban la ejecucidon ponoce si en el periodo 1994-1998 se ejecutéganal
asesinatos cometidos a la edad de 16 o 17 afios. De ellogjer adulta que hubiera dado a luz recientemente.
unatercera partg estaban recluidos en el estado defexaj%. En unos pocos paises, como Albania, la Federacion
Los Estados Unidos no han respondido a los llamamien

> Rusia y Uzbekistan (desde 1995), se ha eximido
gue se han formulado para que observe esta salvagualr Amente a las mujeres de la pena capital, y en otros,
y retire su reserva al Pacto Internacional.

como Cuba, no se ha ejecutado nunca a una mujer. Sin
91. EN1999,la Subcomisionde Promociony Protecciémbargo, en el Japon y Tailandia y en varios otros paises
de los Derechos Humanos condend inequivocamentadtencionistas se han impuesto sentencias de muerte a
imposicion y ejecucién de la pena capital a quienauijeres adultas. En 1997 una mujer adulta y su conyuge

tuvieran menos de 18 afios en el momento de la comisidaron ejecutados en el Japdn. A fines de abril de 1999, en

del delito e hizo un llamamiento a todos los Estados dos Estados Unidos de América habia 50 mujeres adultas

mantienen la pena capital para los menores delincuentes dos pabellones de condenados a muerte. La ejecucion de
fin de que se comprometieran a abolir tal pena para esaa mujer adulta en el estado de Texas en 1998 fue la
personas (E/CN.4/2000/2-E/CN.4/Sull@99/54, capitulo primera ejecucidn de una mujer en el pais desde 1984, otra
I, resolucion 1999/4). mujer fue ejecutada en Texas posteriormente.

2. Edad méaxima 4. Personas que han perdido la razén y personas
aquejadas de retraso mental o con capacidad

92. Sélo uno de los Estados retencionistas que -
mental sumamente limitada

respondieron a la sexta encuesta informé de que se hubiera
establecido una edad maxima a partir de la cual ningl@ta De los paises retencionistas que respondieron a la
persona podria ser ejecutada: Kazajstan, donde la edaduesta, sdlo el Togo indicé que su legislacion permitia
maxima es de 65 afios. Otros paises eximen a las persanpener la pena capital a quienes hubieran perdido la
de edad de la imposicién de la pena capital, entre ellostdadén o estuvieran aquejadas de retardo mental. Otras
Federacion de Rusia (65 afios), Filipinas y el Sudan f@@ntes indican que la mayoria de los paises, si no todos,
afios), y Guatemala y Mongolia (60 afios). Pocos paisessideran la demencia circunstancia eximente en los
suministraron informacion sobre la ejecucion de personzssos de delitos punibles con la pena capital. Ademas,

de edad, pero se supo que un recluso de 70 afios habiacdw ocurre en el Japdn, si un condenado a muerte pierde

ejecutado en el Japén en 1995. larazén, no sera ejecutado mientras subsista esa condicion.
Sin embargo, en la préctica, la posibilidad de que los

3. Mujeres embarazadas o que hayan dado a luzenfermos mentales o las personas con una competencia

recientemente mental sumamente limitada no se vean sometidos a la pena

qgital depende en gran medida de que haya pruebas

- . . . C
93. De los paises retencionistas que respondieron & e \ . o
stgmatrlcas testimoniales que puedan utilizarse en su
e

encuesta, el Japon era el Unico en que podia im onersg . o o . .
P . quep P efensa. Asi pues, el Comité Judicial del Consejo Privado
pena de muerte a una mujer embarazada, aunque, see%un

A . . - . Londres ha reconocido que, en algunos paises del
indic6 se suspenderia la ejecucion. Otros paises, lawa. - oo o

o aribe, laescasez de siquiatras forenses calificados impide
minoria, se reservan la facultad de condenar a muert€ a

. . ue se examine sistematicamente la salud mental de los
mujeres embarazadas y de ejecutarlas en un plazo

ue X
. : ~ cusados de asesinato, ya sea en nombre del Estado o por
varia desde algunos meses hasta varios afios despues

S
e . .
que hayan dado a luz. Las respuestas de Barbadosy%tlnatrasij,ependlentesd_eIadefe38§'eguramente esto

. PR : Jdcurre también en otras regiones donde hay una escasez de
Libano, el Togo y Turquia indican que no hay ninguna

. S I . .S guiatras expertos, especialmente cuando la defensa no
disposicion que impida que se imponga la sentencia

. . ISpone de recursos financieros suficientes para conseguir
muerte a una mujer que haya dado a luz recientemente, o .
una evaluacién independiente de la salud mental del

94. No se tiene noticia de que en los ultimos afios haygusado.
habido en ningln lugar del mundo ejecuciones de muje%

9¢. _ Se sostiene que en los Estados Unidos de América,
embarazadas, aunque se sabe que, en 1998, en la Republica . . )

o . al menos 13 personas recluidas en prisiones a quienes se
Democratica del Congo se condeno a muerte a una MYiSbia diagnosticado algun grado de retraso mental han sido
embarazada (E/CN.4/1999/39/Add.1, parr. 68). No sa-'adiagnost gung entainan st

ejecutadas desde comienzos de 1994, la mas reciente en
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febrero de 1998. Sin embargo, el nimero de esas persoh@8. Teniendo en cuenta que en los Estados Unidos de
ejecutadas anualmente al parecer ha venido disminuyemdoérica, donde el alcance de la pena capital se ha definido
desde comienzos de 1996, lo que quizas indica quesdstrictamente y donde el sistema juridico esta bien
oposicion cada vez mayor a la ejecucién de personas awsarrollado, los tribunales de apelacion han sefialado en
retraso mental en los Estados Unidos puede haber tengds fallos un namero relativamente elevado de errores
un efecto favorabl& Tales ejecuciones estan prohibidagiridicos y facticos en el enjuiciamiento de delitos punibles
actualmente en 12 de los 38 estados retencionistas decesela pena capital, bien puede ser que también ocurran
pais tales errores en muchos otros paises retencionistas.

D. Cuarta salvaguardia E. Quinta salvaguardia

98. Los Estados retencionistas que respondieron alli. Los nueve Estados que respondieron gyas
sexta encuesta indicaron que observaban la cueatdre diversos aspectos de la quinta salvaguardia dieron
salvaguardia, y que en el periodo 1994-1998 no se hateispuestas positivas y confirmaron que se proporcionaba
sabido de ningun caso de ejecuciéon de un inocente. &aistencia letrada adecuada al acusado en todas las etapas
embargo, la observaciéon de esta salvaguardia en det proceso penal. Bahrein, Barbados, las Comoras,
Estados que mantienen la pena capital es mas bien Knaajstan, Tailandia y Turquia indicaron que esa
aspiracion y no un hecho efectivo y sistematico. Asi, pasistencia era complementaria a la que se presta en casos
ejemplo, el procedimiento de apelacién en los Estadpse no entrafian la pena capital. Por ejemplo, Bahrein
Unidos de América ha permitido retirar de los pabellonafirmé que si el acusado no podia costear los servicios de
de condenados a muerte a un numero sustancial udeabogado, el Gobierno le asignaba uno, por cuenta del
personas. En los cinco afios comprendidos entre 199Ministerio de Justicia, con el fin de que tuviera asistencia
1998 se impusieron, en promedio, 300 sentencias ldgada en todas las etapas del proceso. Sin embargo, el
muerte por afio. En el mismo periodo, en promedio, 8dpon, el Libano y el Togo afirmaron que esa no era la
sentencias de muerte (no necesariamente impuestas giastica observada en el pais. No se pregunto directamente
mismas personas) fueron revocadas o levantadas porddss gobiernos en cuanto a las condiciones de la detencién
tribunales de apelacion; en promedio, cada afio fuemprision preventiva en los casos de delitos punibles con la
anuladas totalmente 34 condefiaSin embargo, en los pena capital, ni sobre los servicios de interpretacion o
Estados Unidos se ha manifestado constantementerdauccion. Deberia considerarse la posibilidad de
preocupacion de que sigan pesando sentencias de musténinar esos aspectos en la proxima encuesta quinquenal.

sobre |_nocentes y de que con el tiempo alguna_s de eH 2. México resalto especialmente la Opinién Consultiva
sean ejecutados. En 1999, ocho personas recluidas e $2 Corte Interamericana de Derechos Humanos (oc-
pabellones d_e condenados a ,muerte fueron exonerad 8/99 de 1° de octubre de 1999), emitida a su solicitud, en
puestas en |_|be_rt_a"d;esto Jlevo aque se presentara“r?l lacion con el derecho a lainformacion sobre la asistencia
Senado, a principios (_jel ano 20,,00’ el proyecto de una L&y, syjar en el marco de las debidas garantias procesales.
de proteccion de los inocentes”. La Opinién se referia al hecho de que varios extranjeros
99. También se han recibido informes de que en otidoasbian sido ejecutados en los Estados Unidos de América
paises se puso en libertad, en el periodo 1¥8B, a sin que se les hubiera informado en el momento de su
varias personas recluidas en prisién, por habemdetencion de su derecho a recibir asistencia consular, en
comprobado su inocencia, en ciertos casos despuésaravencion de lo dispuesto en el articulo 36 de la
muchos afios de detencion. Esos informes se referia@oamvencion de Viena sobre Relaciones Consulares,
Belice, China, Filipinas, el Jap6n, Malawi, Malasia, ehtificada por los Estados Unidos de América en 1969.
Pakistan, Papua Nueva Guinea, Trinidad y TabagoSggun indic6é la Relatora Especial de la Comisi6n de
Turquia (aunque este Ultimo negd que asi fuera enBerechos Humanos sobre las ejecuciones extrajudiciales,
respuesta a la encuesta). Ademas, se inform6 deslanarias o arbitrarias, esto presuntamente ha ocurrido
revocacién postuma de condenas que habian dado lug@anzbién en la Arabia Saudita (E/CN.4/1999/39/Add.1,
ejecuciones en el Reino Unido de Gran Bretafia e Irlaruar. 213).

del Norte, Uzbekistan y la Federacion de Rd3ia. 103. Durante el periodo al que se refiere este informe, se

formularon denuncias de la imposicién de condenas de
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muerte en varios paisesyterritorios mediante juicios en [885. De los nueve paisesretencionistas que suministraron
gue no se habrian aplicado las normas internacionalegormacion sobre la sexta salvaguardia, Bahrein,
Muchas de esas denuncias se referian al enjuiciamientdeaajstan, Tailandia y Turquia afirmaron que en los casos
civiles y de soldados por tribunales especiales o tribunalés imposicién de una sentencia de muerte se preveia la
militares establecidos en situaciones de conmocién civélpelacidn obligatoria a un tribunal superior por motivos de
En ese contexto, la Relatora Especial sobre ejecuciomesecho, de procedimiento, de hecho y de severidad de la
extrajudiciales sumarias o arbitrarias y el Comité deena. En el Japon podia ejercerse ese derecho hasta el
Derechos Humanos han hecho referencia a los siguientesurso a la Corte Suprema, pero no era obligatoria la
paises: Argelia, Egipto, el Iraq, Kuwait, Nigeria, ehpelacion. En el periodo 1994-1998 se admitieron
Pakistan, la Republica Democratica del Congo y Sieri®3 apelaciones contra a la pena capital en Tailandia,
Leona?* También se ha expresado preocupacion por keiaco en el Japon y una en Bahrein; los demas paises no
facultades otorgadas a los tribunales islamicos de impopesporcionaron cifras estadisticas. Las respuestas recibidas
sentencias de muerte mediante un tipo de jurisdiccidel Libano y el Togo indican que en esos paises los
sumaria (como en Chechenia), y por la situacién enosindenados a muerte pueden apelar en forma automatica y
Afganistan, donde se dice que muchos de los juecespoo motivos de derecho y de procedimiento Unicamente.
tienen practicamente ninguna formacién juridic@omo en el Japdn, la apelacion no es obligatoria; es decir,
(E/CN.4/1998/68, parr. 85). En Somalia, los tribunaled tribunal de apelacién no examinara el caso si el reo no
autéctonos, locales, tribales o de clanes también hearce su derecho a apelar, o retira la apelacion. Barbados
condenado a muerte a diversas personas. Ademas, seebpondié que estaba previsto el derecho a apelar ante un
informado de que, en ciertos juicios, la representacitiibunal de jurisdiccidon superior pero que ello no tenia
juridica del acusado ha sido inadecuada, se le dwracter automatico ni obligatorio; en la practica, la
proporcionado demasiado tarde para constituir defersggelacion se dirige en Gltima instancia al Comité Judicial
apropiada o no se le ha proporcionado. La Relatatal Consejo Privado en Londres. En las Comoras, donde
Especial ha expresado su inquietud por el hecho de quedss casos de delitos punibles con la pena capital son
juicios no se hayan ajustado a las normas internacionglescesados por un tribunal especial, no esta prevista la
de equidad en uno o varios de esos aspectos, endpslacién, porque el Tribunal de Casacién no estad en
siguientes paises y territorios: el Afganistan, la Arabfancionamiento, al parecer debido a que la Asamblea
Saudita, China (al menos antes de la reforma del Codigd\Beional no ha designado aln a los jueces. En 1998, el
Procedimiento Penal en 1997), Palestina, Rwanda yGadbierno de la Republica Islamica del Iran afirmé que
Yemen# Es ampliamente reconocido que las disposicioneslos los condenados a muerte tenian el derecho de apelar
relativas a la asistencia letrada y, por consiguiente,aan tribunal de jurisdiccién superior, incluido el Tribunal
calidad de la defensa juridica que se presta en los ca8opremo, aunque la sentencia se ejecutaria cuando a) no se
punibles con la pena de muerte, son inadecuadashebiera presentado objecion o apelacion dentro del plazo
muchos de los Estados del Caribe que mantienen la plgalmente establecido de 30 dias, b) el Tribunal Supremo
capital, asi como en algunas regiones de los Estatlabiera confirmado el veredicto o c) la solicitud de
Unidos de Améric4® apelacion hubiera sido rechazada, o la apelacién hubiera

104. Todos los paises y territorios que respondieron 21490 rechazada en un pronunciamiento definitivo (véase
encuesta afirmaron que no se habia ejecutado a nadi %N'4/1999/52/Add'1' secc.).

juicio o al margen de todo proceso judicial. Sin embargb)6. La Relatora Especial sobre ejecuciones
como demuestra el informe de la Relatora Especial, extrajudiciales, sumarias o arbitrarias y el Comité de
puede considerarse que esa sea la situacién que impeaemechos Humanos han manifestado su inquietud por el
todo el mundo. Durante el periodo 1994-1998 se compliécho de que en algunos paises sigan operando, al parecer,
un catdlogo sombrio de ejecuciones extrajudicialestripunales militares o de seguridad que no conceden, en los
desapariciones, en una escala que en algunos casos llegasas punibles con la pena capital, los plenos derechos de

genocidio, en muchos paises del mundo. apelacion que se concederian a los condenados por los
tribunales penales ordinarios. Esto parece haber ocurrido
F. Sexta salvaguardia durante el periodo al que se refiere la encuesta en el Iraq,

Nigeria, la Republica Centroafricana y Sierra Lé@nas
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organizaciones no gubernamentales han expresdtiolas Comoras se concedié conmutacion de la pena a dos
preocupaciones analogas respecto de otros paises. de los cuatro reos condenados a muerte. En Barbados se
muto la sentencia de muerte por la de cadena perpetua
os de los 15 condenados a muerte y se ordend la

existia un periodo obligatorio de espera entre el mome ﬁj';lpgr,tura F"?' proceso enlotro.s 11 casos, tras apelacion al
en que una persona es condenada a muerte y la imposici@ﬁ“'te Judicial del Consejo Privado en Londres (los otros

de la pena capital, por lo que se permite tiempo suficien @S recs murieron en prisién). Su Alteza el Emir de

para preparar la apelacién, con la debida asistengﬁhfe'n no conf:ed|o mngun mdulto, 0 cqn.mutacpn. El
juridica. No se solicit6 ni se recibio informacion sobre 1japon respondi6 que ningun reo habia solicitado el indulto

duracion del periodo de espera, salvo en el caso del Jap%h”} susptla_n§|odn ge la sentenC|_a} y qdue Ise habia rilche;]zaE)QO la
que indic6 que éste era de 14 dias. unica solicitud de conmutacion de la pena. No habia

_ . . informacion estadistica disponible para Kazajstan o
108. Los informes relativos a varios otros paises jyrquia.

territorios muestran que, pese a estar previstogs " q di ibles d .
procedimientos de apelacion formales, se ha ejecutadEJ]aQ' ay pocos datos disponibles de otros paises y

algunas personas a los pocos dias de su condena. 5§|E|atorios sobre la me_d,ida en que se_gjercgn las facultades
parece indicar que no existian las protecciones proces ?fsmdulto,,conmutac_lon 0 suspension. Sin embargo, en
necesarias para garantizar un proceso de apelactipunos paises es evidente que rara vez se recurre a ellas
completo. La rapidez de la ejecucién de la sentencia gra favorecer, "’?' condenado. Por ,ejemplo, en los E§tados
algunos paises ha suscitado la inquietud de |g§|dos_o!e Ameérica, _d,urante el periodo 19_94-1998 s6lo se
organizaciones no gubernamentales. Durante el per|'o<i95weda'O conmutacion de la pena a seis condenad_qs a
gue se examina se recibieron numerosos informes é"erté' En el estado de Tejas la dnica conmutacion
ejecuciones que se habian llevado a cabo poco despuégﬁ‘éﬁ)mendada por la Junta de Indulto ‘.F",l Gobernador
juicio en China. Sin embargo, la nuevalegislacion penal &8 1998 fue la primera en 17 affosTambién se tuvo

China de 1997 dispone que todas las sentencias de mu8 ficia d_e qéj/i;ﬁnl!;r;fg;g/ja ré\ra \{ez S€ 2340tor§;ado la
han de ser remitidas al Tribunal Popular Supremo para gmencia ( ' y Lorr. 1, parr. ) y de que

verificacion y aprobacion, salvo las que por IeI conmutacién de una sentencia de muerte por el

corresponda decidir al propio Tribunal residente de Singapur en 1998 fue sélo la quinta
' concedida en el pais en 35 affos

107. Los paises vy territorios retencionistas qlfeon
respondieran a la encuesta afirmaron sin excepcion

111. En los paises en que prevalece la ley islamica, la
conmutacién es reemplazada por el sistema de la Diya, en
el que se da a los familiares de la victima la posibilidad de
. o o decidir la ejecucion o la suspension de la sentencia, ya sea
109. Los paises y territorios retencionistas qu&n compensacion o sin ella. Seria conveniente que esos

respondieron al cuestionario afirmaron que durante $lises proporcionaran informacion estadistica sobre la
periodo de examen se habia reconocido a t0dos 98qida en que se acepta la Diya en vez de la ejecucion.
condenados a muerte el derecho a solicitar el indulto. En

Bahrein, Barbados, Kazajstan, el Libano y Tailandia, IosH
condenados tenian el derecho de solicitar la conmutacion”

0 suspensioén temporal de la sentencia pero no era asi enlas El Janén afirmé legislacis hibia |
Comorasy en el Togo (donde no se impusieron sentené'iglg' apon alirmo gue su iegislacion no prohibia fa

de muerte en el perl'odo mencionado). Turquia responalgCUCIon de una persona mientras estuvieran pendlentes

que el derecho a solicitar indulto estaba limitado porﬁ)éoged|m|entos o_lemdulto.Vanos paises reten_c}mmstas del
C&Iilbe han aducido que el proceso de recepcion y examen

facultad del Presidente de condonar la sentencia, en laci | Comité de D hos H |
totalidad o en parte, por motivos de enfermedad crc’migg, apelaciones por el Comite de Derechos Humanos y la

discapacidad o vejez. Durante el periodo 1994-1998, liggm's'_or(‘j Int_eramerllcana de Dlerec,ho_s H_umg(;los toma
reos solicitaron el indulto en Tailandia (incluida | e[na3|a o tiempo, lo que en fa practica Impide a €sos
conmutacién de la sentencia) y a 50 de ellos les @SS aplicar la pena capital. Esto, en vista de que el
concedido: ademas. 75 condenados a muerte Cs%mité\]udicial del Consejo Privado decidio en el caso de

beneficiaron de la amnistia concedida por el Rey en 195’6‘?‘“ and Morgan contra el Fiscal (,senera_l de JaNma(Qa
A.C. 1,1994) que prolongar por mas de cinco afos el peso

G. Séptima salvaguardia

Octava salvaguardia
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de la amenaza de ejecucién constituia trato o pebd6. En tres paises retencionistas que respondieron a la
inhumano o degradante. encuesta (Barbados, el Japén y el Libano) el método de
jecucion era el ahorcamiento, y en otros tres paises

113. Por ese motivo, en mayo de 1998, Trinidad hrein. | andi | fusilami
Tabago retiré su adhesion al Protocolo Facultativo d a r.elr], as Comoras y Tai "fm ia) el fusi a_rmento.
Igfizajstan, el Togo y Turquia no proporcionaron

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Paoliticos, a - y . N )
como a la Convencion Americana sobre Derech(')@forma_c,'on al respgcto. Segun !a mfprmacmn disponible
Humanos. En esa misma fecha adhirio nuevamente aIPa%[Eo(_al S'F'O del Goplerno de qulandla en la Iptern(_at, el
Internacional, con reservas en el sentido de que el Co isterio del Interior ha convenldp enque las ejecuciones
de Derechos Humanos no era competente para recibit;r)v(e_l.futuro se IIe.v,en a cabo m.e(,j|ante inyeccion Ieta_l y ha
examinar comunicaciones relativas a ningun prisionero q[F‘énmdo la cuestion a un comité gubernamental a fin de
estuviera condenado a muerte respecto de ningin asUfitg Prepare un proyecto de ley al respecto. Tanto en las

relacionado con la acusacion, la detencion, @é)rr)oras gomcl) en el L|bano,. en e_I,perlt,)glc.) 19988 §§I'
enjuiciamiento, la condena, la sentencia o la ejecucion V0 a cabo al menos una ejecucion publica en publico.

la sentencia de muerte o con nonguna otra cuestigf9un la respuesta del Libano, por tratarse de un crimen

conexd'. El Comité de Derechos Humanos determiné e, rren_do, la gjecucién publica se habfa utilizado como
el caso de Rawle Kennedy, presunta victima de u iguasivo, sin err_1barg.o,, a la pregun.ta de si el
violacion de derechos humanos relacionada con la pé)ﬁ cedimiento de ejecucion de la pena capital se llevaba a
capital en Trinidad y Tabago, que no podia admitir uisgbo de tal manera que se causara al condenado el menor

reserva que suponia sefialar a un cierto grupo de perngg\@m'emo posmle, contesto en Se,”“d‘? af|.rmat!vo.. En
; 8qg1b|o, no dieron respuesta afirmativa ni Tailandia ni las

poblacion, y que esto constituia una OIiSCrimin(,;lci&omoras,dondeel método de ejecucion es el fusilamiento.

contraria a algunos de los principios fundamentalé$7. Segun otros informes, en al menos 18 paises o
consagrados en el Pacto y sus protocolos; por ellotéaritorios hubo ejecuciones publicas o transmitidas por
reserva no podria considerarse compatible con el objettetevision en el periodo que se examina. EI Comité de
y proposito del Protocolo FacultativoDerechos Humanos ha condenado esas ejecuciones por
(CPR/C/67/D/845/1999). considerarlas incompatibles con la dignidad humana

114. No obstante, Trinidad y Tabago ejecut a un reo &GCPRIC/79/Add. 65, parr. 16). En varios paises algunos

julio de 1999, cuando su peticion estaba aun pendiente aﬁﬁgeptadores han_ part|C|p_ado_,en las ejecuciones,
la Comisién Interamericana de Derechos Hum#nage Principalmente mediante lapidacion. En 1998 Amnistia

manera semejante, a principios del afio 2000 un homm r_nacmnal s1guio informando de r,namfes_tacmnes
icas en China en las que se hacia desfilar a los

adulto fue ejecutado en las Bahamas, a pesar de qu@ _ . .
peticién estaba pendiente ante ese mismo drgano. Si tﬁ%ﬂdenados a la pena capital y se los sometia a vejamenes
Jamaica continla reconociendo la competencia de2fyes de la ejecucidh

Comision Interamericana de Derechos Humanos, hd8. Se han formulado normas internacionales en
establecido unilateralmente un plazo maximo de seis mesgacion con el llamado “fenémeno del pabellén de los
para que la Comisidon examine las apelaciones contractandenados a muerte”. Como se sefialé en el parrafo 112
sentencia de muerte, una vez que se hayan agotado tedasa el Comité Judicial del Consejo Privado de Londres
las instancias internas de apelacion y conmutacion. (Véaseestablecido que la detencién de una persona sobre la
también el parrafo 68upra. que pesa una sentencia de muerte no excedera de cinco
aggs. Sin embargo, durante el periodo que se examina
0s paises ejecutaron reos cuyo periodo de detencion
ia sido mucho mas largo. La permanencia en los
posibilidades de apelacion y reconsideracion, naciona ellones de condenados a muerte de los reos ejecutados

e internacionales, y que esas instancias lleguen a SHaIOS Estados Unidos de América en el periodo 1994

decision definitiva antes de que se ejecute la pena cap .998 fue, en promedio, de di.ez anosy nueve rHebls
Tribunal Federal de Apelaciones consider6 en 1998

que una permanencia de 15 afios en un pabellon de
condenados a muerte distaba de constituir una
contravencion de las disposiciones de la Octava Enmienda

115. Estos hechos claramente plantean cuestiones
importancia critica parala aplicacion de esta salvaguar g
cuyo objetivo es garantizar que se agoten todas

I.  Novena salvaguardia
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de la Constitucion que prohibe las penas cruelesl@2. Trece paises declararon que se habian hecho
inusitada®. En el caso del Japon, que afirmé que ebkfuerzos gubernamentales o de otro tipo por aumentar la
procedimiento se realizaba de modo que se causaraisponibilidad de informacién y mentalizar respecto de la
menor sufrimiento posible al condenado, al parecer lgsna de muerte; estos paises fueron Armenia, Bahrein,
ejecuciones se llevan a cabo al menos diez afios despudsadbados, Bélgica, el Brasil, Espafia, Islandia, Italia, el
la condena. Segun informes, en 1997 se ejecuté a Uapodn, Lituania (por medio de seminarios), Mozambique,
persona 28 afios después de haber sido conden&adonia y Tailandia. La respuesta de Bélgica sefialé
También se recibieron informes de que en Ghanac@ncretamente lainfluenciade un articulo académico sobre
Indonesia se retenia durante periodos muy largos a lbbpena de muerte publicado en la reviBenopticon®
condenados a muerte. El sufrimiento de los reos queEsdre los esfuerzos de Tailandia figura un sitio del
encuentran recluidos en condiciones de sumo rig@obierno en Internet que contiene informacién y andlisis
sometidos a una angustiosa incertidumbrepsmeprima del uso de la pena capital. Armenia, Barbados, Italia y
facie el espiritu de la novena salvaguardia. Mozambique declararon que en sus paises se habian
li]éciado campafias nacionales para mentalizar al publico

119. El cuestionario de la sexta encuesta no incld ! h
gpecto de las cuestiones que se debatian.

preguntas sobre las condiciones de detencién de 6
condenados a muerte ni el tiempo que permanedét8. Sodlo Mozambique y Tailandia informaron que sus
detenidos antes de la ejecucion. Teniendo presentepddses habian recibido cooperacion técnica, y tnicamente
resolucion 1996/15 del Consejo Econdmico y Social, BBozambique afirmé que habia prestado cooperacion
considerard la posibilidad de investigar estos asuntodéinica sobre cuestiones relacionadas con la utilizacion de
planificar la sexta encuesta quinquenal del Secretatio pena de muerte. Ningun Estado respondio

General. afirmativamente a la pregunta: “¢pidi6 ese pais
cooperacion técnica en esferas concretas acerca del uso de
V1. Informacion e investigaciones la pena de muerte en las que los 6rganos de las Naciones

Unidas pudieran ser de asistencia?”.

120. Se pidi6 a los gobiernos, tanto retencionistas cot®4. Dieciséis paises informaron de que durante el
abolicionistas, que llenaran la seccion final deleriodo delaencuesta se habianefectuado investigaciones
cuestionario. Esta se referia a varias cuestiones relativasdépendientes o académicas sobre la cuestion de la
conocimiento de las hovedades relacionadas con el dehailéizacion de la pena de muerte que se desarrollaran sobre
internacional sobre la utilizacion de la pena de muerte uela base suficientemente periédica: la Argentina, Armenia,
fomentoy el valor de las investigaciones, la sensibilizaci8ahrein, el Brasil, el Canada, Eslovaquia, Eslovenia,
del pablico respecto de la cuestion y las dimensiones d&kpafia, Italia, el Japoén, Lituania, México, Myanmar, el
cooperacion técnica sobre cuestiones relativas a la peal, Polonia y el Togo. Sélo Italia, el Jap6én y Lituania
capital. Once de los 45 paises no respondieron a ningurdicaron que esas investigaciones habian sido
de las preguntas de esta seccion, incluido uno de padrocinadas oficialmente. Lituania declar6 que el
Estados retencionistas, Kazajstan, el cual declaré que &abierno habia emprendido un proyecto de un afo de
cuestiones no eran de la competencia del Ministerio delracién con asistencia del Consejo de Europa, titulado
Interior. “La pena de muerte en Lituania: del apoyo del publico
%a[ﬁncionista a la opinién abolicionista bien informada” y
a

de la encuesta, 199¥998, se habian esforzado po ia patrocinado encuestas de la opinién publica. Estas
mantenerse al corriente del debate internacional sobr&gUestas revelaron que la opinion piblica se oponia al

pena de muerte y/o habian seguido la labor de los 6rga@BQlicion. que no obs_targ)te S€ puso er(; vilgor en ,199§'b:'_a
de las Naciones Unidas sobre este tema. Comprendian i%i@ues'[a Japonesa citaba encuestas de la opinion publica

121. Veintisiete paises declararon que, durante el peri

de los paises retencionistas (Bahrein, Barbados, el Ja personas de 20 o mas afios de edad efectuadas por la

Myanmar, Tailandia, el Togo y Turquia) pero no Ia@ icina de Relaciones con el Publico de la Oficina del
Comoras ni el Libano. Con todo, las Comoras informargrﬁ'mer M|n|s_tro en 1994 y 1999. Estas encugs.,t,as no
de que se habia mantenido al corriente de |gostraron ninguna tendencia a favor de la abolicién. En

acontecimientos y las medidas adoptadas en otros paﬁ:%%’ el 13,6% habia asentido a la afirmacigusda cual

acerca de la cuestion de la utilizacion de la pena de muerfeP€N@ de muerte debe ser abolida en todos los casos” y

el 73,8% convenia en que “la pena de muerte es inevitable
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en algunos casos”. H®999, las cifras fueron del 8,8% y elConsulares (véase el parr. 18@pra y su intencién de
79,3% respectivamente. Aparte de Lituania, no sofromover las resoluciones de la Comisiéon de Derechos
Armenia, Eslovenia y Espafia comunicaron conclusionkelsimanos referentes a la abolicién de la pena de muerte.
autorizadas y concluyente de investigaciones q&girido que se distribuyera la Opinidn Consultiva de la
justificasen la aboliciébn o la retencién de la pena déorte Interamericana de Derechos Humanos sobre
muerte. Armenia no dio detalles, Eslovenia citd6 unasistencia consulary que se emprendiera una campafia para
coleccién de articulos a favor de la abolicion de la pena teabolicién de la pena de muerte, encabezada por el Alto
muerté’ y Espafia informo simplemente de que los libré@@omisionado de las Naciones Unidas para los Derechos
de texto comiUnmente utilizados en las facultades ldamanos. Esta campafia comprenderia peticiones para
derecho se orientaban en el sentido abolicionista. Desd¢ener la conmutacién de las condenas a la pena capital y
luego, depende mucho de qué se entiende par promocién de salvaguardias internacionalmente
investigacion. Es claro que, aparte de algunas encuesta®denocidas para la proteccién de los derechos de los
opinion publica, lo comprendido bajo este epigrafe es @ndenados a muerte, por cauces consulares y mediante la
su mayor parte el tipo de recogida de informacién qoeganizacion de seminarios subregionales, regionales e
caracteriza el presente informe. Esto se deb#ernacionales. México sugiri6 que los Estados que
principalmente a que la mayoria de los paises chunbieran recibido solicitudes de extradicion debian
capacidad de investigacion en ciencias sociales pagaervar explicitamente el derecho a rehusarlas si las
realizar encuestas independientes mas refinadas sobrautaridades competentes del Estado requirente no daban
utilizacion y los efectos de la pena capital son yalficientes garantias de que no se impondria la pena de
abolicionistas. Por lo que se sabe, entre los paisaeserte. Porcontrastare, el Japondeclaré que, basicamente,
retencionistas, Unicamente se realizan actualmente esadien era necesario referirse a las tendencias y
investigaciones en los Estados Unidos de Améfié experiencias de otros paises, tras prestar cuidadosa
evidentemente necesario que se ponga a disposicion datescién al sentimiento nacional, las circunstancias que
cientificos sociales de otros Estados retencionistas todeaban los delitos y la politica criminal, consideraba que
recursos necesarios y el acceso a los datos preciso lgumiestion de mantener o abolir la pena de muerte debia
aporten la base de conocimientos sobre la cual pu@dgarse a la decisién independiente de cada pais.
evaluarse apropiadamente la politica y la practica en

relacion con la aplicacion de la pena de muerte. VII. Observaciones finales

125. El cuestionario invitaba a los gobiernos a sugerir el

tipo de labor que se podria realizar en los plan©26. Hay que reconocer que en la sexta encuesta del
subregional, regional e internacional para ayudar a I8ecretario General ha participado un nimero relativamente
Estados en relacién con la cuestién de la utilizacion depequefio de paises. Sélo seis de 71 Estados que mantienen
pena de muerte. Fiji respondid que se emprenderiaaplican la pena capital habian respondido al final del
investigaciones en la region de las Islas del Pacifico sopseriodo de la encuesta al pedido de informacién del
la opinion publica. Eslovaquia sugirié que se suministraSecretario General y s6lo seis de 38, aunque tenian la pena
a los paises una lista de las naciones donde la penaleleuerte, no habian ejecutado a ninguna persona durante
muerte estaba realmente abolida, junto con datos qu lo menos diez afios. Mientras que el 61% de los
demostrasen que la abolicién no afectaba a las tasa€d®mdos abolicionistas respondieron a la quinta encuesta,
delincuencia. Tailandia declar6 que necesitaba nmsEEo0 el 39% suministré informacion para la sexta.

informacion sobre I(_)S argumentosafavory_en contradelsy g informe del Secretario General sobre la quinta
pe“a_‘?e muerte,_ vista la ac_tltud d’el pubhco_ frente aéﬁcuesta quinquenal llegé a la conclusién de que el ritmo
cuestion. El Gobierno de Italia llamé la atencién sobredaé cambio en el quinquenio que comenzo en 1989 habia
zegh? de qlue;ese lF))IaIS gabla elsta:d%en I_a_pnrger; Ime%igslmuy notable: 22 paises, muchos mas que en cualquier
ebate en la Asamblea Lbeneraly fa Lomision de erecla% quinquenio, habian abolido la pena de muerte entre
Humanos, instando una moratoria de las ejecuciones cojagq y 1993. En cierta medida, cabe atribuirlo a la
OEJelF'\_/(,) mtlt\e/lr[ne_zdm he_n la campana (:jn curso por_i’@rmaci(’)n de muchos nuevos Estados, especialmente
abolicion. - MexICo Nnizo una serie de  SUGErenciap, <y a5 de la disolucion de la antigua Union de Republicas
relacionadas con su preocupacion ante lainobservanciageli - jistas Soviéticas. Es por ende, quiza tanto mas
articulo 36 de la Convencion de Viena sobre Reladonr?(?table que, en los cinco afos transé:urridos de 1994 a
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1998, cuando aparecieron menos nuevos Estados, 17 paieésre a la primera salvaguardia, el problema concretado
abolieran la pena capital y cuatro mas lo hicieran en 1999 la quinta encuesta sigue persistiendo, a saber, que la
un total de 21. Asi pues, en el advenimiento del nuey®na capital se ha mantenido en las legislaciones de
milenio, el ritmo acelerado del movimiento abolicionistanuchos paises para una amplia gama de delitos, mucho
no ha dado sefales de debilitarse. més alli4 del homicidio doloso. La Comisién de Derecho

128. Ademas, hay pruebas de que el movimien{-&umanosyel Consejo Econdmico y Social tal vez deseen

abolicionista se difunde cada vez mas en todas las regioff§&m!nar s habria que concretar m:';ls I.a reda,cuon de“Ia
del mundo. Cuando el Profesor Norval Morris presenté gyimera salvaguardia. La expresion d,elltos ,mas graves’,
informe a las Naciones Unidas siguiendo la evolucié?wef_'mdos como [os que no van mas alla de dehto;
hasta 1965, enumer6 a 26 paises yterritorios abolicionisfk@'berados con consecuencias letales o consecuencias

paratodos los delitos cometidos en tiempo de paz, mas gogvisimas’, es a la vez vaga y queda abierta a una amplia

Estados australianos, 24 de los 29 Estados de Méxic§gma de _mterprgta_cpnes. Por eje_mplo, la_ primera
nueve de los Estados Unidos de Améfica finales S Ivaguardia podria limitarse a los delitos cuyo resultado

de 1999, habia 85 paises y territorios abolicionistas deeisala muerte de otra persona como consecuencia directa de

misma condicion, sin contar los tres Estados abolicionis{‘é{g""Cto rr;]allcg)stog intencional de otra pbarlt_e. Por rler:uentets
de los Estados Unidos de América. La lista de paise muchos EStados parezcan ser a abolir completamente

territorios abolicionistas en el antes mencionado infornfeP€Na capital, queda un margen considerable para reducir

contenia solo dos situados fuera de la Europa Occident |,f‘“,’zer° de delltc(;s por Icl)spt\que Sb? ap(l;ca. Lcl)s fI.Esta,\dos
la América Central y Suramérica: Indonesia (qL%u'Z,a eseenrecordarque la Asambiea oeneral afirmo con
iiEaracter universal, desde hace tanto como 1977, que, con

Neerlandesas (parte de los Paises Bajos). En 1999 rﬁ%pectoala proteccién del derecho a la vida expresado en

Estados que habian adoptado la abolicién se extendie%ﬁrtlcmg) 3dela De_clarauon Unlver§allde loz Dlerechos
no solo a la Europa Oriental, sino también a Africa. Sidiyimanos’, y posteriormente en articulo 6 del pacto

paises africanos son actualmente completameH?EemaC'onal de Derechos Civiles y Paliticos, el objetivo

abolicionistas y otros 14 abolicionistas de facto. Aunqurér,'nc'p"’}I que debe, buscarse €s el de reducir
R{ggreswamente el numero de delitos a los que pueda

completamente la pena de muerte, cinco son ahdpponer la pena capital, habida cuenta de la conveniencia

abolicionistas de facto. Entre las islas del Pacifico, 11 h({jﬁ abolir esa pena en todos los paises (resolucion 2857

abolido la pena de muerte (diez de ellos para todos &(g(VI))'
delitos) y otros cinco son abolicionistas de facto. 132. Labajatasaderespuestade los paisesretencionistas

129. La oposicion a la abolicion de la pena de muerteigbmde ademas calibrar en sus verdaderos términos hasta
concentra actualmente sobre todo en el Oriente Medio YEF Qunto se han cumplido las otras ocho salvaguardias.

Africa del Norte y el continente de Asia. El GobiernQu'Za no quepa _sorprenderse de que, cuando se pregunta
Federal de los Estados Unidos de América y 38 de 0s gobiernos siobservan o no una salvaguardia, marquen

estados, junto con los paises del Caribe de lengua ingl & espuesta positiva. Si se han de incluir en futuras

son las Unicas jurisdicciones del hemisferio occidental g réciuestals qumqg_enalles preguntas relat|_vas ala z;pl;)crilcmn
mantienen la pena de muerte. e las salvaguardias, la experiencia sugiere que habra que

concebir preguntas mas incisivas respecto de practicas
130. Por otro lado, hay que reconocer que, durantecghcretas. Por ejemplo, vale la pena examinar si se podrian
periodo 1994-1998, un pais reintrodujo la pena de mueid@mular preguntas mas detalladas sobre los reglamentos
(sibiennolaaplicd). Ademas, ocho paises y territorios dyepracticas policiales para asegurarse de que los

parecian orientarse hacia la abolicién absteniéndosei,g;{grrogatorioS se practiquen y las pruebas se retinan con
llevar a cabo ejecuciones durante por lo menos diez agggidad; sobre la disponibilidad de una representacion

reincidieron en la pena capital. Ningun pais lo habia heghi@idica de alta calidad, incluido el alcance de la asesoria

durante el quinquenio 1989-1993. legal que se ofrece en cada etapa del proceso; sobre los
131. La presente es sélo lagsada de las encuestaprocedimientos para el examen del estado mental del

quinquenales que contiene preguntas referentes a dggsado;y sobre las condiciones de confinamiento, tanto

salvaguardias que garantizan la proteccién de los derech@isional como posterior a la condena.

de los condenados a la pena de muerte. Por lo que se
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133. La escasez de las respuestas de los paibBesorables excepciones, hayan omitido responder a las
retencionistas signific6 también que muy poco podiE@nco anteriores. Debe estudiarse seriamente algin medio
llegarse a saber del nimero real de casos en los quepaea lograr que se suministre al Secretario General una
infligia la pena de muerte y se llevaban a cabo ejecucioriaformacién mas completa sobre de los paises

en los Estados retencionistas de todo el mundo. Mientrasencionistas.

no exista una politica internacionalmente acordada de

comunicar a las Naciones Unidas de manera periédicaNatas

lista completa de delitos por los que puede imponerse,la . . .
P P que p P ! “Las salvaguardias fueron aprobadas por el Consejo Econémico y

pena de muerte, los cambios en la legislacion que afECtar};ocial en la resolucidn 1984/50 de 25 de mayo de 1984 y figuran

de tanto en tanto a esta lista y al nUmero de personas .
. y p P . en el anexo a esa resolucion. En su resolut889/64 de 24 de
condenadas a muerte y ejecutadas, hunca podra precisarse . ) .
. . mayo de 1989, el Consejo recend6 que los Estados Miembros
en su pleno alcance la pena de muerte nila amplitud de las . n .
. . . . . . adoptaran medidas concretas adicionales para aplicar las
ejecuciones. Si hubiera un nimero suficiente de respuestas . . o
- p . Salvaguardias y fortalecer ulteriormente la aplicacién de los
de los gobiernos a la sexta encuesta, seria aconsejable qug
. . : erechos de los condenados a la pena de muerte, cuando
el Secretario General preparase un informe revisado y i . .
. . e correspondiese, y, por la resolucit®96/15 de 23 de julio de
refundido que permitiese un analisis integrado de toda la S . . .
. L. s , 1996, inst6 a los Estados Miembros en los que no se habia abolido
informacion recibida para presentarlo a los 6rganos

. .. . la pena de muerte a aplicar eficazmente las salvaguardias. (Véase

competentes. Tal vez el Consejo Econdmicoy Social desee% - .
. ambién en anexo Il al presente informe.)

examinar este asunto.

. . 2 El Profesor Hood, actu6 como consultor del Centro en la

134. Varios Estados que mantienen la pena de muerte o S . o

. . . . L preparacion del quinto informe quinquenal, es autor de “The death
contradicen la afirmacion de que la aplicaciéon de la pena

. .. . N é:)enalty: a word-wide perspective”, informe presentado al Comité
capital sea en si misma una infraccion de los derecho iy . L .
de Prevencion del Delito y Lucha contra la Deliecia, publicado

humanos. Sostienen que constituye un elemento esencial en . . . s
como entrega especial de Revista Internacinal de Pditica

su panopha de penas para gﬂrantlzar la represmn_de I0%3riminal, N° 38 (Naciones Unida$990). En 1996, se public6é una
delitos graves. Arguyen también que es posible aplicar la o .
segunda edicion revisada.

pena capital de manera equitativa, sin discriminaciény con
respeto al debido proceso legal y a los derechos. faEl Gobierno de Eritrea declaré que no podia llenar el cuestionario
medida en que un sistema de pena capital satisfaga estager que ain habia que ultimamelevo codigo penal y tramitarlo
objetivos y requisitos debe ser objeto de investigacién por conducto de la legislatura nacional. No indic6 shi@va
empirica, recurriendo ala experiencia de las jurisdiccionesConstitucion del pafs prohibia el uso de la pena de muerte.

donde se haya abolido la pena de muerte. E_S' eNge excluyen seis pequefios paises y territorios abolicionistas cuya
consecuencia, nOtableque’ aparte de los Estados Unidos d@llta de respuesta al cuestionario tan detallagedp ser mas

Ameérica, se haya realizado muy poco este tipo de labor poreomprensible: Andorra, la Santa Sede y cuatro pequefios Estados
parte de investigadores independientes en paise$,syiares del Pacifico.

retencionistas. Esto puede deberse a la falta de ) _ . .
conocimientos técnicos y recursos. Por consiguiente, los”90a. Bulgaria, Camboya, Guinea Bissaonturas ygudafrica.
organos apropiados de las Naciones Unidas podrianAntigua y Barbuda, Bhutan, el Congo, Céte d’lvoire, Dominica,
examinar la posibilidad de proporcionar ayuda técnica y Gabén, Gambia, Granada, Mali, Mauritania, Myanmar, Nauru,
apoyo financiero del tipo necesario para esas PapuaNueva Guinea, laRepublica Centroafricanay Swazilandia.
investigaciones. Tanto Mali como Myanmar respondieron a la encuesth98d

135. Provistos de esa informacién, los Estados seSOPrelas salvaguardias.

encontrarian en situacion de suministrar datos muchos masibania (que esta a punto de abolir la pena de muerte), Arabia
valiosos como respuesta a las solicitudes de informacionsaudita, el Camerdn, China (que respondié a la encues@sde

del Secretario General y convencerse ellos mismos y lasobre las salvaguardias y a la encuesta relativa al informe anual
comunidad internacional en general de que sus politicas ypresentado a la Comisién de Derechos Humanos de 1999), Ghana,
practicas armonizan con sus obligaciones internacionalessuinea Ecuatorial, la Jamahiriya Arabe Libia, Kenya (que
en materia de derechos humanos. Evidentemente, no egespondié a la encuesta H@87 sobre las salvaguardias), Lesotho
satisfactorio que tantos Estados retencionistas dejaron dgque también respondio a la encuesta®®7), Liberia, Mngolia,
responder a la sexta encuesta quinquenal y que, CONigeria, Oméan, la Replblica Democratica del Congo, aiRkca
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Islamica del Iran (que declaré en 1998 que el asunto debia permané&tekmnistia Internacional publica periédicamente cifras sobre el

en

el marco de la Comisién de Prevencion del Delito y Justicia Penalnimero de condenas a muerte dictadas en el mundo asi como

(E/CN.4/1999/52/Add.1, secc.l) pero no resgi6 a la sexta acerca del numero de ejecuciones en su patilbnFacts and
encuesta), Saint Kitts y Nevis, San Vicente y las Granadinas, Santarigures on the Death Penaltikas estimaciones a las que se hace
Lucia, Sierra Leona, Somalia, Uganda, Viet Nam, el Yemen vy referencia aqui, correspondientes a los &84, 1995, 1996,
Zimbabwe. 1997 y 1998, se extrajeron de las publicaes de Amnistia

8

10

11

12

13

14

15

16

17

18

30

InternacionalDeath Sentences and Executions in 198dex N°
ACT 51/01/95Death Sentences and Executions in 1&&dex N°.
ACT 51/01/96 Death Sentences and Executions in 199@ex N°
ACT 51/01/97Death Sentences and Executions in 199dex N°

Ya constituia un delito castigado con la pena capital la comision deacT 51/01/98; yDeath Sentences and Executions in 1988ex
dichos actos en caso de guerra con un pais extranjero. N° ACT 51/01/99.

Amnistia Internacional, The Death Penalty Worldwide:
Developments in 1998ndex N° ACT 50/04/99 (&ndres, mayo
de 1999).

Consejo de Europ&uropean Treaty Seriebl® 5. 20 para el Pacto Internacional y ®gundo Protocolo Facultativo,

Véase Organizacion paraSaguridad y la Cooperacion en Europa, Véanse las resoluciones de la Asamblea Gea@@d A (XXI),
“The death penalty in the OSCE area: a Survey, January 1998-Jun@nexo, y 44128, aexo, respectivamente.

1999", Office for Democratic Institutions and Human Rights: yéase Renate Wohlwend, “The efforts of the Parliamentary
Backgoundpaper N° 1999/1 (Varsovia, 1999). Assembly of the Council of Europe”, éfhe Death Penalty:

Véase Organizacion paraSaguridad y la Cooperacion en Europa, Abolition in Europe(Consejo de Europa, 1999), pag. 57. Véase
op. c|t, Consejo de Europav “Comp”ance with member States también el pérrafo 6 de la resoluciéon 1097 (1996) de la Asamblea

commitments” (AS/Inf.(1999)2) y Sergiy Holovatiy, “Abolishing ~ Parlamentaria.

the death penalty in Ukraine: difficulties real or imagd?”, inThe 22 Consejo de EuropaThe Death Penalty: Abolition in Europe
Death Penalty in EuropéConsejo de Europa, 1999). (1999).

Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo| 5 comisién de Derechos Humanos en sus periodos de sesiones
periodo de sesiones, Suplemento N°w&Q | (A/50/40); y 54° y 55° recibié informacién valiosa sobre el ambito de
Organizacion para la Seguridad y la Cooperacién en Europa, OPaplicacion de la pena capital y los procedimientyegos; en las

cit. respuestas remitidas por varios paises retencionistas: Cuba, los

Azerbaiyan, Bélgica, Bosnia y Herzegovina, Bulgaria, Canada, Estados Unidos de América, la Federacion de Rusiigiras,
Djibouti, Espafia, Estonia, Georgia, Italia, Lituania, Mauricio, Libano y Turquia en 1998, y la Republica Islamica del Iran
Nepal, Polonia, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte,€n 1999. México, pais abolicionista, suministr6 en 1998
Republica de Moldova y Sudafrica. informacidn detallada sobre los delitos militares a los que aln se

. . . . ) aplica la pena de muerte.
Turkmenistan, Ucrania y el nuevo Estado independiente de Timor

Oriental. 24 El Japdn observé que el concepto de delitos “ordinarios” y delitos
“especiales” no resultaba claro y que su legislacion nandisia
entre unos y otros. Por lo tanto, era dificil responder a una pregunta
Bahrein (4), Comoras (4), Japon (31), Libano (38), Tailandia (133) en que se establecia una diferencia entre esas dos categorias.

y Turqu.la (30). Armenla, Barbados, Kazajstan y Myanmar ng Por ejemplo, Uzbekistan redujo loslittes punibles con la pena
propf)r(flonaron qfras, pero de otras fuentes, comprobadas porcapital de 19 a 13 en 1995 Haderacion de Rusia los redujo de 27
Amnistia Interngcnonal, se desprende qug al menos 12 person:fig 5 en 1996 y Tayikistan losdujo de 44 a 15 er998.

fueron sentenciadas a muerte en Armenia, 2 en Barbados, mas

de 200 en Kazajstan y 21 en Myanmar durante el per,'o%fOVéase Slawomir M. Redd/nited Nations Position on Drugs
comprendido entr&994 y 1998. Eritrea yogo no informaron de  Crimes Instituto de Asia y el Lejano Oriente para laverecion
ninguna sentencia de muerte. del Delito y el Tratamiento del Delinente, Resource Material

. L N° 27 (Tokio, 1985).
En 1996, el Relator Especial de la Comision de Derechos Humanos

. . . . . . . 27 H 5 H H
sobre ejecuciones extrajudiciales, sumarias o arbitrarias observée trata de la Arabia Saudita, Bahrein, Bangladesh, Brunei
que en Turkmenistan el nimero anual de ejecuciones era muyParussalam, China, Egipto, los Emiratos Arabes Unidos, Filipinas,

elevado habida cuenta de su poblacion de 4iforres de la India, Indonesia, el Irag, la Jamahiriya Arabe Libia (que la
habitantes (E/CN.4/1997/60/Add.1, parr. 503). impuso en 1996), Jordania, Kuwait, Malasia, Myanmar, Oman, el
Pakistan, la Provincia china de Taiwan, Qatar, la Republica Arabe

Letonia.
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Siria, la Republica de Corea, la Republica Islamica del Iran, Singapiir,Véase Centro de Informacion sobre la Pena Capital, “Mental
Sri Lanka, el Sudan, Tailandia, Tayikistan, Uzbekistany Viet Nam. retardation and the death penalty”’,en
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Amnistia InternacionalPDeath Penalty Newsindex No. ACT <http://www.essential.org/dpic/>

53/03/98 (Londres, junio dE998). 41 véase Jame L. Stephany Tracy L. Sr@édpital Punishment 1994
(Washington, D.C., Departamento de Justicia de los Estados
Unidos, Bureau of Justice Statistics Bulletin, 1996); véanse
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Datos y cuadros complementarios

Cuadro 1

Situacion respecto a la pena capital en diciembre de 1999

: paises y territorios retencionistas
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Afganistan

Arabia Saudita
Argelia

Bahamas

Bahrein
Bangladesh
Belarus

Botswana

Burundi

Camerdn

Chad

Chile

China

Comoras

Cuba

Egipto

Emiratos Arabes Unidos
Estados Unidos de
América

Etiopia
Federacion de Rusia
Filipinas

Ghana

Guatemala
Guinea Ecuatorial
Guyana

India

Indonesia

Irdn (Republica Islamica del)

Iraq

Jamahiriya Arabe Libia

Japén

Jordania

Kazajstan

Kenya

Kirguistan

Kuwait

Lesotho

Libano

Liberia

Malasia

Malawi

Marruecos

Mongolia

Nigeria

Oman

Pakistan

Palestina

Repubica Democratica
del Congo

Repubica Democratica
Popular de Corea

Republica de Corea

Republica Unida de Tanzania
Republica Arabe Siria
Rwanda

Saint Kitts y Nevis
San Vincente y las
Granadinas

Santa Lucia

Sierra Leona
Singapur

Somalia

Sudan

Tailandia

Taiwan, Provincia de China
Tayikistan

Trinidad y Tabago
Tlnez

Uganda

Uzbekistan

Viet Nam

Yemen

Zambia

Zimbabwe

Nota Estos paises y territorios mantienen la pena de muerte por delitos comunes. Se sabe que en la
mayoria de ellos ha habido ejecuciones en los Ultimos 10 afios. Ahora bien, en algunos casos es

dificil determinar

si se han llevado a cabo ejecuciones.

2En total 71 paises y territorios.
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Cuadro 2
Situacion respecto a la pena capital en diciembre de 1999: paises y territorios totalmente
abolicionistas

Fecha de abolicién

paratodoslos  Fecha de abolicion para  Fecha de la dltima
Pais o territorio delitos los delitos comunes ejecucion
Alemania 1987

Andorra 1990 1943
Angola 1992

Australia 1985 1984 1967
Austria 1968 1950 1950
Azerbaiyan 1998 1993
Bélgica 1996 1950
Bolivia 1997 1991 1974
Bulgaria 1998 1989
Cabo Verde 1981 1835
Camboya 1989

Canada 1998 1976 1962
Colombia 1910 1909
Costa Rica 1877

Croacia 1991 1987
Dinamarca 1978 1933 1950
Djibouti 1995 1977
Ecuador 1906

Eslovaquia 1990

Eslovenia 1989 1957
Espafia 1995 1978 1975
Estonia 1998 1991
Finlandia 1972 1949 1944
Francia 1981 1977
Georgia 1997 1994
Grecia 1994 1993 1972
Guinea-Bissau 1993 1986
Haiti 1987 1972
Honduras 1956 1940
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Fecha de abolicion

para todos los

Fecha de abolicion para Fecha de la Gltima

Pais o territorio delitos los delitos comunes ejecucion
Hungria 1990 1988
Irlanda 1990 1954
Islandia 1928 1830
Islas Marshall 1986 1986
Islas Salomén 1978 1966 1966
Italia 1994 1947 1947
Kiribati 1979 1979
la ex Republica Yugoslava de
Macedonia 1991
Liechtenstein 1987 1785
Lituania 1998 1995
Luxemburgo 1979 1949
Mauricio 1995 1987
Micronesia (Estados Federados 1986 1988
de)
Ménaco 1962 1847
Mozambique 1990 1986
Namibia 1990 1988
Nepal 1997 1990 1979
Nicaragua 1979 1930
Noruega 1979 1905 1948
Nueva Zelandia 1989 1961 1957
Paises Bajos 1982 1870 1952
Palau 1994 1994
Panama 1903
Paraguay 1992 1928
Polonia 1997 1988
Portugal 1976 1867 1849
Reino Unido de Gran Bretafia e
Irlanda del Norte 1998 1965 1964
(Irlanda del Norte) 1998 1973
Republica Dominicana 1966
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Fecha de abolicion

paratodos los  Fecha de abolicion para  Fecha de la ltima
Pais o territorio delitos los delitos comunes ejecucion
Republica Checa 1990
Republica de Moldova 1995 1989
Rumania 1989 1989
San Marino 1865 1848 1468
Santa Sede 1969
Santo Tomé y Principe 1990 1975
Seychelles 1993 1976
Sudéafrica 1997 1995 1991
Suecia 1972 1921 1910
Suiza 1992 1942 1944
Timor Oriental 1999 1999
Turkmenistan 1999 1997
Tuvalu 1976 1976
Ucrania 1999 1997
Uruguay 1907
Vanuatu 1980 1980
Venezuela 1863

Nota Los dos puntos (..) indican que no se dispone de datos.
2En total 74 paises y territorios.

® Afio en que obtuvo la independencia. Desde entonces no ha habido ejecuciones. No se
conoce la fecha de la Ultima ejecucidén anterior a la independencia.

¢ Anterior a ese afio.
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Cuadro 3
Situacion respecto a la pena capital en diciembre de 1999: paises abolicionistas para los
delitos comunes Unicamente

Fecha de abolicién para Fecha de la dltima
Pais los delitos comunes ejecucion
Argentina 1984 1916
Bosnia y Herzegovina 1997
Brasil 1979 1855
Chipre 1983 1962
El Salvador 1983 1973
Fiji 1999 1964
Israel 1954 1962
Letonia 1999 1996
Malta 1971 1943
México . 1930
Pera 1979 1979

Nota Los dos puntos (..) indican que no se dispone de datos.

2En total 11 paises.
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Cuadro 4

Situacién respecto a la pena capital en diciembre de 1999: paises y territories que
pueden considerarse abolicionistas de facto

Fecha de la tltima

Pais o territorio ejecucion
Albania 1995
Antigua y Barbuda 1989
Armenid 1991
Barbados 1984
Belice 1986
Benin 1989
Bhutan 1964
Brunei Darussalam 1957
Burkina Faso 1989
Congo 1982
Cote d’lvoire 1960
Dominica 1986
Eritred 1989
Gabon 1989
Gambia 1981
Granada 1978
Guinea 1984
Jamaica 1988
Madagascar 1958
Maldivas 1952
Mali 1980
Mauritania 1989
Myanmar 1989
Nauru 1968
Niger 1976
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Fecha de la dltima

Pais o territorio ejecucion
Papua Nueva Guinea 1950
Qatar 1989
Republica Democrética Popular Lao 1989

Republica Centroafricana

Samoa 1962
Senegal 1967
Sri Lanka 1976
Swazilandia 1989
Suriname 1982
Togo 1979
Tonga 1982
Turquia 1984
Yugoslavia 1989

Nota Los dos puntos (..) indican que no se dispone de datos.

a

b

En total 38 paises y territorios.

Aunque la Gltima ejecucion tuvo lugar en 1995, en junio de 1996 el Presidente del Parlamento
anuncio, en una declaracion firmada preparatoria de la entrada del pais en el Consejo de Europa,
que Albania aplicaria una moratoria de las ejecuciones hasta que se aboliera la pena de muerte.
Aunque la tltima ejecucidn tuvo lugar en 1991, en su respuesta al cuestionario Armenia se clasifico
como abolicionista de facto dado que el proyecto de ley para abolir la pena de muerte se presento
al Parlamento en 1999.

Eritrea alcanzo6 la independencia en 1993.

Afio en que obtuvo la independencia. Desde entonces no ha habido ninguna ejecucion. No se
conoce la fecha de la Ultima ejecucion anterior a la independencia.
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Cuadro 5

Paises y territorios que han abolido la pena capital desde 1985

Delitos paralos que se ha abolido la

pena capital
Pais o territorio (en orden cronolégico) Afio Todos los delitos  Delitos comunes
Australia 1985 X
Alemania 1987 x
Haiti 1987 x
Liechtenstein 1987 x
Camboya 1989 x
Nueva Zelandia 1989 x
Rumania 1989 X
Eslovenia 1989 x
Andorra 1990 X
Republica Checa 1990 X
Hungria 1990 x
Irlanda 1990 X
Mozambique 1990 x
Namibia 1990 X
Santo Tomé y Principe 1990 X
Eslovaquia 1990 X
Croacia 1991 X
La ex Republica Yugoslava de Macedonia 1991 X
Angola 1992 X
Paraguay 1992 X
Suiza 1992 X
Guinea-Bissau 1993 x
Seychelles 1993 X
Grecia 1994 x
Italia 1994 x
Djibouti 1995 X
Mauricio 1995 X
Republica de Moldova 1995 X
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Delitos paralos que se ha abolido la

pena capital
Pais o territorio (en orden cronolégico) Afio Todos los delitos  Delitos comunes
Espafa 1995 X
Bélgica 1996 X
Bolivia 1997 x
Bosnia y Herzegovina 1997 X
Georgia 1997 X
Nepal 1997 X
Polonia 1997 x
Sudéfrica 1997 X
Azerbaiyan 1998 X
Bulgaria 1998 x
Canada 1998 x
Estonia 1998 x
Lituania 1998 x
Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del
Norte 1998 X
Timor Oriental 1999 x
Letonia 1999 X
Turkmenistan 1999 x
Ucrania 1999 x

2En total 46 paises y territorios.
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Cuadro 6
Paises que han firmado o ratificado el Protocolo N° 6 del Convenio Europeo para la
Proteccién de los Derechos Humanos y las Libertades Fundamentales, el Selp

Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y/o el
Protocolo de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos

Han firmado el Han ratificado el

Protocolo N° 6
del Convenio

Protocolo N° 6
del Convenio

Europeo para la Europeo para la

Han firmado el

Proteccién de losProteccién de los Segundo Protocolo

Derechos
Humanos y las
Libertades

Derechos

Facultativo del

Humanos y lasPacto Internacional

Han ratificado el

Segundo
Protocolo
Facultativo del
Pacto

Han firmado el Han ratificado el

Protocolo de la
Convencion

Protocolo de la
Convencién

Internacional de Americana sobre Americana sobre

Libertades de Derechos CivileDerechos Civiles y Derechos Derechos

Pais (por regiones) Fundamentales Fundamentales y Politicos Politicos Humanos Humanos
Asia y el Pacifico

Australia X X (1990)

Nepal X X (1998)

Nueva Zelandia X X (1990)

Seychelles X X (1994)
América Latina y el
Caribe

Brasil X (1994) X (1994)

Colombia X X (1997)

Costa Rica X X (1998) X (1991) X (1998)

Ecuador X X (1993) X (1990) X (1998)

Honduras X

Nicaragua X X (1990)

Panama X X (1993) X (1990) X

Paraguay X (1999)

Uruguay X X X X (1994)

Venezuela X X X X
Europa Oriental

Albania X

Azerbaiyan X

Bosnia y

Herzegovina X

Bulgaria X (1999) X (1999) X (1999)

Croacia X (1996) X (1997) X X (1995)

Eslovaquia X (1991) X (1992) X (1998) X (1999)

Eslovenia X (1993) X (1994) X X (1994)

Estonia X (1993) X (1998)

Federacion de X (1997)

Rusia

Georgia X (1999) X (1999) X (1999)

Hungria X (1990) X (1992) X X (1994)
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Han firmado el Han ratificado el

Protocolo N°6  Protocolo N° 6 Han ratificado el
del Convenio del Convenio Segundo
Europeo para la Europeo para la Han firmado el Protocolo Han firmado el Han ratificado el
Proteccién de losProteccién de los Segundo Protocolo  Facultativo del Protocolo de la  Protocolo de la
Derechos Derechos Facultativo del Pacto Convencién Convencion
Humanos y las Humanos y lasPacto Internacional Internacional de Americana sobre Americana sobre
Libertades Libertades de Derechos CivileDerechos Civiles y Derechos Derechos
Pais (por regiones) Fundamentales Fundamentales y Politicos Politicos Humanos Humanos
la ex Republica
Yugoslava de
Macedonia X (1996) X (1997) X X (1995)
Letonia X (1998) X (1999)
Lituania X (1999) X (1999)
Polonia X (1999)
Republica X (1996) X (1997)
de Moldova
Republica X (1991) X (1992)
Checa
Rumania X (1993) X (1994) X X (1991)
Ucrania X (1997) X (2000)
Africa
Djibouti X X
Mozambique X X (1993)
Namibia X X (1994)
Europa Occidental
Alemania X (1983) X (1989) X X (1992)
Andorra X (1996) X (1996)
Austria X (1983) X (1984) X X (1993)
Bélgica X (1983) X (1998) X X (1998)
Chipre X (1999) X (1999) X X (1999)
Dinamarca X (1983) X (1983) X X (1994)
Espafia X (1983) X (1985) X X (1991)
Finlandia X (1989) X (1990) X X (1991)
Francia X (1983) X (1986)
Grecia X (1983) X (1998) X X (1997)
Ifanda X (1994) X (1994) X X (1993)
Islandia X (1985) X (1987) X X (1991)
Italia X (1983) X (1988) X X (1995)
Liechtenstein X (1990) X (1990) X X (1998)
Luxemburgo X (1983) X (1985) X X (1992)
Malta X (1991) X (1991) X X (1994)
Noruega X (1983) X (1988) X X (1991)
Paises Bajos X (1983) X (1986) X X (1991)
Portugal X (1983) X (1986) X X (1990)
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Han firmado el Han ratificado el
Protocolo N° 6  Protocolo N° 6

Han ratificado el
del Convenio del Convenio

Segundo
Europeo para la Europeo para la Han firmado el

Proteccién de losProteccion de los Segundo Protocolo
Derechos Derechos Facultativo del
Humanos y las Humanos y lasPacto Internacional

Protocolo Han firmado el Han ratificado el
Facultativo del Protocolo de la  Protocolo de la
Pacto Convencién Convencion
Internacional de Americana sobre Americana sobre

Libertades Libertades de Derechos CivileDerechos Civiles y Derechos Derechos

Pais (por regiones) Fundamentales Fundamentales y Politicos Politicos Humanos Humanos

Reino Unido

de Gran Bretafia

e Irlanda del

Norte X (1999) X (1999) X (1999) X (1999)

San Marino X (1989) X (1989)

Suecia X (1983) X (1984) X X (1990)

Suiza X (1983) X (1987) X X (1994)

2Retiré la reserva en 1997.
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Anexo |l

Salvaguardias para garantizar la proteccion de los derechos de los
condenados a la pena de muerte

1. A continuacién se enumeran las salvaguardias para garantizar la proteccion de los
derechos de los condenados a la pena de muerte que figuran en el anexo de la
resolucién 1984/50 del Consejo Econdmico y Social, de 25 de mayo de 1984.

a) En los paises que no hayan abolido la pena de muerte, sélo podra imponerse
como sancion para los delitos graves, entendiéndose que su alcance se limitara a los delitos
intencionales que tengan consecuencias fatales u otras consecuencias extremadamente
graves;

b) Lapena capital sélo podra imponerse por un delito para el que la ley estipulara
la pena de muerte en el momento en que fue cometido, quedando entendido que si, con
posterioridad a la comision del delito, la ley estableciera una pena menor, el delincuente se
beneficiard del cambio;

c) No seran condenados a muerte los menores de 18 afios en el momento de
cometer el delito, ni se ejecutara la sentencia de muerte en el caso de mujeres embarazadas
0 que hayan dado a luz recientemente, no cuando se trate de personas que hayan perdido la
razon;

d) Sélo se podra imponer la pena capital cuando la culpabilidad del acusado se
base en pruebas claras y convincentes, sin que quepa la posibilidad de una explicacion
diferente de los hechos;

e) Soélopodraejecutarse la pena capital de conformidad con la sentencia definitiva
dictada por un tribunal competente, tras un proceso juridico que ofrezca todas las garantias
posibles para asegurar un juicio justo, equiparables como minimo a las que figuran en el
articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, incluido el derecho de
todo sospechoso o acusado de un delito sancionable con la pena capital a la asistencia
letrada adecuada en todas las etapas del proceso;

f)  Toda persona condenada a muerte tendra derecho a apelar ante un tribunal de
jurisdiccion superior, y deberan tomarse medidas para garantizar que esas apelaciones sean
obligatorias;

g) Toda persona condenada a muerte tendra derecho a solicitar el indulto o la
conmutacién de la pena; en todos los casos de pena capital se podra conceder el indulto o
la conmutacion de la pena;

h)  No se ejecutara la pena capital mientras estén pendientes algun procedimiento
de apelacion u otros procedimientos de recurso o relacionados con el indulto o la
conmutaciéon de la pena;

i)  Cuando se aplique la pena capital, su ejecucién se hara de forma que se cause
el menor sufrimiento posible.

2. Ademas de las salvaguardias anteriormente mencionadas, el Consejo, en su
resolucién 1989/64, de 24 de mayo de 1989, recomendé a los Estados Miembros que
adoptaran medidas para aplicar las salvaguardias y reforzar la proteccion de los derechos
de los condenados a la pena de muerte, si procedia:
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a) Prestando proteccién especial a las personas acusadas de delitos que lleven
aparejadala penade muerte, facilitdndoles el tiempo y los medios para preparar su defensa,
inclusive la asistencia letrada apropiada en todas las fases de las actuaciones, ademas de la
proteccidn prestada en casos en que no se imponga la pena capital;

b) Estipulando recursos o revision obligatorios con disposiciones sobre la gracia
o el indulto en todos los casos de delitos en que se imponga la pena capital;

c) Estableciendo un limite de edad después del cual nadie podréa ser condenado a
muerte ni ejecutado;

d) Aboliendolapenade muerte en el caso de personas aquejadas de retraso mental
0 con capacidad mental sumamente limitada, bien fuere en el momento de imposicion de
las sentencias o de la ejecucion.

3.  Asimismo, en su resoluciéon 1996/15, de 23 de julio de 1996, el Consejo:

a) Tomoé nota de que, durante el periodo que abarcaba el informe del Secretario
General sobre la pena capital y la aplicacion de las salvaguardias para garantizar la
proteccién de los derechos de los condenados a muerte, un nimero creciente de paises
habian suprimido la pena capital y otros habian adoptado una politica de reducir el nUmero
de delitos capitales y habian declarado que no habian condenado a ningin delincuente a esa
pena, mientras que otros la habian mantenido y unos pocos la habian introducido
nuevamente;

b) Pidi6 alos Estados Miembros enlos que lapenade muerte no habia sido abolida
que aplicasen plenamente las salvaguardias para garantizar la proteccién de los derechos
de los condenados a muerte, en las que se decia que la pena capital sélo podria imponerse
como sancion para los delitos mas graves, entendiéndose que su alcance se limitaria a los
delitos intencionales que tuvieran consecuencias fatales u otras consecuencias
extremadamente graves;

c) Alenté a los Estados Miembros en los que la pena de muerte no hubiera sido
suprimida a procurar que todo reo en el que pudiera recaer la sentencia capital recibiera
todas las garantias necesarias para asegurar un juicio imparcial, que figuran en el articulo
14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y teniendo presentes los
Principios Basicos relativos a la Independencia de la Judi€atosaPrincipios Basicos
sobre la funcién de los abogafokms Directrices sobre la funcion de los fiscgles
Conjunto de Principios para la proteccion de todas las personas sometidas a cualquier forma
de detencidn o prisidry las Reglas minimas para el tratamiento de los rectusos

d) Alentétambién alos Estados Miembros en los que no se hubiera abolido la pena
de muerte a que velasen por que los reos que no comprendieran suficientemente el idioma
utilizado en el tribunal fueran informados plenamente, por medio de interpretacion o
traduccion, de todos los cargos que pesaran contra ellos y del contenido de las pruebas
pertinentes objeto de las deliberaciones del tribunal;

e) Exhorté alos Estados Miembros en los que pudiera ejecutarse la pena de muerte
a que concedieran tiempo suficiente para la interposicion de recursos de apelacion ante un
tribunal superior y para el cumplimiento del procedimiento de apelacién, asi como de
peticiones de indulto, con objeto de dar plena aplicacion a las reglas 5 y 8 de las
salvaguardias para garantizar la proteccion de los derechos de los condenados a la pena de
muerte;

f)  Exhorté también a los Estados Miembros en los que pudiera ejecutarse la pena
de muerte a que velaran para que los funcionarios que interviniesen en las decisiones de
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llevar a cabo una ejecucion estuvieran perfectamente informados de la situacién de los
recursos y peticiones de indulto del reo de que se tratara;

g) Inst6 alos Estados Miembros en los que pudiera ejecutarse la pena de muerte
a que aplicaran plenamente las Reglas minimas para el tratamiento de los reclusos con
objeto de reducir en lo posible el sufrimiento de los reos condenados a la pena capital a fin
de evitar que se exacerbasen esos sufrimientos.

Notas

2 Séptimo Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y Tratamiento del
Delincuente, Milan, 26 de agosto a 6 de septiembre de 1985: informe preparado por la Secretaria
(publicacion de las Naciones Unidas, N° de venta: S.86.1V.1), cap. |, secc. D.2, anexo.

P Octavo Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y Tratamiento del
Delincuente, La Habana, 27 de agosto a 7 de septiembre de 1990: informe preparado por la
Secretariapublicaciéon de las Naciones Unidas, N° de venta: S.91.1V.2), cap. |, secc. B.3, anexo.

°lbid., secc. C.26.
4 Resolucion 43/173 de la Asamblea General, anexo.

¢ Resolucién 663 (XXIV) del Consejo Econdmico y Social, anexo.
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