Naciones Unidas CTOC corrwa.32015/4

‘,(/’ \“V Conferencia de las Partes en la  pisu general
\( )\/’ C L4 d l N s 18 de noviembre de 2015
X/ Convencion de las Naciones Espatiol

=~ Unidas contra la Delincuencia  original: ingiés

Organizada Transnacional

Informe de la reunion del Grupo de Trabajo sobre
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los dias 27 y 28 de octubre de 2015

I. Introduccion

1.  En su decisién 2/2, la Conferencia de las Partes en la Convencion de las
Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada Transnacional decidio
establecer un grupo de trabajo de composicion abierta que examinara a fondo
cuestiones practicas relativas a la extradicion, la asistencia judicial reciproca y la
cooperacion internacional con fines de decomiso. En su decision 3/2, la Conferencia
decidié que un grupo de trabajo de composicién abierta sobre cooperacion
internacional fuera uno de sus elementos constantes. El Grupo de Trabajo sobre
Cooperacion Internacional, establecido en virtud de esa decision, se reunio en Viena
los dias 27 y 28 de octubre de 2015.

II. Recomendaciones

2. El Grupo de Trabajo formuld las siguientes recomendaciones:

a) En el marco de la Convencion de las Naciones Unidas contra la
Corrupcidn, la Secretaria deberia seguir preparando material de capacitacion sobre
la reunién e intercambio de pruebas electronicas para que siga utilizdndose en
actividades de asistencia técnica;

b) La Secretaria deberia seguir incorporando el tema de las pruebas
electronicas en los instrumentos actuales y futuros de cooperacion internacional en
asuntos penales, y deberia solicitar a los Estados que presenten la informacion y
documentacién pertinentes a fin de incluirlas en el portal de gestion de
conocimientos para el intercambio de recursos electronicos y legislacion sobre
delincuencia, denominado portal SHERLOC;

c) Los Estados Miembros deberian aumentar la eficiencia de los
mecanismos de cooperacion entre los organismos encargados de hacer cumplir la
ley, entre otros modos, elaborando sistemas eficaces de intercambio de informacidn,
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estableciendo canales de comunicacion entre sus autoridades competentes y, de ser
necesario, celebrando arreglos para fomentar la asistencia operacional;

d) Los Estados Miembros deberian considerar la posibilidad de examinar
formas de fomentar la cooperacion internacional en la lucha contra la delincuencia
mediante, entre otras cosas, el uso de pruebas digitales, la conservaciéon de esas
pruebas y, en particular, el examen de posibles formas de agilizar los procesos de
asistencia judicial reciproca oficiales;

e) Los Estados Miembros deberian considerar la posibilidad de alentar a los
profesionales a que formulen consultas oficiosas, cuando proceda, antes de
presentar oficialmente una solicitud de extradicion o de asistencia judicial
reciproca; en ese empefio, los Estados partes deberian promover iniciativas para dar
orientaciones claras sobre sus procedimientos y requisitos respectivos para la
presentacion de esas solicitudes;

f)  Los Estados Miembros deberian considerar la posibilidad de apoyar las
actividades de asistencia técnica, incluidas las de la Oficina de las Naciones Unidas
contra la Droga y el Delito (UNODC), orientadas a preparar programas de
formacion para mejorar la capacidad de los funcionarios nacionales encargados de
hacer cumplir la ley, en particular los que podrian actuar como oficiales de enlace, y
de los magistrados de enlace, y reforzar sus conocimientos, entre otras cosas, en lo
que respecta a los instrumentos internacionales aplicables y los ordenamientos
juridicos internos de los paises anfitriones y su legislacion en materia de
procedimiento penal, incluidos los requisitos de admisibilidad de pruebas ante los
tribunales;

g) La Secretaria deberia seguir elaborando instrumentos de cooperacion
internacional en asuntos penales, lo que comprende la finalizaciéon de la version
revisada del Programa para Redactar Solicitudes de Asistencia Judicial Reciproca; y
deberia informar a la Conferencia de las Partes en la Convencidén contra la
Delincuencia Organizada, en su octavo periodo de sesiones, sobre la fase piloto del
uso de ese instrumento en la practica como material de capacitacion para
profesionales;

h) La Secretaria deberia continuar su labor de recopilaciéon y difusion,
incluso por medio del portal de gestion de conocimientos SHERLOC, y las leyes,
guias y directrices nacionales pertinentes que puedan ayudar a las autoridades
centrales y los profesionales a preparar y presentar con rapidez solicitudes de
asistencia judicial reciproca;

1) A fin de estrechar el contacto directo entre las autoridades centrales, la
Secretaria deberia organizar en dos partes el Directorio de Autoridades Nacionales
Competentes designadas en virtud de los articulos 6, 7 y 17 de la Convencién de las
Naciones Unidas contra el Trafico Ilicito de Estupefacientes y Sustancias
Sicotropicas de 1988 y conforme a la Convencion contra la Delincuencia
Organizada, una de ellas con informacion sobre las autoridades centrales designadas
conforme a diversas disposiciones de los tratados relativas a la asistencia judicial
reciproca, como por ejemplo, datos de contacto, idiomas utilizados y formas
admisibles de transmision de solicitudes; y otra con informaciéon sobre otras
autoridades competentes o ejecutantes, segun proceda, asi como sobre los conductos
y la informacién necesaria para la prestacion de cooperacion oficiosa;
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j)  La Secretaria deberia invitar a los Estados Miembros a que actualizaran
el requisito de notificacion previsto en el articulo 16, parrafo 5 a), de la Convencién
contra la Delincuencia Organizada y a que consideraran la posibilidad de dar una
difusion amplia a la informacién actualizada;

k) En vista de que se ha seflalado que algunas partes no aceptan la
Convencién contra la Delincuencia Organizada como base de la asistencia judicial
conforme a lo dispuesto en el articulo 18, parrafo 7 de la Convencion, los Estados
partes deberian adoptar medidas para aumentar lo mas posible la utilizacion de la
Convencién contra la Delincuencia Organizada como fundamento juridico de la
asistencia judicial reciproca, teniendo presente el valor que aporta como
instrumento al facilitar la cooperacion internacional respecto de una gran diversidad
de delitos. Los Estados partes también deberian garantizar que su legislacion
nacional y su practica interna se ajusten a lo dispuesto en el articulo 18 de la
Convencion;

D) Los Estados Miembros deberian considerar, con la asistencia de la
Secretaria y a reserva de los recursos extrapresupuestarios de que se disponga, la
posibilidad de crear una red mundial en un entorno virtual, destinada a establecer
contactos directos entre las autoridades centrales y a mejorarlos;

m) La Secretaria deberia ocuparse de actualizar, finalizar y validar el
proyecto de informe de la Reuniéon de trabajo informal de expertos sobre
investigaciones conjuntas, incluidas sus conclusiones y recomendaciones, lo que se
sefialo a la atencion de la Conferencia de las Partes en su cuarto periodo de sesiones
en el documento de sesion CTOC/COP/2008/CRP.5;

n) Se invita a los Estados partes a que consideren la posibilidad de
incorporar a las delegaciones que participen en las futuras reuniones del Grupo de
Trabajo a especialistas encargados de cuestiones relacionadas con las disposiciones
de la Convencion relativas a la cooperacidon internacional, y a que alienten su
participacion activa en esas reuniones;

0) Los Estados partes, en coordinacion con la Secretaria, deberian estudiar
la posibilidad de programar las reuniones futuras del Grupo de Trabajo
(por ejemplo, a continuacién de otras reuniones), de manera que se facilite la
participacion de expertos y se haga un uso dptimo de los recursos de los gobiernos y
de la Conferencia.

III. Resumen de las deliberaciones

A. Reunion e intercambio de pruebas electronicas

3.  En su primera sesion, celebrada el 27 de octubre de 2015, el Grupo de Trabajo
examind el tema 2 del programa, titulado ”Reunioén e intercambio de pruebas
electronicas”. El panelista David Warner (Estados Unidos de América) dirigié el
debate, bajo la presidencia del Presidente del Grupo.

4. Se menciono6 la utilizacién de los términos “pruebas digitales” y “pruebas
electronicas”, y algunos oradores seflalaron que en sus jurisdicciones se utilizaban
ambos términos. Algunos oradores se refirieron a la experiencia de sus paises en
materia de reunion e intercambio de pruebas electronicas, incluida la existencia o
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actualizacion de leyes pertinentes y la forma en que esas leyes regulaban la
interceptacion de las comunicaciones.

5. Otros oradores pusieron de relieve el caracter transnacional de los delitos
cibernéticos y las dificultades que ello entraflaba para la soberania nacional y el
establecimiento de la jurisdiccidon penal mas apropiada. Ademas, se sefial que, dada
la complejidad de las cuestiones juridicas y operacionales relacionadas con la
ciberdelincuencia, era necesario elaborar otros instrumentos para mejorar la
capacidad de las fuerzas del orden y las autoridades judiciales de los Estados
Miembros, al tiempo que se requeria prestar asistencia técnica para apoyar la
especializacion de los organismos encargados de hacer cumplir la ley en la lucha
contra la ciberdelincuencia.

6. Los oradores se refirieron a la experiencia de sus paises con respecto a la
presentacion de solicitudes de informaciéon o de conservacion de datos a los
proveedores de servicios de Internet, y a los requisitos juridicos y de procedimiento
conexos. Una de las dificultades concretas mencionadas fue como presentar tales
solicitudes a proveedores de servicios de Internet extranjeros presentes en su
jurisdiccion o cuando los datos se almacenaran en un servidor situado en otra
jurisdiccion. Se deliberd sobre el grado de formalidad que habria de exigirse para
esas solicitudes de asistencia judicial reciproca, asi como sobre la importancia de
disponer de puntos de contacto las 24 horas del dia para agilizar las solicitudes. Un
orador observd que se necesitaba una mayor sensibilizacién de las autoridades
centrales para informar a los jueces sobre los procedimientos adecuados para
solicitar informacioén de otra jurisdiccion.

7.  Algunos oradores subrayaron que las cuestiones relativas a la reuniéon y el
intercambio de pruebas electronicas guardaban relacion no solo con los delitos
cibernéticos, sino también con otras formas de delincuencia, como la falsificacion,
el trafico de medicamentos falsos, la financiaciéon del terrorismo, la trata de
personas y el abuso sexual de nifios en linea. Un orador observd que el articulo 18
de la Convencidn contra la Delincuencia Organizada, relativo a la asistencia judicial
reciproca, debia interpretarse en sentido amplio de manera que abarcara las
solicitudes de asistencia judicial reciproca que entrafiaran el uso o manejo de
pruebas electronicas.

8. Algunos oradores opinaron que era necesario un instrumento juridico universal
en el contexto de las Naciones Unidas para combatir mas eficazmente la
ciberdelincuencia, y que ese instrumento deberia comprender esferas como la
cooperacion internacional eficaz y el derecho procesal penal. A juicio de otros
oradores, en lugar de un nuevo instrumento se requeria que los Estados se centraran
en la aplicacion efectiva de los instrumentos existentes, en particular la Convencidn
contra la Delincuencia Organizada Transnacional, asi como en la determinacion de
las necesidades de asistencia técnica a nivel nacional. Algunos oradores examinaron
también las ventajas de una aplicacion mayor del Convenio del Consejo de Europa
sobre la Ciberdelincuencia. Distintos oradores esperaban con interés que prosiguiera
la labor del Grupo de Expertos encargado de realizar un Estudio Exhaustivo sobre el
Delito Cibernético y que se siguiera examinando el Estudio Exhaustivo sobre el
Delito Cibernético de la UNODC. Otros oradores subrayaron que ese Grupo de
Expertos era un foro apropiado para examinar si convenia estudiar la necesidad de
un nuevo instrumento juridico universal contra la ciberdelincuencia, para no seguir
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recurriendo exclusivamente a la Convencién contra la Delincuencia Organizada y
otros instrumentos regionales vigentes.

9.  Algunos oradores sefialaron también que, a fin de reunir informacién sobre el
grado en que se habia incorporado la Convencién a la legislacion nacional y de
determinar correctamente las necesidades de asistencia técnica, se requeria un
mecanismo de examen de la Convencion contra la Delincuencia Organizada. Otros
oradores observaron que el Grupo de Trabajo sobre Cooperacion Internacional no
era el foro indicado para resolver la cuestion de un mecanismo de examen.

B. Aumento al maximo de la eficiencia, incluso mediante la
utilizacion de oficiales de enlace y mecanismos de intercambio
entre organismos policiales

10. En sus sesiones primera y segunda, celebradas el 27 de octubre de 2015, el
Grupo de Trabajo examiné el tema 3 del programa, titulado “Aumento al maximo de
la eficiencia, incluso mediante la utilizacion de oficiales de enlace y mecanismos de
intercambio entre organismos policiales”. Los panelistas Ricardo Andrade Saadi
(Brasil) y César Mauricio Rodriguez (Colombia) moderaron el debate sobre ese
tema del programa.

11. Los oradores intercambiaron experiencias relativas a la utilizacion de oficiales
y magistrados de enlace destacados en organismos policiales extranjeros u
organizaciones intergubernamentales como la INTERPOL, la Oficina Europea de
Policia (Europol) y el Centro Europeo contra la Delincuencia Informatica, y a los
casos fructiferos de cooperacion internacional. Entre dichos casos figuraban varios
en que los oficiales o magistrados de enlace habian desempefiado un papel
importante en la realizacion de investigaciones transfronterizas eficaces, entre otras
cosas, facilitando la preparacion de solicitudes de asistencia judicial reciproca a sus
Estados y proporcionando informacion sobre los requisitos que habia que cumplir
en las solicitudes y procedimientos de extradicion. También se observo que un
oficial de enlace destacado en un pais podia facilitar la cooperacion con otros paises
de la region y que la eficacia de destacar oficiales o magistrados de enlace en el
exterior podria mejorar, si se les impartia capacitacion especializada sobre la
Convencion contra la Delincuencia Organizada y otros instrumentos internacionales
aplicables, asi como sobre el sistema juridico y la legislacion nacional del pais
anfitriéon. Se subrayd, ademas, que una condicion imprescindible para el éxito en la
practica de destacar oficiales o magistrados de enlace en jurisdicciones extranjeras u
organizaciones intergubernamentales era la existencia de mandatos claros y bien
definidos con respecto a su funcidén y sus tareas. Un orador resaltd la importancia de
la contribucion de los oficiales y magistrados de enlace, aunque se refirié también a
la necesidad de garantizar la participacion de jueces o fiscales en la adopcion de las
medidas pertinentes. Otro orador sefialé la importancia de establecer mecanismos
para la coordinacién interna de la lucha contra el blanqueo de dinero y otros delitos,
y expuso la experiencia de su gobierno a ese respecto.

12. Los oradores deliberaron sobre la utilidad de la cooperacion entre organismos
policiales y la admisibilidad de las pruebas reunidas mediante esa forma de
cooperacion internacional. Los oradores también debatieron la importancia de que
las autoridades nacionales conocieran los requisitos juridicos y de procedimiento
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para la recopilacion y el uso de distintos tipos de pruebas, por ejemplo en qué casos
podian obtenerse las pruebas mediante la cooperacién oficiosa entre organismos
policiales y en qué casos habia que seguir procedimientos mas oficiales. Algunos
oradores hicieron hincapié en la utilidad de las tecnologias disponibles para facilitar
la cooperacion internacional.

Presentacion por la Secretaria de informacion actualizada

sobre sus instrumentos en materia de cooperacion internacional,
también en relacion con la reunion de informacion sobre la
aplicacion de las disposiciones sobre cooperacion internacional
de la Convencion de las Naciones Unidas contra la Delincuencia
Organizada Transnacional

13. En su segunda reunion, celebrada el 27 de octubre de 2015, el Grupo de
Trabajo examino el tema 4 del programa, titulado “Presentacion por la Secretaria de
informacioén actualizada sobre sus instrumentos en materia de cooperacion
internacional, también en relacién con la reunidon de informacion sobre la aplicacion
de las disposiciones sobre cooperacion internacional de la Convencion de las
Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada Transnacional”. Las ponencias
presentadas por representantes de la Secretaria incentivaron las deliberaciones sobre
ese tema del programa.

14. Los oradores analizaron la utilidad de los diversos instrumentos elaborados por
la Secretaria y otras organizaciones intergubernamentales para facilitar la
cooperacion internacional, por ejemplo el Programa para Redactar Solicitudes de
Asistencia Judicial Reciproca de la UNODC y la Iniciativa e-Extradicion de
la INTERPOL. Se sefiald6 que, si bien los formularios estandar para solicitar
asistencia judicial eran necesarios, resultaba importante que los Estados conociesen
las normas especificadas por los Estados requeridos para obtener determinados tipos
de pruebas.

15. Un orador propuso que se utilizaran con mas frecuencia las nuevas formas de
tecnologia, incluso, cuando procediera, plataformas en linea en los planos bilateral,
regional e internacional, para mejorar la cooperacion internacional conforme a lo
dispuesto en la Convencion contra la Delincuencia Organizada, en particular en sus
articulos 16 y 18. Otro orador sefiald la cuestion de la seguridad de esas
comunicaciones (cifrado) y los requisitos de autenticacion a ese respecto.

16. El Grupo de Trabajo examind el tema del Directorio de Autoridades
Nacionales Competentes designadas en virtud de la Convencion de 1988 y la
Convencidén contra la Delincuencia Organizada, creado por la UNODC. Los
oradores deliberaron sobre si seria mas util dividir ese directorio en dos partes: una
con informacién sobre las autoridades centrales designadas conforme a diversas
disposiciones de los tratados relativas a la asistencia judicial reciproca, y otra con
informacion sobre otras autoridades competentes, asi como sobre los conductos y la
informacidn necesaria para la prestacion de cooperacion oficiosa. Muchos oradores
apoyaron la propuesta de crear dos partes separadas, como se ha sefialado
anteriormente, a fin de evitar confusiones y facilitar la cooperacion tanto oficial
como oficiosa.
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D. Utilizacion de la Convencion de las Naciones Unidas contra
la Delincuencia Organizada Transnacional como la base juridica
de la cooperacion internacional contra todas las formas
de delincuencia organizada transnacional

17. En su tercera reunion, celebrada el 28 de octubre de 2015, el Grupo de Trabajo
examind el tema 5 del programa, titulado “Utilizacién de la Convencidén de las
Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada Transnacional como base la
juridica de la cooperacion internacional contra todas las formas de delincuencia
organizada transnacional”. La panelista Dana Maria Roman (Rumania) dirigi6 el
debate sobre ese tema del programa.

18. Los oradores intercambiaron sus experiencias en la utilizacion de la
Convencién contra la Delincuencia Organizada como base juridica de la
cooperacion en materia de asistencia judicial reciproca, extradicion, decomiso del
producto del delito, traslado de personas condenadas, técnicas especiales de
investigaciéon e investigaciones conjuntas, entre otras cosas. Observaron que la
Convencidén se utilizaba para hacer frente a formas tradicionales y nuevas de
delincuencia, como el trafico de drogas, la corrupcion, el delito cibernético, los
delitos contra la flora y la fauna silvestres y el trafico de bienes culturales. A ese
respecto, los oradores destacaron el valor afiadido de la Convencidén y su gran
potencial para utilizarse como base juridica de la cooperaciéon internacional,
refiriéndose, en particular, a algunas disposiciones orientadas a promover esa
utilizacion (como el articulo 16, parrafos 3 y 6, y el articulo 18, parrafos 3 y 7). Se
sefiald que los posibles conflictos de jurisdiccion y la violacion del principio non bis
idem podian evitarse invocando el Convenio europeo sobre la ejecuciéon en el
extranjero de tramites procesales en materia penal, si la legislaciéon interna lo
permitia. Ademas, se presentaron al Grupo de Trabajo, en forma de casos concretos
y estadisticas, ejemplos de la utilizacion creciente de la Convencién como base
juridica para promover la cooperacion internacional en casos de delito cibernético y
en relacion con otros delitos, como el de corrupcion.

19. El Grupo de Trabajo examin6 también la interaccion de la Convencidn contra
la Delincuencia Organizada con otros tratados bilaterales o multilaterales que se
utilizaban como fundamento juridico de la cooperacion internacional. Se sefial6 que
no todos los Estados aceptaban la Convencidon como base juridica de la extradicion,
y que podia existir una relaciéon de complementariedad entre los tratados bilaterales,
regionales y multilaterales y la reciprocidad que reforzara y facilitara la cooperacion
internacional. Los oradores presentaron ejemplos de casos en que el instrumento
juridico aplicable se habia elegido segiin determinados criterios, como el grado en
que facilitaba y daba eficacia a la cooperacion internacional. También citaron
ejemplos de leyes y practicas nacionales que permitian, en ciertos casos, invocar la
Convencidn contra la Delincuencia Organizada para resolver casos de extradicion.

20. El Grupo de Trabajo examind el articulo 18 de la Convencion, relativo a la
asistencia judicial reciproca. Un orador subrayd con preocupaciéon que en algunos
casos en que se habian celebrado consultas con su pais orientadas a rechazar el uso
de la Convencion como base juridica de la asistencia judicial reciproca y optar, en
cambio, por negociar tratados bilaterales, la practica de los homodlogos extranjeros
planteaba dificultades considerables, habida cuenta de la gran cantidad de personal
que demandaba la negociacion de esos tratados bilaterales y los consiguientes
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IV.

recursos necesarios para ese fin, asi como por la disparidad de criterios a que ello
podia dar lugar en la practica de la cooperaciéon internacional. Algunos oradores
convinieron en que el incumplimiento del articulo 18 por algunos Estados partes era
motivo de preocupacion. El Grupo de Trabajo se centré en el parrafo 30 del
articulo 18, y las delegaciones propusieron varias interpretaciones de la frase
“acuerdos o arreglos bilaterales o multilaterales”. Con independencia de esas
interpretaciones, se seflaldé que no debia entenderse que el parrafo 30 del articulo 18
desvirtuaba la obligacion de los Estados partes de prestarse la mas amplia asistencia
judicial reciproca. Mas bien, se trataba de considerarlo una disposicidon
suplementaria, que debia interpretarse junto con el parrafo 7 del articulo 18.

21. Se sefiald6 que algunos Estados disponian de abundante informacioén sobre la
utilizacion de la Convencidén como base juridica de la cooperacion internacional; sin
embargo, la Secretaria observd que no disponia de estadisticas concretas sobre ese
asunto, ya que desde 2008 no se habian presentado informes de forma estructurada.
También se hizo referencia a los debates en curso que se estaban celebrando en la
reunion intergubernamental de composicion abierta para estudiar todas las opciones
relativas a un mecanismo apropiado y eficaz de examen de la Convencion contra la
Delincuencia Organizada y sus Protocolos.

Otros asuntos

22. En su tercera sesion, celebrada el 28 de octubre de 2015, el Grupo de Trabajo
examiné el tema 6 del programa titulado “Otros asuntos”. El Presidente observo que
la Secretaria facilitaria la presentacion de los aspectos mas destacados de las
deliberaciones del Grupo de Trabajo, asi como las recomendaciones formuladas a la
cuarta Reunidon intergubernamental de expertos de participacion abierta para
mejorar la cooperacion internacional en el marco de la Convencion de las
Naciones Unidas contra la Corrupcidn, que se celebraria los dias 2 y 3 de noviembre
de 2015 en San Petersburgo (Federacion de Rusia), durante el sexto periodo de
sesiones de la Conferencia de los Estados Partes en la Convencion de las Naciones
Unidas contra la Corrupcion. Como se ha sefialado, con ello se pretendia seguir
promoviendo la interrelacion y el intercambio de informacién entre los dos grupos
de expertos.

Organizacion de la reunion
Apertura de la reunion

23. El Grupo de Trabajo se reuni6 los dias 27 y 28 de octubre de 2015 y celebrd en
total cuatro sesiones.

24. Las sesiones estuvieron presididas por el Sr. Thomas Burrows (Estados Unidos).
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B. Declaraciones

25. En relacion con los temas 2 a 7 del programa, formularon declaraciones los
representantes de los siguientes Estados partes en la Convencion: Afganistan,
Argentina, Brasil, Canad4, China, Colombia, Costa Rica, Cuba, Ecuador, Egipto,
Espafia, Estados Unidos de América, Federacion de Rusia, Francia, Ghana,
Guatemala, India, Italia, Kenya, Marruecos, México, Oman, Paises Bajos, Pakistan,
Pert, Portugal, Reptiblica Checa, Rumania y Sudéfrica.

26. Los observadores del Japon y la Republica de Corea, Estados signatarios de la
Convencion, también hicieron declaraciones.

27. Varios representantes de la Secretaria presentaron informacidn relacionada con
los temas 2, 3, 4 y 5 del programa.

C. Aprobacion del programa y organizacion de los trabajos

28. En su primera sesion, celebrada el 27 de octubre de 2015, el Grupo de Trabajo
aprobd por consenso su programa provisional y la organizacion de los trabajos. El
programa era el siguiente:

1.  Cuestiones de organizacion:
a)  Apertura de la reunion;

b)  Aprobacion del programa y organizacion de los trabajos.

2. Reunion e intercambio de pruebas electrdonicas.

3. Aumento al maximo de la eficiencia, incluso mediante la utilizacién de
oficiales de enlace y mecanismos de intercambio entre organismos
policiales.

4.  Presentacion por la Secretaria de informacion actualizada sobre sus
instrumentos en materia de cooperacion internacional, también en
relacion con la reunion de informacion sobre la aplicacion de las
disposiciones sobre cooperacion internacional de la Convencidon de las
Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada Transnacional.

5. Utilizacion de la Convenciéon de las Naciones Unidas contra Ia
Delincuencia Organizada Transnacional como la base juridica de la
cooperacion internacional contra todas las formas de delincuencia
organizada transnacional.

6. Otros asuntos.

7.  Aprobacion del informe.
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D.

Asistencia

29. Estuvieron representados los siguientes Estados partes en la Convencidn:
Afganistan, Angola, Arabia Saudita, Argelia, Argentina, Austria, Bahrein, Bolivia
(Estado Plurinacional de), Brasil, Canad4, Chile, China, Chipre, Colombia, Costa
Rica, Croacia, Cuba, Ecuador, El Salvador, Emiratos Arabes Unidos, Eslovaquia,
Espafia, Estados Unidos, Federacion de Rusia, Filipinas, Finlandia, Francia, Ghana,
Guatemala, Hungria, India, Indonesia, Iraq, Irlanda, Italia, Kenya, Libano,
Madagascar, Marruecos, México, Myanmar, Nigeria, Noruega, Oman, Paises Bajos,
Pakistan, Panamda, Peru, Polonia, Portugal, Qatar, Reptblica Checa, Republica
Dominicana, Rumania, San Marino, Santa Sede, Sudafrica, Sudan, Suecia, Suiza,
Tailandia, Tunez, Turquia, Uruguay, Venezuela (Republica Bolivariana de) y Yemen.

30. La Unién Europea, organizacion regional de integracion econdmica que es
parte en la Convencion, estuvo representada en la reunion.

31. El Japon y la Republica de Corea, Estados signatarios de la Convencion,
estuvieron representados por observadores.

32. El siguiente organismo especializado del sistema de las Naciones Unidas
estuvo representado por observadores: Organizacion de las Naciones Unidas para la
Educacion, la Ciencia y la Cultura.

33. Las siguientes organizaciones intergubernamentales estuvieron representadas
por observadores: Europol, Liga de los Estados Arabes, Organizacion Consultiva
Juridica Asiatico-Africana, Organizacién de Cooperacion y Desarrollo Econdémicos,
Organizacion para la Seguridad y la Cooperacion en Europa y Red Judicial Europea.

34. En el documento CTOC/COP/WG.3/2015/INF/1/Rev.l figura la lista de los
participantes.

Documentacion

35. El Grupo de Trabajo dispuso de los documentos siguientes:
a)  Programa provisional y anotaciones (CTOC/COP/WG.3/2015/1);

b) Documento de antecedentes preparado por la Secretaria sobre la reunion
e intercambio de pruebas electronicas (CTOC/COP/WG.3/2015/2);

¢) Documento de antecedentes preparado por la Secretaria sobre la utilizacion
de la Convencion de las Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada
Transnacional como base juridica de la cooperacion internacional contra todas las
formas de delincuencia organizada transnacional (CTOC/COP/WG.3/2015/3).

Aprobacion del informe

36. El 28 de octubre de 2015, el Grupo de Trabajo aprobd el presente informe
sobre su reunion.
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