Naciones Unidas CTOC copr006/8/Rev.1

‘Q\\)) Conferencia de las Partes enla b general

2 Convencion de las Naciones 12 de agosto de 2008

W G R . Espaiiol
Unidas contra la Delincuencia  original: ingiés

Organizada Transnacional

N

Cuarto periodo de sesiones

Viena, 8 a 17 de octubre de 2008

Temas 2 a), b), ¢) y g) del programa provisional”

Examen de la aplicacion de la Convencion de las Naciones
Unidas contra la Delincuencia Organizada Transnacional

y sus Protocolos: reunion de informaciéon y posibles
mecanismos para examinar la aplicacion; consulta de expertos
sobre penalizacion; consulta de expertos sobre cooperaciéon
internacional, con especial referencia a la extradicion, la
asistencia judicial reciproca y la cooperacion internacional
con fines de decomiso, y establecimiento y fortalecimiento

de las autoridades centrales; consulta de expertos sobre la
marcacion y el mantenimiento de registros de armas de fuego,
el trafico de armas de fuego, sus piezas y componentes y
municiones, y la identificacion de las autoridades competentes

Aplicacion del Protocolo contra la fabricacion y el trafico
ilicitos de armas de fuego, sus piezas y componentes y
municiones, que complementa la Convencion de las
Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada
Transnacional: informacion consolidada recibida de

los Estados

Informe de la Secretaria
Indice
Parrafos Pagina
I IntroduccCiOn. . . ... .. 1-4 3

II.  Analisis de la legislacion de los paises y medidas adoptadas en relacion con las
disposiciones pertinentes del Protocolo. . .......... ... ... .. ... . . ... 5-57 4

A. DeflniCIONes .. ... .. .. 5-21 4

* CTOC/COP/2008/1.

V.08-55922 (S) 160908 180908



CTOC/COP/2006/8/Rev.1

I11.

Anexos

L.
IL.

Delitos de tipificacion obligatoria. .. ........... ... ... ... ............
Delitos de tipificacion facultativa . ............. ... ... .. ... .. ... .....

Requisitos en materia de cooperacion internacional .. ..................

m o 0w

Dificultades con que se ha tropezado y asistencia necesaria
(preguntas 28 @ 32). . ... ...

F. Asistencia técnica prestada (preguntas 33 a35)........................

Observaciones finales . . .. ... .. .. . .

Legislacion pertinente y direcciones de la Internet recibidas . ....................

Situacion de las respuestas al cuestionario sobre la aplicacion del Protocolo contra la

22-38
39-45
46-52

53-56
57
58-61

fabricacion y el trafico ilicitos de armas de fuego, sus piezas y componentes y municiones,

que complementa la Convencion de las Naciones Unidas contra la Delincuencia
Organizada Transnacional — ........... ... ... ... .. . ..

7
12
14

15
16
17

18

19



CTOC/COP/2006/8/Rev.1

| Introduccion

1. La Asamblea General, en su resolucion 55/255, de 31 de mayo de 2001,
aprob¢ el Protocolo contra la fabricacién y el trafico ilicitos de armas de fuego, sus
piezas y componentes y municiones, que complementa la Convencion de las
Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada Transnacional'. El Protocolo
entr6 en vigor el 3 de julio de 2005, en cumplimiento del parrafo 1 de su articulo 18.
El examen de su aplicacion se incluyd en el programa del segundo periodo de
sesiones de la Conferencia de las Partes en la Convencion de las Naciones Unidas
contra la Delincuencia Organizada Transnacional.

2. La Conferencia, en su decision 2/5, decidid que, en su tercer periodo de
sesiones, el programa de trabajo relativo al Protocolo sobre las armas de fuego fuese
el siguiente:

a) Examen de la adaptacion basica de la legislaciéon de los paises de
conformidad con el Protocolo;

b) Comienzo del examen de la legislacion sobre penalizacion y las
dificultades que se hubieran planteado en la aplicacion del articulo 5 del Protocolo;

¢) Mejora de la cooperacion internacional y desarrollo de asistencia técnica
para superar las dificultades que hubieran surgido en la aplicacién del Protocolo;

d) Intercambio de opiniones sobre el mantenimiento de registros, la
marcacion de armas de fuego y los sistemas de licencias, y de las experiencias
adquiridas a ese respecto al aplicar los articulos 7, 8 y 10 del Protocolo?.

3.  El presente documento es una version actualizada del informe analitico sobre
la aplicaciéon del Protocolo que se presentd a la Conferencia en su tercer periodo de
sesiones (CTOC/COP/2006/8). Contiene informacion consolidada y es un primer
analisis de todas las respuestas recibidas de los Estados al cuestionario distribuido
por la Secretaria. Se destacan, ademas, los progresos realizados en cumplimiento de
los requisitos establecidos en el Protocolo y, en algunos casos, las dificultades con
que se enfrentan los Estados en la aplicacion de sus disposiciones.

4.  El Grupo de trabajo de composicion abierta de expertos gubernamentales en
asistencia técnica, en la reunidén que celebrd en Viena del 3 al 5 de octubre de 2007,
pidi6 a la Secretaria que elaborara inmediatamente un instrumento de reuniéon de
informacion eficiente y de facil utilizacion en forma de lista provisional de
verificacion en formato electrénico (en el documento CTOC/COP/2008/2 figura
informacion adicional al respecto). Una vez concluida la lista y enviada a los
Estados parte y los Estados Signatarios el 21 de mayo de 2008, se recibieron seis
respuestas adicionales y 15 respuestas actualizadas. Al 6 de agosto de 2008, la
Secretaria habia recibido las respuestas al cuestionario de 55 Estados Miembros,
37 de los cuales eran Partes en el Protocolo, 10 eran Signatarios y ocho no eran
signatarios. Muchos de esos Estados enviaron también un ejemplar o un extracto de
su legislacion pertinente (véase el anexo I). La Secretaria recibié también una carta
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Naciones Unidas, Treaty Series, vol. 2326, N° 39574.

La Conferencia entendi6 que el cuestionario que se elaboraria de conformidad con las
orientaciones dadas en la decision 2/5 no incluiria cuestiones relativas a la aplicacion de los
articulos 7, 8 y 10 del Protocolo.
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de Mauricio, que indicaba que estaba actualizando su legislacion para que abarcara
todos los aspectos de los tratados multilaterales y regionales pertinentes en que el
pais era parte. En el anexo II figura una lista de los Estados cuyas respuestas se
recibieron hasta la redaccion del presente informe. Cabe observar que, en los casos
en que no se recibido informaciéon actualizada, se asumioé que las respuestas
presentadas anteriormente aun eran validas.

Analisis de la legislacion de los paises y medidas adoptadas
en relacion con las disposiciones pertinentes del Protocolo

Definiciones

“Armas de fuego” (preguntas 1 a 4)
Armas de fuego

5. De acuerdo con el Protocolo, por arma de fuego se entiende toda arma portatil
que tenga cafion y que lance un proyectil por la acciéon de un explosivo (parrafo a)
del articulo 3). La mayor parte de los Estados que enviaron respuestas dijo que su
legislacion nacional contenia definiciones de las armas de fuego que concordaban
con la definicidon contenida en el Protocolo.

6. Entre los Estados que indicaron que su legislacion no contenia ninguna
definicion, Bélgica, Madagascar y México informaron de que estaban enmendando
su legislacion, que incluiria una definicion de “armas de fuego”. Mas
concretamente, México informé de que, si bien no habia una definicidon general en
la legislacion del pais, en el codigo penal figuraba una definicion ambigua y
subjetiva que se aplicaba a las armas de fuego prohibidas. México agregd que, en su
legislacion, las armas de fuego estaban clasificadas en diversas categorias; la
informaciéon suministrada por Monaco fue similar. Serbia indicé que, salvo en el
caso de algunas armas de deporte, en su legislacion no existia tal definicion. Espafia
informo6 de que, en su legislacion, se utilizaba como referencia la definicion de un
diccionario.

7.  Entre los Estados cuya definicion nacional de las armas de fuego no guardaba
relacion con la definicion contenida en el Protocolo, Belarus, Bulgaria, China,
Honduras, Nueva Zelandia y el Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte
indicaron que sus definiciones eran mas amplias y se basaban en caracteristicas
fisicas. Albania, el Ecuador, Eslovenia, Guatemala, Kazajstan, Kuwait y Tunez
sefialaron que su definicion nacional era mas limitada o se basaba en el uso o el uso
previsto o ambas cosas, por lo que no se ajustaba plenamente a lo dispuesto en el
Protocolo.

Armas antiguas

8.  El Protocolo sobre las armas de fuego no se aplica a las “armas antiguas”,
fabricadas hasta 1899.

9. Casi todos los Estados que presentaron informacion y cuya legislacion
contenia normas relativas a las armas de fuego antiguas habian fijado como limite,
para definir esas armas de fuego, afios anteriores a 1899 o una combinacién de
fechas y caracteristicas concretas de las armas de fuego, como el hecho de que
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funcionaran con pélvora negra y se cargaran por la boca del cafion. El Paraguay
explicd que en las normas del pais se hacia referencia, mas bien que a “armas
antiguas”, al “valor histérico” de las armas de fuego, sin establecer ninguna fecha
limite concreta. Chipre sefiald que la autoridad pertinente examinaba todas las
armas de fuego antiguas y confirmaba su condicion de tales sélo en caso de que
cumplieran los criterios estipulados en la legislacion.

10. Malta especifico que, en su legislacion, se consideraban antiguas todas las
armas fabricadas antes del 1° de enero de 1946. El Reino Unido informé de que, si
bien en la legislacion del pais no se definian las armas de fuego antiguas, una
directriz indicaba que se considerarian “armas de fuego antiguas” las de una época y
disefo tales que su libre posesién no supusiera un peligro real para la seguridad
publica. El Gobierno de ese pais también informé de que todas las armas de fuego
antiguas vendidas, transferidas, compradas, adquiridas o poseidas en calidad de
pieza rara u ornamento quedaban fuera del ambito de aplicacion de la legislacion
nacional. Bulgaria informé de que, en virtud de la ley de museos y monumentos
culturales, se podian considerar como antiguas las armas de fuego fabricadas
50 afios atras. Nigeria aclaré que no contaba con ninguna norma relativa a las armas
de fuego antiguas, dado que, antes de 1899, la administracion colonial britanica se
encargaba de todas las armas de fuego y que la mayor parte de las instituciones
actualmente autorizadas a portar armas de fuego no existia aiin en ese entonces.

11. Algunos de los Estados que informaron de que su legislacion no contenia
normas sobre las armas de fuego antiguas y sus réplicas indicaron que su legislacion
y sus reglamentos en la materia se aplicaban a todas las armas de fuego que
pudieran funcionar, independientemente de su antigiiedad. Por ejemplo, Malasia dijo
que, en el pais, se seguian clasificando como armas de fuego las armas de fuego
antiguas si ain mecanicamente estaban en condiciones de descargar municiones.
México informo6 de que en su legislacion se regulaba sélo la posesion y venta de
armas de fuego antiguas. En consecuencia, las personas tanto naturales como
juridicas podian poseer colecciones de armas de fuego antiguas, siempre que
contaran con un permiso de la Secretaria de la Defensa Nacional. Moldova explico
que en la legislacion del pais no figuraba ninguna norma sobre las armas de fuego
antiguas, pero las armas personales se clasificaban segun su uso previsto.

Réplicas

12. Las réplicas de las armas de fuego antiguas también quedan excluidas de la
definicion de las armas de fuego que figura en el Protocolo, pero cabe observar que
so6lo hay que tener en cuenta las réplicas que puedan funcionar y estén provistas de
sistemas de disparo modernos y que las réplicas con que no es posible disparar solo
se incluirian en el caso de que se puedan convertir facilmente para descargar
proyectiles.

13. La mayoria de los Estados cuya legislacién contenia algunos criterios de
exclusion de las réplicas de armas de fuego antiguas aplicaban criterios centrados en
las prestaciones de las réplicas, y no en su apariencia. Mas concretamente, Argelia
indic6 que cualquier arma capaz de descargar municiones con fines militares,
independientemente de su designacidn, era un arma de fuego. Italia explicd que las
réplicas de armas de fuego antiguas quedaban excluidas del ambito de aplicacion de
la legislacion, siempre y cuando estuvieran fabricadas de modo tal que no fuera
posible transformarlas en armas de fuego o cargarlas con municiones. En todo caso,
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el caion debia estar clausurado con un tope visible de color rojo. Ménaco informo
de que, en su legislacion, se consideraban réplicas las armas de fuego totalmente
incapaces de disparar municioén alguna. Portugal informé de que, en su legislacion,
utilizaba como criterios para definir el concepto de réplica la fecha de fabricacion y
su valor histérico, técnico y artistico desde el punto de vista de la preservacion.

“Piezas y componentes” (pregunta 4)
Elementos de las armas de fuego

14. Con arreglo al apartado b) del articulo 3 del Protocolo, por “piezas y
componentes” se entendera todo elemento especificamente concebido para un arma
de fuego e indispensable para su funcionamiento, incluidos el cafidn, la caja o el
cajon, el cerrojo o el tambor, el cierre o el bloqueo del cierre.

15. Dos terceras partes de los Estados que respondieron lo hicieron en forma
afirmativa, incluidos algunos Estados en cuya definicién nacional se incluian “todas
las piezas” de un arma de fuego o las “piezas no indispensables para su
funcionamiento”.

16. Entre los Estados que enviaron una respuesta distinta, Letonia y Suecia
informaron de que esos elementos estaban sujetos a ciertas normas. Finlandia
explico que, en su legislacion, por “componentes de las armas de fuego” se entendia
una camara separada de un arma de fuego y un componente correspondiente, asi
como un caién y un dispositivo para el bloqueo del cierre. El Gobierno de ese pais
aclar6 ademas que la legislacion abarcaba también la caja, si ésta servia de
dispositivo para el bloqueo del cierre. Madagascar informé de que las definiciones
del Protocolo se incorporarian a la legislacion nacional sin modificacidon alguna.
Espaifia indic6 que en su legislacion se hacia referencia a “piezas fundamentales”, en
vez de “piezas y componentes”, y que ello incluia la caja, el cafion y el cierre, en el
caso de las pistolas; la caja, el cafién y el tambor, en el caso de los revélveres; la
bascula y el cafidn, en el caso de las escopetas; y el cierre y el cafidon, en el caso de
los rifles. El Peru indico que estimaba necesario definir en su legislacion la
expresion “piezas y componentes”. El Paraguay explicO que las “piezas y
componentes” estaban sujetas a las normas con que se regulaba el uso de armas de
fuego, dado que en las normas solamente se mencionaban los accesorios que
formaban parte indispensable de las armas.

Silenciadores

17. En virtud del apartado b) del articulo 3 del Protocolo, por “piezas y
componentes” se entendera también todo dispositivo concebido o adaptado para
disminuir el sonido causado por ¢l disparo de un arma de fuego (silenciador).

18. La mayoria de los Estados que presentaron informacion y cuya legislacion
nacional no contenia ninguna definiciéon de los silenciadores (Bulgaria, Guatemala,
Eslovaquia, Espafia, el Pert y Suecia) indicé que los silenciadores estaban sujetos a
ciertas normas. Chipre explicd que los silenciadores no eran considerados parte de
las armas de fuego; sin embargo, se tipificaba como delito la posesion de
dispositivos que permitieran disminuir el sonido causado por el disparo de un arma.
Finlandia inform¢é de que, si bien para exportar dispositivos definidos como material
de defensa habia que obtener una licencia, no habia restricciones con respecto a los
silenciadores.
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“Municiones” (preguntas 5y 6)

19. Con arreglo al apartado c) del articulo 3 del Protocolo, por “municiones” se
entienden todos los tipos completos o montados de municiones y sus componentes,
siempre que esos componentes sean de por si objeto de autorizacidén. La mayoria de
los Estados que enviaron respuestas informaron de que su legislaciéon nacional
contenia una definicion de las municiones que concordaba con la que figuraba en el
Protocolo.

20. Entre los Estados que informaron de que en su legislacion no se definian las
municiones, ¢l Ecuador y Kuwait explicaron que sus definiciones eran de indole
general. Bélgica y Nueva Zelandia sefialaron que, a la saz6on, modernizaban
actualmente su legislacion. Chipre inform6é de que las municiones que contenian
sustancias explosivas se enmarcaban en la definicion de explosivos contenida en su
legislacion. Guatemala indicé que en su legislacion solamente se regulaba la
exportacion de municiones. México explicd que en su legislacion se hacia referencia
a la definicidén contenida en un diccionario. Madagascar dijo que las definiciones
pertinentes figuraban en un proyecto de ley pendiente. Modnaco explicd que se
aplicaban a las municiones las mismas normas que a las armas de fuego con que se
utilizaban esas municiones.

21. Entre los Estados que informaron de que su definicion nacional de municiones
no concordaba con la del Protocolo, Albania explicé que, debido al caracter general
la definicidn incluida en el reglamento militar pertinente era mds restringida de la
definicion del Protocolo, China indicé que su definicion de municiones era mas
amplia que la del Protocolo. Finlandia informd de que su ley relativa a las armas de
fuego contenia definiciones de vaina, proyectil, vaina particularmente peligrosa y
proyectil particularmente peligroso y explicé que para la posesion de vainas y de
proyectiles particularmente peligrosos, asi como para el comercio con ellos se
requeria autorizacion. Honduras suministré una lista de sustancias y materiales,
incluidas las vainas, a los que se aplicaba la ley nacional de fiscalizacion de las
armas de fuego. Eslovenia indicé que su definicion nacional de municiones era mas
limitada que la del Protocolo y especificd que excluia una determinada categoria de
armas de fuego, proyectiles (balas y perdigones) y vainas sin tapas de percusion.
El Reino Unido, a la vez que subrayo que, en general, su definicion nacional se
ajustaba a la del Protocolo, informé también de que su legislacion no abarcaba las
piezas ni los componentes, excepto los proyectiles para ciertos tipos de municiones
prohibidas. También indic6 que, se estaba modificando la legislacion para fiscalizar
la venta de cebos. Zimbabwe informé de que su definicién nacional de municiones
era mas amplia que la del Protocolo e incluia las granadas, las bombas y los misiles.

Delitos de tipificacion obligatoria

22. En el articulo 5 del Protocolo se tipifican seis delitos relacionados con la
fabricacion ilicita de armas de fuego, sus piezas y componentes y municiones, a fin
de asegurar que los Estados parte establecieran un marco juridico para fabricar y
transferir armas de fuego de forma legitima, asi como identificar las transacciones
ilicitas, a fin de facilitar el enjuiciamiento y castigo de los delincuentes.
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Delito de fabricacion o montaje a partir de piezas y componentes que hayan sido
objeto de trafico ilicito (preguntas 7 y 8)

23. La mayoria de los Estados que enviaron una respuesta informaron de que en su
legislacion nacional se tipificaba como delito la fabricacion o el montaje de armas
de fuego, sus piezas y componentes o municiones a partir de piezas y componentes
que hubieran sido objeto de trafico ilicito.

24. Entre los Estados cuya respuesta fue negativa, Bélgica informo6 de que, si bien
el delito no estaba tipificado en su legislacion nacional, podia ser objeto de penas en
forma indirecta por la aplicacion de otras disposiciones del codigo penal. El
Ecuador explico que, en virtud de su legislacion, la fabricacion de armas,
municiones, explosivos, accesorios y demas material especificado, asi como las
actividades relacionadas con ello, en violacion de las disposiciones de la legislacion,
eran pasibles de pena de prision de tres a cinco afios. Finlandia inform6 de que en su
legislacion habia tipificado como delito el trafico ilicito de armas de fuego, pero no
la fabricacion o el montaje de armas de fuego, sus piezas y componentes o
municiones a partir de piezas y componentes que hubieran sido objeto de trafico
ilicito. Guatemala aclard que, si bien en su legislacion no tipificaba como delito el
trafico de piezas y componentes, se requeria un permiso especial para importar
piezas de repuesto. Madagascar hizo referencia a un proyecto de ley en el que se
preveria el delito de fabricacion. México explicd que, si bien contaba con
legislacion en que se tipificaban como delito la fabricacion o el montaje no
autorizados de armas de fuego, sus piezas y componentes o municiones, esa
legislacion no se relacionaba concretamente con el uso de piezas y componentes que
hubieran sido objeto de trafico ilicito. Mdénaco inform6 de que en su legislacion no
se preveia ese delito. Nueva Zelandia explicé que ese tipo de conducta se controlaba
de otra manera y sefald el ejemplo de que, con arreglo a la ley relativa a las armas,
constituia un delito importar cualquier pieza de un arma de fuego sin permiso de la
policia. El Pert indico que la fabricacion ilicita de armas de fuego estaba prohibida
en su legislacion, pero no especificamente la fabricacion a partir de piezas y
componentes que hubieran sido objeto de trafico ilicito. Tunez explicé que el
montaje a partir de piezas y componentes que hubieran sido objeto de trafico ilicito
entraba en el ambito de la ley por la que se penalizaba el trafico de armas de fuego,
sus piezas y municiones.

Delito de fabricacion o montaje sin licencia o autorizacién (preguntas 9 y 10)

25. La Secretaria entiende que todos los Estados que enviaron respuestas han
tipificado como delito la fabricacion o el montaje sin licencia o autorizacion de
armas de fuego, sus piezas y componentes 0 municiones, pese a que se recibieron
tres respuestas negativas. En una de ellas, la de Serbia y Montenegro®, se indico que
“en la legislacion se estipula qué empresas pueden fabricar armas de fuego y en qué
condiciones”. Tunez, aunque respondié a la pregunta en forma negativa, indicd
también, en relacion con la pregunta sobre la marcacion (pregunta 12), que en su
legislacion se prohibian la fabricacion y el montaje de armas de fuego. La respuesta
del Chad también fue negativa.

w

A partir del 3 de junio de 2006, Serbia sucedi6 a Serbia y Montenegro como Miembro de las
Naciones Unidas. La respuesta al cuestionario relativo a la aplicacion del Protocolo sobre las
armas de fuego se presento a la Secretaria antes de ese hecho y reflejo la posicion nacional de la
antigua Serbia y Montenegro.
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Delito de fabricacion o montaje de armas de fuego sin marcacion
(preguntas 11y 12)

26. Hubo disparidad de respuestas a las preguntas sobre el delito de fabricaciéon o
montaje de armas de fuego sin marcacion. Mas de la mitad de los Estados que
respondieron al cuestionario lo hicieron en forma positiva, mientras que el resto
dieron una respuesta negativa o no respondieron a la pregunta. Se invita a la
Conferencia a remitirse a las secciones 5 y 6 infra, respecto de los demas delitos
relacionados con la marcacion, pues existen varias semejanzas en las respuestas a
las preguntas 11, 15y 17.

27. Entre los Estados cuya respuesta fue negativa, varios indicaron que esa
conducta no era un delito, sino una falta administrativa (Espafia, M¢éxico y
Reptblica Checa) o una infraccion (Estonia). Honduras y Tunez explicaron que
cualquier fabricaciéon o montaje constituia un delito en su legislacién. Albania,
Azerbaiyan, Marruecos, Modnaco, los Paises Bajos y el Peru indicaron que no
contaban con normas sobre la marcacion de las armas de fuego. México aclaro que,
debido a un acuerdo especial, las armas de fuego que utilizaba la Secretaria de la
Defensa Nacional se marcaban con el emblema del pais y la inscripcion “SEDENA”
o con un numero de serie. Suecia informd de que, en el pais, no contaba con un
sistema de marcacion obligatorio, pero que, en la practica, todas las armas de fuego
se marcaban en el momento de su fabricacion con el sello del fabricante y un
numero Unico, y que ese sistema permitia identificar al fabricante de cualquier arma.
En sus respuestas a las preguntas 11, 15 (trafico de armas de fuego no marcadas) y
17 (alteracion ilicita de las marcas), Finlandia informé de que el incumplimiento de
la obligacién de hacer fiscalizar un arma de fuego de conformidad con la legislaciéon
pertinente era un delito, si bien en la legislacion no se consideraban delito las
practicas prohibidas relacionadas con la marcacién. Asimismo, explico que, de
conformidad con la legislacion, se fiscalizaba toda arma de fuego fabricada
comercialmente, de acuerdo con el reglamento de la Comision Internacional
Permanente para el Ensayo de Armas de Fuego Portatiles, en el que no se aceptaba
ningn arma de fuego desprovista del nombre del fabricante o del nimero de serie
debidamente marcados. Ademas, solamente se concedian permisos de posesion para
aquellas armas de fuego que tenian marcado el numero de serie, y las autoridades
pertinentes marcaban las armas de fuego carentes de numero de serie cuando se
solicitaba un permiso de posesion. Serbia y Montenegro explico que todas las piezas
se marcaban durante el proceso de fabricacion, de acuerdo con las normas en vigor.
El Reino Unido sefial6 que, aunque no se trataba de un requisito especifico, todos
los fabricantes debian llevar un registro detallado que contuviera el niimero de
identificacion u otras marcas claramente distinguibles. Belaris inform6 de que a la
saz6n se estaba redactando una enmienda al c6digo penal. Dos Estados (el Ecuador
y Guatemala) informaron de que su legislacion contenia algunas reglamentaciones
relacionadas con la fabricacion de armas de fuego.

Delito de trafico ilicito (preguntas 13 y 14)

28. En relacion con las preguntas sobre el delito de trafico ilicito, excepto Nueva
Zelandia y Suecia, todos los Estados que enviaron respuestas lo hicieron de forma
positiva. Sin embargo, Madagascar aclar6 que ese delito estaba previsto en un
proyecto de ley aun pendiente de aprobacion. Nueva Zelandia explicd que, si bien
en su legislacion no se preveia ningun delito concreto relacionado con lo
especificado en el cuestionario, ese tipo de conducta formaria parte de los otros
delitos previstos en su legislacion, saber importar sin autorizacion armas de fuego y
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sus piezas y vender o suministrar a personas no autorizadas pistolas, armas
semiautomaticas de tipo militar o armas de uso limitado. Suecia explicd que, con
arreglo a su legislacion, importar, adquirir, vender, entregar, trasladar o transferir
armas de fuego sin autorizacion valida constituia un delito, no asi, en cambio, la
exportacion sin autorizacion valida de las armas de fuego definidas como equipo
militar en la Ley relativa al Equipo Militar.

Delito de trafico de armas de fuego no marcadas como corresponde
(preguntas 15y 16)

29. Se alienta a la Conferencia a que tenga en cuenta el alto grado de semejanza
entre las respuestas a tres de las preguntas sobre los delitos relacionados con la
marcacion (fabricacion sin marcacion en la pregunta 11, trafico de armas de fuego
no marcadas en la pregunta 15 y adulteracion de las marcas, en la pregunta 17).

30. Entre los Estados que respondieron en forma negativa, Belarts, Estonia,
Finlandia, México, Mdnaco, los Paises Bajos, la Republica Checa y Suecia dieron la
misma respuesta que en el caso de la pregunta 11. Belaris indic6 que se estaba
redactando una enmienda del codigo penal. Algunos Estados indicaron que, en su
legislacion, esa conducta no era delito, sino una falta administrativa (México y
Republica Checa) o una infraccion (Estonia). Finlandia hizo referencia a su
respuesta a la pregunta 12. Suecia reiter6 que no contaba con un sistema de
marcacion obligatorio, pero hizo referencia a la practica mencionada en su respuesta
a la pregunta 12.

31. Algunos Estados informaron sobre otros métodos de identificacion, distintos
de la marcacion, como las especificaciones de las armas de fuego (Ecuador) o la
fijacion de un sello con el nimero de serie en las armas y sus piezas esenciales
(Pert). Guatemala indic6 que las armas de fuego no marcadas estaban
completamente prohibidas. México hizo referencia a su respuesta a la pregunta 12.
Nueva Zelandia explicd que algunos tipos de conducta enumerados en la pregunta 15
formarian parte de los siguientes delitos: el que comete un importador al dejar de
sellar o hacer sellar en forma claramente visible, en un plazo determinado, la caja de
la pistola, las armas de uso limitado o las armas de fuego semiautomaticas de tipo
militar que ha importado; y el que comete una persona al dejar de sellar o hacer
sellar una pistola, un arma de uso limitado o un arma de fuego semiautomatica de
tipo militar desprovista de nimero de serie o de sello antes de transferirla a otra
persona. Espafia explicd que, en virtud de su cédigo penal, la falta de marcacion o
de nimero de serie era una circunstancia agravante del delito de posesién de armas
prohibidas sin licencia o permiso, pero la exportacion o importacion de armas
carentes de marcas no estaba permitida, a menos que se enviaran previamente para
ser marcadas. Tunez indicd que, si bien la marcacion no era indispensable para la
importacidén, exportacion, adquisicidon, venta, entrega, traslado o transferencia de
armas de fuego, los niimeros de fabricacion y registro debian constar en un catalogo.
El Reino Unido explicoé que proponia algunas enmiendas a la Directiva 91/477/CEE
del Consejo Europeo, de 18 de junio de 1991, relativa al control de la adquisicion y
tenencia de armas, para alinear la legislacion con las obligaciones dimanadas del
Protocolo. Azerbaiyan dio dos respuestas diferentes, pero en ninguna de las dos se
incluian més pormenores.
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Delito de adulteracion de las marcas (preguntas 17 y 18)

32. Hubo mas respuestas positivas que negativas a las preguntas sobre el delito de
adulteracion de las marcas. Como ya se habia indicado, hay un alto grado de semejanza
entre las respuestas a estas preguntas y las respuestas a las preguntas 11 y 15.

33. Entre los Estados que respondieron en forma negativa, Belartis, Estonia, Finlandia,
Monaco, el Reino Unido, la Republica Checa y Suecia suministraron las mismas respuestas
que en el caso de las preguntas 11 6 15. Belarus indico que actualmente se estaba redactando
una enmienda del codigo penal. Algunos Estados indicaron que, en su legislacion, esa
conducta no constituia delito, sino una falta administrativa (Republica Checa) o una
infraccion (Estonia). Ecuador explico que en su legislacion no se hacia referencia a la
marcacion, sino a las especificaciones de las armas de fuego. Finlandia hizo referencia a su
respuesta a la pregunta 12. Madagascar aclar6 que se habia iniciado el proceso de
aprobacion de un proyecto de ley que contenia disposiciones pertinentes. México indico que,
en su legislacion, se tipificaba como delito la falsificacion de marcas comerciales o
industriales. De acuerdo con el cddigo penal de Polonia, era un delito grave retirar, falsificar
o distorsionar las marcas en los elementos de las armas de fuego pequefias y ligeras que
permitian identificar el nimero de serie, el afio de fabricacion o el fabricante de un arma.
Suecia reiterd6 que no contaba con un sistema de marcacion obligatorio. El Reino Unido
explicod que se podian adoptar medidas pertinentes con arreglo al derecho penal en general.

34. Bélgica, haciendo referencia a su respuesta a la pregunta 8, indic6 que, indirectamente,
esa conducta podia ser pasible de castigo por la aplicacion de otras disposiciones del codigo
penal y que en una nueva ley se tipificaria como delito. Nueva Zelandia explicé que en una
enmienda de su legislacion se contemplaria ese delito. México, si bien indicd que, en su
legislacion, no habia un delito concreto al respecto, también explicé que la falsificacion de
las marcas se mencionaba en el articulo 242 del cddigo penal Federal. Eslovenia recalcod que
no aplicaba esta disposicion del Protocolo porque en el pais se producian armas a pequefia
escala y se respetaban las normas pertinentes de la Unién Europea. Ttnez indicod que en su
legislacion no se hacia referencia a la marcacion de armas. Azerbaiyan suministré dos
respuestas diferentes, pero en ninguna de las dos se incluyeron mas pormenores.

Tentativa de cometer un delito (preguntas 20 y 21), complicidad en
un delito (preguntas 22 y 23) y organizacion, direccion, ayuda,
incitacion, facilitacion o asesoramiento para la comision de un
delito (preguntas 24 y 25)

35. Pese a que los Estados parte tienen la obligacion de tipificar como delito, con sujecion
a los conceptos basicos de su ordenamiento juridico, la tentativa de comisiéon de un delito
tipificado en el Protocolo o la participacion en él como cémplice (apartado a) del parrafo 2
del articulo 5), muchas respuestas recibidas de los Estados confirmaron el establecimiento
adicional, a nivel nacional, de la responsabilidad penal de las personas que intentaran
cometer alguno de los delitos basicos o participaran en ellos como complices. En el
Protocolo se estipula ademas la obligacion de los Estados parte de penalizar cualquier acto
de organizacion, direccion, ayuda, incitacion, facilitacion o asesoramiento respecto de la
comision de un delito tipificado con arreglo al Protocolo (apartado b) del parrafo 2 del
articulo 5); a ese respecto, una mayoria de los Estados que enviaron respuestas informaron
de que ya habian promulgado normas a esos efectos.

36. Muchos Estados cuya respuesta fue diferente (Estonia, Guatemala, Nueva Zelandia, el
Peru, la Reptiblica Checa y Suecia) aclararon que no todos los delitos contemplados en el
Protocolo estaban incluidos en su legislacion nacional, por lo que no se podia penalizar el
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intento de cometer un delito, la participacion en ¢l como complice o la organizacién o
direccion de uno de esos actos, ni la ayuda a su comision.

37. Bélgica, que respondi6 en forma negativa a la pregunta sobre la penalizacion del delito
de organizacion y otras conductas para la comision de un delito, explicd que la organizacion
de delitos pasibles de una pena de prision de mas de tres afios era un delito penal en su
legislacion, mientras que los delitos relacionados con las armas de fuego eran pasibles de
penas de prision de cuatro meses a tres afios.

38. El Ecuador, en relacion con la tentativa de cometer un delito contemplado en el
Protocolo, explicod que, con arreglo a su legislacion, no se incurria en responsabilidad penal
por actos preparatorios iniciales que pudieran no conducir a la comision de los delitos
basicos. El Gobierno de ese pais aclaré ademas que, en la legislacion, por “complice” se
entendia a toda persona que cooperara indirectamente en la comision de un delito mediante
actos previos o simultaneos. Ademas, los actos de organizacion, direccion, ayuda, incitacion,
facilitacion o asesoramiento se contemplaban en los articulos del codigo penal 147 (relativo
a la promocion y direccion de grupos guerrilleros, terroristas o de combate y a la
participacion en esos grupos) y 371 (relativo a la participacion en un grupo al suministrarle
armas y municiones, asi como brindarle apoyo indirecto, para la comision de un delito).

Delitos de tipificacion facultativa

Sinopsis de los delitos de tipificacion facultativa (pregunta 19 a) i) a vi))
39. A continuacion se presenta una resefia de la situacion de los delitos de tipificacion
facultativa que los Estados, en sus respuestas, declararon reconocer en su legislacion.

Reconocimiento de delitos de tipificacion facultativa en los Estados que
respondieron

Reconocimiento del delito

Tipo de delito Si No Sin respuesta/otros

Actos relacionados con el incumplimiento de la obligacion de llevar
registros de armas de fuego, asi como con la falsificacion y
destruccion de esos registros 40 13 1

Suministro de informacion falsa que pueda influir indebidamente en

la concesion de la licencia o autorizacion requerida para la

fabricacion de armas de fuego, o para su exportacion, importacion o

transito 42 11 1
Falsificacion o uso indebido de documentos con objeto de lograr

que se conceda la licencia o autorizacion requerida para la

fabricacion de armas de fuego, o para su exportacion, importacion o

transito 45 8 1
Posesion o utilizacion de licencias fraudulentas en la fabricacion de

armas de fuego, o en su exportacion, importacion o transito 45 7 1
Reactivacion ilicita de armas de fuego desactivadas 34 16 3

Corretaje ilicito de armas de fuego, e incumplimiento de la
obligacion de proporcionar la informacion requerida sobre las
operaciones de corretaje 37 15 2
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Otros actos (pregunta 19 a) vii))

40. Teniendo en cuenta que los Estados parte pueden adoptar medidas mas estrictas que
las previstas en el Protocolo, varios Estados informaron de que en su legislacion se
tipificaban como delitos o como faltas administrativas los actos relacionados con la posesion
no autorizada de armas de fuego (por ejemplo, en la Republica Unida de Tanzania, la
posesion de armas de fuego por un menor de edad o la falta de un certificado sobre el uso
previsto de un arma de fuego), el uso de armas de fuego en violacion de la legislacion, el
almacenamiento indebido de armas de fuego y la venta de armas de fuego a grupos
delictivos organizados.

41. Ademas, se inform6 de varias infracciones y faltas administrativas, como el
incumplimiento de las normas de seguridad y la incomparecencia ante la policia.

Lugar de marcacion de las armas de fuego (pregunta 19 b))

42. Muchos de los Estados que enviaron respuestas indicaron que en su legislacion se
estipulaba qué parte de las armas de fuego debia ser marcada. Nueva Zelandia explico que,
en su legislacion, la caja de toda arma de fuego debia llevar un sello con el nimero de
identificacion.

43. La mayoria de los Estados cuya respuesta fue diferente explicaron que ello se debia a
que en su legislacion no estaba previsto un sistema de marcacion.

44. Belarus indicd que, con arreglo a su legislacion, era obligatorio que la marca fuera
visible. Malta sefialé que, en su legislacion, se exigia solamente que el arma de fuego portara
el sello del fabricante. México inform6 de que la Secretaria de la Defensa Nacional decidia
el lugar de la marca. Moldova indic6 que, con arreglo a su legislacion, el sistema de insignias
del pais fabricante se utilizaba para las armas ligeras y pequefias destinadas a fines militares
y que, en el caso de las armas ligeras y pequefias destinadas a fines no militares, se aplicaban
los requisitos de la Comision Internacional Permanente para la Prueba de Armas de Fuego.
El Paraguay informé de que, su legislacion, requeria la marcacion de diversos componentes,
como el cafidén, con una indicacién de su origen. Polonia indicé que, con arreglo a su
legislacion, los fabricantes y los importadores estaban obligados a marcar las armas y sus
piezas esenciales, utilizando un ntimero de serie distinto para cada arma. El Reino Unido
explicd que su legislacion exigia la marcacion del cafion, la accion o el cierre, pero que el
requisito de marcar todos los componentes podia dar lugar a confusion debido a la falta de
las definiciones necesarias en su legislacion. Zimbabwe indicé que, dado que no fabricaba
armas de fuego, todas las armas de fuego importadas debian ser marcadas en el pais de
origen.

Aplicabilidad de los delitos relacionados con la marcacion a las piezas y los
componentes (pregunta 19 b) i))

45. Entre los Estados cuya respuesta a esta pregunta fue negativa, la Republica Checa
explico que la obligacién de marcar, estipulada en su legislacion, se aplicaba también a cada
una de las piezas principales de las armas de fuego y, al mismo tiempo, indicd que los actos
mencionados en las preguntas 11, 15 y 17 se consideraban faltas administrativas.
Nueva Zelandia indicé que no estimaba necesario hacer extensiva a esas piezas, de manera
tan explicita, la aplicabilidad. Espafia explico que el delito consistente en adulterar las
marcas se hacia extensivo a las piezas fundamentales que debian ser marcadas con arreglo a
la legislacion aplicable del pais.
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D. Requisitos en materia de cooperacion internacional

46. Con respecto a la aplicacion de las disposiciones pertinentes de la Convencion de las
Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada Transnacional® sobre la extradicién y la
asistencia judicial reciproca a los casos abarcados por el Protocolo, cabe hacer referencia
también al informe analitico actualizado sobre la aplicacion de la Convencidn, en que se
reflejan las respuestas adicionales recibidas de los Estados en el primer ciclo de presentacion
de informes (CTOC/COP/2005/2/Rev.2).

Aplicacion, mutatis mutandis, del articulo 16 de la Convencion contra la
Delincuencia Organizada (pregunta 26)

47. Enla Convencion se estipula, entre otras cosas, que los Estados parte deben considerar
los delitos a los que se aplica el Protocolo como incluidos entre los delitos que dan lugar a
extradicion en todo tratado de extradicion que celebren entre si y en su legislacion y deben
someter el caso sin demora injustificada a sus autoridades competentes a efectos de
enjuiciamiento si no extraditan al presunto delincuente por el solo hecho de ser uno de sus
nacionales (articulo 16 de la Convencion). Enviaron respuesta 36 Estados e indicaron que les
habia sido posible aplicar, mutatis mutandis, el articulo 16 de la Convencién a los delitos
tipificados con arreglo al Protocolo.

48. Croacia explico que, en su legislacion, los delitos previstos en el Protocolo eran
pasibles de pena y daban lugar a extradicion, y ésta no estaba supeditada a la existencia de
un tratado en la materia. La Republica Checa informé de que las disposiciones de la
Convencion en materia de extradicion se aplicaban directamente a su jurisdiccion y se
anteponian a la legislacion nacional. El Ecuador aclaré que la Convencion, el Protocolo y la
legislacion del pais en materia de extradicion eran la base juridica para acceder a las
solicitudes de extradicion. Malta dio una respuesta negativa, pero indic6é que cuando hubiera
ratificado el Protocolo le seria posible aplicar, mutatis mutandis, el articulo 16 de la
Convencion. Nigeria excluyo la posibilidad de aplicar, mutatis mutandis, el articulo 16,
porque no habia firmado tratados de extradicion con la mayor parte de los Estados parte en la
Convencion. El Pert, si bien recalcéd que, en el pais, el requisito de la doble incriminacion no
se cumplia en el caso de los delitos de fabricacion y montaje ilicitos de piezas y
componentes, fabricacion y montaje sin marcacion, trafico de armas de fuego no marcadas y
adulteracion de las marcas, también explicd que todavia no habia entrado en vigor una
enmienda a la legislacién nacional en materia de cooperacion judicial internacional. La
Republica Unida de Tanzania informé de que en breve se empezarian a utilizar las oficinas
de la Organizacion Internacional de Policia Criminal (INTERPOL) para que los Estados
Parte intercambiaran entre si informacion relacionada con la delincuencia. Varios Estados
que enviaron respuestas (el Pera, Portugal y Suecia) recalcaron explicitamente que la doble
incriminacion era indispensable para que accedieran a una solicitud de extradicion. Ademas,
Eslovaquia hizo referencia a la aplicacion de la orden de detencion europea.

Aplicacion, mutatis mutandis, del articulo 18 de la Convencion contra la
Delincuencia Organizada (pregunta 27)

49. En virtud de la aplicacién, mutatis mutandis, de la Convencion, los Estados parte se
prestaran asistencia judicial reciproca respecto de investigaciones, procesos y actuaciones
judiciales relacionados con los delitos comprendidos en el Protocolo sobre las armas de
fuego (articulo 18 de la Convencién). La mayoria de los Estados que enviaron el
cuestionario debidamente cumplimentado respondieron de forma positiva a esta pregunta.

4 Naciones Unidas, Treaty Series, vol. 2225, N° 39574.
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50. Croacia explico que podia prestar asistencia judicial reciproca siempre que fuera
compatible con su ordenamiento juridico y el orden publico. La Republica Checa informé de
que las disposiciones de la Convencion en materia de asistencia judicial reciproca se
aplicaban directamente a su jurisdiccion y se anteponian a la legislacion del pais. Alemania
indicod que actualmente se estaban tomando las disposiciones necesarias para la aplicacion a
nivel nacional. El Perd explico que las disposiciones de la Convencién en materia de
asistencia judicial reciproca se aplicaban a los delitos contemplados en la legislacion
nacional (fabricacion o montaje sin licencia o autorizacion y trafico ilicito). Suecia recalco
que la doble incriminacion era indispensable para conceder una solicitud de asistencia que
entrafiara medidas coercitivas.

Respuestas relativas a la extradicion y la asistencia judicial reciproca

51.  Varios Estados respondieron simultdneamente a las preguntas sobre la extradicion y
sobre la asistencia judicial reciproca. Finlandia aclaré que para poder aplicar cabalmente,
mutatis mutandis, los articulos 16 y 18 de la Convencion a los delitos contemplados en el
Protocolo sobre las armas de fuego era necesario que ratificara el Protocolo. Nueva Zelandia
informé6 de que el Parlamento tenia a la sazén ante si un proyecto de enmienda de la Ley
relativa a las Armas (N° 3) cuyas disposiciones permitirian cumplir esos requisitos.

52.  Algunos Estados (Honduras, la ex Republica Yugoslava de Macedonia, Letonia y
Tailandia) también informaron de la existencia de tratados bilaterales o regionales en materia
de extradicion y asistencia judicial reciproca. Eslovaquia indicé que, sobre la base del
Convenio relativo a la asistencia judicial en materia penal entre los Estados miembros de la
Union Europea y sus dos protocolos adicionales y del Convenio sobre el blanqueo, la
investigacion, la incautacion y el decomiso del producto del delito, se ampliaba el ambito de
la cooperacion con algunos Estados Miembros.

Dificultades con que se ha tropezado y asistencia necesaria
(preguntas 28 a 32)

53.  Muchos Estados (Albania, Alemania, Belartis, Bélgica, Croacia, Finlandia, Guatemala,
Honduras, México, Moldova, Noruega, Nueva Zelandia, los Paises Bajos, el Peru, la
Republica Checa, Rumania y Zimbabwe) indicaron que habian iniciado el proceso para
enmendar su legislacion de conformidad con las disposiciones del Protocolo.

54. Finlandia indic6 ademas que, dado que algunas disposiciones del Protocolo entraban
en el ambito de la legislacion comunitaria de la Union Europea, la ratificacion del Protocolo
por ese pais dependia de la aprobacion de las enmiendas, presentadas el 30 de marzo
de 2006, a la Directiva 91/477/CEE del Consejo Europeo, relativa al control de la
adquisicion y tenencia de armas. Suecia también hizo referencia a la competencia de la
Comision Europea en relacion con la aplicacion del Protocolo. El Reino Unido indico
ademas que la version enmendada de la Directiva 91/477/CEE podria incorporarse en la
legislacion nacional.

55. Se sefialaron ademas las siguientes dificultades que habian obstaculizado la
promulgacion de leyes nacionales apropiadas: la falta de reglamentos internos (Ecuador); la
necesidad de tener en cuenta algunas cuestiones constitucionales (Alemania); la falta de
consenso sobre la reforma de la legislacion propuesta (Guatemala); la falta de coordinacion
entre los ministerios y la falta de claridad en lo relativo a sus esferas de responsabilidad (la
ex Republica Yugoslava de Macedonia).
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56. Albania, el Chad, Croacia, el Ecuador, Guatemala, Honduras, la ex Republica
Yugoslava de Macedonia, Moldova, el Paraguay, la Reptblica Unida de Tanzania y
Zimbabwe indicaron explicitamente que necesitaban asistencia técnica para superar las
siguientes dificultades:

Estado Esferas en que se necesita asistencia

Albania Asistencia para llevar a cabo una reforma legislativa
Asistencia para rellenar el cuestionario

Croacia Medios financieros para la aplicacion general de la legislacion de
acuerdo con lo estipulado en el Protocolo

Chad Asistencia en asuntos judiciales

Ecuador Asistencia para elaborar las reformas juridicas pertinentes a la

aplicacion de los instrumentos

Fomento de la capacidad de administrar justicia

ex Republica Yugoslava de Asistencia para establecer una base de datos nacional en materia
Macedonia de armas
Guatemala Necesidad de estudiar la legislacion y las medidas de

fiscalizacion en materia de armas y municiones de otros Estados

Honduras Asistencia para establecer un sistema eficaz de identificacion de
las armas de fuego

Capacitacion del personal

Moldova Equipo especializado para detectar, transportar y eliminar armas,
municiones y explosivos

Paraguay Asistencia técnica para la marcacion e identificacion de armas y
el establecimiento de un sistema moderno de bases de datos

Acceso mas sencillo a la Internet
Republica Unida de Tanzania  Instrumento para marcar armas de fuego

Zimbabwe Asistencia para marcar, registrar, localizar y destruir armas de
fuego y necesidad de programas de sensibilizacion

Asistencia técnica prestada (preguntas 33 a 35)

57. La Republica Unida de Tanzania informoé de que, en forma bilateral y por conducto de
las organizaciones internacionales, habia prestado asistencia técnica concretamente
relacionada con la aplicacion del Protocolo. Méas precisamente, el pais informé de que, por
conducto de varias organizaciones subregionales (por ejemplo, la Comunidad del Africa
Meridional para el Desarrollo y la Comunidad del Africa Oriental), habia prestado asistencia
técnica para redactar legislacion y elaborar politicas, preparar bases de datos y asegurar la
gestion de las existencias. Respecto de la asistencia técnica prestada por conducto de las
organizaciones internacionales, Moldova inform6é de que, en 2007, el Centro de
coordinacion de Europa sudoriental y oriental para el control de armas pequefias y ligeras
habia prestado asistencia financiera al Ministerio del Interior de ese pais en apoyo de sus
esfuerzos por eliminar las armas de fuego ligeras y pequefias. En términos mas generales,
Portugal hizo referencia a giras de estudio relacionadas con la aplicacion de la Convencion y
sus Protocolos.
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III. Observaciones finales

58. Se sefialan a la atencion de la Conferencia las importantes lagunas en el cumplimiento
de las disposiciones obligatorias del Protocolo sobre las armas de fuego en la esfera de la
tipificacion de los tres delitos relacionados con la marcacion: el delito de fabricacion o
montaje de armas de fuego no marcadas; el delito de trafico de armas no marcadas; y el
delito de adulteracion de las marcas. Dado que la marcacion de las armas de fuego es
imprescindible para el éxito de la lucha contra la fabricacion y el trafico ilicitos de armas de
fuego, el hecho de que en la legislacion de los Estados parte no estén tipificados los delitos
correspondientes puede obstaculizar la futura cooperacion con arreglo a los instrumentos
citados.

59.  Por otro lado, se deberia tener en cuenta que muchos de los Estados que respondieron
al cuestionario indicaron también que estaban enmendando su legislacion para aplicar las
disposiciones del Protocolo. La Conferencia tal vez desee examinar la manera en que se
podria prestar ayuda a los paises a revisar o seguir ajustando y racionalizando su marco
juridico con ese fin.

60. Ademas, varios Estados miembros de la Union Europea sefalaron que algunas
disposiciones del Protocolo eran de la competencia de la Union Europea y se refirieron a la
Directiva 91/477/CEE del Consejo Europeo, relativa al control de la adquisicion y tenencia
de armas, enmendada por la Directiva 2008/51/CE del Parlamento Europeo y del Consejo.
Se debia estudiar detenidamente la cuestion de la competencia de la Unidén Europea y sus
Estados miembros en relacion con la aplicacion de las disposiciones del Protocolo.

61. La eficacia de la asistencia que la Conferencia puede prestar depende en gran medida
de la disponibilidad, exhaustividad y exactitud de la informacion pertinente sobre los
programas, planes y practicas nacionales, asi como de las medidas legislativas y
administrativas adoptadas a nivel nacional para aplicar el Protocolo. En consecuencia, se
insta a los Estados que no han respondido al cuestionario a que faciliten la labor de la
Secretaria suministrandole la informacion solicitada por la Conferencia. En particular, los
Estados parte en el Protocolo sobre las armas de fuego deberian recordar su obligacion de
presentar informacioén con arreglo a la Convencion (parrafo 5 del articulo 32). Solamente se
podré asegurar la eficacia del mecanismo de presentacion de informes, en apoyo de las
funciones de la Conferencia, si la informacion disponible es exhaustiva y representativa del
maximo posible de enfoques nacionales y no s6lo de una fraccion de enfoques,
correspondiente a menos de la mitad de los Estados parte en el Protocolo.
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Anexo I

Legislacion pertinente y direcciones de la Internet recibidas

1.  La Secretaria recibié informacion de varios Estados en respuesta a su solicitud
de que se le enviara un ejemplar de la legislacion pertinente o la direccion de un
sitio en la Internet con informaciéon pertinente en linea. Los siguientes Estados
enviaron un ejemplar de su legislacion pertinente:

Estado Legislacion Idioma
Belarus Cédigo penal de Belarus Ruso
Bulgaria Extracto de la ley sobre el control de los explosivos, las armas de Inglés
fuego y las municiones
Extracto del codigo penal Inglés
Ecuador Ley sobre armas, municiones, explosivos y accesorios Espafiol
Reglamento de la ley sobre armas, municiones, explosivos y Espafiol
accesorios
Eslovenia Ley de armas (con una lista de las armas prohibidas) Inglés
Finlandia Ley de armas Inglés
Honduras Extracto del codigo penal Espaiiol
Letonia Procedimientos para la adquisicion, la inscripcion, el registro, la Inglés

tenencia, el transporte, el envio, el porte y la realizacion de armas
de fuego, municiones y pistolas de gas (revolveres) y la coleccion
de esas armas

Nueva Zelandia Ley de armas de 1983, Reglamento de armas de 1992 y Ley de Inglés
armas de 1961

Paraguay Extracto del reglamento de armas Espafiol

Rumania Ley N° 595/2004 de aprobacion del Decreto de urgencia Inglés

N° 158/1999 relativo al régimen de importacion y exportacion
de bienes estratégicos

Decreto de urgencia relativo al régimen de importacion y Inglés
exportacion de bienes estratégicos
Serbia Codigo penal de Serbia Inglés

2. Los siguientes Estados enviaron una direccion de la Internet:

Estado Sitio en la Internet

Belarus www.ncpi.gov.by

Bélgica www.just.fgov.be

Estonia www.legaltext.ee

Guatemala WWwWw.congreso.gob.gt

Italia www.normeinrete.it

Malta http://docs.justice.gov.mt/lom/legislation/Inglés/leg/vol 1/chapt9.pdf
Sudafrica WWW.gov.za

Suiza http://www.admin.ch/ch/d/sr/sr.html
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Anexo I1

Situacion de las respuestas al cuestionario sobre la
aplicacion del Protocolo contra la fabricacion y el trafico

ilicitos de armas de fuego, sus piezas y componentes y

municiones, que complementa la Convencion de las
Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada

Transnacional
Aiio d Ajio de
gstqdo u orgfznizacit?n Aregional Fecha de la firma Fecha de rqt}ﬁcacio’n o recep:?li(())'n L;,e la recepcion de la
e integracion economica adhesion (a) respuesta
respuesta .
actualizada
Albania - 8 de febrero de 2008 (a) 2006 -
Alemania 3 de septiembre - 2006 2008
de 2002
Argelia - 25 de agosto de 2004 (a) 2006 -
Australia 21 de diciembre - 2006 -
de 2001
Austria 12 de noviembre - 2008 -
de 2001
Azerbaiyan - 3 de diciembre de 2004 (a) 2006 -
Belarus - 6 de octubre de 2004 (a) 2006 -
Bélgica 11 de junio 24 de septiembre de 2004 2006 2008
de 2002
Bulgaria 15 de febrero 6 de agosto de 2002 2006 2008
de 2002
Burkina Faso 17 de octubre 15 de mayo de 2002 2008 -
de 2001
Chad - - 2008 -
China 9 de diciembre - 2006 -
de 2002
Chipre 14 de agosto 6 de agosto de 2003 2006 -
de 2002
Croacia - 7 de febrero de 2005 (a) 2006 2008
Ecuador 12 de octubre - 2006 -
de 2001
Eslovaquia 26 de agosto 21 de septiembre de 2004 2006 2008
de 2002
Eslovenia 15 de noviembre 21 de mayo de 2004 2006 -
de 2001
Espafa - 9 de febrero de 2007 (a) 2006 2008
Estonia 20 de septiembre 12 de mayo de 2004 2006 2008
de 2002
ex Republica Yugoslava - 14 de septiembre de 2007 2006 -

de Macedonia

(@)
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Afio de
Afio de
Estado u organizacion regional Fecha de ratificacion o S recepcion de la
de integracion econémica Fecha de la firma adhesién (a) recepcién de la respuesta
respuesta .
actualizada
Finlandia 23 de enero - 2006 2008
de 2002
Guatemala - 1° de abril de 2004 (a) 2006 2008
Honduras - 1° de abril de 2008 (a) 2006 -
Italia 14 de noviembre 2 de agosto de 2006 2006 -
de 2001
Kazajstan - 31 de julio de 2008 (a) 2006 -
Letonia - 28 de julio de 2004 (a) 2006 -
Libano 26 de septiembre 13 de noviembre de 2006 2006 -
de 2002
Madagascar 13 de noviembre 15 de septiembre de 2005 2006 2008
de 2001
Malasia - - 2006 -
Malta - - 2007 2008
Marruecos - - 2006 -
Mauricio - 24 de septiembre de 2003 2006 -
(a)
México 31 de diciembre 10 de abril de 2003 2007 -
de 2001
Moldova - 28 de febrero de 2006 (a) 2008 -
Moénaco 24 de junio - 2007 -
de 2002
Nigeria 13 de noviembre 3 de marzo de 2006 2006 -
de 2001
Noruega 10 de mayo 23 de septiembre de 2003 2006 -
de 2002
Nueva Zelandia - - 2006 -
Paises Bajos - 8 de febrero de 2005 (a) 2006 -
Paraguay - 27 de septiembre de 2007 2008 -
(a)
Pera - 23 de septiembre de 2003 2006 -
(@)
Polonia 12 de diciembre 4 de abril de 2005 2006 2008
de 2002
Portugal 3 de septiembre - 2006 -
de 2002
Reino Unido de 6 de mayo - 2006 -
Gran Bretafia e de 2002
Irlanda del Norte
Republica Checa - - 2006 2008
Republica de Corea 4 de octubre - 2006 -
de 2001
Republica Unida de - 24 de mayo de 2006 (a) 2008 -
Tanzania
Rumania - 16 de abril de 2004 (a) 2006 2008
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Afio de Aiio de
Estado u organizacion regional Fecha de ratificacion o S recepcion de la
de integracion econémica Fecha de la firma adhesién (a) recepczon':le la respuesta
respuesia actualizada
Serbia® - 20 de diciembre de 2005 2006 -
(@)
Sudéfrica 14 de octubre 20 de febrero de 2004 2006 -
de 2002
Suecia 10 de enero - 2006 2008
de 2002
Tailandia - - 2006 -
Tuanez 10 de julio de 10 de abril de 2008 2006 -
2002
Turkmenistan - 28 de marzo de 2005 (a) 2006 -
Turquia 28 de junio de 4 de mayo de 2004 2006 -
2002
Zimbabwe - - 2006 -
Comunidad Europea 16 de enero - 2006 -

de 2002

a El 3 de junio de 2006, Serbia sucedié a Serbia y Montenegro como Miembro de las

Naciones Unidas.
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