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Introduccion

Mandato de 1a Conferencia de las Partes

1.  En su decision 2/4, que adoptd en su segundo periodo de sesiones, celebrado
en Viena del 10 al 21 de octubre de 2005, la Conferencia de las Partes en la
Convencion de las Naciones Unidas contra la Delincuencia Transnacional
(resolucion 55/25 de la Asamblea General, anexo I) decidié que su programa de
trabajo para examinar la aplicacion del Protocolo contra el trafico ilicito de
migrantes por tierra, mar y aire (llamado en adelante el “Protocolo contra el trafico
de migrantes”, resolucion 55/25 de la Asamblea General, anexo III) comprenderia
los aspectos siguientes:

a) Examen de cuestiones relacionadas con las medidas de proteccion y
asistencia a los migrantes objeto de trafico ilicito (articulo 16);

b) Examen de cuestiones relacionadas con la repatriacion de los migrantes
objeto de trafico ilicito (articulo 18); y

c) Examen de cuestiones relacionadas con las medidas fronterizas
(articulo 11), la seguridad y el control de los documentos (articulo 12) y la
legitimidad y validez de los documentos (articulo 13).

2. En la misma decision, la Conferencia de las Partes pidié a la secretaria que
reuniera informacion de los Estados Parte en el Protocolo y de sus Estados
Signatarios, en el contexto del programa de trabajo mencionado, utilizando para ello
un cuestionario elaborado por la propia secretaria y aprobado por la Conferencia en
su segundo periodo de sesiones, instd a los Estados Parte en el Protocolo contra el
trafico ilicito de migrantes a que respondieran prontamente al cuestionario
distribuido por la secretaria, invit6 a los Estados Signatarios a que proporcionaran la
informacion solicitada y pidi6 a la secretaria que le presentara, en su tercer periodo
de sesiones, un informe analitico basado en las respuestas recibidas.

Proceso de presentacion de informes

3. Se sefiald a la atencién de la Conferencia de las Partes un proyecto de
cuestionario sobre la aplicacion del Protocolo contra el trafico ilicito de migrantes,
para que lo examinara y formulara observaciones en su segundo periodo de sesiones
(CTOC/COP/2005/L.9). El texto definitivo del cuestionario, en su forma aprobada
por la Conferencia, se envid a los Estados Parte y a los Estados Signatarios del
Protocolo contra el Trafico de Migrantes el 10 de febrero de 2006 con miras a
obtener la informacién requerida de conformidad con lo dispuesto en Ia
decision 2/4.

4.  Ateniéndose a la practica del primer ciclo de presentacién de informes de la
Conferencia de las Partes, realizado en 2005, la secretaria también envio el
cuestionario a los Estados no signatarios, a fin de alentarlos a que participaran en el
sistema de reunion de informacion de la Conferencia y, a que asi obtuvieran
experiencia y conocimientos sobre la forma en que los Estados Parte en el Protocolo
contra el trafico ilicito de migrantes habian ajustado su marco juridico e
institucional para hacer frente a los problemas examinados.
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5. Por medio de una circular de informacion de fecha 4 de mayo de 2006, la
secretaria recordd a los Estados Parte en el Protocolo contra el trafico ilicito de
migrantes su obligacion de suministrar informacion, e invitd a los Estados
Signatarios a que hicieran otro tanto lo antes posible, pero a mas tardar el 20 de
mayo de 2006.

6. Al 24 de julio de 2006, la secretaria habia recibido respuestas de 41 Estados,
32 de los cuales eran Estados Parte en el Protocolo contra el trafico ilicito de
migrantes, seis eran Estados Signatarios y tres Estados no signatarios. Ademas,
muchos de esos Estados proporcionaron copia de su legislacion pertinente. A la
misma fecha, el Protocolo habia sido ratificado por 92 Estados. Asi pues, como
demuestra la cifra que figura a continuacion, Unicamente el 35% de los Estados
Parte habia respondido al cuestionario.

Estados Parte que respondieron al cuestionario para el segundo ciclo de
presentacion de informes relativos al Protocolo contra el trafico ilicito de
migrantes por tierra, mar y aire

Si
(dentro del plazo para
la presentacion de
informes)
35 %

-

No
65 %

7.  El desglose de los Estados Miembros de las Naciones Unidas que habian
respondido al cuestionario sobre la aplicacion del Protocolo contra el trafico ilicito
de migrantes por grupos regionales, asi como el de los Estados Miembros que no
respondieron, figura en los cuadros del documento CTOC/COP/2006/13.
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I1.

Alcance y estructura del informe

8.  El presente informe analitico contiene un resumen y un andlisis de las
respuestas nacionales, y en ¢él se subrayan los progresos realizados para cumplir los
requisitos establecidos en el Protocolo contra el trafico ilicito de migrantes y, las
dificultades con que a veces tropiezan los Estados para aplicar sus disposiciones.

9. La estructura del informe se ajusta a las orientaciones dadas por la
Conferencia de las Partes en su decision 2/4. En ¢l se presentan las medidas que,
segun se ha comunicado, se han adoptado para proteger a los migrantes objeto de
trafico ilicito y prestarles asistencia, asi como para asegurar su regreso a sus Estados
de origen en condiciones de seguridad. Ademas, contiene informacién sobre las
medidas nacionales para agilizar los controles fronterizos y garantizar la integridad
y seguridad de los documentos de viaje e identidad que puedan utilizarse con fines
de trafico ilicito de migrantes.

10. El presente informe no pretende ser exhaustivo ni completo, porque refleja la
situacion de alrededor de la tercera parte de los Estados parte en el Protocolo.

Sinopsis de las medidas nacionales comunicadas para
aplicar las disposiciones del Protocolo contra el trafico ilicito
de migrantes objeto de examen

Cuestiones relacionadas con las medidas de proteccion y asistencia
para los migrantes objeto de trafico ilicito

Proteccion de los derechos humanos de los migrantes objeto del trafico ilicito

11. En el parrafo 1 del articulo 16 del Protocolo contra el trafico ilicito de
migrantes se establece la obligacion de los Estados Parte de adoptar todas las
medidas apropiadas a fin de preservar y proteger los derechos internacionalmente
reconocidos de los migrantes objeto de trafico ilicito, en particular el derecho a la
vida y el derecho a no ser sometidos a torturas ni a otras penas o tratos crueles,
inhumanos o degradantes. La gran mayoria de los Estados que respondieron
indicaron que se habian adoptado medidas legislativas o de otra indole en el plano
interno para asegurar la proteccion de estos derechos de los migrantes objeto de
trafico ilicito. S6lo Kuwait respondié negativamente, en tanto que en su respuesta al
cuestionario Tunez no se pronuncidé sobre esta cuestion. Finlandia indicd que el
organismo nacional competente se ocupaba de ayudar a las victimas de la trata de
personas, pero no tenia responsabilidades concretas respecto de los migrantes objeto
de tréafico ilicito. Sin embargo, también sefialé que ya existia legislacion apropiada
sobre la proteccidon general de los derechos humanos y los derechos fundamentales,
que también podia aplicarse a la proteccién de los migrantes victimas de trafico
ilicito. Asimismo, los Paises Bajos y Suecia aclararon que no se habia aprobado
legislacion concreta ni otras medidas apropiadas para preservar y proteger los
derechos de los migrantes objeto de trafico ilicito, pero que esta proteccion se
preveia en general en su ordenamiento juridico interno. Indonesia sefialé que
tramitaba la promulgacion de una ley sobre el trafico ilicito de migrantes.
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12. Los Estados confirmaron que habian adoptado medidas para proteger los
derechos de los migrantes objeto de trafico ilicito se refirieron, en primer lugar, a
los principios generales del derecho internacional o a los tratados internacionales
pertinentes ratificados e incorporados en su ordenamiento juridico interno, como el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos!, la Convencion contra la
Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes2, la Convencidn
Internacional sobre la Eliminacién de todas las Formas de Discriminacion Racial3,
La Convencion* y el Protocolo> sobre el Estatuto de los Refugiados, el Convenio
para la Proteccion de los Derechos Humanos y las Libertades Fundamentales del
Consejo de Europa®, enmendado por el Protocolo N° 117 (relativo a la proteccion de
la propiedad, el derecho a la instruccion y el derecho a elecciones libres)$, N° 4 (por
el que se reconocen ciertos derechos y libertades ademas de los que ya figuran en el
Convenio y en el Protocolo adicional al Convenio)® y N° 6 (relativo a la Abolicidon
de la Pena de Muerte!© y el Protocolo adicional a la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos en materia de derechos economicos, sociales y culturales
(“Protocolo de San Salvador”)!!. En el mismo contexto, muchos Estados se
refirieron a su marco constitucional o a otras leyes interna de proteccion de los
derechos humanos fundamentales. El Salvador mencion6 sus directrices
administrativas pertinentes y el Ecuador sefald que se estaba tramitando la
aprobacion de una norma nacional que penalizaria el trafico ilicito de migrantes que
causara la muerte o heridas graves a esas personas.

2. Medidas de proteccion de los migrantes objeto de trafico ilicito contra posibles
actos de violencia

13. Casi todos los Estados confirmaron que contaban con medidas internas para
proteger a los migrantes objeto de trafico ilicito de los actos de violencia que
pudieran infligirles personas o grupos (véase el parrafo 2 del articulo 16 del
Protocolo). Varios Estados (Argelia, Canada, Espafia, Estados Unidos de América,
Italia, Kuwait, Republica Checa, Sudafrica, Suecia y Turkmenistan) se refirieron a
disposiciones constitucionales u otras disposiciones de cardcter general de la
legislacion interna relativas a la proteccion contra los actos de violencia. Los Paises
Bajos se refirieron, en general, a medidas para prestar asistencia a todas las personas
cuya vida o seguridad corrieran peligro, y Bulgaria mencionoé su legislacion sobre
proteccion de los testigos. Nueva Zelandia citd disposiciones concretas de su
legislacion relativas a la penalizacion del trafico ilicito de migrantes y la proteccion
de las victimas de ese trafico. Algunos Estados indicaron que la proteccion de los
migrantes objeto de trafico ilicito era un factor importante que se debia examinar al
adoptar una decisioén sobre su repatriacion, por lo que la orden de deportacion podia
expedirse unicamente si su seguridad ya no estaba en peligro (Italia) o, en los casos
en que su vida o seguridad corrieran peligro al regresar a su pais, se les otorgaba el
derecho a pedir asilo (Nueva Zelandia). Polonia subrayo que no se habia adoptado
ninguna medida relativa a la proteccion de los derechos de los migrantes objeto de
trafico ilicito pero que, en general, podia otorgarse a los extranjeros un permiso de
“permanencia tolerada” si su eventual expulsion ponia a esa persona en una
situacioén en que su derecho a la vida, la libertad y la seguridad personal, se veia
amenazado o la exponia a torturas o tratos o penas inhumanos o degradantes, o a la
privacion del derecho a un juicio justo.
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Medidas de asistencia para los migrantes objeto de trafico ilicito

14. Con respecto a la prestacion de asistencia apropiada a los migrantes objeto de
trafico ilicito cuya vida o seguridad se vieran en peligro (véase el parrafo 3 del
articulo 16 del Protocolo contra el trafico ilicito de migrantes), muchos Estados
presentaron mas informacioén sobre las medidas concretas adoptadas en el plano
interno o sobre las instituciones nacionales establecidas para garantizar la
asistencia. Varios Estados tenian refugios temporales y centros de acogida
(Indonesia, Noruega, Paises Bajos, Rumania, Serbia y Montenegro!2 y Turquia), y
algunos Estados subrayaron que prestaban asistencia médica y humanitaria (Italia,
Rumania y Turquia). Ademas, Letonia sefiald que prestaba servicios sociales para
asegurar la rehabilitacion social de los migrantes objeto de trafico ilicito. También
comunico que realizaba campafias educativas para sensibilizar a la opinidon publica
respecto de esta cuestion. Rumania subrayd que se prestaba asistencia judicial
gratuita a los extranjeros que solicitaban la condicion de refugiados, y que les daba
informacidén sobre las actuaciones judiciales y administrativas conexas. Muchos
Estados indicaron que existian acuerdos o memorandos de entendimiento
pertinentes con otros Estados, y en algunas de las respuestas se realzd la
cooperacion de las autoridades nacionales con organizaciones internacionales (véase
el parrafo 26 del presente informe), organizaciones no gubernamentales (Bulgaria,
Croacia y Rumania) o con embajadas de otros Estados (Libano y Zimbabwe).
Myanmar sefiald que todavia no existian medidas internas concretas para prestar
asistencia a los migrantes objeto de trafico ilicito, por lo que deberian adoptarse en
el futuro.

Necesidades especiales de las mujeres y los nifios

15. La gran mayoria de los Estados que respondieron indicaron que, al aplicar
medidas de proteccidén y asistencia a los migrantes objeto de trafico ilicito, sus
autoridades nacionales competentes tenian en cuenta las necesidades especiales de
las mujeres y los nifios (véase el parrafo 4 del articulo 16 del Protocolo contra el
trafico ilicito de migrantes). Unicamente Sudéfrica respondié negativamente,
aclarando que las medidas especiales de proteccién para estos grupos vulnerables
correspondian principalmente a las organizaciones internacionales y no
gubernamentales. Finlandia sefiald6 que no existia legislacion especial para abordar
las necesidades especiales de los migrantes objeto de trafico ilicito en situacidon de
vulnerabilidad, pero agregdé que su legislacion nacional garantizaba en general la
proteccion de mujeres y nifos. El Ecuador sefald que se preparaban medidas
expresas de proteccion.

16. Entre los Estados que informaron de su marco legislativo pertinente, el Canada
destacod el enfoque centrado en el género de su legislacion sobre inmigracion y
refugiados, y Bulgaria y Letonia se refirieron a su legislacion interna sobre la
proteccion del nifio. Varios Estados informaron de medidas concretas para asegurar
la proteccion de mujeres y nifios entre los migrantes objeto de trafico ilicito. En ese
contexto, indicaron que habia centros de acogida y alojamiento separados como
mecanismo de proteccion especial para las mujeres, y que se daba prioridad a reunir
a los menores con sus padres o tutores legales o, en caso necesario colocarlos en
recintos especiales (Croacia, Estados Unidos, Libano, Nueva Zelandia, Reptblica
Checa, Rumania y Turquia). Se indico también que se prestaba atencion a las
necesidades especiales de los menores no acompafniados (Croacia, Estados Unidos y
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Libano). En algunas de las respuestas nacionales se indico que, en caso necesario, se
prestaba asistencia médica y psicoldgica (Argelia, Republica Checa, Tailandia y
Turquia). Otros Estados subrayaron que los organismos de aplicacion de la ley
cooperaban estrechamente con distintas organizaciones de seguridad social
(Noruega) y que habia instituciones especializadas en la protecciéon de mujeres y
nifios (El Salvador e Indonesia). Eslovenia hizo hincapié¢ en que se ponia especial
empefio en impedir que se volviera a victimizar y explotar a estas personas. La ex
Republica Yugoslava de Macedonia sefialé que en los casos en que se requeria que
los menores declarasen en calidad de testigos en las actuaciones conexas, era
obligatorio que estuviera presente un psicélogo o un profesional de la educacion.

Notificacion a los funcionarios consulares y comunicacion con ellos

17. Casi todos los Estados que respondieron subrayaron que sus practicas
nacionales relativas a la obligacién de informar sin demora a los migrantes objeto
de trafico ilicito detenidos de su derecho a comunicarse con el personal consular se
ajustaban a las disposiciones pertinentes de la Convenciéon de Viena sobre
Relaciones Consulares!3 (véase el parrafo 5 del articulo 16 del Protocolo contra el
trafico ilicito de migrantes). Marruecos no respondio a esta pregunta.

18. En particular, muchos Estados se refirieron a su legislacion interna por la que
se aplicaba el articulo 36 de la Convencidén de Viena (Canada, Croacia, Estados
Unidos, la ex Republica Yugoslava de Macedonia, Republica Checa y Suecia). Otros
Estados informaron de las disposiciones de sus leyes de inmigracién (Espaiia,
Estonia, Letonia, México, Nueva Zelandia y Zimbabwe) o se refirieron a las
practicas nacionales que facilitaban los contactos y las comunicaciones con los
funcionarios consulares y también posibilitan la prestacién de asistencia juridica y
servicios de traduccion si asi lo solicitaban los interesados (Argelia, Eslovenia y
Sudafrica). Si bien algunos de los Estados que respondieron aclararon que,
conforme al parrafo b) del articulo 36 de la Convencion de Viena, la notificacion a
los funcionarios consulares dependia de que asi lo solicitaran los migrantes objeto
de trafico ilicito (Alemania, Croacia y Noruega) o, al menos, de que éstos no
presentaran ninguna objecion por escrito (Turquia), un pais (Reino Unido de Gran
Bretafia e Irlanda del Norte) sefald que existia la obligacion de informar a los
representantes consulares incluso si el retenido no lo habia solicitado. Croacia
sefiald también que tratandose de menores se informaba sin demora a los
representantes consulares, tanto si se solicitaba previamente como si no. Eslovaquia
subrayo6 que existia la opcion de informar al Ministerio de Relaciones Exteriores del
Estado correspondiente en caso de que no hubiera embajada en su territorio
nacional. La Republica Checa mencioné el derecho de un extranjero retenido a
solicitar que se le facilitara entablar contacto con las organizaciones internacionales
pertinentes.
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Cuestiones relacionadas con la repatriacion de los migrantes
objeto de trafico ilicito

Medidas para facilitar y aceptar la repatriacion de los migrantes objeto de trafico
ilicito

19. Se pidi6 a los Estados Miembros que suministraran informacion sobre las
medidas adoptadas para facilitar y aceptar sin demora indebida o injustificada la
repatriacion de los migrantes objeto de trafico ilicito que fueran nacionales suyos o
tuvieran derecho de residencia permanente en su territorio en el momento de la
repatriacion (véase el parrafo 1 del articulo 18 del Protocolo contra el trafico ilicito
de migrantes). En respuesta a esa solicitud, todos los Estados confirmaron que se
habian adoptado medidas de ese tipo. Finlandia no respondio a esta pregunta.

20. La mayoria de los Estados que respondieron se refirieron a acuerdos
bilaterales o multilaterales sobre la readmision o a otros acuerdos internacionales
como mecanismo para facilitar y aceptar la repatriacion de los migrantes objeto de
trafico ilicito a sus respectivos Estados de origen (Alemania, Bulgaria, Ecuador,
Eslovenia, Guatemala, ex Republica Yugoslava de Macedonia, Letonia, Rumania y
Serbia y Montenegro'?). Italia sefialé que, de no haber tratados bilaterales podian
utilizarse también con esta finalidad los mecanismos de asistencia judicial reciproca.
Estonia sefial6 que la readmision de nacionales de terceros paises con los que no se
hubiesen firmado tratados podia realizarse tras examinar las circunstancias de cada
caso. Otros Estados mencionaron como fundamento juridico de la repatriacion sus
disposiciones constitucionales (Bulgaria y Nueva Zelandia) o, en general, su
legislacion interna (Espafia, Nueva Zelandia, Sudafrica, Suecia y Zimbabwe), o,
concretamente, la relativa a la inmigracion y los refugiados (Canada). También se
indicd6 que habia practicas nacionales que facilitaban la repatriacion (Argelia y
Eslovenia), como la individualizacion de las autoridades y los organismos
competentes (Noruega). Varios Estados indicaron que el tramite de repatriacion se
efectuaba por conducto de las embajadas y consulados respectivos o con la
asistencia de éstos (Azerbaiyadn, México, Myanmar y Turkmenistan). Los Paises
Bajos sefialaron que sus autoridades nacionales facilitaban el proceso pero no se
habia registrado ningin caso de aceptacion de migrantes objeto de trafico ilicito,
porque se trataba de un Estado receptor y no de un Estado de origen. Por ultimo,
Tailandia y Ttnez se centraron en el plazo para la repatriacion, e insistieron en que
facilitaban la readmision sin excesivas demoras tras cerciorarse de que los
documentos en que se certificaba la condicion juridica de los interesados eran
validos.

21. También se pidid6 a los Estados Miembros que informaran de si existian
medidas apropiadas para facilitar y aceptar la repatriacion de los migrantes objeto
de trafico ilicito que tuvieran derecho de residencia permanente en su territorio en el
momento de entrar en el Estado receptor (parrafo 2 del articulo 18 del Protocolo
contra el trafico ilicito de migrantes). Una vez mas, la gran mayoria de los Estados
que respondieron al cuestionario indicaron que se habian adoptado medidas
internas. Finlandia, Marruecos y Myanmar no informaron al respecto. Turkmenistan
aclar6é que sus autoridades nacionales facilitarian la repatriacion de conformidad con
la legislacion interna y los acuerdos internacionales, pero todavia no se habia
registrado ningun caso concreto. Se volvio a sefialar que el fundamento juridico de
la repatriacion era el marco normativo de los acuerdos de readmision pertinentes
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(Bulgaria, Eslovenia, ex Republica Yugoslava de Macedonia y Rumania). Nueva
Zelandia comunic6 que contaba con legislacion interna que favorecia la
repatriacion. Alemania, Croacia, Rumania y Suecia subrayaron que aceptaban a los
migrantes objeto de trafico ilicito que tenian derecho de residencia permanente en
su territorio si su permiso de residencia aun era valido y no habia caducado. Estonia
indicé que se podia readmitir a quienes no tuvieran un fundamento juridico para
establecer su derecho de residencia permanente si presentaban pruebas de que tenian
vinculos previos con el Estado (estancias anteriores, familiares, un permiso de
residencia vencido o un visado). Una de las condiciones que indic6 Tailandia fue la
verificaciéon de que los documentos por los que se establecia el derecho de
residencia permanente estaban completos o no. Turquia sefialé que, en general, sus
autoridades facilitaban y aceptaban la repatriacidn, si se les informaba dentro de un
plazo razonable después de la entrada de los migrantes en el otro Estado. Los
Estados Unidos aclararon que se seguian aplicando a los repatriados las
disposiciones de inmigracion, lo que podia causar su deportacion con arreglo a otras
normas en vigor. Por altimo, México y el Peru subrayaron la competencia de las
autoridades consulares a este respecto.

22. Casi todos los Estados confirmaron que a solicitud del Estado receptor sus
autoridades competentes procedian a verificar la nacionalidad de los migrantes
objeto de trafico ilicito o su derecho de residencia permanente (véase el parrafo 3
del articulo 18 del Protocolo contra el trafico ilicito de migrantes). Finlandia no
respondid a esta pregunta. Suecia aclaré que su legislacidon interna no obligaba a
efectuar la verificacion, pero que sus autoridades atenderian a las solicitudes
pertinentes de otros Estados Parte. Varios Estados informaron de los acuerdos o
arreglos de readmision existentes, por los que la verificacion era obligatoria
(Croacia, ex Republica Yugoslava de Macedonia y Turquia), y Nueva Zelandia se
refirio a sus leyes de inmigracién y asistencia judicial reciproca. La Republica
Checa dio informacion detallada sobre las normas que regian la comunicacion de
informaciéon a otros Estados. Bulgaria, Tailandia y Tunez subrayaron la
participacion de las autoridades diplomaticas y consulares en el proceso y Myanmar
y Noruega comunicaron cuales eran los organismos nacionales competentes
encargados de la verificacion. Los Estados Unidos, aunque eran un Estado de
destino, confirmaron que sus autoridades efectuaban la verificacion, si asi lo
solicitaba un nacional o un residente permanente.

23. También se pidio a los Estados Miembros informacion sobre las medidas en
vigor para facilitar la repatriacion de los migrantes objeto de trafico ilicito que no
tuvieran la debida documentacioén. La pregunta concreta que se formuld fue si las
autoridades nacionales competentes estaban obligadas a expedir, previa solicitud del
Estado receptor, los documentos de viaje u otro tipo de autorizaciéon que fueran
necesarios para que una persona pudiera salir y volver a entrar en el territorio de su
respectivo Estado de origen (parrafo 4 del articulo 18 del Protocolo). Finlandia y
Marruecos no respondieron. En relacion con el marco juridico utilizado para abordar
esta cuestion practica, Nueva Zelandia citd las disposiciones pertinentes de su
legislacion interna, y Argelia se refiri6 a acuerdos bilaterales sobre asuntos
consulares y de deportacion. Varios Estados subrayaron que en estos casos, los
migrantes objeto de trafico ilicito recibian documentos de identidad o de viaje
provisionales que facilitaban la repatriaciéon (Eslovaquia, Espafa, Indonesia, Perq,
Rumania, Suecia y Tailandia). Otros Estados subrayaron que se cooperaba con las
embajadas y los consulados para la expedicion de la correspondiente documentacion
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(Eslovaquia, Libano, México, Myanmar, Serbia y Montenegro'?, Turquia y
Zimbabwe). Sudafrica y Turquia confirmaron que en estos casos facilitaban la
repatriacion, a condicion de que primero se verificara la nacionalidad o la situacion
de los migrantes objeto de trafico ilicito que carecieran de la debida documentacion.
Los Paises Bajos indicaron que sus autoridades nacionales estaban obligadas a
expedir documentos de viaje o una autorizacidon de otro tipo, aunque hasta la fecha
no se habia recibido ninguna solicitud, porque el pais era Estado receptor y no
Estado de origen. Los Estados Unidos sefialaron que si bien no expedian
documentos de viaje ni autorizacidén de otro tipo a solicitud de otro Estado, era
posible hacerlo a solicitud de uno de sus nacionales y residentes permanentes que
hubiera sido victimizado, a fin de que pudiera volver a entrar en el pais. Con
respecto al plazo para terminar el tramite correspondiente, Alemania sefialé que
dependia de la exhaustividad y exactitud de las solicitudes necesarias, asi como a la
complejidad del cada caso. Turquia hizo hincapié en la eficacia de su mecanismo
interno, con el que se abordaban rapidamente las cuestiones conexas.

Medidas para efectuar la repatriacion de los migrantes objeto de trafico ilicito

24. Se pidi6 a los Estados que suministraran informacion sobre toda medida que se
hubiera adoptado en el plano interno para llevar a cabo la repatriaciéon de los
migrantes objeto de trafico ilicito de manera ordenada y teniendo debidamente en
cuenta su seguridad y dignidad (véase el parrafo 5 del articulo 18 del Protocolo
contra el trafico ilicito de migrantes). La gran mayoria de las respuestas nacionales
comprendia informacidén sobre estas medidas, y el Unico pais que no respondidé en
absoluto fue Marruecos. Por su parte, Zimbabwe indicdé que todavia no se habia
promulgado legislacion interna sobre esta cuestion.

25. La mayoria de los Estados que respondieron sefialaron que se tenia
debidamente en cuenta la necesidad de tratar a los migrantes en forma digna y de
brindarles atencion, asi como la de efectuar el procedimiento de repatriaciéon en
condiciones de seguridad y de trato humanitario, incluso si no existian normas
expresas para la repatriacion de los migrantes objeto de trafico ilicito, como era el
caso en Finlandia y los Paises Bajos. En algunas respuestas nacionales se sefialé que
existia legislacion interna sobre la materia (Croacia, Estados Unidos vy
Nueva Zelandia) o arreglos especiales relativos al traslado y el viaje para facilitar la
repatriacion (Canadd). Varios Estados subrayaron que existian centros de
alojamiento temporal y asistencia para garantizar la seguridad y la proteccion de los
migrantes objeto de trafico ilicito (Bulgaria, Italia y Sudafrica); se facilitaba el
contacto con los consulados (Ecuador, El Salvador y Sudafrica); y existian
mecanismos para salvaguardar el bienestar de los menores (Canada y Ecuador) y las
mujeres (Ecuador). Algunos Estados sefialaron que alentaban la repatriacion
voluntaria de los migrantes objeto de trafico ilicito (Finlandia y Suecia). En algunos
casos, los gastos del transporte hacia el Estado de destino eran sufragados por el
Estado receptor (Republica Checa, Suecia y Turquia). Segin Serbia y Montenegro'?
la repatriacion podia realizarse en el marco de un programa voluntario apoyado por
la Organizacion Internacional para las Migraciones (OIM) o mediante el traslado
directo de los migrantes objeto de trafico ilicito a su Estado de origen en virtud de
acuerdos de readmision. Ademas, se sefialé que la presencia de personal de escolta
durante la repatriacion dependia de que la repatriacion fuera obligatoria o no
(Serbia y Montenegro'” y Suecia) o resultaba necesaria por razones de seguridad
(Alemania). Rumania subrayd que se contaba con personal especializado en todos
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los cruces fronterizos para identificar a los migrantes objeto de trafico ilicito y
prestarles mas asistencia. Alemania sefialé que se impartia capacitacion especial en
materia de entendimiento intercultural y gestion de conflictos a los funcionarios de
los mecanismos de aplicacion de la ley que escoltaban a los extranjeros que debian
abandonar el pais. Los Estados Unidos comunicaron que habian establecido un
mecanismo para asegurar una mejor coordinacion y colaboraciéon con contrapartes
extranjeras.

Cooperacion con organizaciones internacionales y acuerdos o arreglos
internacionales en vigor

26. La mayoria de los Estados que respondieron sefialaron que sus autoridades
competentes cooperaban con las organizaciones internacionales pertinentes a fin de
aplicar medidas para proceder a la repatriacion de los migrantes objeto de trafico
ilicito (véase el parrafo 6 del articulo 18 del Protocolo contra el trafico ilicito de
migrantes). Marruecos fue el Gnico Estado que no respondi6. En este contexto, las
respuestas nacionales subrayaron la cooperacion con la OIM (Alemania, Croacia,
Eslovaquia, Eslovenia, Espafia, Finlandia, Indonesia, Italia, Letonia, Libano,
México, Noruega, Paises Bajos, Reino Unido, Rumania, Serbia y Montenegro'?,
Suecia, Sudafrica, Tailandia y Turquia); la oficina del Alto Comisionado de las
Naciones Unidas para los Refugiados (ACNUR) (Bulgaria, Croacia, Eslovenia,
Espaifia, Finlandia, Indonesia, Libano, Paises Bajos, Rumania y Turquia); el Comité
Internacional de la Cruz Roja (CICR) (Kuwait, Rumania y Turquia); la
Organizacion Internacional del Trabajo (OIT) (Tailandia); el International Centre
for Migration Policy Development (ICMPD) (Croacia y Libano); el Comité de
Helsinki de la Federacion Internacional de Helsinki para la Proteccion de los
Derechos Humanos (Bulgaria); y Abogados en pro de los derechos humanos y otras
organizaciones de derechos humanos (Sudafrica). La Republica Checa suministrd
informacion mas concreta sobre la cooperacion de sus autoridades internas con
la OIM, subrayando que existia un acuerdo con esa organizacion sobre la
repatriacion voluntaria de los solicitantes de asilo rechazados y los migrantes
ilegales. De manera analoga, Croacia aclar6 que la cooperacion con el ICMPD se
orientaba a organizar seminarios, reuniones y proyectos conjuntos para proteger los
derechos de los extranjeros que regresaban a su Estado de origen. Ademas, el
Canada indicé que en los casos de detencion de migrantes ilegales en el pais, la
cooperacidon con organizaciones internacionales, como el ACNUR, tenia por objeto
supervisar las condiciones de detencion. Argelia hizo referencia a los mecanismos
de consulta e intercambio de informacion en el marco de la Unién Africana.
Zimbabwe sefaldé que existian mecanismos de cooperacién en el marco de la
Organizacion coordinadora de jefes de policia del Africa meridional, foro oficial
que agrupa a todos los jefes de policia de esa subregion. Mauricio se refirid a la
cooperacion con la Interpol para actualizar la informacion pertinente, asi como a la
cooperacion con Estados vecinos, incluido el intercambio de informacién, por
intermedio de la Comision del Océano Indico. Nueva Zelandia confirmé que
cooperaba con muchos organismos y organizaciones internacionales, pero sefiald
también que si los interesados que habian sido objeto de trafico ilicito habian
entrado en su territorio a sabiendas, infringiendo la ley, debian ser repatriados lo
antes posible, a menos que hubiera razones médicas o humanitarias de peso para que
se quedaran. Varios Estados también subrayaron que sus organismos nacionales
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cooperaban con organizaciones no gubernamentales especializadas (Bulgaria,
Espafia, Rumania y Turquia).

27. Asimismo, en la mayoria de las respuestas nacionales se confirmé que existian
acuerdos o arreglos bilaterales o multilaterales por los que se regia, total o
parcialmente, la repatriacion de los migrantes objeto de trafico ilicito (véase el
parrafo 8 del articulo 18 del Protocolo contra el trafico de migrantes). El Reino
Unido y Sudafrica respondieron negativamente, en tanto que Marruecos y Rumania
no presentaron informacion sobre este asunto. Myanmar indico que se los arreglos
sobre repatriacion se concertaban caso por caso. Nueva Zelandia sefialdé que no
existian acuerdos que rigieran la repatriacion de los migrantes ilegales, porque la
legislacion nacional no lo exigia. Sin embargo, aclaré que examinaria debidamente
la posible celebracion de acuerdos de este tipo en caso de que lo requirieran otras
jurisdicciones.

28. Al precisar la naturaleza y el alcance de los acuerdos o arreglos en vigor,
varios Estados se refirieron a acuerdos de readmision que facilitaban la repatriacion
de los migrantes objeto de trafico ilicito (Bulgaria, Croacia, Eslovaquia, Eslovenia,
Finlandia, ex Reptblica Yugoslava de Macedonia, Serbia y Montenegro'? y Suecia);
otros de caracter general sobre el traslado de nacionales extranjeros, que también se
aplicaban a la repatriaciéon de los migrantes objeto de trafico ilicito (Alemania,
Canada y Republica Checa); acuerdos bilaterales de deportacion (Argelia); y otros
de “cooperacion en materia de seguridad” (Turquia). Los Estados Unidos
comunicaron que tenian acuerdos con algunos Estados que regian la repatriacion de
sus nacionales o ex nacionales, con independencia de la forma en que hubiesen
entrado en el pais (legalmente o no). Por ultimo, Tailandia dijo que tenia
memorandos de entendimiento especiales con los Estados vecinos.

Observaciones generales

29. Teniendo en cuenta las practicas nacionales en esta esfera concreta
comunicadas por los Estados que respondieron, la Conferencia de las Partes podria
centrar su atencion en la necesidad de continuar mejorando y promoviendo la
cooperacion entre los Estados Parte en el Protocolo contra el trafico ilicito de
migrantes, en particular capacitando debidamente a los funcionarios competentes,
para asegurar que la repatriacion de los migrantes objeto de trafico ilicito se efectue
de manera ordenada y con el debido respeto a la seguridad y dignidad de los
migrantes. Al ese respecto, conviene recordar que el Protocolo contiene una amplia
clausula de salvaguardia en la que se establece que nada de lo dispuesto afectara a
los derechos, obligaciones y responsabilidades de los Estados y las personas con
arreglo al derecho internacional, incluidos el derecho internacional humanitario vy,
en particular, la normativa internacional sobre los refugiados y al principio de
non-refoulement. Ademas, las medidas enunciadas en el Protocolo no deben
interpretarse ni aplicarse de manera discriminatoria para las personas por el hecho
de que sean migrantes objeto de trafico ilicito (véase el articulo 19 del Protocolo
contra el trafico ilicito de migrantes).

30. Al examinar la aplicacion del articulo 18 en el plano nacional, tal vez la
Conferencia de las Partes desee tener en cuenta también que este articulo se basa en
el entendimiento de que los Estados Parte no privaran a las personas de su
nacionalidad, convirtiéndolas en apatridas en contravenciéon del derecho
internacional 4.
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C.

Cuestiones relacionadas con las medidas fronterizas, la seguridad
y el control de los documentos y la legitimidad y validez de los
documentos

Responsabilidad de los transportistas comerciales

31. En relaciéon con las medidas legislativas u otras medidas apropiadas para
prevenir la utilizacion de medios de transporte explotados por transportistas
comerciales para la comision del delito de trafico ilicito de migrantes (véase el
parrafo 2 del articulo 11 del Protocolo contra el trafico ilicito de migrantes), la gran
mayoria de los Estados que respondieron suministraron informaciéon andloga a la
relativa a la aplicacion del Protocolo contra la trata de personas (véase
CTOC/COP/2006/6/ parrs. 45 a 47). El Ecuador sefiald que, a pesar de todo lo hecho
por controlar estrictamente la migracion, no se habian adoptado medidas a nivel
nacional, e indicdé también que el Ecuador seguia siendo considerado punto de
partida del trafico ilicito de migrantes. Indonesia sefiald6 que estaba por aprobarse
una norma sobre la cuestion. Varios Estados se refirieron a medidas concretas
relativas a los transportistas comerciales que se dedicaban al transporte por
carretera, seflalando la dificultad de vigilar el trafico, en particular en los Estados
con fronteras extensas o porosas. El Salvador se refiri6 a las medidas para asegurar
un control mas estricto de los autobuses internacionales, incluso mediante
inspecciones en las fronteras y en las carreteras nacionales, asi como otras para
establecer la responsabilidad de transportistas y conductores. Turquia se refirio a
normativas concretas que regian el transporte por carretera, en las que se preveian
sanciones como la suspension de la licencia del transportista por un periodo de tres
aflos si era condenado por el delito de trafico ilicito de migrantes. Los Estados
Unidos indicaron que habian adoptado una serie de medidas legislativas y
reglamentarias, incluidos acuerdos bilaterales sobre la inspeccion previa de los
documentos.

Medidas de control de fronteras

32. Con excepcion del Ecuador, todos los Estados que respondieron sefialaron que
habian reforzado las medidas en frontera a fin de prevenir y detectar el trafico ilicito
de migrantes (véase el parrafo 1 del articulo 11 del Protocolo contra el trafico ilicito
de migrantes). Algunos indicaron que la aplicacion de mecanismos generales y
puntuales de prevencion y deteccion del trafico ilicito planteaba muchas
dificultades. Entre las medidas de caracter general, varios Estados se refirieron a la
cooperacion bilateral con los Estados vecinos. Por ejemplo, Marruecos indicé que
tenia un acuerdo bilateral con Espafia para prevenir y combatir la corriente
migratoria, y el Reino Unido se refiri6 a la cooperacion de las autoridades
nacionales con sus homodlogos franceses en el marco de la Agencia Europea para la
gestion de la cooperacion operativa en las fronteras exteriores de los Estados
miembros de la Unidon Europea (llamada “programa FRONTEX”. La mayoria de los
Estados mencionaron la intensificacion de las patrullas y controles en los puntos y
cruces fronterizos, e indicaron que habia programas de capacitacion para los agentes
de control de las fronteras. Por ejemplo, El Salvador se refirié a las instrucciones
expresas que se daban a los agentes fronterizos para detectar el trafico ilicito de
menores, y Estonia sefiald que sus agentes podian denegar la entrada si la razén que
se daba para solicitarla no era clara. Tailandia insisti6 en la critica situacion del
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control nacional de las fronteras, por falta de fondos y de personal. Varios Estados
también comunicaron que contaban con medios técnicos expresos para aumentar la
eficacia del control de las fronteras (Croacia, Estados Unidos, Per, Serbia y
Montenegro'?, Sudafrica, Turquia y Zimbabwe). Croacia y Sudéfrica indicaron que
invertian en equipo para la deteccion fisica de los migrantes objeto de trafico ilicito.
Turquia sefial6 que habia instalado laboratorios en los puntos fronterizos para
controlar los documentos que se sospecha habian sido falsificados.

33. La mayoria de los Estados indicaron que en su legislacion o reglamentacion se
preveia la denegacién de la entrada o la revocacion del visado a los involucrados en
la comision de delitos relacionados con el trafico ilicito de migrantes (véase el
parrafo 5 del articulo 11 del Protocolo contra el trafico ilicito de migrantes). Solo el
Ecuador y Sudafrica respondieron negativamente a esta cuestion. La mayoria de los
Estados indicaron que en virtud de sus medidas legislativas y reglamentarias las
correspondientes autoridades podian revocar el visado o denegar la entrada a su
territorio nacional a quienes hubieran sido objeto de una sanciéon penal, aunque no
fuera concretamente por trafico ilicito de migrantes (Alemania, Canada, Eslovenia,
Myanmar, Nueva Zelandia, Tailandia y Turquia); si se sospechaba que alguien habia
participado en las actividades de un grupo delictivo organizado o que cometeria un
delito una vez en el pais; o por otros motivos, como el de que constituyera un
peligro para la seguridad y el orden publico. Varios Estados sefialaron también que
consultaban bases de datos para determinar si se habia detectado a un sospechoso
(Argelia, Bulgaria, Eslovaquia, Espafia y Myanmar). A ese respecto, Bulgaria indico
que habia establecido una base de datos con informacidén sobre personas a las que
anteriormente se habia denegado un visado. Por su parte, Kuwait indicé que los
extranjeros a quienes se hubiera deportado anteriormente del pais no podian regresar
a él, excepto con permiso especial.

34. La informacion recibida de los Estados que respondieron sobre las cuestiones
relativas a las medidas de control de fronteras podria examinarse ulteriormente junto
con las respuestas nacionales relativas a la aplicacion del parrafo 1 del articulo 11 del
Protocolo contra la trata de personas (véase CTOC/COP/2006/6, parrs. 48 y 49).

Cooperacion con las autoridades de control fronterizo de otros Estados

35. Con excepcion del Ecuador, todos los Estados que respondieron indicaron que
contaban con diversas medidas para reforzar la cooperacion con los organismos de
control de fronteras de otros Estados Parte, incluso mediante la creacion y el
mantenimiento de conductos de comunicacion directos (véase el parrafo 6 del
articulo 11 del Protocolo contra el trafico ilicito de migrantes). La mayoria de los
Estados indicaron que habia mecanismos concretos de cooperacion bilateral o
regional. Tinez y Turquia sefialaron que colaboraban con la Interpol. Muchos
Estados indicaron que habian establecido conductos de comunicacion directos entre
sus organismos de control de fronteras (Bulgaria, Croacia, Kuwait, México,
Myanmar, Reptblica Checa, Rumania, Serbia y Montenegro'’, Tailandia y
Turkmenistan). México sefiald que utilizaba el sistema de informacion anticipada
sobre pasajeros como mecanismo de control especial y de cooperacion fronteriza
con los Estados vecinos, en particular, los Estados Unidos. Rumania notifico que
habia cooperacion bilateral con los Estados vecinos, que comprendia el intercambio
de informacidén practica de inteligencia y patrullas conjuntas. Turquia cité el
programa de cooperacion entre el Servicio de Guardacostas de los Estados del Mar
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Negro para mejorar las patrullas y aumentar la capacitacion de los agentes y la
cooperacion entre ellos.

36. La informacion recibida de los Estados que respondieron sobre la cooperacion
con otros Estados en materia de control de fronteras podria examinarse también
junto con las respuestas nacionales relativas a la aplicacidon del articulo 27 de la
Convencion contra la Delincuencia Organizada Transnacional, sobre la cooperacion
en materia de aplicacion de la ley (véase CTOC/COP/2006/2, parrs. 56 a 63), asi
como a la aplicacion del parrafo 6 del articulo 11 del Protocolo contra la trata de
personas (véase CTOC/COP/2006/6, parr. 50).

Cuestiones relacionadas con la seguridad y el control de los
documentos, su legitimidad y validez

Seguridad y control de los documentos

37. Se pidi6 a los Estados que dieran informacion sobre las medidas en vigor para
asegurar la integridad y la seguridad de los documentos de viaje o identidad
expedidos por sus autoridades competentes (véase el articulo 12 del Protocolo).
Todos los Estados que respondieron confirmaron que habian adoptado medidas de
ese tipo, salvo el Ecuador, que respondio negativamente, sefialando que no contaba
con fondos y personal suficientes para el control eficaz de los documentos. Entre las
medidas senaladas cabe mencionar la adopcion de normas de seguridad para la
expediciéon de documentos, la centralizacion de los organismos encargados de
hacerlo y la creacion y el perfeccionamiento de mecanismos para verificar la
integridad y validez de los documentos. Argelia indic6 que penalizaba la
falsificacion de documentos de viaje o de identidad, y que habia tipificado un delito
concreto en el marco de la ley de aviacion civil para sancionar la negligencia en el
control de los documentos de viaje. Croacia se refirid a programas concretos de
capacitacion de los funcionarios de policia encargados de detectar las
falsificaciones. El Perti indicé que habia establecido un sistema de control mecanico
para verificar la integridad de los pasaportes mediante lectura visual. Los Estados
Unidos sefialaron que habian adoptado varios dispositivos de seguridad para los
documentos expedidos por las autoridades nacionales, y que actualizaban
periodicamente las tecnologias utilizadas para personalizar los documentos de viaje
de lectura mecanica. También indicaron que estaban resueltos a fortalecer la
cooperacion con otros Estados a fin de mejorar la integridad y seguridad de todos
los documentos de identificacidon, incluso mediante la celebracion de acuerdos o
arreglos de intercambio de datos.

38. Al hacer un balance de la informaciéon suministrada por los Estados que
respondieron respecto del control y la seguridad de los documentos, la Conferencia
de las Partes podria seguir examinando la informacion recibida durante su primer
ciclo de presentacion de informes respecto de la tipificacion en la legislacion interna
de los delitos relativos a los documentos de viaje o de identidad utilizados para
facilitar el trafico ilicito de migrantes (véase CTOC/COP/2055/4/Rev.1, parrs. 30

y 31).
39. Ademas, en el futuro la Conferencia de las Partes podria utilizar la

informacion suplementaria que figurard en un estudio sobre el fraude, la
falsificacion de identidad y su uso indebido con fines delictivos y los delitos
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conexos, que prepara actualmente la Secretaria en cumplimiento de la resolucion
2004/26 del Consejo Econémico y Social, de 21 de julio de 2004.

2. Legitimidad y validez de los documentos

40. La gran mayoria de los Estados que respondieron seflalaron que sus
autoridades competentes verificaban, cuando lo solicitaba otro Estado Parte, la
legitimad y validez de los documentos de viaje o de identidad sospechosos de ser
utilizados en el trafico ilicito de migrantes (véase el articulo 13 del Protocolo contra
el trafico ilicito de migrantes). El Canada y Suecia respondieron negativamente,
pero ambos explicaron que, aunque no tenian la obligacion concreta de efectuar la
verificacion, lo hacian en el marco de la cooperacion general. La mayoria de los
Estados indicaron que la verificacion se encomendaba a las autoridades consulares o
de inmigracion, y se informd también de que para ello se recurria a los mecanismos
de la Interpol. El Salvador sefialdo que a veces el proceso de verificacidon hacia que
se demorara la repatriacion.

41. La informacion recibida de los Estados que respondieron sobre las cuestiones
relativas a la legitimidad y validez de los documentos podria considerase también junto
con las respuestas nacionales sobre la aplicacion del correspondiente articulo 13 del
Protocolo contra la trata de personas (véase CTOC/COP/2006/6, parr. 56).

III. Observaciones finales

42. Por desgracia, durante el segundo ciclo de presentacion de informes de la
Conferencia el numero de respuestas recibidas de los Estados Parte en el Protocolo
contra el trafico ilicito de migrantes fue inferior al del primer ciclo, durante el cual
ya se habia sefialado el problema de la insuficiencia de los informes. El hecho de
que siga sin tenerse informacion de una muestra representativa de los Estados Parte
repercute gravemente en la labor de la Conferencia de examinar de forma eficiente
la aplicacion de las disposiciones del Protocolo y ademas compromete la asistencia
que puede prestar la Conferencia tras evaluar las necesidades de los Estados sobre la
base de la informacion que hayan presentado. La secretaria manifest6 su inquietud a
este respecto a los presidentes de los grupos regionales de los Estados Miembros de
las Naciones Unidas y les pidié que utilizaran sus buenos oficios para exhortar a los
Estados Miembros de sus respectivos grupos que todavia no lo hubieran hecho a que
respondieran a los cuestionarios pertinentes. Los cuadros que figuran en el
documento CTOC/COP/2006/13 contienen una sinopsis de la situacion de las
respuestas nacionales desglosadas por grupo regional. La Conferencia de las Partes
podria consultar esos cuadros para determinar con claridad los casos en que el
problema reviste mas gravedad. Ademads, podria examinar si convendria dejar de
utilizar cuestionarios y optar por otros métodos para obtener la informacion
necesaria para examinar la aplicacion del Protocolo contra el trafico ilicito de
migrantes.

43. La sinopsis de las repuestas nacionales presentadas en este documento
demuestra que la mayoria de los Estados que respondieron al cuestionario y que son
parte en el Protocolo contra el trafico ilicito de migrantes van a adoptar o ya han
adoptado medidas para aplicar las disposiciones objeto de examen de los
articulos 11 a 13, 16 y 18 del Protocolo contra el trafico ilicito de migrantes.
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Algunos Estados notificaron deficiencias y pidieron ayuda para corregirlas. La
Conferencia de las Partes, y en particular el grupo de trabajo provisional de
composicion abierta sobre asistencia técnica, podria continuar examinado medios y
mecanismos para satisfacer las necesidades de los distintos Estados. En particular, la
Conferencia de las Partes podria examinar mecanismos para ayudar a los Estados
Parte a presentar debidamente a la secretaria informes que permitan determinar
efectivamente las necesidades y preparar un apoyo técnico ajustado a ellas (de los
Estados que respondieron durante el segundo ciclo de presentacion de informes de
la Conferencia, el Ecuador comunicé que las autoridades nacionales necesitaban
asistencia para reunir y presentar la informacion pertinente a la secretaria, y también
para preparar documentos técnicos como el cuestionario sobre la aplicacion del
Protocolo contra el trafico ilicito de migrantes).

44. Ademés, la Conferencia de las Partes tal vez desee estudiar atentamente las
conclusiones del Didlogo de alto nivel dedicado a la migracion internacional y el
desarrollo, que se prevé se celebre los dias 14 y 15 de septiembre de 2006
atendiendo a lo dispuesto en la resolucion 58/208 de la Asamblea General, de 23 de
diciembre de 2003. Conviene sefialar que la finalidad de este Didlogo es debatir los
aspectos multidimensionales de la migracion internacional y el desarrollo a fin de
determinar medios adecuados de aumentar al maximo los beneficios en la esfera del
desarrollo y de reducir al minimo los efectos negativos. Ademas, este Dialogo se
centrara fundamentalmente en cuestiones normativas, especialmente en la tarea de
alcanzar los objetivos de desarrollo internacionalmente convenidos, como los
objetivos de desarrollo del Milenio. Una de las cuatro mesas redondas interactivas
que se celebrara en el contexto del Dialogo de alto nivel tratara de las medidas para
asegurar el respeto y la proteccion de los derechos humanos de todos los migrantes
y para prevenir y combatir el trafico de migrantes y la trata de personas (véase
A/60/864, parr. 15).

45. Tal vez la Conferencia de las Partes también desee examinar las lagunas en la
aplicacion del Protocolo contra el trafico ilicito de migrantes determinadas en el
documento de trabajo sobre asistencia técnica (CTOC/COP/2006/9 y Add.1).

Notas

1 Naciones Unidas, Treaty Series, vol. 999, N° 14668.

2 Resolucion 39/46 de la Asamblea General, anexo.
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4 Naciones Unidas, Treaty Series, vol. 189, N° 2545.

5 Ibid., vol. 606, N° 8791.

6 Consejo de Europa European Treaty Series, N° 5.

7 Ibid., N° 155.

8 Ibid., N°9.

9 Ibid., N° 46. En el Protocolo se prevé, entre otras cosas, que quedan prohibidas las expulsiones
colectivas de extranjeros (articulo 4).

10 Consejo de Europa, European Treaty Series, N° 114.
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11 Organizacion de los Estados Americanos, Treaty Series, N° 69.

12 A raiz de la Declaracion de Independencia formulada por la Asamblea Nacional de Montenegro
el 3 de junio de 2006, el Presidente de Serbia notifico al Secretario General que su pais sucedia
a la Union de los Estados de Serbia y Montenegro como Miembro de las Naciones Unidas,
incluidos todos sus 6rganos y organizaciones, asumiendo plenamente todos los derechos y las
obligaciones de la antigua Unidon de los Estados de Serbia y Montenegro con arreglo a la Carta
de las Naciones Unidas. Por su resolucion 60/24, de 28 de junio de 2006, la Asamblea General
admitio a la Reptblica de Montenegro como Miembro de las Naciones Unidas. La respuesta al
cuestionario sobre la aplicacion del Protocolo contra el trafico ilicito de migrantes para el
segundo ciclo de presentacion de informes se presentd a la Secretaria con anterioridad a la
admision de la Republica de Montenegro y reflejaba la posicion nacional de la antigua Unidn de
los Estados de Serbia y Montenegro.

13 Naciones Unidas, Treaty Series, vol. 596, N° 8638.

14 Véanse los Travaux Préparatoires of the negotiations for the elaboration of the United Nations
Convention against Transnational Organized Crime and the Protocols thereto (publicacion de
las Naciones Unidas, N° de venta E.06V.5), Part Three, Art. 18, Interpretative Note (a).
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