Naciones Unidas

C TO C/COP/2006/6/ReV. 1

q2Rx), Conferencia de las Partes en la
\\i\A %y Convencion de las Naciones
7~ Unidas contra la Delincuencia
Organizada Transnacional

Distr. general

9 de septiembre de 2008

Espaiiol
Original: inglés

Cuarto periodo de sesiones

Viena, 8 a 17 de octubre de 2008

Tema 2 a), ¢), d), e) y f) del programa provisional™

Examen de la aplicacion de la Convencion de las Naciones
Unidas contra la Delincuencia Organizada Transnacional
y sus Protocolos: reunion de informacion y posibles
mecanismos para examinar la aplicaciéon; consulta

de expertos sobre cooperacion internacional, con especial
referencia a la extradicion, la asistencia judicial reciproca
y la cooperacion internacional con fines de decomiso,

y establecimiento y fortalecimiento de las autoridades
centrales; consulta de expertos sobre la aplicaciéon del
Protocolo para prevenir, reprimir y sancionar la trata

de personas, especialmente mujeres y nifios, que
complementa la Convencion de las Naciones Unidas
contra la Delincuencia Organizada Transnacional;
consulta de expertos sobre la proteccion de las

victimas y los testigos; consulta de expertos sobre
documentos de viaje y de identidad

Aplicacion del Protocolo para prevenir, reprimir
y sancionar la trata de personas, especialmente mujeres

y nifios, que complementa la Convencion de las Naciones
Unidas contra la Delincuencia Organizada Transnacional:

informacion consolidada recibida de los Estados para el
segundo ciclo de presentacion de informacion

Informe de la Secretaria

Indice

I. IntroducciOn . ... . ... .. .. . . .

* CTOC/COP/2008/1.

V.08-56534 (S) 250908 250908

Parrafos

1-2

Pagina



CTOC/COP/2006/6/Rev.1

IL.

I11.

Anexo

Sinopsis de las medidas nacionales notificadas para aplicar las disposiciones del
Protocolo que se eXaminan. . .. ...ttt

A.

B.

C.
D.

Cuestiones relacionadas con la asistencia y proteccion a las victimas de la
trata de personas y el régimen aplicable a éstas en los Estados receptores . . .

Cuestiones relacionadas con la repatriacion de las victimas de la trata de
PEISOMAS . . . o ottt et et e et e e

Cuestiones relacionadas con las medidas fronterizas. .. ..................

Cuestiones relativas a la seguridad y el control, asi como a la legitimidad y
validez de los documentos . . ............... ... ..

Observaciones finales . . .. ... ...

Situacion de las respuestas al cuestionario sobre la aplicacion del Protocolo para
prevenir, reprimir y sancionar la trata de personas, especialmente mujeres y nifios,
que complementa la Convencién de las Naciones Unidas contra la Delincuencia

Organizada Transnacional: segundo ciclo de presentacion de informacion

3-46

3-29

30-35
36-42

43-46
47

13
16

19
21

22



CTOC/COP/2006/6/Rev.1

Introduccion

1.  En su resoluciéon 55/25, de 15 de noviembre de 2000, la Asamblea General
aprobo la Convencion de las Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada
Transnacional! y dos protocolos complementarios, el Protocolo para prevenir,
reprimir y sancionar la trata de personas, especialmente mujeres y niflos? y el
Protocolo contra el trafico ilicito de migrantes por tierra, mar y aire3. El Protocolo
contra la trata de personas entr6 en vigor el 25 de diciembre de 2003. En su primer
periodo de sesiones, la Conferencia de las Partes en la Convencidn de las Naciones
Unidas contra la Delincuencia Organizada Transnacional decidié que, en su segundo
periodo de sesiones, el programa de trabajo relativo al Protocolo contra la trata de
personas incluyera un examen de la adaptacion basica de la legislacion interna de
los Estados parte y los Estados signatarios del Protocolo (decision 1/5 de la
Conferencia). En su segundo periodo de sesiones, la Conferencia decidié que en el
programa de trabajo de su tercer periodo se incluyeran en relacion con este tema los
puntos siguientes:

a) Examen de cuestiones relacionadas con la asistencia y proteccion a las
victimas de la trata de personas (articulo 6 del Protocolo contra la trata de personas)
y el régimen aplicable a las victimas en el Estado receptor (articulo 7);

b) Examen de cuestiones relacionadas con la repatriacion de las victimas de
la trata de personas (articulo 8);

c¢) Examen de cuestiones relacionadas con la prevencion de la trata de
personas (articulo 9) y con el intercambio de informacion y la capacitacion
(articulo 10).

2. El presente informe es una version actualizada del informe analitico sobre la
aplicacion del Protocolo contra la trata de personas, que se presentd a la
Conferencia en su tercer periodo de sesiones. Contiene una informacién consolidada
y un andlisis de todas las respuestas recibidas de los Estados al cuestionario y la
lista de verificacion pertinente®, distribuidos por la Secretaria. Ademas, se subrayan
los avances realizados para cumplir los requisitos previstos en el Protocolo y las
dificultades con que han tropezado los Estados para aplicar sus disposiciones. La
lista de los Estados cuyas respuestas se habian recibido en el momento de redactar
el presente informe y que se reflejan en ¢l figura en el anexo. Cabe sefialar que
cuando no se recibidé informacion actualizada, se dio por entendido que las
respuestas presentadas con anterioridad todavia eran validas.

I Naciones Unidas, Treaty Series, vol. 2225, N° 39574.

2 Ibid., vol. 2237, N° 39574.

3 Ibid., vol. 2241, N° 39574.

4 Con respecto a la lista de verificacion, véase el documento CTOC/COP/2008/2.
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I1.

Sinopsis de las medidas nacionales notificadas para aplicar
las disposiciones del Protocolo que se examinan

Cuestiones relacionadas con la asistencia y proteccion a las
victimas de la trata de personas y el régimen aplicable a éstas en
los Estados receptores

Proteccion de la privacidad y la identidad de las victimas

3. En el articulo 6 del Protocolo se prevén una seric de medidas de proteccién a
las victimas de la trata de personas. En el parrafo 1, en particular, se exige que los
Estados parte en el Protocolo adopten medidas para proteger la privacidad y la
identidad de las victimas. Casi todos los Estados que respondieron al cuestionario
confirmaron que tales medidas existian en su ordenamiento juridico interno, y
algunos paises aludieron a disposiciones generales de su legislacion sobre la
proteccion a las victimas. El Ecuador, Portugal y Zimbabwe comunicaron que habia
procedimientos pendientes para modificar y actualizar la legislacion interna sobre
esta cuestion.

4. La mayoria de los Estados sefialaron que contaban con disposiciones para
proteger la identidad de las victimas y especificaron las medidas pertinentes a ese
respecto. Casi todos los Estados que respondieron subrayaron que se protegia la
identidad de los menores, y algunos indicaron que eso se hacia extensivo a los
parientes de las victimas de la trata de personas. Sin embargo, también se sefialdo que
el alcance, el grado o el nivel de la proteccion otorgada a las victimas y sus
familiares dependia de que participaran o no como testigos en las actuaciones
penales relativas a la trata de personas (Bulgaria).

5. Por lo que atafie al derecho a la privacidad, casi la mitad de los Estados que
respondieron comunicaron que habian tomado medidas para asegurar la
confidencialidad de las actuaciones relativas a la trata de personas (audiencias a
puerta cerrada, declaraciones por enlace de video y facultades judiciales para no
divulgar la informacion a los medios de comunicaciéon o impedir la presencia del
publico o de representantes de la prensa durante las actuaciones).

6. La mayoria de los Estados que respondieron al cuestionario indicé también
que en su ordenamiento juridico se preveian obligaciones constitucionales u otras
obligaciones juridicas fundamentales para garantizar la proteccion de los derechos
basicos de los delincuentes. En ese contexto, varios Estados se refirieron a su marco
constitucional u otras leyes internas, e incluso a directrices de los organismos
publicos y a las practicas que éstos aplicaban para salvaguardar y equilibrar los
derechos de los acusados con los de los medios de difusion a ejercer la libertad de
expresion y con los de las victimas (Canada y Nueva Zelandia) asi como, en
particular, para resguardar el derecho a revelar toda informacién que pudiera ser
exculpatoria o sirviera a la defensa (Italia) y el derecho a una representacion legal
apropiada (Eslovaquia y Federacion de Rusia). Bulgaria informé de que se habia
creado una oficina para proteger a las personas en situacion de riesgo, como
estructura especializada del Ministerio de Justicia encargada de aplicar las
decisiones del Consejo para la proteccion de las personas en situacion de riesgo.
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7.  Tal vez la Conferencia de las Partes desee examinar la aplicacion del parrafo 1
del articulo 6 del Protocolo (y el parrafo 5 que guarda relaciéon con él; véase el
examen ulterior de este punto, que figura a continuacién) en el plano nacional,
teniendo en cuenta las respuestas correspondientes al cuestionario relativo a la
Convencidn contra la Delincuencia Organizada, en particular el aspecto relativo a la
proteccion de los testigos. Esa parte del cuestionario sobre la Convencidén se
centraba en obtener informacion sobre las medidas pertinentes que dieran lugar,
cuando procediera, a la prohibicion total o parcial de revelar informacion sobre la
identidad y el paradero de los testigos, sus familiares y otras personas cercanas a
ellos. En ese cuestionario se solicitaba también informacion sobre las normas
probatorias que permitieran que el testimonio de esas personas se prestara de modo
que no se pusiera en peligro su seguridad (véase el parrafo 2 del articulo 24 de la
Convencién, asi como la informaciéon conexa que figura en el documento
CTOC/COP/2006/2/Rev.1, parrafos 61 y 62).

Acceso a informacion y participacion de las victimas en las actuaciones

8. Ademas, se pidi6 a los Estados que informaran acerca de las medidas
nacionales para aplicar el requisito obligatorio de suministrar a las victimas de la
trata de personas (apartado a) del parrafo 2 del articulo 6 del Protocolo),
informacion sobre procedimientos judiciales y administrativos pertinentes, asi como
la posibilidad de presentar sus opiniones y preocupaciones en esas actuaciones
(apartado b) del parrafo 2 del articulo 6 del Protocolo). La gran mayoria de los
Estados que respondieron sefiald que se suministraba la informacion a las victimas,
y solo se presentaron algunas respuestas negativas (Ecuador, Guinea, Madagascar,
Marruecos, Portugal y Zimbabwe). Portugal explico que conforme a su Cddigo de
Procedimiento Penal las victimas podian participar en las actuaciones penales en
calidad de “asistentes” del ministerio publico. Guinea indicd que se estaba por
aprobar una medida legal relativa a la proteccion de la vida privada y la identidad de
las victimas. Burkina Faso, el Camerun y Turkmenistan no presentaron respuestas
sobre la materia. La mayoria de los Estados sefialo que habia mecanismos para
informar de sus derechos a las victimas que también eran testigos y mantenerlas al
tanto del avance de las actuaciones. Se sefiald que habia servicios de traduccion, que
se complementaban suministrando a las victimas informacion sobre los programas
de lucha contra la trata, incluida informacion sobre servicios publicos, destinados a
las victimas de formas graves de este delito (Estados Unidos de América). Sin
embargo, en términos generales, no se indico si se procedia del mismo modo cuando
las victimas no eran testigos en las actuaciones penales relativas a la trata de
personas. Algunos Estados (Bulgaria, Filipinas e Italia) dieron pormenores acerca de
las organizaciones y los centros concretos que prestaban asistencia a las victimas en
materia de informacion (tanto organismos publicos como organizaciones no
gubernamentales). Por ejemplo, Belariis sefiald6 que habia creado centros de
rehabilitacion, con el apoyo de organizaciones internacionales y de la sociedad civil,
para facilitar el acceso a la informacion para las victimas de la trata de personas;
ademads, se habia habilitado un servicio telefénico gratuito para todas las victimas de
la trata de personas. Filipinas inform6 de que habia creado el Consejo
Interinstitucional contra la Trata, para prevenir y reprimir la trata de personas y
atender a las necesidades de las victimas de ese delito. La Federacion de Rusia
sefiald que habia aprobado una Ley federal de proteccion estatal a las victimas, los
testigos y otros participantes en las actuaciones judiciales. Ademas, varios Estados
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sefialaron que permitian a las victimas intervenir en las actuaciones en calidad de
partes y presentar su opiniéon (Alemania, Austria, Bulgaria, Canada, Letonia,
Reptblica Checa, Suecia y Tunez). Madagascar sefiald que las victimas tenian
derecho a solicitar los servicios de un abogado durante las actuaciones.

9.  Teniendo presente que conforme al parrafo 3 del articulo 25 de la Convenciéon
también debe darse a las victimas la posibilidad de presentar su opinién y sus
preocupaciones en las etapas apropiadas de las actuaciones penales, las respuestas
nacionales recibidas sobre este derecho puntual de las victimas podrian conjugarse
con las respuestas correspondientes sobre la disposiciéon de la Convencidn, que se
reflejan en el informe sobre la aplicacion de la Convencidon (véase
CTOC/COP/2006/2/Rev.1, parr. 65).

10. Tal vez la Conferencia desee considerar esta informaciéon como punto de
partida para seguir analizando la necesidad y los medios de promover medidas que
permitan a las victimas de la trata de personas participar activamente en las
actuaciones contra los delincuentes y hacer valer sus derechos. Estas medidas
deberian ser no discriminatorias y deberian comprender la prestacion de asistencia a
las victimas, independientemente de que estén dispuestas a participar en las
actuaciones penales contra los delincuentes, y comenzar por ella. A este respecto,
también cabria considerar los obstaculos con que tropiezan muchas victimas para
obtener informacioén y participar en esas actuaciones, debido a factores como la
condicion juridica, la cultura, la raza, el idioma, los recursos, la educacion, la edad y
la ciudadania. Ademas, podria insistirse en la importancia de prestar servicios
gratuitos de traduccion, asi como asistencia y representacion juridicas gratuitas a las
victimas de la trata, incluso aumentando la eficacia de los mecanismos de asistencia
juridica para ellas.

Medidas para la recuperacion

11. Habida cuenta de lo dispuesto en el parrafo 3 del articulo 6 del Protocolo, en
que figura una lista de las medidas de apoyo para reducir los sufrimientos y los
dafios causados a las victimas de la trata de personas y ayudarlas en su recuperacion
y rehabilitacion, la mayoria de los Estados comunicaron que habian tomado medidas
para facilitar la recuperacion de las victimas de delitos en general. El Ecuador y
Marruecos sefialaron que no habian adoptado ninguna medida de ese tipo. Cuatro
Estados no presentaron informacion (Benin, Peru, Republica de Corea y
Turkmenistan). Madagascar indico que si bien cumplia este articulo solo
parcialmente, podian aplicarse en los casos de trata disposiciones relativas a
medidas para prestar asistencia a las victimas de la tortura. Varios Estados
(Australia, Austria, Belaras, Bulgaria, Chile, Colombia, Croacia, Eslovenia, Espafa,
Filipinas, Finlandia, Indonesia, Italia, Libano, Malasia, Myanmar, Republica Checa
y Tailandia) sefialaron que contaban con medidas para facilitar la recuperacion de
las victimas de la trata en particular, que se aplicaban normalmente mediante planes
de accidn nacionales o legislacion y decretos de aplicacion. Un Estado (los Estados
Unidos) sefiald que las victimas de una forma grave de trata de personas tenian el
mismo derecho a recibir beneficios y servicios en el marco de un programa federal o
estatal que un extranjero a quien se hubiese admitido como refugiado. En la mayoria
de los casos se especificaron los organismos publicos competentes encargados de
ejecutar los aspectos pertinentes de los planes de accion, que eran principalmente
los ministerios de salud, educacién o servicios sociales. Burkina Faso aludi6 a la



CTOC/COP/2006/6/Rev.1

cooperacidn entre varios ministerios y organizaciones no gubernamentales. Algunos
Estados que respondieron notificaron que estaban elaborando planes de accidon
(Nueva Zelandia y Tailandia), o que ya habian ejecutado programas amplios, como
el Programa de apoyo a las victimas de la trata de personas (Australia). Polonia se
refirio en detalle a modelos de apoyo y proteccion, asi como a la reinsercidon de las
victimas de la trata.

12. Con respecto a las medidas concretas para hacer posible la recuperacion,
varios Estados comunicaron que suministraban alojamiento temporal o disponian de
centros de recepcion u otro tipo de viviendas adecuadas (Argelia, Australia, Belarus,
Bélgica, Bulgaria, Burkina Faso, Chad, Chile, Colombia, Croacia, El Salvador,
Eslovenia, Espafa, Estados Unidos, Estonia, ex Republica Yugoslava de Macedonia,
Federacion de Rusia, Filipinas, Guatemala, Indonesia, Letonia, Malasia, Mauricio,
México, Nigeria, Paises Bajos, Peru, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del
Norte, Republica Checa, Rumania, Serbia>, Sudafrica, Tailandia, Togo, Turquia y
Zimbabwe). Otros Estados sefialaron que daban a las victimas orientaciones e
informacion que comprendia lineas de emergencia especiales con servicios
telefonicos de interpretacion (Australia, Austria, Bulgaria, Burkina Faso,
Eslovaquia, Espafia, Estados Unidos, Filipinas, Finlandia, Guatemala, Malta, Niger,
Reptblica Centroafricana, Republica Checa, Serbia, Sudafrica, Togo y Tunez), y
asistencia juridica estatal (Estonia y Finlandia). Ademas, los Estados que prestaban
asistencia médica y psicoldgica (Bulgaria, Burkina Faso, Camerun, Canada, Chad,
Niger, Republica Centroafricana y Togo) habitualmente lo hacian en el ambito de
los servicios generales de atencion de salud. Por otra parte, la mayoria de los
Estados subrayaron que ofrecian a las victimas posibilidades de empleo, educacién
y capacitacion, pero sin dar mas pormenores. Un Estado (Sudafrica) sefialé que no
se disponia de recursos para empleo ni capacitacion. Por ultimo, la mayoria de los
Estados que respondieron confirmaron la cooperacioén de los organismos nacionales
competentes con organizaciones no gubernamentales y otros elementos de la
sociedad civil a fin de apoyar los mecanismos de recuperacion de las victimas de la
trata de personas. Varios dieron ejemplos concretos (Bosnia y Herzegovina,
Bulgaria, Chile, El Salvador, Eslovenia, Filipinas, Indonesia, Letonia, Myanmar,
Noruega, Paises Bajos, Polonia, Sudafrica y Turquia). En uno de los casos
(Eslovenia), se encomend6 a una organizacion no gubernamental que ejecutara un
plan de accion interministerial sobre la trata, financiado por el Gobierno. El Libano
y Filipinas utilizaban una estrategia analoga, conjugando la labor de los organismos
gubernamentales con la de organizaciones no gubernamentales. Otro Estado
(Estados Unidos) sefalé que muchos de los servicios a las victimas se prestaban
gracias a subvenciones del Gobierno a organizaciones no gubernamentales.

13.  En su cuarto periodo de sesiones, la Conferencia podria servir de plataforma
de debate para el intercambio sustantivo y constructivo de opiniones y experiencias
nacionales sobre las medidas de recuperacion destinadas a las victimas de la trata de
personas. A este respecto, conviene insistir en que el factor mas importante de los
programas de asistencia, apoyo y recuperacion para las victimas es que deben ser, en
primer lugar, de facil acceso y también de caracter amplio ¢ integrado. Los servicios
médicos, psicologicos y juridicos, asi como los planes de alojamiento, educacion y
capacitacion, no reportaran los resultados previstos si funcionan en aislamiento.

w

A partir del 3 de junio de 2006, Serbia sucedié a Serbia y Montenegro en su calidad de Estado
Miembro de las Naciones Unidas.
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Redundaria, por cierto, en interés de las victimas que los servicios se planificaran y
prestaran de manera coordinada y con espiritu de colaboracion. Con respecto a las
existencia de medidas de recuperacion, conviene subrayar que la prestacidon de
asistencia no debe depender de que la victima declare en actuaciones judiciales, y
que los criterios para prestar servicios de asistencia no deben crear una categoria
artificial de victimas oficialmente reconocidas.

14. Es cierto que la adopcion de medidas de recuperacion no es de caracter
obligatorio para los Estados parte en el Protocolo, por el costo que cllo entrafia y
por el hecho de que se refiere a todos los Estados en que haya victimas,
independientemente de su grado de desarrollo socioeconémico y de los recursos con
que cuenten. Sin embargo, los Estados también deben tener presentes las ventajas
directas que pueden reportar estas medidas de recuperacion, al reforzar la
disposicion de las victimas a declarar y posibilitar con ello el enjuiciamiento de los
responsables de la trata. Entre los resultados positivos, que de otro modo serian
improbables, figuran el enjuiciamiento de los culpables por otros delitos cometidos
en forma organizada y la incautacion de activos financieros.

Necesidades especiales de las victimas, en particular los nifios

15. La gran mayoria de los Estados que respondieron sefialaron que al aplicar
medidas de proteccion de las victimas de la trata de personas se tenian presentes su
edad, género y necesidades especiales (véase el parrafo 4 del articulo 6 del
Protocolo). Se recibieron respuestas negativas de Portugal (en espera de que se
revise la legislacién en vigor), Marruecos (que no dio explicaciones), el Ecuador
(insuficiencia de recursos financieros) y Sudafrica (ausencia de una disposicion
penal por la que se penalice expresamente la trata de personas). Austria, Benin, el
Camertn, Guinea y la Republica de Corea no respondieron a la pregunta.

16. Casi todos los Estados presentaron informacién detallada sobre esa cuestion,
especialmente con respecto a las necesidades especiales de los nifios victimas de
trata. Tres Estados (Indonesia, el Libano y Tailandia) sefialaron que se consideraba
que las mujeres y los nifios eran grupos vulnerables de victimas que requerian trato
especial. En consonancia con lo sefialado en el primer ciclo de presentacion de
informacion a la Conferencia con respecto al articulo 3 del Protocolo, muchos
Estados subrayaron la existencia de disposiciones legislativas para proteger a los
menores objeto de trata. Ademas, se informd de una serie de medidas concretas para
protegerlos, que comprendian, por ejemplo, un plan nacional para reprimir la trata
de nifios (Croacia, Federacion de Rusia, Finlandia, Guatemala y Suecia), y un plan
para evitar que se volviera a victimizar a los menores (El Salvador); el
establecimiento de un centro especial de atencidon para nifios en situaciones de crisis
(en el que se suministraba alojamiento, atencién permanente, alimentacion, etcétera)
(Bulgaria y Malasia); mandamientos judiciales por los que se posibilitaba que los
menores prestaran declaracion mediante videoconferencias (Estonia y Sudafrica);
grabaciones de video y audiencias a puerta cerrada para proteger a los menores
(Suecia); y la presencia de un representante encargado de resguardar los derechos
humanos de los menores durante su interrogatorio ante el tribunal y de presentar las
reclamaciones financieras pertinentes (Eslovenia). Se mencionaron también medidas
para proteger la privacidad y la identidad de los menores (Chile, Costa Rica,
Croacia, El Salvador, Italia y M¢éxico). Algunos Estados se refirieron a la
importancia de la educacion y la formacion de aprendices (Burkina Faso y Togo), la
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atencion psicologica y de salud (Burkina Faso) y la creacién de centros para
reinsertar a las victimas en la sociedad (Burkina Faso). Egipto sefialé que habia
creado un organismo de seguridad especializado para el bienestar de los menores.
Malta sefiald6 que sus autoridades, en cooperacion con una organizacion no
gubernamental, administraban tratamiento especial a los menores. El Niger indicé
que se prestaba apoyo, especialmente por conducto de organizaciones no
gubernamentales, a los nifios que habian abandonado la escuela. Dos Estados
(Espafia y Myanmar) sefialaron que se mantenia temporalmente a los menores en
escuelas de capacitacion para jovenes en espera de localizar a sus familiares para
que se reunieran con ellos, y que también se impartia educaciéon y formacion
profesional y se prestaban servicios de capacitacion fisica y orientacion psicologica
y moral. Eslovaquia seflalé que mantenia un programa de proteccidén para menores
cuya salud se hubiera visto afectada por condiciones sociales insatisfactorias.
Rumania comunicd que contaba con centros de vivienda para menores supervisados
por organismos locales, y con un centro especial de recepcion y alojamiento para los
solicitantes de asilo considerados vulnerables (mujeres objeto de trata y menores no
acompafados). En Filipinas, se protegia a los nifios mediante servicios de base
comunitaria con los que se satisfacian las necesidades y resolvian los problemas
concretos de las victimas. Tunez inform6 de medidas para proteger la integridad
fisica y moral de los nifios, que iban desde reconocimientos médicos y psicoldgicos,
hasta su asignacion a familias adoptivas o instituciones sociales. Los Estados
Unidos indicaron que suministraban viviendas adecuadas a los antecedentes
culturales, lingiiisticos y religiosos, y se refirieron a una diversidad de medidas de
proteccion, como servicios de atencion médica y de salud mental, educacion,
capacitacion para llevar una vida independiente y formaciéon profesional,
orientacion vocacional y universitaria y asistencia juridica. Ademas, subrayaron que
no se exigia a las victimas de la trata menores de 18 afios que cooperaran con los
organismos de investigacion y enjuiciamiento para recibir beneficios.

17. Al examinar las medidas y practicas nacionales orientadas a proteger a los
nifios objeto de trata, tal vez la Conferencia desee tener en cuenta la directriz 8
(“Medidas especiales para la proteccidn y la asistencia a los nifios victimas de trata
de personas”), que figura entre los Principios y Directrices recomendados sobre los
derechos humanos y la trata de personas contenidos en el informe del Alto
Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos de fecha 20 de
mayo de 2002 (véase E/2002/68/Add.1).

Seguridad fisica de las victimas

18. La mayoria de los Estados se refirid6 a medidas para garantizar la seguridad
fisica de las victimas de la trata de personas (véase el parrafo 5 del articulo 6 del
Protocolo). En ese contexto, se aludio a disposiciones y programas generales para la
proteccion de los testigos, como proteccion policial, casas de seguridad e incluso
identidades nuevas (Bélgica y Federacion de Rusia). Ademas, se hizo referencia a
algunos acuerdos subregionales para la reubicacion de las victimas de la trata de
personas (Estonia). Por otra parte, Bulgaria sefiald que en el contexto de las
actuaciones previas al juicio, se suministraba con rapidez informacion a las victimas
sobre las medidas para su proteccion especial. El suministro de esa informacion
dependia de que las victimas accedieran a colaborar en la investigacion. Chile
indicé también que se reubicaba a las victimas, pero no precisé si existian acuerdos
subregionales de ese tipo. Burkina Faso, Guatemala, Malasia, Mauricio y Nigeria se
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refirieron a la existencia de centros especiales de acogida para las victimas de la
trata de personas. Colombia, Croacia y Espafia destacaron su legislacion sobre la
proteccion de los testigos. Eslovenia indico que la organizacién no gubernamental
encargada del proyecto de atencidén a las victimas de la trata adoptaba medidas de
proteccion en cooperacion con la policia. El Togo sefiald que correspondia al
Ministerio de Asuntos Sociales ocuparse de las cuestiones relativas a las victimas.
Sobre esta cuestion se recibieron respuestas negativas de varios Estados (Argelia,
Ecuador, Eslovaquia, Marruecos y Zimbabwe), que no dieron mayores
explicaciones; Austria, Guinea y la Republica de Corea fueron los tinicos Estados
que no presentaron respuestas.

19. Una vez mas, la informacion presentada por los Estados que respondieron
acerca de la seguridad fisica de las victimas de la trata de personas se podria seguir
examinando a la luz de las respuestas correspondientes de los Estados Miembros
sobre la aplicacion del parrafo 1 del articulo 25 de la Convencion (Proteccidn a las
victimas en casos de amenaza de represalia o intimidacion), que se reflejan en el
informe sobre la aplicacion de la Convencion (véase CTOC/COP/2006/2,
parrafo 70), y conjuntamente con ellas.

20. Aunque en el Protocolo se dispone unicamente que cada Estado parte “se
esforzara por prever” la seguridad fisica de las victimas de la trata de personas, tal
vez la Conferencia desee centrar su atencién en la relacion entre las dos
disposiciones pertinentes de la Convencion y del Protocolo, habida cuenta de que
los requisitos de la primera se aplican mutatis mutandis al segundo. A ese respecto,
en los debates correspondientes podria asignarse prioridad a los medios y
mecanismos para reforzar y agilizar las medidas destinadas a garantizar la seguridad
fisica no s6lo de las victimas de la trata de personas sino también de sus familiares y
de las personas cercanas a ellas que pudieran afrontar amenazas a su seguridad.
Conviene sefialar que la seguridad fisica permanente de la victima, es decir, incluso
después de terminadas las actuaciones judiciales, es fundamental para lograr su
cooperacion en esas actuaciones.

Posibilidad de obtener indemnizacion

21. Con respecto a la aplicacion del parrafo 6 del articulo 6 del Protocolo, por el
que se exige a los Estados parte adoptar medidas para dar a las victimas de la trata
de personas la posibilidad de obtener indemnizacion por los dafios sufridos a causa
de ella, la gran mayoria de las respuestas de los paises reflejé un criterio comun, en
el que se establecia el derecho a obtener indemnizacion mediante actuaciones
civiles. Soélo algunos Estados comunicaron otra cosa; Indonesia y Portugal
subrayaron que estaba pendiente de aprobacién una norma legal sobre este asunto,
mientras que Zimbabwe no dio ninguna explicacion. Australia indicé que podia
ordenarse al delincuente que reparara el dafio causado. El Ecuador subrayd que
carecia de los mecanismos pertinentes para presentar reclamaciones de
indemnizacion, porque la legislacion interna que permitia entablar acciones contra
la trata de personas era demasiado reciente y todavia no se aplicaba plenamente.
Malta aclar6 que, con arreglo a su Codigo Penal, no se concedia indemnizacion a las
victimas de la trata de personas, pero que podia pedirse reparacioén ante el Tribunal
Civil. El Niger indicé que todavia no se promulgaba la legislacion correspondiente.
Tailandia explico que la indemnizacion debia obtenerse mediante una accién civil
contra los autores de la trata, pero que, en forma directa, se pagaban los gastos de
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viaje a las victimas o se les prestaba apoyo para su recuperacion fisica y
psicoldgica. Burkina Faso y Guinea no respondieron.

22. La mayoria de los Estados confirmdé que en su ordenamiento juridico se
preveia la indemnizacion, habitualmente mediante acciones civiles una vez
finalizadas las actuaciones penales. Si bien la mayoria de los Estados que
respondieron se refirié al derecho a indemnizacién por dafios fisicos, mentales y
morales, en algunos casos se sefilaldo que se distinguia entre los dafios sufridos. Por
ejemplo, en Sudafrica las victimas de la trata de personas podian recurrir a los
tribunales para obtener reparacion por dafios o pérdida de bienes, pero no podian
reclamar dafios si éstos eran de caracter fisico o psicoldégico. Sin embargo, el mismo
pais también sefialé que se estudiaba un marco legislativo en materia de condenas,
en el que se preveia la eventual imposicion del pago de indemnizacion por cualquier
delito segun el caso, fuesen los dafios sufridos fisicos, psicoldgicos o de otra indole.

23. Un Estado (Estados Unidos) subray6 que en su legislacion interna se preveia el
pago obligatorio de reparacion a las victimas de la trata de personas, que también
podian recibir indemnizacidén con cargo a los fondos estatales para este fin. Otros
Estados confirmaron la posibilidad de pagar indemnizacion con cargo a fondos
estatales. Entre ellos, Bélgica indico que la indemnizacién del Estado era
subsidiaria, por lo que la victima debia exigir antes reparacion al autor del delito.
Bulgaria comunico que podia obtenerse una indemnizacion financiera del Estado,
con arreglo a las disposiciones de la Ley de apoyo y reparacion financiera para las
victimas de delitos. Finlandia indic6é que la victima podia recibir indemnizacion del
Estado si habia sufrido dafios a causa del delito. Alemania destacé que los
beneficios variaban segun la nacionalidad de la victima y su periodo de permanencia
en el territorio nacional. Letonia indicd que se prestaban servicios de rehabilitacion.
Rumania aclaré que se otorgaba a las victimas indemnizacion financiera estatal si el
delito se habia cometido en territorio nacional o si se habia cometido en territorio
extranjero y la victima era rumana o residia legalmente en el pais. La Republica de
Corea sefial6é que el Estado concedia ayuda financiera por una cuantia determinada a
los familiares de la persona que hubiera muerto o sufrido heridas graves. El
Salvador indico que se preparaba legislacion para crear un fondo especial destinado
a las victimas. En Nigeria, conforme a la Ley de lucha contra la trata de personas se
preveia indemnizacién para las victimas. Eslovaquia indico que habia aprobado
legislacion sobre la repatriacion de las victimas de delitos violentos, mientras que en
Filipinas se prestaban servicios juridicos gratuitos. Por ultimo, Suecia sefiald que se
podia pagar indemnizacion con cargo a fondos estatales si el delito se habia
cometido en el pais o si la victima era de nacionalidad sueca o residia en el pais.

24. Como el parrafo 6 del articulo 6 del Protocolo se debe interpretar junto con la
disposicion correspondiente del parrafo 2 del articulo 25 de la Convencidn, en que
también se prevé la creacién de procedimientos o mecanismos apropiados que
permitan a las victimas obtener indemnizacion o restitucion, las respuestas recibidas
de los paises también podrian examinarse junto con las respuestas correspondientes
de los Estados Miembros relativas a la aplicacion de esta disposicion de la
Convencidn, que se reflejan en el informe sobre la aplicacion de la Convencidon
(véase CTOC/COP/2006/2, parrafo 71).

25. La Conferencia podria servir de foro para intercambiar opiniones sobre la
forma de apoyar los mecanismos que podrian utilizar las victimas a nivel nacional
para presentar solicitudes de indemnizacion. El marco legislativo por el que se
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establezcan estos mecanismos debe ser suficientemente amplio para asegurar el
pleno ejercicio del derecho de las victimas de la trata de personas a reclamar, con
independencia de su ciudadania, reparaciones suficientes y apropiadas, incluso
indemnizacion, por ejemplo, dandoles acceso a informacion fidedigna sobre los
tramites que hay que realizar a tal fin.

Régimen aplicable a las victimas en el Estado receptor

26. Con respecto al régimen aplicable a las victimas de la trata de personas en el
Estado receptor (articulo 7 del Protocolo), la mayoria de los Estados que
respondieron indicé que se les concedia permiso de residencia temporal para que
pudieran participar en las actuaciones conexas. Once Estados presentaron respuestas
negativas (Argelia, el Camerun, el Chad, El Salvador, Estonia, la Federacion de
Rusia, Guatemala, Honduras, Marruecos, Peru y Portugal). Benin, Burkina Faso,
Guinea y Kuwait no respondieron. Algunos de los Estados que confirmaron que
otorgaban permisos de residencia temporal indicaron que se preveia un periodo
determinado de reflexion durante el cual se prestaba asistencia apropiada a las
victimas para ayudarlas a recuperar el control de su vida y a examinar sus opciones,
entre ellas la de decidir con conocimiento de causa si prestar o no asistencia en las
actuaciones penales (Belarts, Bulgaria, Eslovaquia, Filipinas, Letonia, Libano,
Malta, Mauricio, México, Noruega, Polonia, Reino Unido, Republica Checa,
Reptblica de Corea, Rumania, Serbia, Suecia y Turquia). Australia habia
establecido un sistema de visados para los testigos. Un Estado sefalo,
concretamente, que la concesion del permiso de residencia temporal no estaba
condicionada a la cooperacidn con los organismos de aplicacion de la ley (Croacia).
La mayoria de los Estados sefiald que se podia prorrogar el permiso de residencia si
proseguian las actuaciones penales, mientras que un Estado confirmo esta
posibilidad en los casos en que se debieran tener presentes factores humanitarios y
personales (Egipto). Tunez explico que podia expedirse un visado de residencia
temporal, pero s6lo en casos excepcionales. Los Estados Unidos sefialaron que
habia disposiciones en materia de visado para las victimas que hubieran sufrido
considerables maltratos fisicos o psicologicos, asi como para sus familiares, a fin de
que pudieran vivir y trabajar legalmente en el pais por un periodo de cuatro afios.

27. Se sefial6 que la concesion de permisos de residencia permanente estaba
vinculada a casos de solicitud de asilo o de la condicion de refugiado y, en general,
a consideraciones de orden humanitario y personal (Bosnia y Herzegovina, Canada,
El Salvador, Estonia y Finlandia) o que se aplicaba a casos especiales o
extraordinarios (Reptblica Checa y Sudafrica). Se sefialé también que la
cooperacion de la victima con los organismos de aplicacion de la ley era condicidon
para obtener la residencia permanente (Alemania y Eslovaquia). Eslovenia indico
que una vez terminadas las actuaciones para las que se habia concedido la residencia
temporal, la victima podia solicitar la residencia permanente por otras razones
(trabajo, estudios o el matrimonio con un nacional del pais).

28. Basandose en las medidas nacionales comunicadas por los Estados que
respondieron, la Conferencia tal vez desee seguir examinando la complementariedad
entre los articulos 6 y 7 del Protocolo y la necesidad, reconocida en esta ultima
disposicion, de establecer un régimen aplicable a las victimas de la trata de
personas, que con frecuencia se encuentran en Estados de destino o de transito sin
los documentos de identificacion o de viaje necesarios y, por ende, sin derecho legal
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a permanecer en ese territorio. Aunque los Estados parte en el Protocolo no tienen
obligacion de adoptar medidas relativas a la condicion juridica de las victimas, es
alentador observar que, por lo menos segun la informacion de que se dispone, se han
adoptado las oportunas medidas a tal efecto, lo cual ha incidido favorablemente en
que las victimas accedan a declarar contra los responsables de la trata, y ha
contribuido a que las organizaciones no gubernamentales alienten a las victimas a
las que prestan servicios a que denuncien los hechos al gobierno.

29. Tal vez la Conferencia desee examinar también cuestiones relativas a los
factores que cabe considerar pertinentes para decidir si otorgar o no el permiso de
residencia permanente a las victimas de la trata de personas por motivos
humanitarios, teniendo en cuenta los Principios y Directrices recomendados sobre
los derechos humanos y la trata de personas del Alto Comisionado de las Naciones
Unidas para los Derechos Humanos (E/2002/68/Add.1). Estos factores podrian ser:
el riesgo de represalias contra la victima y sus familiares y la capacidad y la
voluntad de las autoridades del Estado de origen para protegerlos; el peligro de que
las autoridades del Estado de origen entablen acciones penales o administrativas por
delitos relacionados con la condicién juridica; la falta de posibilidades de
integracion social en el Estado de origen; la falta de servicios de apoyo adecuados,
confidenciales, y que no entrafien estigma social; y la presencia de nifios. A ese
respecto, se debe recordar que el Protocolo no afecta a los derechos, las
obligaciones ni las responsabilidades de los Estados y los particulares conforme a la
normativa internacional de derechos humanos y al principio de no devolucién
contenido en la Convencidén sobre el Estatuto de los Refugiados de 19516 y su
Protocolo de 19677 relativo a la misma cuestion, instrumentos estos ultimos
aplicables a las victimas de la trata de personas que entren en su ambito de
aplicacion y proteccion. Ademas, las medidas previstas en el Protocolo contra la
trata de personas no deben interpretarse ni aplicarse de manera discriminatoria para
esas personas por el hecho de ser victimas de la trata de personas (véase el
articulo 14 del Protocolo).

Cuestiones relacionadas con la repatriacion de las victimas de la
trata de personas

30. Se pidio6 a los Estados Miembros que informaran sobre las medidas adoptadas
en el plano interno para que las victimas de la trata de personas pudieran volver, sin
demoras indebidas o injustificadas, a los Estados de que fueran nacionales o en que
tuviesen derecho de residencia permanente (articulo 8 del Protocolo). Varios
Estados no presentaron esta informaciéon (Azerbaiyan, Benin, Burkina Faso,
Ecuador, Guinea, Kuwait, Marruecos, Pert, Polonia, Portugal y Republica
Centroafricana). Estonia sefiald que se preparaba una ley sobre el particular y un
plan de accion. Otros Estados sefialaron que para que las victimas de la trata de
personas pudieran regresar, realizaban una evaluacion de los riesgos y de seguridad
y verificaban por anticipado la situacion imperante en el Estado de origen en cuanto
a la seguridad y las posibilidades de reinsercion de estas victimas (Chile, Croacia,
Eslovenia, Espafia, Federacion de Rusia, Malasia, Myanmar, Noruega y Nueva
Zelandia), o con respecto al estado fisico y mental de las victimas (El Salvador).

6 Naciones Unidas, Treaty Series, vol. 184, N° 2545.
7 Ibid., vol. 606, N° 8791.
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Ademas, muchos Estados subrayaron la existencia de mecanismos de cooperacion
para establecer programas de repatriacion con el Fondo de las Naciones Unidas para
la Infancia (El Salvador), la Organizacién Internacional de Policia Criminal
(Interpol) (Guatemala) y la Organizacion Internacional para las Migraciones
(Alemania, Bosnia y Herzegovina, Colombia, Costa Rica, El Salvador, Eslovaquia,
Estados Unidos, Myanmar, Paises Bajos, Republica Checa, Serbia y Suiza). El
CamerGn sefiald que se prestaba apoyo administrativo en colaboracion con
organizaciones internacionales. Mauricio aludi6 a la asistencia del Gobierno para la
repatriacion. Suecia destaco la colaboracion regional con los Estados del Mar
Baltico, mientras que Tailandia habia optado por una estrategia interna y
gubernamental relacionada con los principales programas para proteger y ayudar a
las victimas de la trata, asi como para facilitar su repatriacién en condiciones de
seguridad. El Togo se refirio a las misiones diplomaticas. Tunez sefialé que, en
ausencia de representacion diplomatica, se expedia a las victimas un laissez-passer
(de tipo B) para permitirles abandonar el pais. Los Estados Miembros que
respondieron no dieron informacidén concreta sobre el plazo fijado para tramitar la
repatriacion ni, en particular, respecto de si el regreso al Estado de origen de las
victimas de la trata de personas se producia sin demoras indebidas o injustificadas.

31. Con excepcion de algunos Estados (Alemania, Argelia, Italia, Malta, Mauricio,
Reino Unido, Sudafrica, Tailandia y Togo), la mayoria de los Estados que
respondieron confirmé que en el tramite de repatriacion se tenia en cuenta el
consentimiento de la victima. Guinea y el Perti no presentaron respuesta sobre esta
cuestion. Sin embargo, algunos Estados sefialaron que esta practica no significaba
necesariamente que el consentimiento se considerara condicion indispensable para
la repatriacion de la victima. Otros Estados (Belaras, Croacia y Suecia) subrayaron
la posibilidad de otorgar la residencia o conceder asilo en caso de que la victima no
accediera a su repatriacion. El Canada informo6 de la practica nacional de ordenar
que las victimas de la trata de personas abandonaran el pais, independientemente de
que accedieran o no a ello, si no cumplian los criterios para obtener permiso de
residencia temporal ni para recibir la condiciéon de refugiado, o si no existian
motivos humanitarios.

32. Con respecto a la verificacion de la nacionalidad o del derecho de residencia
permanente a solicitud del Estado receptor (véase el parrafo 3 del articulo 8 del
Protocolo), casi todos los Estados que respondieron sefialaron que existia una
obligacion general en ese sentido. Un Estado (Turquia) mencioné la existencia de
practicas nacionales que lo permitian incluso en ausencia de obligacidon expresa. El
Libano, Mauricio y México indicaron que esa solicitud debia hacerse por canales
diplomaticos. Los unicos Estados que comunicaron otra cosa fueron el Chad,
Marruecos (sin dar mas explicaciones) y Portugal (en espera de que se revisara su
marco juridico). Ademas, se indico que las respectivas autoridades consulares y los
servicios de inmigracion tenian competencia para efectuar la verificacion. Entre las
opciones indicadas figuraban la verificacion por intermedio de INTERPOL
(Ecuador, Eslovenia y la Republica Checa) o en el marco de acuerdos o arreglos
bilaterales y mecanismos de asistencia judicial reciproca (Italia). Burkina Faso
indic6 que, ademas de los datos sobre la nacionalidad, el tramite de verificacion
comprendia también la busqueda de informacidn sobre antecedentes penales. La ex
Republica Yugoslava de Macedonia se refirio a una obligacion dimanante de
acuerdos bilaterales sobre la autorizacion del retorno. Benin, Guinea y el Peru no
respondieron.



CTOC/COP/2006/6/Rev.1

33. Con respecto a la obligacion de los Estados parte en el Protocolo de facilitar y
aceptar la repatriacion de las victimas que sean nacionales o residentes (véase el
parrafo 4 del articulo 8 del Protocolo), la mayoria de los Estados (salvo Argelia,
Malasia, Portugal y el Togo) confirmaron en sus respuestas que si lo hacian, y que
se expedian los documentos necesarios u otro tipo de autorizacion a las victimas que
fueran nacionales, en tanto que algunos Estados indicaron que podian expedir
documentos de viaje temporales a quienes no fueran nacionales (Bulgaria,
Eslovaquia, Eslovenia, Espafia, ex Republica Yugoslava de Macedonia, Federacion
de Rusia, Filipinas, Indonesia, México, Paises Bajos y Suiza). Los Estados Unidos
indicaron que podian expedir documentos de viaje a solicitud de sus nacionales o de
residentes legales permanentes. Se mencionaron también medidas apropiadas de
seguridad para las victimas durante el tramite de repatriaciéon (Canada). Varios de
los Estados que respondieron no dieron informacion a este respecto (Benin,
Finlandia, Guatemala, Guinea, Marruecos, Peru, Polonia y Turkmenistan). Malta
sefiald que se autorizaba el reingreso en su territorio una vez realizadas todas las
verificaciones del caso. El Togo consideraba suficiente que la victima declarara ser
nacional del pais.

34. La mitad de los Estados que respondieron comunicé la existencia de acuerdos,
arreglos o memorandos de entendimiento bilaterales o multilaterales para la
repatriacion y readmision de las victimas, mientras que Alemania, Colombia, el
Ecuador, Espafia, ex Republica Yugoslava de Macedonia, la Federacion de Rusia,
Filipinas, Honduras, Malasia, Malta, el Niger, Polonia, Suiza y Ttnez respondieron
que no se habian firmado acuerdos bilaterales ni multilaterales. Australia sefial6 que
no se habian suscrito acuerdos bilaterales oficiales, pero que existia un acuerdo de
trabajo con la Policia Real de Tailandia. Rumania subrayd que, hasta ahora, las
autoridades nacionales abordaban las cuestiones relativas a la repatriacion en
funcion del caso, con el apoyo de las embajadas de los Estados interesados o del
Centro regional para combatir la delincuencia transfronteriza de la Iniciativa de
cooperacion en Europa sudoriental (SECI). Sin embargo, ese pais comunico también
que se habian firmado acuerdos bilaterales con otros Estados europeos sobre la
readmision de nacionales o personas carentes de ciudadania. A este respecto, se
mencionaron planes regionales de cooperaciéon, como los concertados entre los
Estados balticos o en la subregion del Mekong. La Republica Centroafricana y el
Togo mencionaron también acuerdos regionales y subregionales. La Republica
Checa aclar6 que no estaba obligada por ningin acuerdo que regulara
exclusivamente la repatriacion de las victimas de la trata de personas, pero también
confirmod que su Ministerio del Interior cooperaba con la Organizacion Internacional
para las Migraciones a fin de que estas victimas se acogieran a un programa de
asistencia para la repatriacion voluntaria de los solicitantes de asilo rechazados.

35. La Conferencia de las Partes podria evaluar la informaciéon presentada y
estudiar la forma de promover iniciativas bilaterales, regionales e interregionales de
cooperacion entre los Estados de destino y de origen para la repatriacion de las
victimas de la trata en condiciones de seguridad. Estas actividades podrian centrarse
en la elaboracion de procedimientos uniformes para asegurar la repatriaciéon en
condiciones de pleno respeto de los derechos humanos de las victimas, y podrian
impulsarse, por ejemplo, en el marco de planes de accidon intrarregionales e
interregionales. No obstante, un problema determinante es el de complementar el
regreso de las victimas en condiciones de seguridad con medidas apropiadas de
rehabilitacion en el Estado de origen, mediante la promociéon de programas de
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apoyo eficaces a tal efecto. Estos se basarian en las conclusiones de una evaluacion
de riesgos realizada antes de la repatriacion. Siempre que fuese posible, se deberian
crear entre los Estados de destino y de origen canales de comunicacion y concertar
acuerdos, en los que se previeran mecanismos de supervision, tramitacion de los
casos ¢ intercambio de informacion, por ejemplo mediante mecanismos de remision.
Ademas, la cooperacion con organizaciones no gubernamentales que prestaran
asistencia a las victimas en el Estado receptor y siguieran haciéndolo en el Estado
de origen también podria contribuir a la reinsercién de esas victimas una vez
terminado el proceso de repatriacion. Esta cooperacion deberia fomentarse creando
redes entre organizaciones no gubernamentales, los organismos nacionales y los
Estados Miembros.

Cuestiones relacionadas con las medidas fronterizas
Responsabilidad de los transportistas comerciales

36. Se pidid a los Estados Miembros que dieran informacion sobre las medidas
legislativas o de otra indole que hubieran adoptado para prevenir, en la medida de lo
posible, la utilizacién de medios de transporte explotados por transportistas
comerciales para cometer delitos de trata de personas (véase el parrafo 2 del
articulo 11 del Protocolo). En sus respuestas, muchos Estados notificaron que
habian adoptado medidas legislativas y practicas administrativas que en general
entraban en el ambito de sus leyes de inmigracion. Benin, Burkina Faso y
Guatemala no presentaron respuestas sobre este asunto, mientras que el Chad,
Filipinas, el Niger y la Republica Centroafricana respondieron negativamente. El
Niger indico, sin embargo, que se hallaba en tramite de promulgacion la legislacion
correspondiente. La Federacion de Rusia también respondié negativamente,
aclarando que en la legislacion no se preveia ese delito. La mayoria de los Estados
sefiald que se imponian a esos transportistas la obligacion concreta de verificar la
identidad de los pasajeros y suministrar listas de ellos a las autoridades
correspondientes. Por ejemplo, Bulgaria sefiald6 que, ademds de tener la obligacion
de verificar los documentos de viaje y los visados de sus pasajeros, los
transportistas comerciales debian poseer una licencia para dedicarse al transporte
internacional de pasajeros y un documento en que se indicara el numero de los
vehiculos de transporte con los que se realizaba ese transporte. Egipto indicoé que su
legislacion interna exigia que, al llegar a su territorio, los capitanes de barco y de
aeronave presentaran una lista con el nombre de los miembros de la tripulacion y de
los pasajeros, indicando el nombre de los que no tuvieran pasaporte valido o
vigente. Nueva Zelandia comunicé que su ley de inmigracion exigia a los
responsables de sus aeronaves comerciales que obtuvieran la documentacion de
identidad y los datos de las personas que se proponian entrar en el pais,
cerciorandose de que viajaban como pasajeros, so pena de multa o reclusion.
Eslovenia indic6 que se preveian responsabilidades y sanciones para los
transportistas comerciales, que s6lo debian prestar sus servicios si los pasajeros
tenian documentos de viaje, visados o permisos de residencia validos. Los Estados
Unidos se refirieron a la ejecuciéon de programas de inspeccion previa de los
documentos en determinados puntos de entrada.

37. Se sefialdo también que se imponian penas por el incumplimiento de las
disposiciones penales y administrativas sobre esta materia (véase el parrafo 4 del
articulo 11 del Protocolo), que comprendian penas de prisién u otras sanciones
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penales (Canada, Estonia, Kuwait, Nueva Zelandia y Tunez), multas (Australia,
Colombia, Eslovaquia, Espafia Italia, Kuwait, Libano, México, Paises Bajos,
Reptblica Checa, Sudafrica y Tunez), la obligaciéon de devolver a la persona al
puerto de embarque por cuenta del transportista (Alemania, Bulgaria, Espafia,
Estonia, ex Republica Yugoslava de Macedonia, Italia, Letonia, México, Noruega,
Nueva Zelandia y Paises Bajos), el retiro de la licencia (Italia), y la incautacion de
los navios, vehiculos terrestres o aeronaves (Malasia). El Salvador indicé que se
adoptaban medidas preventivas en forma de campaiias de informacion dirigidas a
los transportistas.

38. Azerbaiyan, Benin, Guatemala y el Pert no respondieron a esta pregunta.
Belarus fue el tnico Estado que respondi6é negativamente, sin dar explicaciones. El
Ecuador confirmé que se estaba tratando de adoptar las medidas pertinentes, pero
también subrayd que habian surgido dificultades para controlar el uso indebido de
los servicios de transportistas comerciales con objeto de cometer una amplia
variedad de delitos. Myanmar subrayo la falta de legislacion concreta en este
ambito, pero se refirio a las practicas administrativas nacionales por las que las
autoridades de inmigracion controlaban a los transportistas a fin de impedir que
fueran utilizados con fines de trata de personas. Finlandia sefialé que no se preveia
responsabilidad expresa del transportista en los casos de trata de personas, pero que
la responsabilidad general de éste podia ampliarse para que abarcara esos casos. Por
altimo, Portugal indicdé que en general se preveian medidas preventivas para las
personas que explotaran medios ilicitos de transporte, que también podian aplicarse
a los casos de trata de personas.

Medidas de control de fronteras

39. En la gran mayoria de las respuestas de los paises se comunicaron medidas
para reforzar los controles fronterizos a fin de prevenir y detectar la trata de
personas (véase el parrafo 1 del articulo 11 del Protocolo). Comprendian, por
ejemplo, la creacion de comisiones conjuntas de cooperacion fronteriza con Estados
vecinos (Espafa, Indonesia y Nigeria); comités de vigilancia (Burkina Faso); la
intensificacion de las patrullas navales, el control de las aguas territoriales y la
inspeccion de navios (Kuwait); controles mas estrictos del litoral (Madagascar);
campaiias de informacion publica en los aeropuertos (Costa Rica); la capacitacion
de los funcionarios de inmigracién (Finlandia, Myanmar y Nigeria) y de los
funcionarios de seguridad (Burkina Faso); inspecciones mas estrictas de las entradas
y salidas en los puntos de control fronterizo y el fortalecimiento de la dependencia
de lucha contra la trata de personas de la fuerza nacional de policia (Camerun,
Malasia y Myanmar); el reforzamiento de los recursos humanos y del equipo técnico
para los controles fronterizos (Eslovaquia, Filipinas y Malta); cursos de
capacitacion para los organismos de investigacion y aplicacion de la ley, centrados
en la identificacion de las victimas (Eslovenia y Estados Unidos), complementados
con un moédulo de capacitacion basado en Internet que comprendia directrices para
los investigadores de delitos, los funcionarios a cargo de la detencidn, la expulsiéon y
el asilo, los agentes de las patrullas fronterizas y los coordinadores de las relaciones
entre victimas y testigos (Estados Unidos); el reforzamiento de las fronteras
maritimas mediante la intervencion de funcionarios de enlace entre aerolineas y la
aplicacion de un sistema de proteccidn anticipada de los pasajeros para detectar
documentos de viaje perdidos, robados o invalidos (Nueva Zelandia); la reciente
creacion de una subdivision nacional de inmigracion para controlar las entradas y
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salidas del territorio nacional, y la preparacion de proyectos experimentales
pertinentes (Sudafrica); la creacion de un departamento de la policia fronteriza
especializado en la lucha contra la trata de personas, y el establecimiento de un
sistema de alerta telefonica para la policia de fronteras (Rumania); y el
reforzamiento de los mecanismos de visado de Schengen (Alemania, Eslovaquia,
Eslovenia, Espaiia, Italia, Noruega y Republica Checa). Serbia destaco su estrategia
de administracion integrada de las fronteras. No respondieron unicamente Benin,
Guatemala, Guinea y Tunez. Los Estados Unidos comunicaron que habian
establecido un centro de lucha contra el trafico ilicito de migrantes y la trata de
personas, que funcionaba como nucleo de concentracion de informacién y centro de
coordinacién para posibilitar la difusion de datos relativos a los responsables de la
trata y las organizaciones que se dedicaban a ella, y que ademas reunia a
representantes del ministerio publico, los organos de aplicacion de la ley y de
inteligencia, asi como de las instituciones normativas y de los ambitos diplomatico
y consular.

40. La mayoria de los Estados que respondieron confirmaron que habia adoptado
medidas con arreglo a sus leyes de inmigracion para poder denegar el ingreso al
territorio nacional o revocar el visado de las personas que hubieran participado, en
general, en la comision de delitos, aunque no se tratara unicamente del delito de
trata de personas (véase el parrafo 5 del articulo 11 del Protocolo), mientras que
Benin, Burkina Faso, la Federacién de Rusia, Guatemala, Guinea, el Niger y Tunez
fueron los unicos Estados que no respondieron. Nigeria, el Togo y la Republica
Centroafricana, respondieron negativamente. Un Estado (Estados Unidos) sefialo
que estas medidas no s6lo se aplicaban a los responsables de la trata, sino también a
aquellos de sus familiares que obtuvieran conscientemente beneficios de sus
actividades ilegales. Algunos Estados mencionaron los factores y criterios de
evaluacion utilizados para adoptar estas medidas, que comprendian el riesgo y la
posibilidad de reincidencia (Eslovenia), asi como las posibles amenazas a la paz
social y la seguridad publica o de que se planteara una amenaza al orden publico, ya
fuese de caracter general (Bulgaria, El Salvador, Eslovaquia, Eslovenia, la ex
Republica Yugoslava de Macedonia, México y Polonia) o en el contexto de la trata
de personas o la delincuencia organizada (Bulgaria, Canada, Eslovenia, Filipinas,
Honduras, Libano, Malta, México y Pert). Ademas, se sefiald que estas medidas se
adoptaban ya fuese por motivos de sospecha razonable (Bulgaria, Croacia, Estonia,
Finlandia y Suecia) o cuando se trataba de personas condenadas (Alemania, Belarts,
Canada, Croacia, Italia, Myanmar, Nueva Zelandia, Pert y Republica Checa), o en
ambos casos (Federacion de Rusia y Sudafrica).

Cooperacion con los servicios de control de fronteras de otros Estados

41. En relacion con las medidas para reforzar la cooperacion con los organismos
de control de fronteras de otros Estados, incluso estableciendo y manteniendo
canales de comunicacion directos (véase el parrafo 6 del articulo 11 del Protocolo),
Burkina Faso, el Chad, Colombia y el Ecuador presentaron respuestas negativas,
mientras que Benin, la Federacion de Rusia, Filipinas, Guinea, el Niger, el Togo y
Tunez no respondieron. La mayoria de los Estados suministré informacion sobre los
mecanismos de cooperacion existentes, por ejemplo de comunicacion e intercambio
de informacion, para la individualizacion de posibles organizaciones de trata y de
asistencia para servicios destinados a la victimas, tanto en los planos bilateral
(Alemania, Croacia, Eslovaquia, Eslovenia, Letonia, Myanmar, Nigeria y Rumania),
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regional (Mauricio, Nueva Zelandia, Per, Republica Centroafricana y Serbia) y
subregional (Suecia). Entre los mecanismos de cooperacion que se destacaban en
particular figuraban el sistema de cooperacion regional en materia de control de
fronteras del mar Baltico, en el marco del Consejo de Estados del Mar Baltico
(notificado por Suecia) y el Plan General de Cooperacion y Coordinacion Reciproca
para la Seguridad Regional en el contexto del Mercado Comun del Sur (notificado
por Chile). Nueva Zelandia indic6 que mantenia con Australia y los Estados Unidos
un mecanismo para una lista de alerta sobre los desplazamientos regionales que
permitia intercambiar informacidén sobre pasaportes perdidos y robados. Bulgaria,
Eslovenia, Kuwait y Nueva Zelandia sefialaron que se habian creado conductos
directos de comunicacion entre los organismos de control de fronteras, en tanto que
Chile subrayd que cooperaba con la INTERPOL en este ambito. Finlandia, Noruega
y el Reino Unido pusieron de relieve su estrecha cooperacion en el marco de la
Agencia Europea para la Gestion de la Cooperacion Operativa en las Fronteras
Exteriores de los Estados Miembros de la Unidén Europea (Frontex) con otros
Estados miembros, mientras que el Libano sefiald que cooperaba estrechamente con
la INTERPOL en esta materia. Malta destacd su buen nivel de colaboracion con
organismos de otros Estados. Espafia se refirio a la cooperacion con INTERPOL.
México aludidé a su cooperacion en el marco del GANSEF (Grupo de Alto Nivel de
Seguridad Fronteriza). Portugal destacé su cooperacion en el marco de la Union
Europea y con arreglo a las normas de la Oficina Europea de Policia (Europol). Los
Estados Unidos sefialaron que se celebraban sesiones de informacion para
dignatarios extranjeros, y se refirieron a la cooperacion con organismos extranjeros
de control de fronteras, mediante misiones internacionales de capacitacion centradas
en ambitos como los métodos de investigacion de los casos de trata de personas, los
indicadores de este fendmeno, las redes globales, las técnicas para entrevistar a las
victimas y las metodologias de los servicios y los grupos de trabajo. Los Estados
Unidos sefialaron también que habia un programa concreto de cooperacion y
colaboracion con México en materia de organizaciones delictivas transfronterizas.

42. La informacién recibida de los Estados que respondieron acerca de las
cuestiones relativas a las medidas fronterizas podria examinarse también con las
repuestas nacionales relativas a la aplicacion del articulo 27 de la Convencion,
relativo a la cooperacion en materia de cumplimiento de la ley (véase
CTOC/COP/2006/2/Rev. 1, parrafos 48 a 55).

Cuestiones relativas a la seguridad y el control, asi como a la
legitimidad y validez de los documentos

Seguridad y control de los documentos

43. El articulo 12 del Protocolo requiere que se adopten medidas para garantizar la
calidad, integridad y seguridad de los documentos de viaje o de identidad. Los
Estados parte deben adoptar medidas para dificultar que puedan utilizarse
indebidamente, falsificarse o alterarse, reproducirse o expedirse de forma ilicita, asi
como otras para proteger no solo la utilizacion sino también los procedimientos de
creacion y expedicion de estos documentos contra la corrupcion, el robo u otros
medios de desviacion®. La mayoria de los Estados que respondieron sefialaron que

8 Este articulo debe interpretarse en el sentido de que comprende no sélo la creacion de
documentos falsos, sino también la alteracion de documentos legitimos y el relleno de
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habian adoptado medidas en ese sentido, entre ellas el examen periddico de los
procedimientos de creacion y expedicion y la actualizacion de la tecnologia y el
equipo utilizados para garantizar la seguridad y el control de los documentos.

44. A este respecto, se hizo referencia a medidas concretas, en particular las
relativas a las normas de seguridad adoptadas en esta esfera. De este modo, varios
Estados (Bosnia y Herzegovina, Canada, Chile, Croacia, Estonia, Letonia y
Reptblica Checa) indicaron que habian adoptado las normas propuestas por la
Organizacion de Aviacion Civil Internacional® o las reglas de la Unién Europea
consagradas en el Reglamento 2252/2004 del Consejo de la Unidén Europea sobre
normas para las medidas de seguridad y datos biométricos en los pasaportes y
documentos de viaje expedidos por los Estados miembros (Alemania, Eslovaquia,
Eslovenia, Espafia, Estonia, ex Republica Yugoslava de Macedonia, Italia,
Federacion de Rusia, Letonia, Malta, Republica Checa y Suecia). Se informd
también de la incorporacion de dispositivos multiples de seguridad en los
documentos de viaje (Burkina Faso, Estados Unidos y Filipinas) y la adopcion de
normas biométricas (Camerun, Indonesia, Madagascar y Nueva Zelandia), asi como
de los preparativos para ella (Rumania). Suiza indicé que se hallaba en preparacion
un proyecto experimental para examinar la viabilidad de un documento de identidad
o pasaporte electronico. S6lo Colombia y Guatemala respondieron negativamente.

45. La informacién recibida por los Estados Miembros sobre estas cuestiones
podria brindar la ocasion para seguir examinando los posibles problemas financieros
y técnicos con que tropezarian, en particular, los paises en desarrollo que intentaran
aplicar medidas para garantizar la seguridad y el control de los documentos. Por
ello, convendria que la Conferencia tuviera en cuenta las necesidades
correspondientes en lo que se refiere a esa asistencia, dando orientaciones sobre las
prioridades del caso y facilitando la movilizacion de posibles recursos.

Legitimidad y validez de los documentos

46. En el articulo 13 del Protocolo se prevé la obligacion de verificar, cuando lo
solicite otro Estado y dentro de un plazo razonable, la legitimidad y validez de los
documentos de viaje o de identidad de los que se sospeche que se utilizan para la
trata de personas. La mayoria de los Estados que respondieron comunicaron que
realizaban esta verificacion en el marco de acuerdos de cooperacion con otros
Estados, y algunos confirmaron que lo hacian incluso en los casos en que no
estuvieran obligados a hacerlo. Ademas, se sefialé que la verificacion correspondia
principalmente a los organismos encargados de la aplicacion de la ley y a los
servicios de inmigracion. Se informo también de que a efectos de verificacion se

el

documentos en blanco robados. La intencion era incluir los documentos falsificados y los
auténticos que hubieran sido expedidos de forma valida, pero que fuesen utilizados por alguien
que no fuese el titular legitimo (véanse los Travaux Préparatoires de las negociaciones para la
elaboracion de la Convencion de las Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada
Transnacional y sus Protocolos (publicacion de las Naciones Unidas, N° de venta S.06.V.5,

pag. 439).

Como la documentacion de orientacion preparada con los auspicios del Grupo Lyon/Roma del
Grupo de los Ocho relativo a las normas minimas de seguridad para la tramitacioén y expedicion
de pasaportes de lectura mecanica y otros, asi como las Directrices para combatir la falsificacion
de pasaportes extranjeros y otro tipo de documentacion de viaje e identidad.
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utilizaban los conductos y mecanismos de la INTERPOL (Croacia, Eslovaquia,
Eslovenia y Estados Unidos).

III. Observaciones finales

47. El presente repaso general de las medidas y practicas nacionales para aplicar
las disposiciones del Protocolo demuestra que la mayoria de los Estados parte en el
Protocolo que respondieron al cuestionario han adoptado, en lo esencial y conforme
a sus medios, un marco legislativo institucional para asegurar dicha aplicacion. Sin
embargo, en vista de los distintos grados de capacidad de los Estados Miembros
para aplicar integramente las medidas existentes o previstas en los ambitos que se
examinan, es inevitable que deban realizarse mas esfuerzos concertados para ayudar
a los Estados que lo necesiten, preparando estrategias eficaces y multidisciplinarias
para combatir la trata de personas y acumulando recursos especiales y sostenibles
para aplicarlas. Por esta razon, tal vez la Conferencia desee continuar examinando y
determinando ambitos concretos en los que establecer formas de atender a la
demanda de asistencia técnica ajustadas a lo que hayan indicado los Estados que
respondieron, en relaciéon con los requisitos del Protocolo. Asi pues, las posibles
esferas de apoyo técnico podrian comprender actividades orientadas a mejorar las
medidas existentes o a prestar asistencia para crear nuevos mecanismos con los que
combatir la trata de personas y brindar proteccion y asistencia a las victimas, o
incluso, en el plano elemental, ayudar a los Estados que no posean la capacidad de
hacerlo a que informen correctamente a la Secretaria de sus medidas y politicas de
lucha contra la trata (entre los Estados que respondieron durante el segundo ciclo de
presentacion de informes de la Conferencia, el Ecuador sefial6 que sus organismos
nacionales necesitaban asistencia para reunir y presentar a la Secretaria la
informacion pertinente, asi como para rellenar documentos técnicos como el
cuestionario sobre la aplicacion del Protocolo).

21



CTOC/COP/2006/6/Rev.1

Anexo

22

Situacion de las respuestas al cuestionario sobre la
aplicacion del Protocolo para prevenir, reprimir y sancionar
la trata de personas, especialmente mujeres y nifos, que
complementa la Convencion de las Naciones Unidas contra
la Delincuencia Organizada Transnacional: segundo ciclo de

presentacion de informacion

Estado u organizacion
regional de integracion
econdémica

Fecha de la firma

Fecha de la ratificacion,
aceptacion (A4),
aprobacion (44),
adhesion (a) o
sucesion (d)

Aiio de
recepcion
de la respuesta

Aiio de
recepcion
de la respuesta
actualizada

Albania
Alemania
Arabia Saudita
Argelia
Argentina
Armenia
Australia
Austria
Azerbaiyan
Bahamas
Bahrein
Barbados
Belarus
Bélgica
Belice

Benin
Bolivia
Bosnia y Herzegovina
Botswana
Brasil
Bulgaria
Burkina Faso
Burundi
Cabo Verde
Camboya
Camerun

Canada

12 de diciembre de 2000
12 de diciembre de 2000
10 de diciembre de 2002
6 de junio de 2001

12 de diciembre de 2000
15 de noviembre de 2001
11 de diciembre de 2002
12 de diciembre de 2000
12 de diciembre de 2000
9 de abril de 2001

26 de septiembre de 2001
14 de diciembre de 2000
12 de diciembre de 2000
13 de diciembre de 2000
12 de diciembre de 2000
12 de diciembre de 2000
10 de abril de 2002

12 de diciembre de 2000
13 de diciembre de 2000
15 de diciembre de 2000
14 de diciembre de 2000
13 de diciembre de 2000
11 de noviembre de 2001
13 de diciembre de 2000
14 de diciembre de 2000

21 de agosto de 2002

14 de junio de 2006

20 de julio de 2007

9 de marzo de 2004

19 de noviembre de 2002
1° de julio de 2003

14 de septiembre de 2005
15 de septiembre de 2005
30 de octubre de 2003

7 de junio de 2004 (a)

25 de junio de 2003
11 de agosto de 2004

26 de septiembre de 2003 (a)

30 de agosto de 2004
18 de mayo de 2006
24 de abril de 2002

29 de agosto de 2002
29 de enero de 2004

5 de diciembre de 2001
15 de mayo de 2002

15 de julio de 2004

2 de julio de 2007

6 de febrero de 2006
13 de mayo de 2002

2006

2006

2006

2008
2006

2006
2007

2008

2008

2006
2008

2008
2006

2008
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Fecha de la ratificacion,
aceptacion (4), Afio de

Estado u organizacion
regional de integracion
econdémica

Fecha de la firma

aprobacion (A4), Aiio de
recepcion
de la respuesta

adhesion (a) o
sucesion (d)

recepcion
de la respuesta
actualizada

Chad

Chile
Chipre
Colombia
Congo
Costa Rica
Croacia
Dinamarca
Djibouti
Ecuador
Egipto

El Salvador
Eslovaquia
Eslovenia
Espafia

Estados Unidos
de América

Estonia
Federacion de Rusia
Filipinas
Finlandia

Francia

Gambia

Georgia

Granada

Grecia

Guatemala
Guinea
Guinea-Bissau
Guinea Ecuatorial
Guyana

Haiti

Honduras
Hungria

India

8 de agosto de 2002

12 de diciembre de 2000
12 de diciembre de 2000
14 de diciembre de 2000
16 de marzo de 2001

12 de diciembre de 2000
12 de diciembre de 2000
13 de diciembre de 2000
1° de mayo de 2002

15 de agosto de 2002

15 de noviembre de 2001
15 de noviembre de 2001
13 de diciembre de 2000
13 de diciembre de 2000

20 de septiembre de 2002
12 de diciembre de 2000
14 de diciembre de 2000

29 de noviembre de 2004
6 de agosto de 2003

4 de agosto de 2004

9 de septiembre de 2003
24 de enero de 2003

30 de septiembre de 2003
20 de abril de 2005 (a)
17 de septiembre de 2002
5 de marzo de 2004

18 de marzo de 2004

21 de septiembre de 2004
21 de mayo de 2004

1° de marzo de 2002

3 de noviembre de 2005

12 de mayo de 2004
26 de mayo de 2004
28 de mayo de 2002

12 de diciembre de 2000 7 de septiembre de 2006 (A)

12 de diciembre de 2000
14 de diciembre de 2000
13 de diciembre de 2000
13 de diciembre de 2000

14 de diciembre de 2000
14 de diciembre de 2000

29 de octubre de 2002

5 de mayo de 2003

5 de septiembre de 2006

21 de mayo de 2004 (a)

1° de abril de 2004 (a)

9 de noviembre de 2004 (a)
10 de septiembre de 2007

7 de febrero de 2003

- 14 de septiembre de 2004 (a)

13 de diciembre de 2000

14 de diciembre de 2000
12 de diciembre de 2002

11 de abril de 2008
22 de diciembre de 2006

2008
2006

2006

2006
2006

2006
2006
2006
2006
2007
2006
2006

2006
2006
2008
2006

2006
2008

2008

2008
2008
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Estado u organizacion
regional de integracion
econdémica

Fecha de la firma

Fecha de la ratificacion,
aceptacion (4),
aprobacion (44),
adhesion (a) o
sucesion (d)

Aiio de
recepcion
de la respuesta

Afio de
recepcion
de la respuesta
actualizada

Indonesia
Irlanda
Islandia
Israel

Italia
Jamahiriya Arabe Libia
Jamaica
Japon
Kazajstan
Kenya
Kirguistan
Kiribati
Kuwait
Lesotho
Letonia
Libano
Liberia
Liechtenstein
Lituania
Luxemburgo
Madagascar
Malasia
Malawi

Mali

Malta
Marruecos
Mauricio
Mauritania
México
Moldova
Monaco
Montenegro*
Mozambique
Myanmar

Namibia

12 de diciembre de 2000
13 de diciembre de 2000
13 de diciembre de 2000
14 de noviembre de 2001
12 de diciembre de 2000
13 de noviembre de 2001
13 de febrero de 2002

9 de diciembre de 2002

13 de diciembre de 2000

23 de julio de 2008

2 de agosto de 2006

24 de septiembre de 2004
29 de septiembre de 2003
31 de julio de 2008 (a)

5 de enero de 2005 (a)

2 de octubre de 2003

- 15 de septiembre de 2005 (a)

14 de diciembre de 2000
10 de diciembre de 2002
9 de diciembre de 2002

12 de mayo de 2006 (a)
24 de septiembre de 2003
25 de mayo de 2004

5 de octubre de 2005

- 22 de septiembre de 2004 (a)

14 de marzo de 2001

25 de abril de 2002

13 de diciembre de 2000
14 de diciembre de 2000

15 de diciembre de 2000
14 de diciembre de 2000

13 de diciembre de 2000
14 de diciembre de 2000
13 de diciembre de 2000

15 de diciembre de 2000

13 de diciembre de 2000

20 de febrero de 2008
23 de junio de 2003

15 de septiembre de 2005
17 de marzo de 2005 (a)
12 de abril de 2002

24 de septiembre de 2003

24 de septiembre de 2003 (a)

22 de julio de 2005 (a)

4 de marzo de 2003

16 de septiembre de 2005
5 de junio de 2001

23 de octubre de 2006 (d)
20 de septiembre de 2006
30 de marzo de 2004 (a)
16 de agosto de 2002

2006

2007

2007
2007

2006
2006

2006
2006
2007

2007
2008

2006
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Estado u organizacion
regional de integracion
econdémica

Fecha de la firma

Fecha de la ratificacion,
aceptacion (4),
aprobacion (44),
adhesion (a) o
sucesion (d)

Aiio de
recepcion
de la respuesta

Afio de
recepcion
de la respuesta
actualizada

Nauru
Nicaragua
Niger
Nigeria
Noruega
Nueva Zelandia
Oman
Paises Bajos
Panama
Paraguay
Peru

Polonia
Portugal

Reino Unido de
Gran Bretafa e
Irlanda del Norte

Republica Arabe Siria

Republica
Centroafricana

Republica Checa
Republica de Corea

Republica Democratica
del Congo

Republica Democratica
Popular Lao

Republica Dominicana

Republica Unida
de Tanzania

ex Republica Yugoslava
de Macedonia

Rumania

Rwanda

Saint Kitts y Nevis
San Marino

San Vicente y
las Granadinas

Santo Tomé y Principe

Senegal

12 de noviembre de 2001

21 de agosto de 2001
13 de diciembre de 2000
13 de diciembre de 2000
14 de diciembre de 2000
12 de diciembre de 2000
13 de diciembre de 2000
12 de diciembre de 2000
14 de diciembre de 2000

4 de octubre de 2001
12 de diciembre de 2000
14 de diciembre de 2000

13 de diciembre de 2000

10 de diciembre de 2002
13 de diciembre de 2000

15 de diciembre de 2000
13 de diciembre de 2000

12 de diciembre de 2000

14 de diciembre de 2000
14 de diciembre de 2000

14 de diciembre de 2000

20 de noviembre de 2002

13 de diciembre de 2000

12 de octubre de 2004 (a)
30 de septiembre de 2004
28 de junio de 2001

23 de septiembre de 2003
19 de julio de 2002

13 de mayo de 2005 (a)
27 de julio de 2005 (A)
18 de agosto de 2004

22 de septiembre de 2004
23 de enero de 2002

26 de septiembre de 2003
10 de mayo de 2004

9 de febrero de 2006

6 de octubre de 2006 (a)

28 de octubre de 2005 (a)

26 de septiembre de 2003 (a)

5 de febrero de 2008
24 de mayo de 2006

12 de enero de 2005

4 de diciembre de 2002
26 de septiembre de 2003
21 de mayo de 2004 (a)

23 de agosto de 2006 (a)
27 de octubre de 2003

2008
2006
2006
2006

2006

2006
2006
2006
2006

2008

2006
2006

2006

2006
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Estado u organizacion
regional de integracion
econdémica

Fecha de la firma

Fecha de la ratificacion,
aceptacion (4),
aprobacion (44),
adhesion (a) o
sucesion (d)

Aiio de
recepcion
de la respuesta

Afio de
recepcion
de la respuesta
actualizada

Serbia
Seychelles
Sierra Leona
Sri Lanka
Sudafrica
Suecia

Suiza
Suriname
Swazilandia
Tailandia
Tayikistan
Togo
Trinidad y Tabago
Thnez
Turkmenistan
Turquia
Ucrania
Uganda
Uruguay
Uzbekistan

Venezuela (Republica
Bolivariana de)

Zambia
Zimbabwe

Comunidad Europea

12 de diciembre de 2000
22 de julio de 2002

27 de noviembre de 2001
13 de diciembre de 2000
14 de diciembre de 2000
12 de diciembre de 2000
2 de abril de 2002

8 de enero de 2001

18 de diciembre de 2001
12 de diciembre de 2000
26 de septiembre de 2001
13 de diciembre de 2000
13 de diciembre de 2000
15 de noviembre de 2001
12 de diciembre de 2000
13 de diciembre de 2000
28 de junio de 2001

14 de diciembre de 2000

6 de septiembre de 2001
22 de junio de 2004

20 de febrero de 2004
1° de julio de 2004

27 de octubre de 2006
25 de mayo de 2007 (a)

8 de julio de 2002 (a)

6 de noviembre de 2007
14 de julio de 2003

28 de marzo de 2005 (a)
25 de marzo de 2003

21 de mayo de 2004

4 de marzo de 2005

13 de mayo de 2002

24 de abril de 2005 (a)

2006°

2006
2006
2008

2006

2008

2007

2006
2006

2006

12 de diciembre de 2000 6 de septiembre de 2006 (AA) 2006

2008

2008
2008
2008

“En su resolucion 60/264, de 28 de junio de 2006, la Asamblea General admiti6é a la Republica de

Montenegro como Miembro de las Naciones Unidas.

> A partir del 3 de junio de 2006, Serbia sucedié a Serbia y Montenegro en su calidad de Estado
Miembro de las Naciones Unidas.




