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 لجنة القضاء على التمييز العنصري 

إسططططططططراويات معل ما   بلاغ فيما بين الدول مقدم من دولة فلسطططططططط ين  ططططططططد    
 *** **تكميلية

 دولة فلسطين الدولة المدعية:

 إسرائيل الدولة المدعى عليها:

 )تاريخ الرسالة الأولى( 2018نيسان/أبريل  23 تاريخ تقديم البلاغ:

 ( CRPD/C/100/5)انظر    2019كانون الأول/ديسمبر    12 )الاختصاص(:   تاريخ اعتماد القرار 

العلاقات التعاهدية بين الطرفين؛ وسأبل الانتصا   مسأللة   الموضوع:
 المحلية

 اختصاص اللجنة المسللة الإجرائية:

 التمييز على أساس الأصل القومي أو الإثني المسللة الموضوعية:

 (4)11 مادة الاتفاقية:

 .يةمن الاتفاق 11أعُدت هذه الوثيقة عملًا بالمادة  -1

، أحالت دولة فلسأأأأأطين )الدولة المدعية( المسأأأأأللة من جد د  2018تشأأأأأرين الناني/نوفمبر   7وفي   -2
 ( من الاتفاقية.2)11إلى اللجنة، وفقاً للمادة 

 .CERD/C/100/5و CERD/C/100/3مع الوثيقتين  نوينبغي قراءة هذه الوثيقة بالاقترا -3

  

 .2021تموز/ وليه  15أعُيد إصدارها لأسباب فنية في  *
 .(2019كانون الأول/ديسمبر  13 -تشرين الناني/نوفمبر  25اعتمدت اللجنة هذه الوثيقة في دورتها المائة ) **
بنتا   -  شأأأاري في دراسأأأة المعلومات الت ميلية أعلأأأاء اللجنة التالية أسأأأمايهم: نور الد ن أمير، ماري بوسأأأويت، تشأأأينسأأأون  تشأأأون ، فاتيماتا  ***

ندوان، غاي مكدوغال، يمهله منت محمد الطالب،  ندياي، كو كيكو، غون كوت، لي يا   -   فيكتوار داه، باكاري صأأأأأأأأأديقي ديابي، ريتا إيجاي 
 .باستور إلياس مورييو مارتينيز، فيريني ألبرتا شيبهرد، ماريا تيريزا فيردوغو مورينو،  ون  كام جون  ون  سيك  وين 

 
 * CERD/C/100/4 الأمم المتحدة 

 
ى  ط اء علطط لقضالدوليطة ل ة  طتفاقيل ا

 العنصري جميع أشكال التمييز  
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 ملاحظا  الدولة المدعية -أولا  

، قدمت الدولة المدعية ملاحظات إضأأأأأأأأأأأافية، تناولت فيها م تل   2019شأأأأأأأأأأأبا /فبرا ر   15في  -4
2019كانون الناني/ نا ر  14المسائل التي أثيرت في المعلومات الواردة من الدولة المدعى عليها في 

(1). 

 محاولة الدولة المدعى عليها تسييس الإجراءا  الحالية -ألف 

معلومات التي قدمتها من قبلُ لا تتلأأأأأأأأأأأأأمن أي شأأأأأأأأأأأأأيء  وحي بمعاداة  تؤكد الدولة المدعية أن ال -5
السامية. وترى أن حجة الدولة المدعى عليها، ومفادها أن دولة فلسطين ترت ب انتهاكات جسيمة للاتفاقية،  
ر بلنها دليل على أن الدولة المدعى عليها تعتبر الدولة المدعية في وضأأأأأأأأأأأع يجعلها تنتهك  يمكن أن تفُسأأأأأأأأأأأي

ية من حيث إنها طر  متعاقد ولها علاقات تعاهدية مع إسأأأرائيل. و ما مارسأأأت الدولة المدعى عليها  الاتفاق
عن طريق دعوى مقابلة أو شكوى منفصلة، فإن الدولة   11حقها في تقديم شكوى بين الدول بموجب المادة  

 المدعية مستعدة للرد.

نظر في هأذا البلاغ والحج  القأانونيأة  وتهأد  الأدولأة المأدعى عليهأا إلى الت ويت إم تؤكأد أن ال -6
الواردة فيه من شلنه أن يقوض استقلال اللجنة ونزاهتها وأن ت ون له آثار واسعة النطاق. وتتماشى أساليب  
الت ويت هذه مع الممارسأأأأأأأأة المتمنلة في تقويا المنظمات وادليات الدولية التي تعتر  بحقوق الإنسأأأأأأأأان  

 رار اللجنة آثار إيجابية من شلنها أن تعزز مكانة اللجنة وأهميتها.. وسيكون لق(2)للشعب الفلسطيني

 العلاقا  التعاهدية بين دولة فلس ين وإسراويا -باء 

 أمر مقضي به -1 

اختصأأأأأأأاصأأأأأأأها    2018أيار/ما و    4ترى الدولة المدعية أن اللجنة أرسأأأأأأأت في قرارها المعتمد في  -7
ة المدعى عليها تزعم أن هذا الموق  يسأأأأأأأأأتند إلى سأأأأأأأأأوء قراءة  بإحالة البلاغ فيما بين الدول، غير أن الدول

الاتفاقية ونظامها الداخلي. ولما كان يجب أن يُفترض أن اللجنة قد نظرت في الشأأأأأأأرو  المسأأأأأأأبقة المتعلقة  
بالاختصأأأأأأأأاص لأي خطوات إضأأأأأأأأافية تت ذها من تلقاء نفسأأأأأأأأها قبل إحالة بلاغ الدولة المدعية إلى الدولة  

اللجنة تجد نفسأأأأأأأأأها في مات الموق  الذي كانت فيه محكمة العدل الدولية في قلأأأأأأأأأية    المدعى عليها، فإن
 .(3)تتعلق بتطبيق اتفاقية منع جريمة الإبادة الجماعية والمعاقبة عليها

و شأأارة الدولة المدعى عليها إلى القلأأية المتعلقة بنقل مقر سأأفارة الولايات المتحدة الأمريكية إلى   -8
تزال قيد نظر محكمة العدل الدولية، هي إشارة ملللة وفي غير محلها. ففي تلك القلية،  القدس، التي لا  

تصأأأأأأأأرفت المحكمة ببسأأأأأأأأاطة وفقاً لإجراءات سأأأأأأأأابقة عندما أشأأأأأأأأارت إلى ضأأأأأأأأرورة البدء بتسأأأأأأأأوية مسأأأأأأأأللة  

  

 .CERD/C/100/3انظر  (1)

(2) “Israel’s Ambassador attacks UNESCO after adoption of resolutions in favour of Palestine”, Middle 

East Monitor, 12 October 2018  :متاح في الرابط التالي ،www.middleeastmonitor.com/20181012-israels-

ambassador-attacks-unesco-after-adoption-of-resolutions-in-favour-of-palestine/؛ وShlomo Shamir 

and others, “Israel firmly rejects ICJ fence ruling”, Haaretz, 11 July 2004 التأأأأأأالي الرابط  في  متأأأأأأاح   ،:  
www.haaretz.com/1.4754360. 

(3) Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia 

and Herzegovina v. Serbia and Montenegro), Judgment, I.C.J. Reports 2007, p. 43, para. 114. 

https://www.middleeastmonitor.com/20181012-israels-ambassador-attacks-unesco-after-adoption-of-resolutions-in-favour-of-palestine/
https://www.middleeastmonitor.com/20181012-israels-ambassador-attacks-unesco-after-adoption-of-resolutions-in-favour-of-palestine/
https://www.haaretz.com/1.4754360
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  . وعلى الرغم من الحجأة التي أثأارتهأا الولايأات المتحأدة ومفأادهأا أنهأا لا تراطهأا علاقأات(4)الاختصأأأأأأأأأأأأأأأاص
، قررت  (6)، وأن المحكمأة لي  لهأا من ثم أي اختصأأأأأأأأأأأأأأاص فيمأا  تعلق بأالأدعوى(5)تعأاهأديأة بأالأدولأة المأدعيأة

 المحكمة إبقاء القلية في جدول أعمالها والملي في الإجراءات.

 إقامة الدولة الفلس ينية -2 

تدفع الدولة المدعية بلن الدولة الفلسأأأأأطينية قائمة وأعيد تلكيدها مراراً وت راراً، ومن ثم لن ت وض   -9
( من الاتفأاقيأة تنع على أن  تأاح الانلأأأأأأأأأأأأأأمأام إلى  1)18في هأذه النقطأة. ومن الجأد ر بأالأذكر أن المأادة  

دأبت اللجنة على معاملة الدولة  . وقد  17من مادتها    1الاتفاقية لأي دولة من الدول المشار إليها في الفقرة  
9المأأدعيأأة بأاعتبأأارهأا دولأة طرفأاً فيمأأا  تعلق بأوليأأة الإبلاغ بموجأب المأأادة  

اء  (7) . فقأد  (8)وجأدولأة الحوار البنأأ 
أشأأارت اللجنة في مقرر ات ذته في دورتها السأأابعة والتسأأعين إلى التعليقات والملاحظات الممكنة باعتبارها  

، ودعت "الدول الأطرا  المعنية" إلى تعيين ممنل للجلسة الشفوية، ودعت هؤلاء  مقدمة من "الدول المعنية"
 .(9)الممنلين إلى عرض آراء "الدولة الطر  المعنية"

 استعداد الدولة المدعى عليها لتناول المسألة في محافا أخرى  -3 

منأاسأأأأأأأأأأأأأأبأة أخرى، ومع ملأك  دفعأت الأدولأة المأدعى عليأه بأإمكأانيأة تنأاول هأذه المنأازعأة في محأافأل  -10
انف ت تن ر إمكانية تطبيق الاتفاقية في الأراضأأأأأأأأأي المحتلة، وأثبتت عدم اسأأأأأأأأأتعدادها للدخول في حوار  ما

هأاد . إضأأأأأأأأأأأأأأافأة إلى ملأك، ات أذت الأدولأة المأدعى عليهأا موقفأاً مفأاده أن الاتفأاقيأة لا تنطبق خأار  الحأدود  
لا يمكن أن يحأأل محأأل الإجراء    9قأأارير بموجأأب المأأادة  الوطنيأأة. وترى الأأدولأأة المأأدعيأأة أن إجراء تقأأديم الت

، الذي  تيح الفرصأأأأأة لتقديم الأدلة والحج  إلى اللجنة. علاوة  13إلى   11المنصأأأأأوص عليه في المواد من  
على ملأأك، لم تتصأأأأأأأأأأأأأأر  الأأدولأأة المأأدعى عليهأأا بحسأأأأأأأأأأأأأأن نيأأة فيمأأا  تعلق بأأإجراء تقأأديم التقأأارير بموجأأب  

9 المادة
العنصأأأري الواسأأأع الانتشأأأار من اللجنة، ومن لجنة تصأأأالحية م صأأأصأأأة في . ويتطلب التمييز (10)

 نهاية المطا ، إجراء استعراض شامل للحالة والتوصية بسبل الانتصا .

 ادعاء الدولة المدعى عليها استبعاد العلاقا  التعاهدية مع الدولة المدعية -4 

ومي الحجيأأة المطلقأأة تجأأاه ال أأافأأة    تحأأاول الأأدولأأة المأأدعى عليهأأا تقويا طأأابع الاتفأأاقيأأة ادمر  -11
وتقويا الالتزامات الواردة فيها. ولا ترتبط أحكام الاتفاقية بروابط رسأأمية أو قانونية، بل تهد  أسأأاسأأاً إلى  
ضأأأأأأأمان الحقوق الفردية. وللالتزامات الواردة في الاتفاقية طابع الحجية المطلقة تجاه ال افة، وتسأأأأأأأري على  

خرى. ومن ثم تقع على عاتق اللجنة مسأؤولية ضأمان الاحترام العالمي للحقوق  جميع الأطرا  المتعاقدة الأ
 الملزمة تجاه ال افة، المكرسة في الاتفاقية.

  

،  2018 نوفمبر تشأأأرين الناني/   15، الأمر الصأأأادر فير  الولايات المتحدة الأمريكية( ضأأأد  سأأأطين  فل نقل سأأأفارة الولايات المتحدة إلى القدس ) ( 4)
 . 708، ص.  2018محكمة العدل الدولية لعام  تقارير  

 من وزارة خارجية الولايات المتحدة موجهة إلى رئي  قلم محكمة العدل الدولية. 2018تشرين الناني/نوفمبر  2رسالة مؤرخة  (5)

 .المرجع نفسه (6)

 من الدول الأطرا  أن تقدم تقارير منتظمة عن تنفيذ الاتفاقية. 9تقتلي المادة  (7)

 (. CERD/C/PSE/1-2)  9تشير الدولة المدعية إلى التقريرين الدوريين الأولي والناني المقدمين من دولة فلسطين بموجب المادة   (8)

من الأمانة العامة للأمم المتحدة )مفوضأأية الأمم المتحدة السأأامية لحقوق الإنسأأان(    2018كانون الأول/ديسأأمبر    14رسأأالة مؤرخة  (9)
 .2ئمة لدولة فلسطين لدى مكتب الأمم المتحدة في جنيت، الصفحة موجهة إلى البعنة الدا

(10) CERD/C/ISR/CO/14-16 10، الفقرة. 
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وتأدفع الأدولأة المأدعى عليهأا بألن من حق الأدول الأطرا  في معأاهأدة متعأددة الأطرا ، بموجأب  -12
علاقات التعاهدية مع دولة أخرى أصأأأبحت،  القانون الدولي العرفي، أن تسأأأتبعد، بإعلان من جانب واحد، ال

على نحو صأأأأأأأحيح، دولة طرفاً في المعاهدة المتعددة الأطرا  نفسأأأأأأأها، حتى عندما تعترض الدولة الطر   
الأخرى على هأأأذه المحأأأاولأأأة. و ما ثبأأأت وجود هأأأذا القأأأانون الأأأدولي العرفي، فأأأإنأأأه لا يمكن أن  نطبق في 

لأطرا  التي لهأأأا طأأأابع آمر ومو حجيأأأة مطلقأأأة تجأأأاه ال أأأافأأة.  الحأأأالات المتعلقأأأة بأأأالمعأأأاهأأأدات المتعأأأددة ا
يكفي أن تنبأت الأدولأة المأدعى عليهأا وجود القأانون الأدولي العرفي بوجأه عأام. بأل يجأب عليهأا أن تنبأت  ولا

وجود ممارسأأأأأأأأأأة كافية تتناول تحد داً المعاهدات المتعددة الأطرا  مات الطابع ادمر ومي الحجية المطلقة  
ولو كان موق  الدولة المدعى عليها يعك  بالفعل قانوناً دولياً عرفياً، يسأأأري على المعاهدات    تجاه ال افة.

المتعددة الأطرا  مات الطابع ادمر ومي الحجية المطلقة تجاه ال افة، ل انت هناي ممارسأأأأأة أوسأأأأأع نطاقاً  
 .(11)تتمنل في إعلانات تصدرها الدول التي لا تعتر  بدولة فلسطين

على ملك، فإن النه  الذي تتبعه الدولة المدعى عليها إزاء هذه المسأأأأأأأأأأأأأللة غير متسأأأأأأأأأأأأأق،  علاوة   -13
 تلأأأح من تعاملها مع العلاقات التعاهدية مع ممنل مجل  الأمم المتحدة لناميبيا، عقب انلأأأمام البلد   كما

 .إلى الاتفاقية: ففي هذه الحالة، لم تعترض الدولة المدعى عليها على وجود علاقات تعاهدية

وفيما  تعلق بإشأأأأأأأأأأأأأأارة الدولة المدعى عليها إلى أعمال لجنة القانون الدولي، يجب الاعترا  بلن   -14
اللجنة لم تدر  إشأأأأارات إلى مسأأأأللة الاعتراضأأأأات الانفرادية باعتبارها تحفظات، وتبي ن الدولة المدعى عليها  

 ول هذه المسللة.أن المبادئ التوجيهية بشلن التحفظات تؤكد أن اللجنة لم ترغب في تنا

( من الاتفاقية لا تنطبق إلا عندما ت ون  1)17وا صأأأأوص حجة الدولة المدعى عليها أن المادة   -15
ر الدولة المدعية بلن دولة فلسطين هي "دولة علو"  ال يانات أعلاء في وكالات مت صصة كالدول، تذك 

( من الميناق التلسأأأيسأأأي 2)اليونسأأأكو(. ووفقاً للمادة النانية )في منظمة الأمم المتحدة للتراية والعلم والنقافة  
لليونسأأأأأأأأأأكو، حظيت الدولة المدعية بالاعترا  بها دولةً علأأأأأأأأأأواً. علاوة على ملك، تنع الاتفاقية بموجب 

(، على أنه يجوز لعلأأأأأأأو في وكالة مت صأأأأأأأصأأأأأأأة تابعة للأمم  1)18(، مقروءة مقترنة بالمادة  1)17المادة  
 إليها، من دون تقييد ادثار القانونية المترتبة على هذا الانلمام.المتحدة الانلمام 

وقد سعت الدولة المدعى عليها إلى تقويا أهمية صيغة فيينا بالإشارة إلى ممارسة الأمين العام   -16
بصأأأأأفته الوديع. وعلى الرغم من أن ممارسأأأأأة الوديع تلك ليسأأأأأت ملزمة بالفعل للدول الأعلأأأأأاء، فإنها تدل  

الأمين العام بشأأأأألن ال يانات التي  رى أنها تُعتبر أعلأأأأأاء في الوكالات المت صأأأأأصأأأأأة التابعة   على موق 
. أما حجأة الدولة المأدعى عليهأا أن بإمكأان الدول الأطرا  أن تسأأأأأأأأأأأأأأتبعأد من جانب واحد  (12)للأمم المتحأدة

صأأة تابعة للأمم  الدول الأعلأأاء التي يحق لها الانلأأمام إلى معاهدة ما نظراً لعلأأويتها في وكالة مت صأأ
 المتحدة، فتتعارض مع موضوع صيغة فيينا وغرضها.

وفيما  تعلق بإشأأأأأأأأارة الدولة المدعى عليها إلى الاتفاقية اللا ية لشأأأأأأأأر  التصأأأأأأأأد ق القانوني على   -17
من هذه الاتفاقية حكماً تعاهدياً محدداً يمك ن   12الوثائق العامة الأجنبية )اتفاقية أبوسأأتيل(، تتلأأمن المادة  

لدول الأطرا  من اسأأتبعاد العلاقات التعاهدية مع طر  متعاقد آخر. وعندما سأأعت دولة ما إلى اسأأتبعاد  ا
، عومل هذا الاسأأأأتبعاد  12العلاقات التعاهدية مع طر  متعاقد آخر من دون الإشأأأأارة صأأأأراحة إلى المادة  

اتفأأاقيأأة أبوسأأأأأأأأأأأأأأتيأأل(  (، منلمأأا  تلأأأأأأأأأأأأأأح من معأأاملأأة حكومأأة هولنأأدا )وديع  2)12كمأأا لو كأأان وفقأأاً للمأأادة  

  

لا توجأد سأأأأأأأأأأأأأأوى دولأة واحأدة أخرى من الأدول الأطرا  في الاتفأاقيأة )الولايأات المتحأدة الأمريكيأة( قأدمأت اعتراضأأأأأأأأأأأأأأاً ممأاثلًا تقريبأاً  (11)
(. الإشأأأأعارات بالإ داع  2014)293( ورقم  2014)258انظر الإشأأأأعارين بالإ داع رقم   للاعتراض الذي قدمته الدولة المدعى عليها.

 .https://treaties.un.org/Pages/CNs.aspx?cnTab=tab2&clang=_en :متاحة في الرابط التالي

 .12(، الصفحة A.04.V.3)منشورات الأمم المتحدة، رقم المبيع    دليل الأحكام ال تامية للمعاهدات المتعددة الأطرا  الأمم المتحدة،   (12)

https://treaties.un.org/Pages/CNs.aspx?cnTab=tab2&clang=_en
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شأأأأأأأفوية اعترضأأأأأأأت فيها صأأأأأأأرايا على انلأأأأأأأمام كوسأأأأأأأوفو إلى الاتفاقية من دون إشأأأأأأأارة محددة إلى   لمذكرة
12 المأأادة

على وجأأه التحأأد أأد، فأأإن حكومأأة هولنأأدا تعأأاملأت مع    12. وعلى الرغم من عأأدم مكر المأأادة  (13)
لندا ومفاده أنه حتى عندما لا تعتر  (. ويدل ملك على موق  هو 2)12الاعتراض على أنه قُدم وفقاً للمادة  

دولة طر  في اتفاقية أبوسأأأأأأأأتيل بكيان آخر، وتريد اسأأأأأأأأتبعاد العلاقات التعاهدية، يجب عليها أن تسأأأأأأأأتند، 
(. ومن ثم فإن  2)12صأأأأأأأأأأأأراحة أو ضأأأأأأأأأأأأمناً، إلى الحكم التعاهدي، ويتعلق الأمر في هذا الصأأأأأأأأأأأأدد بالمادة  

  12ى اتفاقية أبوسأأتيل من دون إشأأارة صأأريحة إلى المادة  اعتراض عدد من الدول على انلأأمام كوسأأوفو إل
هو أمر غير مي صأأأألة. وعلى الرغم من إشأأأأارة الدولة المدعى عليها إلى الدليل المتعلق بكيمية الانلأأأأمام  

. ( 15)، فإن الدليل لي  له وضأأأأع رسأأأأمي ولا يحد من نطاق تطبيق الاتفاقية(14)إلى اتفاقية أبوسأأأأتيل وتنفيذها
للاتفاقية، إلى  الأعمال التحلأأأأأأأأأأيرية  ، يشأأأأأأأأأأير التقرير التفسأأأأأأأأأأيري، الذي يشأأأأأأأأأأكل جزءاً من علاوة على ملك

 .(16)(، ولي  على أساس القانون الدولي العرفي2)12الاعتراضات على الانلمام على أساس المادة 

ولا تنبت الدولة المدعى عليها الاعتقاد بالإلزام فيما  تعلق بالاعتراضأأأأأأأأأأأأأات على انلأأأأأأأأأأأأأمام دول   -18
أخرى، وهو شأأأأر  أسأأأأاسأأأأي لإنشأأأأاء القانون الدولي العرفي. إضأأأأافة إلى ملك، تتسأأأأم أفعالها هي بالتناقا،  

د من تنلأنها وصأأأأأأفت في السأأأأأأابق هذه الإعلانات من جانب واحد باعتبارها مات طابع سأأأأأأياسأأأأأأي، ولا تسأأأأأأ
لأثر القانوني للبلاغات  إلى الاعتقاد بالإلزام. وعلى الرغم من أن الدولة المدعى عليها تسأأعى إلى قبول ا ثم

فيما  تعلق باسأأأأأأأأأأأأتبعاد العلاقات التعاهدية بتطبيق مبدأ المعاملة بالمنل، فإن ملك ي لو من أي ملأأأأأأأأأأأأمون  
قانوني لأن الدولة المدعية اعترضأأأأأأت مراراً وت راراً على الإعلان الإسأأأأأأرائيلي الذي  رمي إلى الحيلولة دون  

 .(17)إقامة علاقات تعاهدية بين الدولتين

بتلكيد الدولة المدعى عليها أن ادثار القانونية لاعتراض على الانلأأأأأأأأأأأأأمام لا يمكن وفيما  تعلق   -19
، لا بأد من التأذكير بألن هأذه التحفظأات ت لأأأأأأأأأأأأأأع لشأأأأأأأأأأأأأأرو  التوافق مع  11تمييزهأا عن تحف  على المأادة  

ت ون الاعتراضات.  الاتفاقية الدولية للقلاء على جميع أشكال التمييز العنصري عموماً، وكذلك  نبغي أن  
وتدفع الدولة المدعى عليها، بينما تطبق النظام القانوني للتحفظات مع تغيير ما يقتلأأأأأأأأأأيه اختلا  الحال،  
بلن الاعتراض من شلنه أن يكون صحيحاً ما دام أكنر من ثلني الدول الأطرا  في الاتفاقية لم يُصدر أي  

، في القلأأأأأأأأية المتعلقة بالأنشأأأأأأأأطة المسأأأأأأأألحة في رد فعل. غير أن محكمة العدل الدولية احتفظت لنفسأأأأأأأأها
أراضأأأي جمهورية ال ونغو الديمقراطية، بصأأألاحية البت فيما إما كان تحف ت ما متوافقاً مع موضأأأوع الاتفاقية  
وغرضها، بصر  النظر عن اعتراض ثلني الأطرا  المتعاقدة أم لا على التحف . ولاحظت المحكمة أيلاً  

لم المعنيأأأأأة  الأأأأأدول الأخرى  المعني  أن  التحف   تلأأأأأك القلأأأأأأأأأأأأأأيأأأأأة،  (18)تعترض على  النقيا من  . وعلى 

  

  . انظر2015كانون الأول/ديسمبر  18مذكرة من صرايا موجهة إلى وديع اتفاقية أبوستيل،  (13)
https://treatydatabase.overheid.nl/en/Verdrag/Details/009051_b.html. 

(14) Hague Conference on Private International Law, How to Join and Implement the Apostille 

Convention: A Brief Guide for Countries Interested in Joining the Hague Convention of 5 October 

1961 Abolishing the Requirement of Legislation for Foreign Public Documentsالتالي:    . متاح في الرابط
https:assets.hcch.net/docs/0cfe4ad6-402d-4a06-b472-43302b31e7d5.pdf. 

 .63المرجع نفسه، الفقرة  (15)

(16) Hague Conference on Private International Law, Explanatory Report on the Hague Convention of 

5 October 1961 Abolishing the Requirement of Legalisation for Foreign Public Documents (1961).  
 .www.hcch.net/en/publications-and-studies/details4/?pid=52 :متاح في الرابط التالي

 (.2014)354انظر، على سبيل المنال، الإشعار بالإ داع رقم  (17)

(18) A Armed Activities on the Territory of the Congo (New Application: 2002) (Democratic Republic of 

the Congo v. Rwanda), Jurisdiction and Admissibility, Judgment, I.C.J. Reports 2006, p. 6, para. 77 . 

https://treatydatabase.overheid.nl/en/Verdrag/Details/009051_b.html
file:///C:/Users/Starcevic/AppData/Local/Microsoft/Windows/INetCache/Content.Outlook/N7EU3CQT/www.hcch.net/en/publications-and-studies/details4/%3fpid=52
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. واشأأأأأأأأأأترا  اعتراض ثلني الدول الأعلأأأأأأأأأأاء  (19)الدولة المدعية على اعتراض الدولة المدعى عليها احتجت
 على الإعلان الصادر عن إسرائيل لا معنى له، لأن الاعتراض لا يعني أي طر  متعاقد آخر.

عن طريق تحف ، مما  دل على    11ولم تحاول أي دولة طر  في الاتفاقية اسأأتبعاد انطباق المادة   -20
اعتقأاد بأالإلزام لأدى الأدول الأطرا  يفيأد بعأدم جواز الإعلانأات الانفراديأة التي ترمي إلى جعأل إجراء تقأديم  

  ( 20) ك، فإن ممارسات اللجنة نفسها  ياً. علاوة على مل لا   13إلى    11البلاغات فيما بين الدول بموجب المواد من  
،  13إلى    11تؤكد أن بإمكانها التوصأأل إلى اسأأتنتاجات بشأألن مدى جواز إصأأدار إعلانات تسأأتبعد المواد من  

 .20بغا النظر عن شر  النلنين بموجب المادة 

  ورداً على اعتراض البحرين على العلاقأأات التعأأاهأأديأأة مع الأأدولأأة المأأدعى عليهأأا بموجأأب اتفأأاقيأة -21
منع جريمة الإبادة الجماعية والمعاقبة عليها، مكرت إسأأأأأأأرائيل أن الاعتراض "لا يمكن أن  ؤثر بلي شأأأأأأأكل 

. ولمأأا كأأان لاتفأأاقيأأة منع جريمأأة الإبأأادة الجمأأاعيأأة  (21)من الأشأأأأأأأأأأأأأأكأأال على أي التزامأأات ملزمأأة للبحرين"
صأري طابع آمر ومو حجية مطلقة  والمعاقبة عليها والاتفاقية الدولية للقلأاء على جميع أشأكال التمييز العن

تجاه ال افة، فإن الاعتبارات نفسها يجب أن تسري على هذه الاتفاقية مع تغيير ما يقتليه اختلا  الحال.  
غير أن الدولة المدعى عليها تعترض على هذا الاسأأأأأأأتنتا  بالتمييز بين الالتزامات الموضأأأأأأأوعية والتزامات  

من الاحتجا  في نهاية المطا  بمسأأأأأأأأأأأأأأؤولية دولة أخرى، يجب أن  الإنفام. ومع ملك، ل ي تتمكن دولة ما 
. و ما كان لدى  (22)ت ون جميع الالتزامات بموجب المعاهدة مترتبة تجاه الدولة الأخرى بموجب رابط تعاقدي

 الدولة المدعى عليها التزام تجاه الدولة المدعية بالوفاء بالتزاماتها الناشأةة بموجب الاتفاقية، يجب أن يشأمل
 هذا الالتزام وسائل إنفام هذه الالتزامات، و لا أصبحت ادلية لا ية.

 منع استبعاد العلاقا  التعاهدية مع الدولة المدعية بم جب التفاقية -5 

هنأاي حجتأان مترابطتأان بشأأأأأأأأأأأأأألن السأأأأأأأأأأأأأأبأب الأذي  أدعو اللجنأة إلى النظر في هأذا البلاغ المقأدم   -22
 اللجنة أن ت لع إلى عدم وجود علاقات تعاهدية بين الطرفين.بين الدول، حتى و ن كان على  فيما

أولًا، يُمنع قأانونأاً على الأدولأة المأدعى عليهأا أن تحت  بألنهأا لا تراطهأا علاقأات تعأاهأديأة بأالأدولأة   -23
المدعية. فالدولة المدعى عليها ترمي إلى خلق فراغ قانوني، حيث لا ت لأأأأأأأأأع أعمالها في الأرض المحتلة  

، واالسأأأأأأأأعي إلى  22وملك برفا أي انطباق للاتفاقية خار  إقليمها، وااعتماد تحف  على المادة  للاتفاقية،  
.  13إلى    11اسأأأأأأأأأأأأأأتبعأاد قأدرة الأدولأة المأدعيأة على مبأاشأأأأأأأأأأأأأأرة الإجراءات فيمأا بين الأدول بموجأب المواد من 

ة لأن الإعلانأات  ، لا يجوز ملأك من النأاحيأة القأانونيألويزيأدوتَقرر في الأدفوع الابتأدائيأة في قلأأأأأأأأأأأأأأيأة  وكمأا
، لأن من شلن (23)الانفرادية لا يمكن أن تنشئ "نظماً منفصلة لإنفام التزامات الاتفاقية بحسب نطاق قبولها"

ملك أن  ؤدي إلى عدم المسأأأاواة بين الدول الأعلأأأاء، ولأن وجود شأأأر  تقييدي  نظم التحفظات  وحي بلن  
تيأأاريأأة امن اتفأأاقيأأة حمأأايأأة حقوق الإنسأأأأأأأأأأأأأأأان والحريأات  "الأأدول لا يجوز لهأأا أن تحأأد من قبولهأأا للبنود الاخ

الأسأأأاسأأأية )الاتفاقية الأورواية لحقوق الإنسأأأان(ج لإخرا  أجزاء من قانونها وممارسأأأتها ال اضأأأعة  لولا تها   

  

 (.2014)354الإشعار بالإ داع رقم  (19)

(20) A/53/125 18، الفقرة. 

 https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=IV-1&chapter=4&clangانأأأأأظأأأأأر (21)

=_en#EndDec. 

(22) Questions relating to the Obligation to Prosecute or Extradite (Belgium v. Senegal), Judgment, 

I.C.J. Reports 2012, p. 422. 
(23) European Court of Human Rights, Loizidou v. Turkey (Preliminary Objections), Application No. 

15318/89, Judgment, 23 March 1995, para. 75. 

https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=IV-1&chapter=4&clang%20=_en#EndDec
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=IV-1&chapter=4&clang%20=_en#EndDec
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من نطاق مراقبة أجهزة الاتفاقية". ومن شألن اللامسأاواة بين الدول المتعاقدة، التي يمكن أن تنشأل عن جواز 
رو ، أن "تتعارض مع الهد ، المعرب عنه في د باجة الاتفاقية، المتمنل في تحقيق مزيد من القبول المشأأأأأ

 .(24)الوحدة في صون حقوق الإنسان وزيادة إعمالها"

ثأانيأاً، يُمنع على الأدولأة المأدعى عليهأا أن ترفا انلأأأأأأأأأأأأأأمأام الأدولأة المأدعيأة إلى الاتفأاقيأة على   -24
عليها تتصأأأر  بسأأأوء نية، غرضأأأها من ملك ضأأأم الأرض المحتلة    أسأأأاس كيان الدولة، لأن الدولة المدعى

بصأأأأأأورة غير قانونية. ولم تتطرق الدولة المدعى عليها بعد إلى الحجة القائلة بلن دافعها ال في لمعارضأأأأأأة  
إقامة دولة فلسأأطينية هو اعتزامها ضأأم الأرض المحتلة بصأأورة غير قانونية. وقد تسأأتنت  اللجنة أن هذا هو  

فا إسأأأرائيل الاعترا  بإقامة الدولة الفلسأأأطينية وقبولَ العلاقات التعاهدية بموجب الاتفاقية.  أحد أسأأأباب ر 
ويتجلى سأأأأوء النية في سأأأأن القانون الأسأأأأاسأأأأي المتعلق بإسأأأأرائيل بوصأأأأفها الدولة القومية للشأأأأعب اليهودي،  

ية حق الشأأأأأأأأأأأأأأعب  الذي شأأأأأأأأأأأأأأريع للأأأأأأأأأأأأأأم الأرض المحتلة بحكم الأمر الواقع. وتنتهك هذه الطموحات الإقليم
 .(25)الفلسطيني في ممارسة حقه في تقرير المصير، الذي  ندر  ضمن القواعد ادمرة

  11غياب شرط العلاقا  التعاهدية بين الدول في المادة  -6 

نظراً لطأابع الاتفأاقيأة ادمر ومي الحجيأة المطلقأة تجأاه ال أافأة، فأإن أي انتهأاي من الأدولأة المأدعى   -25
اً للاتفأاقيأة تجأاه جميع الأطرا  المتعأاقأدة الأخرى، لأن لجميع الأطرا  المتعأاقأدة في عليهأا يشأأأأأأأأأأأأأأكأل انتهأاكأ

. وكما تؤكد صأأأأأأأأأأياغة الاتفاقية وتاريخ  (26)الاتفاقية مصأأأأأأأأأألحة محمية قانوناً بموجب قواعد مسأأأأأأأأأأؤولية الدول
  إلى  لا  نطوي على طابع ثنائي حصأأأأأراً، بل  هد 11وضأأأأأعها، فإن الإجراء المنصأأأأأوص عليه في المادة  

 أن تُعرض على اللجنة انتهاكات النظام العام العالمي المشمول بالاتفاقية.

Pfundersوفيما  تعلق بمحاولة الدولة المدعى عليها التمييز بين قلأأية  -26
على أسأأاس وضأع   (27)

الدولة المعتر  به للنمسا، والتشد د على حق النمسا في عدم تقديم الشكوى إلا بعد أن تصبح طرفاً متعاقداً  
ر الدولة المدعية بلن وضأأأأعها هي باعتبارها دولة طرفاً   سأأأأامياً في الاتفاقية الأورواية لحقوق الإنسأأأأان، تُذك 

ت ن ممنوعة على الرغم من أن النمسا لم ت ن طرفاً متعاقداً    في الاتفاقية لي  موضع شك، وأن المطالبة لم
آنذاي. ورداً على إشأأأأأأأارة الدولة المدعى عليها إلى الممارسأأأأأأأة السأأأأأأأابقة للجنة فيما  تعلق بالجولان السأأأأأأأوري  

فإن  ، ومن ثم  ( 28) من الاتفاقية   11المحتل، تلاح  الدولة المدعية أن الجمهورية العراية السأأأأأورية لم تحت  بالمادة  
م أي اعتراضأات على الإعلان الذي   أي تعليق من اللجنة على هذه المسأللة هو مجرد ملاحظة عارضأة. ولم تقُدي
أدلت به الجمهورية العراية السأورية بقصأد اسأتبعاد العلاقات التعاهدية مع إسأرائيل، خلافاً للاعتراض المقدم على  

 . ( 29) اهدية مع الدولة المدعية بموجب الاتفاقية محاولات الدولة المدعى عليها استبعاد العلاقات التع 

  

 .77المرجع نفسه، الفقرة  (24)

 . 136، الصفحة  2004ادثار القانونية الناشةة عن تشييد جدار في الأرض الفلسطينية المحتلة، فتوى، تقارير محكمة العدل الدولية لعام   (25)

 .48المواد المتعلقة بمسؤولية الدول عن الأفعال غير المشروعة دولياً، التي اعتمدتها لجنة القانون الدولي، المادة  (26)

(27) European Commission of Human Rights, Austria v. Italy, Application No. 788/60, Decision on 

Admissibility, 11 January 1961. 

(28) A/36/18 173، الفقرة. 

 (.2014)354الإشعار بالإ داع رقم  (29)
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 استنفاد سبا النتصاف المحلية -جيم 

 عبء الإثبا  -1 

بموجأأب مبأأادئ القأأانون الأأدولي المعتر  بهأأا عأأالميأأاً، يقع على عأأاتق الطر  الأأذي  أأدفع بعأأدم   -27
.  ( 30) و ثبات عدم اسأتنفادهااسأتنفاد سأبل الانتصأا  المحلية عبء إثبات وجود سأبل انتصأا  محلية فعالة،  

وقد اسأأأأتندت الدولة المدعى عليها في هذا الصأأأأدد إلى دور نظام المحاكم في حماية حقوق الأفراد وتوافره،  
 ول نها لم تشر إلى السوابق القلائية التي تنبت الحماية القانونية الفعالة للمواطنين الفلسطينيين.

 استنفاد سبا النتصاف المحلية -2 

د الدولة المدعية أن المواطنين الفلسأأطينيين لا يسأأتطيعون دخول أرض الدولة المدعى عليها،  تؤك -28
ويُمنعون بذلك من رفع دعاوى أمام المحاكم الإسأأأأأأأأرائيلية. ولهذا السأأأأأأأأبب، لا يمكن أن ُ توقع من المواطنين  

ة الأفريقية لحقوق  الفلسأأأأأأأطينيين اسأأأأأأأتنفاد سأأأأأأأبل الانتصأأأأأأأا  المحلية. وقد أكدت هذا النه  اجتهادات اللجن
للمقاطعات الحدودية الشأأأأأأأأأأأأأرقية من جمهورية ال ونغو    الإنسأأأأأأأأأأأأأان والشأأأأأأأأأأأأأعوب، التي تناولت احتلالًا مماثلاً 

الديمقراطية من جانب قوات مسأأأأأأألحة من أوغندا واوروندي ورواندا. ويجب أن  نطبق هذا النه ، مع تغيير 
 ما يقتليه اختلا  الحال، على مواطني الدولة المدعية.

ولا  لزم اسأأتنفاد سأأبل الانتصأأا  المحلية بالنظر إلى أن انتهاكات الدولة المدعى عليها للاتفاقية   -29
هي بمنابة ممارسأأأأأأأأة إدارية. فالسأأأأأأأأكان الفلسأأأأأأأأطينيون الذ ن يميشأأأأأأأأون في الأرض المحتلة برمتها  واجهون  

الظرو ، لا يمكن توقع أن يكون . وفي ظأل هأذه (31)انتهأاكأات منهجيأة للاتفأاقيأة تتجأاوز الحأالات الفرديأة
كل انتهاي للمعاهدة قد أثير في إجراءات فردية أمام المحاكم المحلية للسأأألطة القائمة بالاحتلال. ولا  نطبق  
شأأأأأر  اسأأأأأتنفاد سأأأأأبل الانتصأأأأأا  المحلية إما كان الأمر  تعلق بممارسأأأأأة تشأأأأأريمية أو إدارية هي موضأأأأأع  

لا بعد النظر في الأسأأأأ  الموضأأأأوعية، أما في مرحلة المقبولية  . ولا يمكن تحد د ممارسأأأأة إدارية إ(32)طعن
. وتوجد أدلة ظاهرة الوجاهة  (33)فإن الأدلة الظاهرة الوجاهة، و ن كانت مطلواة، يجب أن تُعتبر كافية أيلاً 

  على الممارسأأأة الإدارية عندما ت ون الادعاءات المتعلقة بحالات فردية مدعومة بما فيه ال فاية ويُنظر فيها

  

(30) The Ambatielos Claim (Greece, United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland), Award of 

6 March 1956, Reports of International Arbitral Awards, vol. XII (United Nations publication, Sales 

No. 1963.V.3), pp. 83–153, specifically p. 119 92، المادة  ؛ والنظام الداخلي للجنة القلأأأأاء على التمييز العنصأأأأري  ،
 African Commission on Human and Peoples’ Rights, Rencontre africaine pour la défense؛ و7الفقرة  

des droits de l’homme (RADDHO) v. Zambia, communication No. 71/92, Decision, October 1997, 

para. 12؛ وInter-American Court of Human Rights, Escher et al. v. Brazil, Judgment (Preliminary 

Objections, Merits, Reparations, and Costs), 6 July 2009, para. 28. 

(31) CERD/C/ISR/CO/14-16 24، الفقرة. 
 European Commission of Human Rights, Kingdom of Greece v. Unitedنظر، على سأأأأأأأأأأأأأأبيأأأأل المنأأأأال،  ا (32)

Kingdom of Great Britain and Northern Ireland, Application No. 176/56, Decision on Admissibility, 

2 June 1956و  ,European Commission of Human Rights, The Greek Case (Denmark, Norway؛ 

Sweden and the Netherlands v. Greece), Applications Nos. 3321/67–3323/67 and No. 3344/67, 

Yearbook of the European Convention on Human Rights, vol. 11, pp. 690 ff.؛ وAfrican Commission 

on Human and Peoples’ Rights, Open Society Justice Initiative v. Côte d’Ivoire, communication No. 

318/06, Decision, February 2015, paras. 45 ff.و  ’African Commission on Human and Peoples؛ 

Rights, Malawi African Association and Others v. Mauritania, communications No. 54/91, No. 
61/91, No. 98/93, No. 164/97 and No. 210/98, 11 May 2000, para. 85. 

(33) European Commission of Human Rights, France, Norway, Denmark, Sweden and the Netherlands 

v. Turkey, Application Nos. 9940/82–9944/82, Decision, 6 December 1983, para. 22. 
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. وتدل  (34)برمتها في ضأأأأأأأوء المعلومات المقدمة من الدولة المدعية والدولة المدعى عليها على حد السأأأأأأأواء
 ( 35)ملاحظات اللجنة بشأأأألن ما تتبعه الدولة المدعى عليها من سأأأأياسأأأأات وممارسأأأأات عامة تنتهك الاتفاقية

وعليه، وتمشأأأأياً مع المبادئ    على وجود انتهاكات منهجية تشأأأأكل أدلة ظاهرة الوجاهة على ممارسأأأأة إدارية.
العامة للقانون الدولي، يشأأكل ملك سأأبباً إضأأافياً لعدم الحاجة إلى اسأأتنفاد سأأبل الانتصأأا  المحلية قبل بدء  

 من الاتفاقية. 13إلى  11إجراء تقديم الشكاوى بين الدولتين بموجب المواد من 

 الفتقار إلى سبا النتصاف المحلية الفعالة -3 

بادئ القانون الدولي المعتر  بها عموماً، يجب أن ت ون سأأأأأأأأبل الانتصأأأأأأأأا  المحلية متاحة  بموجب م  - 30
؛ ويجب أن  ( 36) وفعالة وكافية ومناسأأبة. ولا يمكن اعتبار سأأبل الانتصأأا  الإدارية والتلد بية البحتة مناسأأبة وفعالة 

؛ ولا ت ون  ( 37) الانتصأأأأا  المحلية ت ون سأأأأبل الانتصأأأأا  المحلية متاحة وفعالة ل ي تسأأأأري قاعدة اسأأأأتنفاد سأأأأبل 
سأأأأأأأأبل الانتصأأأأأأأأا  المحلية متاحة أو فعالة إما كانت القوانين الوطنية تُشأأأأأأأأر ع انتهاي حقوق الإنسأأأأأأأأان موضأأأأأأأأوع  

، و ما لم ت ن سأأأأأأأأأأأأأبل ( 39) ، و ما كانت الدولة تعيق على نحو منهجي وصأأأأأأأأأأأأأول الأفراد إلى المحاكم ( 38) الشأأأأأأأأأأأأأكوى 
؛  ( 40) صأأأأأدي للانتهاكات، فتزيد بذلك من تعزيز الإفلات من العقاب الانتصأأأأأا  القلأأأأأائية مشأأأأأروعة ومناسأأأأأبة للت 

ويجب أن يكون لإنفام سأأأأأأأأبيل الانتصأأأأأأأأا  وكفا ته أثر ملزم، ولا  نبغي أن يكون للقرارات طابع التوصأأأأأأأأية فقط،  
 . ( 42) ؛ ويجب أن ت ون المحكمة مستقلة ونزيهة ( 41) بحيث يمكن للدولة أن تتجاهلها إما رأت ملك 

دولة المدعى عليها مصأالح المواطنين الفلسأطينيين الذ ن يميشأون في الأرض المحتلة  وتتجاهل ال -31
، أبو صأمية وآخرون ضأد وزير الدفاع وآخرينبينما تحمي مصأالح المسأتوطنين غير الشأرعيين. ففي قلأية 

رفلأأأت محكمة العدل العليا في إسأأأرائيل انطباق اتفاقية جنيت بشأأألن حماية الأشأأأ اص المدنيين في وقت  
الحرب )اتفاقية جنيت الرابعة( على الأرض المحتلة، وأبقت على موق  انتقائي إزاء انطباق القانون الدولي  

. وتجنبت المحكمة أيلأأأاً إصأأأدار  (43)الإنسأأأاني، مما يقوض الحقوق الجماعية والفردية للشأأأعب الفلسأأأطيني
فروع حكومية أخرى   قرارات إم اعتبرت مسأأأأأأأأأأأأأللة الاسأأأأأأأأأأأأأتيطان العامة سأأأأأأأأأأأأأياسأأأأأأأأأأأأأية، واذلك يجب أن تتولى

. وحتى في الحالات التي  بدو فيها أن المحكمة تحكم بطريقة متسأأأأأأأأأأقة أو متوافقة مع القانون  (44)تسأأأأأأأأأأويتها
 الدولي، لا تُحترَم هذه الأحكام أو لا تنُفيذ. وعليه، فإن اللجوء إلى سبل الانتصا  المحلية لن يجدي نفعاً.

  

 .22المرجع نفسه، الفقرة  (34)

(35) CERD/C/ISR/CO/14-16 25، الفقرة. 

جيري وآخرون  ؛ و4-7(، الفقرة  CCPR/C/112/D/2051/2011) باسأأنيت وااسأأنيت ضأأد نيبالاللجنة المعنية بحقوق الإنسأأان،   (36)
 .3-6(، الفقرة Corr.1و CCPR/C/101/D/1761/2008) ضد نيبال

(37) Human Rights Committee, Vicente et al. v. Colombia (CCPR/C/60/D/612/1995), para. 5.2. 

(38) Sarah Joseph and others, A Handbook on the Individual Complaints Procedures of the UN Treaty 

Bodies, OMCT Handbook Series, vol. 4 (World Organisation Against Torture, 2006), pp. 64–65. 

 .8-7(، الفقرة CCPR/C/90/D/1327/2004) قريوعة ضد الجزائراللجنة المعنية بحقوق الإنسان،  (39)

 .10-7(، الفقرة CCPR/C/99/D/1640/2007) المباني ضد الجماهيرية العراية الليبيةاللجنة المعنية بحقوق الإنسان،  (40)

 .4-6(، الفقرة CERD/C/75/D/42/2008) د. ر. ضد أستراليالجنة القلاء على التمييز العنصري،  (41)

، ولجنة القلأأأاء على التمييز  2-7، الفقرة  147/1983، البلاغ رقم أرزواغا جيلبوا ضأأأد أوروغواي اللجنة المعنية بحقوق الإنسأأأان،   (42)
 .2-9(، الفقرة Corr.1و CERD/C/66/D/31/2003) ية سلوفاكيال. ر. وآخرون ضد جمهور العنصري، 

(43) HCJ 2150/07, Judgment, 29 December 2009, paras. 21 and 38. 

(44) Mara’abe et al. v. Prime Minister of Israel et al., HCJ 7957/04, Judgment, 15 September 2005, 

 para. 19 ًأيلأأأأأأأأأأأأأأأأأأأأا انأظأر   .Yaël Ronen, “Israel, Palestine and the ICC – territory uncharted but not 

unknown”, Journal of International Criminal Justice, vol. 12 (2014), pp. 24–25؛ وHigh Court of 

Justice, Bargil v. Government of Israel, HCJ 4481/91, Judgment, 25 August 1993, in particular the 

opinion of Justice Shamgar, para. 3. 
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نها وُضأأأأعت تحت مسأأأأؤولية الجيل، وهو الجهاز نفسأأأأه ومحكمة العدل العليا ليسأأأأت مسأأأأتقلة، لأ -32
. وقد لاحظت لجنة ال براء المسأأأأأتقلين في القانون الدولي الإنسأأأأأاني والقانون الدولي  (45)المشأأأأأمول بالتحقيق

، القصأأأأأور الهيكلي والافتقار الجوهري  13/9لحقوق الإنسأأأأأان، المنشأأأأألة عملًا بقرار مجل  حقوق الإنسأأأأأان  
ة، في إشأأأأأأارة إلى المدعي العسأأأأأأكري العام الذي  تولى الملاحقة عن سأأأأأأوء السأأأأأألوي  إلى الاسأأأأأأتقلال والنزاه

 .(46)المزعوم الصادر عن قوات الدفاع الإسرائيلية

وعلى الرغم من أن الدولة المدعى عليها تدفع بلن محكمة العدل العليا، بصأأأأأأأأفتها محكمة مدنية،   -33
قادرة على القيام بذلك فعلياً، لأن اختصأأأأأاصأأأأأها ونظامها  تراجع قرارات المدعي العسأأأأأكري العام، فإنها غير 
. وقد أكدت محكمة العدل العليا أيلأأأأأأأأاً أنها غير قادرة  (47)الداخلي لا يُحت  بهما إلا في ظرو  اسأأأأأأأأتننائية
 .(48)على البت في انتهاكات القانون الدولي الإنساني

العنصأأأأري. فالقانون الأسأأأأاسأأأأي بشأأأألن   لقد شأأأأكل القانون الإسأأأأرائيلي أداة للقمع والتمييز والفصأأأأل -34
الدولة القومية للشأأأأأعب اليهودي،  نع على أن الحق في ممارسأأأأأة تقرير المصأأأأأير الوطني في   -إسأأأأأرائيل 

إسرائيل  نفرد به الشعب اليهودي، مما يستبعد حق الفلسطينيين في تقرير المصير. علاوة على ملك،  نع  
المسأتوطنات اليهودية قيمة وطنية، وأنها سأتعمل على تشأجيع   القانون الأسأاسأي على أن الدولة تعتبر إنشأاء

من اتفاقية جنيت الرابعة    49وتعزيز إنشأأأأأأأاء هذه المسأأأأأأأتوطنات وتوحيدها. وينتهك هذا الأمر أحكام المادة  
التي تنع على أنه "لا يجوز لدولة الاحتلال أن تُرحل أو تنقل جزءاً من سأأأأأأأأكانها المدنيين إلى الأراضأأأأأأأأي  

". وااعتماد ملك القانون الأسأأأأأاسأأأأأي، أضأأأأأفت الدولة المدعى عليها الشأأأأأرعية على جريمة حرب  التي تحتلها
من نظام روما الأسأأأأاسأأأأي للمحكمة الجنائية الدولية. و درا  ملك     8 ()ب(2)8وأدامتها منتهكة بذلك المادة  

قيق الهيمنة  القانون الأسأأأأأأأأاسأأأأأأأأي إعلان صأأأأأأأأريح بلن انتهاي القانون الدولي هو سأأأأأأأأياسأأأأأأأأة تتبعها الدولة لتح
الديمغرافية اليهودية بفرض أقصأأأأأأأأى قدر من السأأأأأأأأيطرة الفعلية على الأرض المحتلة. وأكدت محكمة العدل  
العليا كذلك دورها باعتبارها أداة للقمع والتمييز عندما رفلأأأت التماسأأأاً مقدماً من منظمة إسأأأرائيلية وأعلأأاء  

 .(49)في البرلمان الإسرائيلي  دعو إلى رفا القانون الأساسي

ولا يمكن لللأأحايا الفلسأأطينيين الوصأأول إلى نظام القانون العسأأكري، ولا يسأأتطيعون بحكم الواقع   -35
تقديم شأأكاوى مباشأأرة إلى وحدة التحقيق التابعة للشأأرطة العسأأكرية، بل يجب عليهم الاعتماد على منظمات  

التحقيق التابعة للشأأرطة العسأأكرية    حقوق الإنسأأان أو المحامين لتقديم الشأأكاوى نيابة عنهم. ولا تتمتع وحدة
بلي ولاية قلأائية في الأراضأي المحتلة، ولا يُسأمح للمواطنين الفلسأطينيين بدخول إسأرائيل من دون تصأريح  
خاص. وعادة ما تُجمع الإفادات في مكاتب التنسأأأأأأأأأأيق في المقاطعات الإسأأأأأأأأأأرائيلية. وعندما ترد شأأأأأأأأأأكاوى،  

معقول، بحيث يكون الجنود المسأأأأأأأتهدفون بالشأأأأأأأكاوى قد أنهوا  يسأأأأأأأتغرق تجهيزها مدة طويلة على نحو غير  

  

(45) International Federation for Human Rights, Shielded from Accountability: Israel’s Unwillingness 

to Investigate and Prosecute International Crimes (Paris, 2011), sect. 1. 

(46) A/HRC/15/50 انظر أيلاً 91، الفقرة .A/HRC/16/24 41، الفقرة. 

(47) Eyal Benvenisti, “The duty of the State of Israel to investigate violations of the law of armed 

conflict”, expert opinion submitted on 13 April 2011 to the Turkel Commission, p. 24؛ وShtanger 

v. Attorney General, HCJ 10665/05, 16 July 2006. 
 .Thabit v. Attorney General, HCJ 474/02, Judgment, 30 January 2011تستشهد الدولة المدعية بقلية  (48)

(49) Adalah: Legal Center for Arab Minority Rights in Israel, “Israeli Supreme Court refuses to allow 

discussion of full equal rights & ‘state of all its citizens’ bill in Knesset”, 30 December 2018  متاح .
 .https://www.adalah.org/en/content/view/9660 :في الرابط التالي
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. إضأافة إلى ملك،  (50)خدمتهم الفعلية في كنير من الأحيان ولم يعودوا خاضأعين للولاية القلأائية العسأكرية
ة، ومنع الشأأأهود من السأأأفر إلى المحكمة،  ظ واجه المواطنون الفلسأأأطينيون مشأأأاكل الرسأأأوم القلأأأائية الباه

 .(51)ن عن السفر من الأرض المحتلة و ليها لتمنيل موكليهموعجز المحامي

 رد الدولة المدعى عليها -ثانياا  

 عدم الختصاص -ألف 

، قأأدمأأت الأأدولأة المأأدعى عليهأأا تعليقأأاتهأأا على المعلومأأات الواردة من  2019آمار/مأأارس    20في   -36
 الدولة المدعية.

القلأأأأأأأية مسأأأأأأأائل تتعلق بالمقبولية، بما في ملك عدم  نظراً لعدم الاختصأأأأأأأاص، لا تنشأأأأأأأل في هذه   -37
اللجوء إلى سأبل الانتصأا  المحلية واسأتنفادها. وتدفع الدولة المدعى عليها بلن النظام القانوني الإسأرائيلي  

  تيح للفلسطينيين إمكانية الوصول الفعلي ومن دون قيود إلى محاكمها.

في غياب العلاقا  التعاهدية وما يترتب عليه من    11ة  عدم ان باق الآلية المنصططططططط ص عليها في الماد -1 
 عدم الختصاص

بموجأب مبأادئ القأانون الأدولي، ل أل دولأة حق سأأأأأأأأأأأأأأيأادي في تقرير مأا إما كأان كيأان يسأأأأأأأأأأأأأأتحق  -38
 الاعترا ، وما إما كان  نبغي منح هذا الاعترا  بالفعل.

كيأأانأأات لا تعتر  بهأأا، نظراً  ولا يمكن إجبأأار الأأدول على أن ت ون لهأأا علاقأأات تعأأاهأأديأأة مع   -39
للطبيعة التقد رية للاعترا  والمبادئ الأسأأأاسأأأية لقانون المعاهدات، على النحو المبين في الممارسأأأة الدولية  

 الواسعة النطاق وفي م تل  الصكوي الدولية، بما فيها اتفاقية فيينا لقانون المعاهدات.

  11جوء إلى ادلية المنصأأأأأأأوص عليها في المادة  وقد اعترفت اللجنة نفسأأأأأأأها بالفعل باسأأأأأأأتحالة الل -40
لم ت ن هنأاي علاقأات تعأاهأديأة. فعنأدمأا مكرت الجمهوريأة العرايأة السأأأأأأأأأأأأأأوريأة أنهأا لا تعتر  بأإسأأأأأأأأأأأأأأرائيأل  مأا

( تنطوي بوضأأأأأأأأأأأأأأوح على علاقأة 2)11واسأأأأأأأأأأأأأأتبعأأدت أي علاقأات تعأأاهأديأة معهأأا، قررت اللجنأأة أن المأأادة  
. وأشأأأأأأأأأأارت اللجنة تحد داً  (52)ادلية حينما لا توجد تلك العلاقة دولتين طرفين، وقبلت بعدم جواز تفعيل بين

إلى شأأأأأأأأر  العلاقات التعاهدية باعتباره سأأأأأأأأبباً لعدم تفعيل ادلية المشأأأأأأأأتركة بين الدول، المنصأأأأأأأأوص عليها  
11 المادة في

. وأي تطبيق لمميار قانوني م تل  في هذه القلأأية لن  تعارض مع قرار اللجنة السأأابق  (53)
 ل سيكون أيلاً تمييزياً تجاه الدولة المدعى عليها.فحسب، ب

مجالًا للشأأك في أن الاتفاقية لا يُقصأأد منها أن    11ولا تدَع اللغة المسأأت دمة في تاريخ صأأياغة المادة   - 41
تشأأأير صأأأراحة إلى "طرفي النزاع" وتشأأأمل التفاعل،    13إلى    11تُطبيق في  ياب العلاقات التعاهدية. فالمواد من  

  

  . متاح في الرابط التالي:2017تشرين الناني/نوفمبر  11بتسيلم، " ياب المساءلة والمحاسبة"،  (50)
https://www.btselem.org/arabic/accountability  . 

(51) International Federation for Human Rights, Shielded from Accountability, annex 4  ًأيلأأأأأأأأأأأأأأأأأأأا انظر   .
Michael Sfard, The Wall and the Gate: Israel, Palestine, and the Legal Battle for Human Rights 

(New York, Henry Holt and Company, 2018). 

(52) A/36/18 173، الفقرة. 

 المرجع نفسه. (53)

https://www.btselem.org/arabic/accountability
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بما في ملك التفاوض والتوفيق و جراءات أخرى بين دولتين طرفين. ولما كانت الدولة المدعى عليها قد اسأأتبعدت  
 غير قابلة للتطبيق.   11تفاقية بينها واين الدولة المدعية، فإن ادلية المنصوص عليها في المادة  تطبيق الا 

واسأتبعدت الدولة المدعى عليها بشأكل صأحيح العلاقات التعاهدية مع الدولة المدعية بالاعتراض   -42
ينها أودعت لدى  على صأأأأحة الانلأأأأمام الفلسأأأأطيني المزعوم إلى الاتفاقية، من خلال رسأأأأالة رسأأأأمية في ح

الأمين العام بصأفته الوديع. وأُكد الاعتراض في رسأالة موجهة إلى مكتب الشأؤون القانونية، أشأير فيها إلى  
أن الأثر القانوني المقصأأأأأأود من اعتراضأأأأأأات إسأأأأأأرائيل هو "اسأأأأأأتبعاد تطبيق جميع أحكام الاتفاقية فيما بين 

 .(54)إسرائيل وال يان الفلسطيني"

، لم ت ن الأدولأة المأدعى عليهأا ملزمأة بتقأديم اعتراض صأأأأأأأأأأأأأأريح على العلاقأات  علاوة على ملأك -43
. ولهذه  (55)التعاهدية مع الدولة المدعية، على الرغم من أن هذه الالتزامات سأأأأأأأأأأأائدة في الممارسأأأأأأأأأأأة الدولية

الاعتراضأأأأأأأأأأأأات أثر قانوني على تطبيق أحكام المعاهدة، فيصأأأأأأأأأأأأبح التطبيق مسأأأأأأأأأأأأتبعداً كليةً، ل ن فقط في 
 لاقات بين الدولة مصدرة الإعلان وال يان غير المعتر  به.الع

 عدم أهمية الحجج الأخرى التي قدمتها الدولة المدعية وعدم دقتها -2 

فيمأا  تعلق بأادعأاء الأدولأة المأدعيأة أمأام اللجنأة أنهأا دولأة قأائمأة، تأدفع الأدولأة المأدعى عليهأا بألن   -44
قادراً على فرض علاقات تعاهدية على الدول الأطرا  التي  ملك لا صأأأأأأأأأأأأألة له بمسأأأأأأأأأأأأأللة ما إما كان كيان  

 تعتر  به والتي اعترضت على إقامة علاقات تعاهدية معه. لا

واللجنة غير معنية بحج  الدولة المدعية بشأأأأأأأأأأأألن علأأأأأأأأأأأأويتها كدولة طر  في الاتفاقية. بل إن   -45
لاغاً  تعلق بالاتفاقية لا يشأأكل قراراً  مكتب الشأأؤون القانونية أوضأأح أن مجرد تعميم الأمين العام صأأكاً أو ب

بشأأأأألن وجود علاقات تعاهدية ثنائية. وعليه، فإن الدولة هي التي تقرر صأأأأأحة صأأأأأك الانلأأأأأمام هذا وأثره.  
وجود علاقات تعاهدية بموجب الاتفاقية فهو مسأللة حسأمتها الدولة المدعى عليها بإعلانها صأراحة عن  أما

 في هذه الحالة.اعتراضها على العلاقات التعاهدية 

واالإشأأأأأأأأارة إلى طابع الاتفاقية ادمر ومي الحجية المطلقة تجاه ال افة، ت لط الدولة المدعية بين  -46
  الالتزامأات القأانونيأة الموضأأأأأأأأأأأأأأوعيأة للأدول الأطرا  المتعأاقأدة وادليأة التي أنشأأأأأأأأأأأأأألتهأا الاتفأاقيأة لتفعيأل ادلية

 .(56)المشتركة بين الدول. ولا يجوز هذا ال لط

ولم تقبل الدولة المدعى عليها الدولة المدعية بوصفها دولة طرفاً في الاتفاقية، قادرة على انتهاي   -47
 أحكامها، ولم تتهم الدولةَ المدعية بانتهاي الاتفاقية، بل فقط بانتهاي القواعد الواردة في الاتفاقية.

ى العلاقات بالتركيز على  وتسأأأأعى الدولة المدعية إلى تقويا الوضأأأأع القانوني للاعتراضأأأأات عل -48
. وتدفع الدولة المدعية  (57)اتفاقية أبوسأأأأأتيل. وهذه الاعتراضأأأأأات ممارسأأأأأة دأبت عليها الدول منذ مدة طويلة

  

موجهة إلى وكيل الأمين العام للشأأؤون القانونية والمسأأتشأأار القانوني للأمم المتحدة من الممنل    2018تموز/ وليه    2رسأأالة مؤرخة   (54)
 الدائم لإسرائيل لدى الأمم المتحدة.

، المرفق النالث، بعنوان "قائمة غير  2018آب/أغسأأأط    3تشأأأير الدولة المدعى عليها إلى المعلومات التي قدمتها إلى اللجنة في  (55)
ات الرسأأأأأمية التي تعترض على صأأأأأحة صأأأأأك انلأأأأأمام أو تنع على  ياب علاقات تعاهدية فيما بين دولة طر   شأأأأأاملة بالبلاغ

 وكيان غير معتر  به".

(56) Jurisdictional Immunities of the State (Germany v. Italy: Greece intervening), Judgment,  I.C.J. 

 Reports 2012, p. 99, para. 93؛ وEast Timor (Portugal v. Australia), Judgment, I.C.J. Reports 1995, 

p. 90, para. 29 ًانظر أيلأأأا . Armed Activities on the Territory of the Congo (New Application: 2002) 

(Democratic Republic of the Congo v. Rwanda), Jurisdiction and Admissibility, Judgment, I.C.J. 

Reports 2006, p. 6, para. 64. 

 ، المرفق النالث.2018آب/أغسط   3تشير الدولة المدعى عليها إلى المعلومات التي قدمتها إلى اللجنة في  (57)
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من اتفاقية أبوسأأأأأأتيل أنشأأأأأألت آلية معينة للاعتراضأأأأأأات على العلاقات التعاهدية، والن    12خطلً بلن المادة  
هذه الاتفاقية لا يمكن أن ت ون من ثم دليلًا على وجود ممارسأأأأأأأأأأة عامة للدول تتعلق بالاعتراضأأأأأأأأأأات على  

ر الدولة المدعية باعتراض صأأأأأأأأرايا على انلأأأأأأأأمام كوسأأأأأأأأوفو إلى الاتفاقية وايان    العلاقات التعاهدية. وتذك 
، ومع ملك  نبغي اعتباره مقدماً  12الوديع أن صرايا لم تشر صراحة إلى أن اعتراضها مقدم بموجب المادة  

بموجبها. غير أن الدولة المدعية لم تورد أن صأأأأرايا رفلأأأأت بشأأأأدة تعليق الوديع وأصأأأأدرت بياناً أوضأأأحت  
، لأنه  تعلق  12المادة  فيه أن اعتراضأأأأأأأأأها على انلأأأأأأأأأمام كوسأأأأأأأأأوفو صأأأأأأأأأدر بمبارات عامة ولي  بموجب 

 .(58)بالمسللة الأولية المتمنلة في كيان دولة كوسوفو المتنازع عليه

لقد تصأأأأأأرفت الدولة المدعية بسأأأأأأوء نية عندما رفعت شأأأأأأكوى ضأأأأأأد الدولة المدعى عليها بموجب  -49
ضأأأأأأأأأد  الاتفاقية الدولية للقلأأأأأأأأأاء على جميع أشأأأأأأأأأكال التمييز العنصأأأأأأأأأري بينما تظل ممارسأأأأأأأأأاتها التمييزية  

الإسأأأأرائيليين متوطنة. وتشأأأأدد الدولة المدعى عليها على أنها لم تؤكد أن حجة الدولة المدعية بشأأأألن سأأأأوء 
 النية هي بمنابة معاداة للسامية، بل سعت إلى إظهار النفاق في ادعاء سوء النية.

 استنفاد سبا النتصاف -باء 

مسأأأأائل المقبولية، منل اسأأأأتنفاد سأأأأبل في ضأأأأوء عدم الاختصأأأأاص، لا  نبغي للجنة أن تنظر في  -50
الانتصأأأأأأا  المحلية. ومع ملك، واالنظر إلى أن الدولة المدعية عرضأأأأأأت الوقائع والقانون عرضأأأأأأاً خاطةاً،  

 قررت الدولة المدعى عليها تناول هذه المغالطات.

 وق ع عبء إثبا  استنفاد سبا النتصاف المحلية المتاحة على الدولة المدعية -1 

بت الدولة المدعية اسأأتنفاد سأأبل الانتصأأا  المحلية، وتسأأعى إلى وضأأع عبء الإثبات على  لم تن -51
، على الرغم من أن القأأانون الأأدولي يعتر  تمأأامأأاً بأألن عأأبء الإثبأأات يقع  (59)عأأاتق الأأدولأأة المأأدعى عليهأأا

لدولة  . وعندما تنبت الدولة المدعية اسأأأأأأأأأأأأتنفاد سأأأأأأأأأأأأبل الانتصأأأأأأأأأأأأا  المحلية، يجوز ل(60)على عاتق المدعي
 .(61)المدعى عليها أن تبين سبل الانتصا  المحلية المتاحة بالفعل التي لم تستنفد بعدُ 

وتأدفع الأدولأة المأدعيأة، بعأد أن اعترفأت بعأدم تحملهأا العأبء القأانوني، بألن الانتهأاكأات المزعومأة وقعأت   - 52
فلسأطينيين ممنوعون من التماس  خار  الأراضأي الإسأرائيلية في منطقة خاضأعة للاحتلال ولذلك فإن المواطنين ال 

سأأأأأأأبل الانتصأأأأأأأا  أمام المحاكم الإسأأأأأأأرائيلية، والن اسأأأأأأأتنفاد سأأأأأأأبل الانتصأأأأأأأا  المحلية لا يُشأأأأأأأتر  عندما ت ون  
الانتهاكات المزعومة بمنابة "ممارسأة إدارية" تتبعها الدولة. وخلافاً لهذه الحجة، قلأت المحكمة الأورواية لحقوق  

ا  لي: "كقاعدة عامة، لا يُعفى المدعون الذ ن يميشأأون خار  نطاق ولاية دولة  بم   ديمواولوس الإنسأأان في قلأأية  
متعاقدة من اسأأأأتنفاد سأأأأبل الانتصأأأأا  المحلية داخل تلك الدولة، على الرغم من الصأأأأعواات العملية أو الإحجام  

  

 .2015كانون الأول/ديسمبر  18مذكرة من صرايا موجهة إلى وديع اتفاقية أبوستيل،  (58)

من    14، من النظام الداخلي للجنة، المتعلقة صأأراحة بالشأأكاوى الفردية بموجب المادة  7، الفقرة  92تشأأير الدولة الطر  إلى المادة   (59)
 الاتفاقية، ولي  بالبلاغات المقدمة فيما بين الدول.

(60) Case of Certain Norwegian Loans, Judgment of July 6th, 1957: I.C.J. Reports 1957, p. 9؛ وCase of 

Certain Norwegian Loans, Separate Opinion of Judge Sir Hersch Lauterpacht, p. 39و  Hugh؛ 

Thirlway, The Law and Procedure of the International Court of Justice: Fifty Years of 

Jurisprudence, vol. 1 (Oxford University Press, 2013), p. 612. 

(61) Bernard Robertson, “Exhaustion of local remedies in international human rights litigation: the 

 burden of proof reconsidered”, International and Comparative Law Quarterly, vol. 39, No. 1 

(January 1990), p. 193. 
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ارصة اليونانيين  . وخلصت المحكمة في نهاية المطا  إلى أن ادليات المحلية المتاحة للقب ( 62) الش صي المفهوم" 
توفر "إطاراً فعالا وفي المتناول للانتصأأا " وأن المدعين الذ ن لم يسأأتنفدوا هذه ادلية يجب رفا شأأكاواهم لعدم  

إقامة المواطنين الفلسأأأأأطينيين خار  الأراضأأأأأي الإسأأأأأرائيلية لا   . وعليه، فإن ( 63) اسأأأأأتنفاد سأأأأأبل الانتصأأأأأا  المحلية 
 الإسرائيلية.  لية تعفيهم من استنفاد سبل الانتصا  المح 

أما فيما  تعلق بالحجة التي تفيد بلن "الممارسة الإدارية" الإسرائيلية تنتهك الاتفاقية، فإن المحاكم   -53
الإسأأأأأرائيلية م تصأأأأأة بإجراء مراجعة دسأأأأأتورية و دارية ليجراءات التشأأأأأريمية والتنفيذية، مما يعني أن هناي  

دارية محلياً. وفي ضأأأأوء وجود هذه السأأأأبل القانونية المحلية،  سأأأأبلًا للطعن في الممارسأأأأات التشأأأأريمية أو الإ
تسأأأأأتو  الدولة المدعية شأأأأأر  تقديم أدلة ظاهرة الوجاهة على ممارسأأأأأة إدارية. وفي الحالات التي يكون   لم

فيها لدى الدولة آلية يمكن أن توفر سأأأأأأبيل انتصأأأأأأا  فعالًا، من السأأأأأأابق لأوانه إعفاء المدعي من اسأأأأأأتنفاد  
 .(64)ا  هذا أولًا قبل طرح المسللة للتقاضي على الصعيد الدوليسبيل الانتص

 الأطر القان نية المحلية -2 

ر مشروع الاستيطان   -54 تدحا الدولة المدعى عليها الادعاءات القائلة بلن محكمة العدل العليا تيُس 
روتينية في إجراءات أو قرارات  أو تسأأأمح بوجود نظامين قانونيين منفصأأألين. بل إن المحكمة تنظر بصأأأورة  

القائد العسأكري لقوات الدفاع الإسأرائيلية المتعلقة باللأفة الغراية في ضأوء الالتزامات الإنسأانية المنصأوص  
. علاوة  (65)عليها في اتفاقية جنيت الرابعة وأي التزامات في القانون الدولي العرفي تتعلق بالاحتلال الحراي

القواعد الموضأأأأأأأأأأوعية للقانون الإداري الإسأأأأأأأأأأرائيلي تنطبق على أي إجراءات  على ملك، قررت المحكمة أن  
 .(66)تنفيذية في اللفة الغراية

وتتُي ذ التدابير الأمنية وتنُفيذ وفقاً لمسأأأأأأؤولية القائد العسأأأأأأكري عن ضأأأأأأمان النظام العام والسأأأأأألامة   -55
لإسأأأأأأأأأأرائيليين والفلسأأأأأأأأأأطينيين، غير أنها ليسأأأأأأأأأت  . وقد  ؤثر تطبيقها تلثيراً متبا ناً على المواطنين ا(67)العامة

 .(68)محاولة منهجية للسيطرة على السكان الفلسطينيين أو التمييز ضدهم

 سبا النتصاف المحلية الفعالة -3 

اسأأأتمعت محكمة العدل العليا في إسأأأرائيل على مر السأأأنين إلى آلا  القلأأأايا المتعلقة بمصأأأالح   -56
اء سأأأأأياسأأأأأات تنفيذية بل وتشأأأأأريعات عندما تبيين أنها تنتهك الحقوق الفردية  الفلسأأأأأطينيين، ولم تتردد في إلغ

  

(62) Demopoulos and others v. Turkey, Application No. 46113/99 and others, Decision on Admissibility, 
1 March 2010, para. 98. 

 .127المرجع نفسه، الفقرة  (63)

 المرجع نفسه. (64)

 Ajuri et al. v. Israel Defense Forces Commander in the West Bank et al., HCJانظر، على سأأأأبيل المنال، (65)

7015/02, 3 September 2002. 

(66) Al-Taliya v. Minister of Defense, HCJ 619/78, 28 May 1979؛ وAjuri et al. v. IDF Commander in the 

West Bank et al., HCJ 7015/02, Judgment, 3 September 2002و -Ja’amait Ascan el-Malmun el؛ 

Mahdudeh el-Masauliyeh, Cooperative Society Registered at the Judea and Samaria Area 

Headquarters v. IDF Commander in Judea and Samaria and the Supreme Planning Committee in 

the Judea and Samaria Area, HCJ 393/82, 28 December 1983؛ وAssociation for Civil Rights in 

Israel and others v. Central Commander and another, HCJ 358/88, Judgment, 30 July 1989  ؛
 Physicians for Human Rights et al. v. IDF Commander in Gaza, HCJ 4764/04, Judgment, 30 Mayو

2004, para. 10؛ وBeit Sourik Village Council v. Government of Israel and the Commander of the 

IDF in the West Bank, HCJ 2056/04, Judgment, 30 June 2004. 

 ، ومرفق الاتفاقية )اللائحة المتعلقة بقوانين وأعرا  الحرب البرية(. 43انظر الاتفاقية المتعلقة بقوانين وأعرا  الحرب البرية، المادة   (67)

(68) Abu Safiyeh et al. v. Minister of Defense et al., HCJ 2150/07, Judgment, 29 December 2009. 
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انتهاكاً مفرطاً. ويجب على الفلسأأأأأأأأأطينيين الذ ن يسأأأأأأأأأعون إلى رفع دعوى قانونية أمام المحاكم الإسأأأأأأأأأرائيلية  
. وت فأل مبأادئ توجيهيأة وآليأات معتمأدة عأدم إعأاقة  (69)الحصأأأأأأأأأأأأأأول على تصأأأأأأأأأأأأأأاريح للأدخول، تُمنح بأانتظأام

وصأأأأأأأأأأأأأأول إلى المحأاكم والقأدرة على إقأامأة دعوى قأانونيأة، من بينهأا المبأادئ وادليأات المتعلقأة بأالمعأا ير  ال
، والمبادئ  (70)الإجرائية لدخول المدعين والشأأأأأأأأأأهود من قطاع غزة إلى إسأأأأأأأأأأرائيل لمباشأأأأأأأأأأرة الدعوى القانونية

غزة إلى القلأاء في أعقاب نزاع   التوجيهية الصأادرة عن المدعي العام للدولة فيما  تعلق بلجوء سأكان قطاع
)عملية الرصأأأاص المصأأأبوب(. علاوة على ملك، رأت المحكمة أن الأمن مسأأأللة    2008/2009قطاع غزة 

. وعقب هذا القرار،  (71)تنير الاهتمام، ل ن موق  الدولة هو تحقيق أقصأأأأأأأأأى قدر من الإنصأأأأأأأأأا  الإجرائي
قطاع غزة إقامة دعاوى قانونية في إسأأرائيل، ورأت  وضأأعت الدولة إجراءات مات صأألة ليسأأهل على سأأكان  

 .(72)المحكمة أنها ردت رداً مناسباً على المشاكل التي أثيرت، مما دفعها إلى رفا الالتماس

ورداً على حجأأة الأأدولأأة المأأدعيأأة أن الأفراد ممنوعون بحكم الواقع من رفع دعأأاوى أمأأام المحأأاكم   -57
المدعى عليها إلى الاجتهاد القلأأائي الذي تعتر  فيه المحكمة الأورواية لحقوق  الإسأأرائيلية، تشأأير الدولة  

الإنسأأأان بلن الحق في اللجوء إلى المحكمة يشأأأمل الحق في إقامة دعوى مدنية، ول نه لا  نطوي على حق  
وق  . ووفقأاً لاجتهأادات اللجنأة المعنيأة بحق (73)عأام في الحلأأأأأأأأأأأأأأور الفعلي إلى المحكمأة في الأدعوى المأدنيأة

الإنسأأأأأأأأأأأان، يجوز، حتى في المحاكمة الجنائية، أن تُعقد جلسأأأأأأأأأأأة الاسأأأأأأأأأأأتماع في  ياب المتهم، في بعا  
 .(74)الظرو ، إما كان ملك في صالح إقامة العدل على النحو السليم

 وداوع الضمان لدى المحكمة -4 

لدعاوى القانونية،  تزعم الدولة المدعية أن دفع ضأأمان تفرضأأه المحاكم يشأأكل عائقاً أمام مباشأأرة ا -58
ولا سأأأأيما لدى محكمة العدل العليا. غير أن فرض ودائع ضأأأأمان لي  ممارسأأأأة عامة تتبعها محكمة العدل  
العليا في الالتماسأأأأأأأات المقدمة إليها. وقد عرضأأأأأأأت المحكمة العليا مبادئ توجيهية في سأأأأأأأوابقها القلأأأأأأأائية  

دعو إلى مراعاة تعقيد الدعوى، وهوية  للمحاكم الأدنى درجة بشأأأأأأأأأألن فرض ودائع ضأأأأأأأأأأمان على المدعين، ت
. ونتيجأأة لأأذلأأك، عأأادة مأأا يقيم المأأدعون  (75)الطرفين، ومأأدى حسأأأأأأأأأأأأأأن نيأأة المأأدعي في مبأأاشأأأأأأأأأأأأأأرة الأأدعوى

 .(76)الفلسطينيون دعاوى أمام المحاكم الإسرائيلية، على الرغم من اشترا  تلك الودائع

  

 (.2014منسق أعمال الحكومة في المناطق، إجراءات تجهيز الطلبات المتعلقة بالدعاوى القانونية )تشرين الأول/أكتوار  (69)

منسق أعمال الحكومة في المناطق، إجراءات النظر في طلبات الفلسطينيين المقيمين في قطاع غزة لغرض إدارة الدعاوى القانونية   (70)
 (.2013في إسرائيل )أيار/ما و 

 High Court of Justice, The Palestinian Center for Human Rights v. Theتشأأأأأأأأير الدولة المدعى عليها إلى   (71)

Attorney General, HCJ 9408/10, Supplementary Response for the State. 

انظر الإجراء المتعلق بمراجعأة الطلبأات. يجوز للسأأأأأأأأأأأأأألطأات المكلفأة بمراجعأة الطلبأات أن تنظر في الاعتبأارات الأمنيأة أو الجنأائية   (72)
لظرو  الإنسأانية الاسأتننائية التي تبرر ال رو   المتصألة بالفرد مقدم الطلب، وما إما كان رفا الطلب يلأر بالدعوى القانونية، وا

 عن السياسة العامة. والقرارات التي ترفا الدخول إلى إسرائيل قابلة للمراجعة من المحاكم الإسرائيلية.

(73 ) Kabwe and Chungu v. United Kingdom, Applications No. 29647/08 and No. 33269/08, Decision on 

Admissibility, 2 February 2010 ؛ وX. v. Sweden, Application No. 434/58, Decision on Admissibility, 30 

 June 1959 ؛ وMuyldermans v. Belgium, Judgment, 23 October 1991, Series A, No. 214-A, para. 64. 

 .3-9(، الفقرة CCPR/C/81/D/1015/2001) برترر ضد النمسا (74)

(75) Estate of the late Ali Ja’alia et al. v. State of Israel, Ci.Ap.Req. 1007/08, 31 January 2010 . 
 Beersheba District Court, Estate of the late Abu-Halimeh et al. v. Stateمن الأمنلة الحد نة العهد على ملك   (76)

of Israel, Ci.C. 35484-08-10  و؛Jerusalem District Court, Estate of the late Abu al-Ayash v. State of 

Israel, Ci.C. 40777-12-10؛ وBeersheba District Court, Al-Halo et al. v. State of Israel, Ci.C. 7503-

01-11, 10 December 2018؛ وBeersheba District Court, Estate of the late Abu Sayid v. State of Israel, 

Ci.C. 21677-07-12. 
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 محكمة العدل العليا -5 

محكمة العدل العليا ليسأأأأت مسأأأأتقلة وأنها وُضأأأأعت تحت مسأأأأؤولية  تذكر الدولة المدعية خطلً أن   -59
. ونظام المحاكم  (77)الجيل. والواقع أن قلأاة المحكمة ت تارهم لجنة الاختيار القلأائية، وهي هيةة مسأتقلة

 .(78)منفصل عن الجيل، بحيث لا توجد صلة بينهما

ا المتعلقة بلفعال الدولة في وقررت محكمة العدل العليا أن لها اختصأأأأأأأأأأأأأاص النظر في القلأأأأأأأأأأأأأاي -60
. وتُجري  (79)اللأأأأأأفة الغراية وقطاع غزة، وفي الالتماسأأأأأأات المقدمة من سأأأأأأكان اللأأأأأأفة الغراية وقطاع غزة

المحكمة أيلأأأاً مراجعة دسأأأتورية للتشأأأريعات الإسأأأرائيلية المنطبقة على الفلسأأأطينيين والإسأأأرائيليين على حد  
دسأأأتورية التمسأأأها أفراد تناولت قلأأأايا تتعلق بجلسأأأات اسأأأتماع بشأأألن احتجاز السأأأواء. وقد أُجريت مراجعة 

، والاسأأأتنناء من مسأأأؤولية الدولة عن الأضأأأرار الناجمة عن أفعال قوات  (80)المشأأأتبه فيهم عُقدت في  يابهم
 .(81)الأمن في منطقة نزاع

انون الأسأأأأأأأأأأأأأأاسأأأأأأأأأأأأأأي المتعلق  علاوة على ملأك، تزعم الأدولأة المأدعيأة خطألً أن طعنأاً قأانونيأاً في القأ -61
بإسأأأأأرائيل بوصأأأأأفها الدولة القومية للشأأأأأعب اليهودي أمام محكمة العدل العليا قد رفا، مما  دل على "دور  

التماسأأأأأأاً بشأأأأأألن   14المحكمة باعتبارها أداة للقمع والتمييز". وتؤكد الدولة المدعى عليها، بدلًا من ملك، أن  
 لمحكمة.ملك القانون الأساسي ما زالت معروضة على ا

 إمكانية ال ص ل -6 

يحق لأي طر  معني أن يقأدم التمأاسأأأأأأأأأأأأأأاً إلى المحكمأة العليأا مبأاشأأأأأأأأأأأأأأرة  أدعي فيأه أن إجراءات   -62
،  2017 عام . ففي  (82)سياسات حكومية معينة هي غير قانونية أو غير معقولة على نحو  تجاوز الحدود أو

في   التمأاسأأأأأأأأأأأأأاً   2  270التمأاس إلى المحكمأة وحأدهأا بصأأأأأأأأأأأأأفتهأا محكمأة العأدل العليأا، وقأُدم    2 500قأُدم أكنر من  
2016 عام

عت محكمة العدل العليا تدريجياً نطاق مراجعتها القلأأأأأائية لتشأأأأأمل  (83) . إضأأأأأافة إلى ملك، وسأأأأأي
ية  مسأأأأأأأأأأأائل كانت تُعتبر في السأأأأأأأأأأأابق غير قابلة للمقاضأأأأأأأأأأأاة أو "محظورة" في العد د من الولايات القلأأأأأأأأأأأائ 

  

يعي ِّن القلأأأاةَ رئيُ  الدولة بناءً على توصأأأية لجنة الاختيار القلأأأائية، التي  رأسأأأها وزير العدل وتلأأأم من بين أعلأأأائها علأأأواً   (77)
آخر في مجل  الوزراء ورئي  المحكمة العليا وقاضأأأأأأأأأأأأأيين آخرين في المحكمة العليا وعلأأأأأأأأأأأأأوين في ال نيسأأأأأأأأأأأأأت وممنلَين  لنقابة  

 واالتالي فإن السلطات الحكومية النلاث جميعاً، فللًا عن نقابة المحامين الإسرائيلية، ممنلة في اللجنة. المحامين الإسرائيلية.

 انظر إسرائيل، القانون الأساسي: القلاء. (78)

(79) Khelou et al. v. Government of Israel et al., HCJ 302/72, 21 May 1973؛ وMeir Shamgar, “Legal 

concepts and problems of the Israeli military government – the initial stage” and Eli Nathan, “The 

power of supervision of the High Court of Justice over military government”, in Meir Shamgar, ed.,  

Military Government in the Territories Administered by Israel, 1967–1980: The Legal Aspects, vol. I 

(Jerusalem, Harry Sacher Institute for Legislative Research and Comparative Law, Hebrew 

University Jerusalem, 1982). 
 .Ci.Ap. 8823/07 Anonymous v. The State of Israel, 2 November 2010تشير الدولة المدعى عليها إلى  (80)

(81) Adalah: Legal Center for Arab Minority Rights in Israel et al. v. Minister of Defense et al. , HCJ 

8276/05, HCJ 8338/05 and HCJ 11426/05, 12 December 2006 . 

(82) Public Committee against Torture in Israel and LAW–Palestinian Society for the Protection of 

Human Rights and the Environment v. Government of Israel et al., HCJ 769/02, Judgment, 14 

December 2006. 

. متاح في الرابط التالي  2017التقرير السنوي للقلاء الإسرائيلي لعام  (83)
www.gov.il/BlobFolder/reports/statistics_annual_2017/he/annual2017.pdf  .)بالعبرية( 

http://www.gov.il/BlobFolder/reports/statistics_annual_2017/he/annual2017.pdf
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. علاوة على ملأك، ات أذت المحكمأة موقفأاً قويأاً بشأأأأأأأأأأأأأأكأل خأاص إزاء إمكأانيأة تبرير الانتهأاكأات  (84)الأخرى 
 .(85)المزعومة لحقوق الإنسان

وفي العد د من الحالات، عدلت حكومة إسأأأأأأأرائيل موقفها أثناء الدعوى نفسأأأأأأأها، سأأأأأأأواء بناءً على   -63
. وفي بعا الحأالات، حتى عنأدمأا  (86)الالتمأاسأأأأأأأأأأأأأأاتطلأب ملح من المحكمأة أو نتيجأة للحوار مع مقأدمي 

ترفا المحكمأة التمأاسأأأأأأأأأأأأأأاً في نهأايأة المطأا ، يجوز لهأا أن تلأأأأأأأأأأأأأأع مبأادئ توجيهيأة  تعين على الحكومة  
. وحتى فيما ي ع الالتماسأأأأأأأأأأأأات المتعلقة  (87)اتباعها للأأأأأأأأأأأأمان امتنال إجراءات الدولة لالتزاماتها القانونية

الحسأأأأأأأأاسأأأأأأأأة، طالبت المحكمة من كبار العسأأأأأأأأكريين المنول أمامها وتقديم  بالأنشأأأأأأأأطة العسأأأأأأأأكرية العملياتية  
 .(88)معلومات عن الأنشطة الميدانية في الوقت الحقيقي

وتبين هذه الأمنلة أن توافر سأبل الانتصأا  القانوني أمام محكمة العدل العليا  ؤثر تلثيراً جوهرياً   -64
القرار فيما  تعلق بمسأأأأأأأأأأائل الأمن القومي وحقوق الإنسأأأأأأأأأأان.  على ت ييت السأأأأأأأأأأياسأأأأأأأأأأات التنفيذية وصأأأأأأأأأأنع  

 نعك  أثر التقاضأي أمام محكمة العدل العليا على حالة حقوق الإنسأان في اللأفة الغراية وقطاع غزة  ولا
في الأحكام الصأأأأأأادرة لصأأأأأأالح مقدمي الالتماسأأأأأأات فحسأأأأأأب، بل  نعك  أيلأأأأأأاً في الطرق البد لة لتسأأأأأأوية  

ى المحكمأأة. وقأأد حظيأأت المحكمأأة بأأالاحترام والاعترا  الأأدوليين لاجتهأأاداتهأا  المنأأازعأأات المعروضأأأأأأأأأأأأأأأة عل
 .(89)القلائية، ولاستقلالها في إنفام القانون 

  

(84) Physicians for Human Rights and others v. Prime Minister of Israel and others, HCJ 201/09  ؛
 ,Gisha Legal Centre for Freedom of Movement and others v. Minister of Defence, HCJ 248/09و

Judgment, 19 January 2009. 

 Public Committee against Torture in Israel and LAW–Palestinian Society for  انظر، على سأأأبيل المنال، (85)

the Protection of Human Rights and the Environment v. Government of Israel et al., HCJ 769/02, 

Judgment, 14 December 2006, para. 50و  ,Dawikat et al. v. State of Israel et al., HCJ 390/79؛ 

Judgment, 22 October 1979؛ وAharon Barak, “A judge on judging: the role of a supreme court in a 

democracy”, Harvard Law Review, vol. 116 (2002), pp. 106–110 (see also pp. 97–105)؛ وAriel L. 

Bendor, “Are there any limits to justiciability? The jurisprudential and constitutional controversy in 

light of the Israeli and American experience”, Indiana International & Comparative Law Review, 

vol. 7, No. 2 (1997)؛ وBaruch Bracha, “Judicial review of security powers in Israel: a new policy 

of the courts”, Stanford Journal of International Law, vol. 28 (1991–1992), pp. 96–97. 

(86) Head of Deir Samit Village Council et al. v. Commander of the IDF in the West Bank and the 

Commander of the Hebron Brigade, HCJ 3969/06, Judgment, 22 October 2009؛ وSociété Foncière 

De Terre-Sainte v. State of Israel et al., HCJ 7210/04, 19 August 2004؛ وAbu Romi v. Military 

Commander in the West Bank, HCJ 5743/04, 9 September 2004؛ وBethlehem Municipality and 22 

others v. State of Israel – Ministry of Defence and IDF Commander in Judea and Samaria, HCJ 

1890/03, Judgment, 3 February 2005؛ وAl-Quds University v. State of Israel, HCJ 5383/04-B, 17 

June 2004؛ وDiaab et al. v. Government of Israel et al., HCJ 2626/04, Judgment, 4 November 2004 . 

(87) Public Committee against Torture in Israel and LAW–Palestinian Society for the Protection of 

Human Rights and the Environment v. Government of Israel et al., HCJ 769/02, Judgment, 14 

December 2006 . 

؛  Physicians for Human Rights and others v. Prime Minister of Israel and others, HCJ 201/09  انظر (88)
 ,Gisha Legal Centre for Freedom of Movement and others v. Minister of Defence, HCJ 248/09و

Judgment, 19 January 2009. 

(89) Supreme Court of Canada, Application under section 83.28 of the Criminal Code, Judgment, 23 

June 2004, para. 7. 
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 الجتهادا  القضاوية لمحكمة العدل العليا الإسراويلية فيما يتعلق بحق ق الفلس ينيين في الضفة الغربية -7 

بانتظام ادعاءات انتهاكات مزعومة لحرية التنقل، من بينها قلأأأأأأأأأأأأأأايا  تتناول محكمة العدل العليا   -65
، والسألطة التقد رية الواسأعة لوزارة  (90)تتعلق بفلسأطينيين  لتمسأون تصأاريح السأفر في سأياق الشأواغل الأمنية

 .(92)، وواجب القائد العسكري المتمنل في ضمان النظام العام والسلامة العامة(91)الدفاع

ت محكمة العدل العليا قرارات لصأأأأالح مواطنين فلسأأأأطينيين في قلأأأأايا متصأأأألة بحقوق  وقد ات ذ -66
،  ( 93) العمال، ولا سأأأأيما القلأأأأايا المتعلقة بحقوق العمال الفلسأأأأطينيين العاملين في المسأأأأتوطنات الإسأأأأرائيلية

 .(95)، والحد الأدنى للأجور، وادل غلاء المميشة(94)واقتطاعات المعاشات التقاعدية

راجع المحكمة بصأأأورة روتينية التماسأأأات تطعن في انتهاكات مزعومة للحق في المل ية يقدمها  وت -67
مشأأأأأت ون فلسأأأأأطينيون. وقد فصأأأأألت في دعاوى بشأأأأألن البناء على أراض مملوكة للفلسأأأأأطينيين، وأمرت في 

تتعلق بمصادرة  . وتناولت أيلاً التماسات  (96)القلايا مات الصلة بإزالة البناء الذي شُيد بصفة غير قانونية
 .(97)الممتل ات لأغراض أمنية في اللفة الغراية، ونظرت في مشروعية قرارات القائد العسكري 

اعم بشأألن دعاوى أمام المحاكم العسأأكرية في اللأأفة الغراية، بما فيها  مز وراجعت المحكمة أيلأأاً   -68
وأسهمت الدعاوى المعروضة على المحكمة  .  (99)، وطول فترات الاحتجاز (98)إمكانية الحصول على الوثائق

في إدخال إصألاحات كبرى على الإجراءات الجنائية للمحاكم العسأكرية في اللأفة الغراية، شأملت ما  لي:  
إنشأأأأاء محكمة مت صأأأأصأأأأة للأحداث في اللأأأأفة الغراية؛ ورفع سأأأأن الرشأأأأد؛ والفصأأأأل ال امل بين البالغين  

 مدة تقادم خاصة أقصر؛ و شراي الوالد ن. والقصر أثناء الإجراءات القلائية؛ واعتماد

  

 ,Jamal Ali v. The Military Commander in West Bank, HCJ 3764/16  تشأأأأأأأأأأأأأأير الأأدولأأة المأأدعى عليهأأا إلى (90)

Judgment, 2017. 

(91) Parents Circle-Families Forum, Bereaved Families for Peace and Combatants for Peace Ltd. v. 

Minister of Defense and the IDF Commander in Judea and Samaria, HCJ 2964/18, Judgment, 17 

April 2018. 

(92) Abu Safiyeh et al. v. Minister of Defense et al., HCJ 2150/07, 29 December 2009, para. 35. 

(93) Kav LaOved Association and others v. National Labour Court, Jerusalem, and others, HCJ5666/03, 

Judgment, 10 October 2007. 

(94) Neetuv – Management and Development Company Ltd v. Estate of Badawi Gitan et al., 48438-02-

15, 2018. 

  967اخط الاتصأأأأال المباشأأأأر للعمالج، عُد ِّل الأمر رقم    Kav LaOvedتشأأأأير الدولة المدعى عليها إلى أنه بعد البت في قلأأأأية  (95)
ين في الحد الأدنى للأجر  ( بشلن توظيت العمال في مناطق معينة ) هودا والسامرة( من أجل إتاحة الحق للعمال الفلسطيني1982)

 وفي استحقاق بدل غلاء المميشة.

(96) Hamed et al. v. Minister of Defense et al., HCJ 9949/08, Judgment, 14 November 2016؛ وMuhamad 

v. Minister of Defense, HCJ 9496/11, Judgment, 4 November 2015. 

(97) Beit Sourik Village Council v. Government of Israel and the Commander of the IDF in the West 

 Bank, HCJ 2056/04, 30 June 2004؛ وMara’abe et al. v. Prime Minister of Israel et al., HCJ 7957/04, 

Judgment, 15 September 2005. 

(98) El-Arah et al. v. Central Commander of the Israeli Army and another, HCJ 2775/11. 

(99) Ministry of Palestinian Prisoners and others v. Minister of Defense and others , HCJ 3368/10, 

Judgment, 6 April 2014. 
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وفي إطار مراعاة القانون الدولي، راجعت المحكمة الأنشأأأأأأطة التنفيذية لقوات الدفاع الإسأأأأأأرائيلية،   -69
، وآجال (101)، وعمليات الاعتقال المنفذة بمسأأأاعدة السأأأكان المحليين(100)بما في ملك تمد د فترات الاحتجاز 

 .(102)النظر في طلبات الدخول

 الدعاوى المدنية -8 

يُسأأأأأأأأأأأأمح للفلسأأأأأأأأأأأأطينيين المقيمين في اللأأأأأأأأأأأأفة الغراية باللجوء إلى المحاكم المدنية الإسأأأأأأأأأأأأرائيلية   -70
. وقد نظرت محكمة العدل العليا أيلأأأأاً في قلأأأأايا  (103) تعلق بحقوق المل ية، منل المل ية المشأأأأروعة فيما

 .(104)ات الأمن في اللفة الغرايةتتعلق بالتعويا عن الأضرار أو الإصابات التي سببتها قو 

 المحاكما  الجناوية -9 

للمحاكم الجنائية في إسأرائيل اختصأاص الفصأل في الجرائم التي  رت بها الإسأرائيليون في اللأفة   -71
الغراية. وقد تولت المحاكم الجنائية الإسأأأأأأأأرائيلية مقاضأأأأأأأأاة الإسأأأأأأأأرائيليين و دانتهم على جرائم ارتُ بت ضأأأأأأأأد  

، واتت المحاكم الجنائية على وجه ال صأأأأأأوص في قلأأأأأأايا  (105)الفلسأأأأأأطينيين أو فيما  تعلق بالفلسأأأأأأطينيين
 .(106)مرتبطة بجرائم ارتُ بت بدافع العنصرية أو التمييز 

 نظام العدالة الجناوية العسكرية -10 

ة الإسأأأأأأرائيلي،  فيما ي ع تعليقات الدولة المدعية على اسأأأأأأتقلال نظام العدالة الجنائية العسأأأأأأكري -72
تفيأد الأدولأة المأدعى عليهأا بألن جهأاز المأدعي العسأأأأأأأأأأأأأأكري العأام  ت ون من وحأدتين: وحأدة إنفأام القأانون،  

عن   ، ووحدة المشورة القانونية، المسؤولة(107)المسؤولة عن إنفام القانون على نطاق جيل الدفاع الإسرائيلي
  ويعين رئيَ  الجهأأاز وزيرُ الأأدفأأاع، وهو  .(108)تقأأديم المشأأأأأأأأأأأأأأورة القأأانونيأأة لجميع السأأأأأأأأأأأأأألطأأات العسأأأأأأأأأأأأأأكريأأة

. وتتمتع المحاكم العسكرية، التي تفصل في التهم  (110)، ولا ي لع لأي سلطة سوى القانون (109)مدنية هيةة
  

(100) Mar’ab et al. v. IDF Commander in the West Bank, and Judea and Samaria Brigade Headquarters, 

HCJ 3239/02, Judgment, 5 February 2003. 
(101) Adalah: Legal Center for Arab Minority Rights in Israel v. GOC Central Command, IDF, HCJ 

3799/02, Judgment, 6 October 2005. 
(102) Anonymous v. Minister of Defence, HCJ 9815/17, Judgment, 19 March 2018. 

 ,Jerusalem District Court, Baakri v. Tal Construction Co., Civil Claim No. 3329/09, Judgmentانظر (103)

18 April 2012؛ وHamdi et al. v. Himnuta L.T.D. et al., Civil Claim No. 2425/08, 15 July 2010. 

 Ministry of Defense v. Estate of the Late Fhatma Ibrahim Abdallah Abuتشأأأأأأأير الدولة المدعى عليها إلى   (104)

Samara, Ci.Ap. 3991/09؛ وJerusalem District Court, State of Israel v. Na’alwa, Ci.Ap.Rq. 37000-

06-17 . 

(105) Jerusalem District Court, State of Israel v. S.T. and other, Cr.C. 4001-05-15, 22 July 2015  ؛
 .Jerusalem District Court, State of Israel v. Ben David et al., S.Cr.C. 34700-07-14, 19 April 2016و

 The، وState of Israel v. Cohen, Cr.C. 41705-08-14, 19 September 2017تشأأأأأأأأأأأير الدولة المدعى عليها إلى   (106)

State of Israel v. Avraham Gafni et al., Cr.C. 55372-08-15. 
، وأمر القيادة العليا لقوات الدفاع  178(، المادة  1955-5715تشأأأأأأأأأأير الدولة المدعى عليها إلى قانون القلأأأأأأأأأأاء العسأأأأأأأأأأكري )رقم   (107)

 بشلن جهاز المدعي العسكري العام. 1976آمار/مارس  5الصادر في  2.0613الإسرائيلية رقم 

  .2.0613(، وأمر القيادة العليا لقوات الدفاع الإسأأأأرائيلية رقم  1)178العسأأأأكري، المادة    تشأأأأير الدولة المدعى عليها إلى قانون القلأأأأاء  (108)
 .)ب(2، الفقرة 2015( بشلن المدعي العسكري العام، صيغة نيسان/أبريل 9.1002انظر أيلاً توجيه المدعي العام للدولة )رقم 

 )أ(.177قانون القلاء العسكري، المادة  (109)

،  9.1002 وتوجيه المدعي العام للدولة رقم  2.0613تشير الدولة المدعى عليها إلى أمر القيادة العليا لقوات الدفاع الإسرائيلية رقم   (110)
 .3الفقرة 
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الموجهة إلى جنود جيل الدفاع الإسأأأأأرائيلي لارت ابهم جرائم عسأأأأأكرية وغيرها من الجرائم، بالاسأأأأأتقلال عن 
تسأأأأأأألسأأأأأأأل القيادات في قوات الدفاع الإسأأأأأأأرائيلية. ويشأأأأأأأمل نظام المحاكم  كل من المدعي العسأأأأأأأكري العام و 

العسأأأكرية محاكم ابتدائية إقليمية، فلأأألًا عن محكمة الاسأأأتةنا  العسأأأكرية، التي ت لأأأع قراراتها للمراجعة  
 من قِّبل محكمة العدل العليا.

شأأأأأأأأأأأأأأمبة التحقيقات الجنائية  والهيةة الرئيسأأأأأأأأأأأأأأية المعنية بالتحقيق في ادعاءات ارت اب جرائم هي   -73
التابعة للشأأأرطة العسأأأكرية، وهي وحدة منفصأأألة تماماً عن جهاز المدعي العسأأأكري العام، وتتمتع باسأأأتقلال 

. وفيما  تعلق بمبادئ الاسأأأتقلال والنزاهة والفعالية والشأأأمول والسأأأرعة والشأأأفافية، رأت لجنة  (111)مهني كامل
 .(112)ل لا يقل شلناً عن نظم الدول الغرايةتيركل أيلاً أن نظام التحقيقات في إسرائي

 المراجعة الإدارية والقضاوية المدنية لنظام العدالة الجناوية العسكرية -11 

ي لأأأأأأع نظام العدالة الجنائية العسأأأأأأكرية في إسأأأأأأرائيل لإشأأأأأأرا  مدني  تولاه المدعي العام للدولة   -74
قرار صأأأأأأأأادر عن المدعي العسأأأأأأأأكري العام  والمحكمة العليا. ويمكن لأي شأأأأأأأأ ع مهتم أن  لتم  مراجعة 

. ويجوز للمدعي  (113)بإحالة المسأأأأأأأأأأأللة إلى المدعي العام للدولة لمراجعتها؛ وهذا ما يحدث بشأأأأأأأأأأأكل روتيني
 .(114)العام للدولة أيلاً أن  نظر في المسائل القانونية العامة المتعلقة بالجيل أو  بدي رأيه فيها

لأأأأأائية من قِّبل محكمة العدل العليا لجميع قرارات المدعي  وتُلأأأأأا  إلى ملك سأأأأأبل المراجعة الق -75
العسأأأأأأأأأأأأأأكري العأام والمأدعي العأام للأدولأة. ويجوز لهأذه المحكمأة أن تراجع قرارات المأدعي العسأأأأأأأأأأأأأأكري العام  
والمأدعي العأام للأدولأة وتلغيهأا، بمأا في ملأك القرارات المتعلقأة بأالحأاجأة أم لا إلى فتح تحقيق جنأائي أو تقأديم  

. وعلى الرغم  (115)ام جنائية أو توجيه تهم معينة أو الطعن في قرار صأادر عن المحاكم العسأكريةلائحة اته
من أن محكمأة العأدل العليأا تمنح المأدعي العسأأأأأأأأأأأأأأكري العأام والمأدعي العأام للأدولأة عمومأاً سأأأأأأأأأأأأأألطأة تقأد رية  

 .(116)واسعة، فإنها تتدخل عندما ترى أن قرارهما غير معقول

    

  

(111) Israel, Ministry of Foreign Affairs, The 2014 Gaza Conflict, 7 July–26 August 2014: Factual and 

Legal Aspects (2015), p. 222. 
(112) The Public Commission to Examine the Maritime Incident of 31 May 2010 (The Turkel 

Commission), Israel’s Mechanisms for Examining and Investigating Complaints and Claims of 

Violations of the Laws of Armed Conflict According to International Law, second report (February 

2013), pp. 152–264. 

 .Avivit Atiyah v. Attorney General, HCJ 4723/96, Judgment, 29 July 1997 تشير الدولة المدعى عليها إلى (113)

)ب(. انظر أيلأأأاً توجيهات وزارة العدل بشأأألن المدعي العسأأأكري العام ومراجعة  2، الفقرة  9.1002توجيه المدعي العام للدولة رقم  (114)
 قرارات المدعي العسكري العام.

(115) Thabit v. Attorney General, HCJ 474/02, Judgment, 30 January 2011. 

(116) Avery v. Military Advocate General, HCJ 11343/04, 9 October 2005؛ وAbu Rahma et al. v. The 

Military Advocate General et al., HCJ 7195/08, Judgment,1 July 2009. 
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