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El 6 de agosto de 2007, el Comité para la Eliminacion de la Discriminacion
contra la Mujer aprob6 el texto adjunto como opinidon del Comité formulada con
arreglo al parrafo 3 del articulo 7 del Protocolo Facultativo respecto de la
comunicacién No. 5/2005. La opinidn figura como anexo del presente documento.
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Anexo

Opinion del Comité parala Eliminacion dela
Discriminacion contrala Mujer formulada con
arreglo al parrafo 3 del articulo 7 del Protocolo
Facultativo de la Convencion sobrela eliminacion de
todas las formas de discriminacion contra la mujer
(39° periodo de sesiones)

Comunicacion No. 5/2005+

Presentada por: El Centro de intervencién de Viena contra la
violencia en el hogar y la Asociacion para el acceso
de las mujeres a la justicia en nombre de Hakan
Goekce, Handan Goekce y Guelue Goekce
(descendientes de la difunta)

Presunta victima: Sahide Goekce (difunta)

Estado Parte: Austria

Fecha dela 21 de julio de 2004 con informacion complementaria
comunicacion: fechada el 22 de noviembre y el 10 de diciembre

de 2004 (comunicaciones iniciales)

El Comité para la Eliminacion de la Discriminacién contra la Mujer,
establecido en virtud del articulo 17 de la Convencion sobre la eliminacidon de todas
las formas de discriminacién contra la mujer,

Reunido el 6 de agosto de 2007,

Habiendo concluido el examen de la comunicacion No. 5/2005, presentada al
Comité para la Eliminacién de la Discriminaciéon contra la Mujer por el Centro de
intervencion de Viena contra la violencia en el hogar y la Asociacion para el acceso
de las mujeres a la justicia en nombre de Hakan Goekce, Handan Goekce y Guelue
Goekce, descendientes de Sahide Goekce (difunta) con arreglo al Protocolo
Facultativo de la Convencion sobre la eliminacion de todas las formas de
discriminacion contra la mujer,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacién que le han presentado los
autores de la comunicacion y el Estado Parte,

Aprueba la siguiente:

Los siguientes miembros del Comité participaron en el examen de la presente comunicacion:
Sra. Ferdous Ara Begum, Sra. Magalys Arocha Dominguez, Sra. Meriem Belmihoub-Zerdani,
Sra. Saisuree Chutikul, Sra. Mary Shanthi Dairiam, Sr. Cees Flinterman, Sra. Naela Mohamed
Gabr, Sra. Francoise Gaspard, Sra. Violeta Neubauer, Sra. Pramila Patten, Sra. Silvia Pimentel,
Sra. Fumiko Saiga, Sra. Heisoo Shin, Sra. Glenda P. Simms, Sra. Dubravka Simonovic, Sra.
Anamah Tan, Sra. Maria Regina Tavares da Silva y Sra. Zou Xiaoquiao.
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Opinién formulada con arreglo al parrafo 3 del articulo 7
del Protocolo Facultativo

1.  Los autores de la comunicacion de fecha 21 de julio de 2004 con informacion
complementaria de fecha 22 de noviembre y 10 de diciembre de 2004 son el Centro
de intervencidon de Viena contra la violencia en el hogar y la Asociacion para el
acceso de las mujeres a la justicia, dos organizaciones de Viena (Austria) que
protegen y apoyan a las mujeres victimas de la violencia por motivos de género.
Afirman que Sahide Goekce (difunta), nacional de Austria de origen turco y antigua
cliente del Centro de intervencion de Viena contra la violencia en el hogar, es
victima de una violacion por el Estado Parte de los articulos 1, 2, 3 y 5 de la
Convencién sobre la eliminacion de todas las formas de discriminacidon contra la
mujer. La Convencién y su Protocolo Facultativo entraron en vigor en el Estado
Parte el 30 de abril de 1982 y el 22 de diciembre de 2000, respectivamente.

L os hechos expuestos por los autores

2.1 La primera agresion contra Sahide Goekce a manos de su marido, Mustafa
Goekce, de la que tienen conocimiento los autores se produjo el 2 de diciembre de
1999 a las 16.00 horas aproximadamente en el domicilio de la victima, cuando
Mustafa Goekce intentd estrangular a Sahide Goekce y la amenaz6é de muerte.
Sahide Goekce pas6é la noche con una amiga y, al dia siguiente, informé del
incidente a la policia con la ayuda de la Oficina para el Bienestar de la Juventud del
distrito 15° de Viena.

2.2 El 3 de diciembre de 1999, la policia dict6 una orden de expulsion y
prohibicion de regreso contra Mustafa Goekce aplicable al domicilio de los Goekce,
de conformidad con el articulo 38 de la Ley de la Policia de Seguridad de Austria
(Sicherheitspolizeigesetz)!. En la documentacion que sustentaba la orden, el agente
encargado del caso sefiald que debajo de la oreja derecha de Sahide Goekce se
apreciaban dos marcas de color rojo palido que, segin ella, eran producto del
intento de estrangulamiento.

2.3 De conformidad con lo dispuesto en el parrafo 4 del articulo 107 del Cddigo
Penal (Strafgesetzbuch), un coényuge, descendiente directo, hermano, hermana o
pariente amenazado que viva en el mismo domicilio que el agresor debe dar su
autorizacidon para que se emprendan acciones contra él por amenazas peligrosas
punibles. Sahide Goekce no autorizd a las autoridades austriacas a que
emprendieran acciones contra Mustafa Goekce por amenazarla de muerte. Por tanto,
Mustafa Goekce tnicamente fue acusado del delito de causar lesiones corporales y
fue absuelto porque las heridas de Sahide Goekce no constituian lesiones corporales
dada su levedad.

2.4 Los siguientes incidentes violentos de los que los autores tienen conocimiento
se produjeron los dias 21 y 22 de agosto de 2000. Cuando la policia llegd al
domicilio de los Goekce el 22 de agosto de 2000, Mustafa Goekce tenia agarrada del
pelo a Sahide Goekce y le estaba aplastando la cara contra el suelo. Posteriormente,
la mujer dijo a la policia que Mustafa Goekce la habia amenazado de muerte el
dia anterior si lo denunciaba a la policia. La policia dicté una segunda orden de

Esta Ley se ha traducido como Ley de la Policia de Seguridad y también como Ley
de mantenimiento del orden publico.
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expulsion y prohibicion de regreso contra Mustafa Goekce aplicable al domicilio de
los Goekce y a la escalera del edificio, con una validez de 10 dias, e informé al
fiscal de que Mustafa Goekce habia cometido coaccidon con circunstancias
agravantes (debido a la amenaza de muerte) y pidié que fuera detenido. La peticion
fue denegada.

2.5 El 17 de diciembre de 2001, el 30 de junio de 2002, el 6 de julio de 2002, el 25
de agosto de 2002 y el 16 de septiembre de 2002 la policia tuvo que acudir al
domicilio de los Goekce por haber recibido informacion de que se estaban
produciendo disturbios y disputas y agresiones.

2.6 La policia dicté una tercera orden de expulsion y prohibicion de regreso contra
Mustafa Goekce (con una validez de 10 dias) a resultas de un incidente ocurrido el
8 de octubre de 2002 en el que Sahide Goekce habia llamado diciendo que Mustafa
Goekce la habia insultado, la habia arrastrado por la casa agarrandola de la ropa, le
habia golpeado en la cara, la habia intentado estrangular y habia vuelto a amenazarla
de muerte. Tenia marcas en la mejilla y presentaba un hematoma en el lado derecho
del cuello. Sahide Goekce denuncid a su marido por lesiones corporales y por proferir
una amenaza peligrosa punible. La policia interrogé a Mustafa Goekce y volvid a
pedir que fuera detenido. Una vez mas, el fiscal denegdé la peticion.

2.7 El 23 de octubre de 2002, el tribunal del distrito de Hernals de Viena dicté una
medida cautelar por un periodo de tres meses contra Mustafa Goekce, por la que se
le prohibia volver al domicilio familiar y sus alrededores y ponerse en contacto con
Sahide Goekce y sus hijos. La orden debia entrar en vigor de forma inmediata y la
policia debia velar por su cumplimiento. Los hijos de la pareja (dos hijas y un hijo)
son todos menores de edad nacidos entre 1989 y 1996.

2.8 EIl 18 de noviembre de 2002, la Oficina para el Bienestar de la Juventud (que
habia estado en contacto constante con la familia Goekce dado que las agresiones
tuvieron lugar delante de los niflos) informé a la policia de que Mustafa Goekce
habia incumplido la medida cautelar y vivia en el domicilio familiar. Cuando la
policia acudid a la casa para comprobar esa informacion, no lo encontr6 alli.

2.9 Los autores indican que la policia sabia por otras fuentes que Mustafa Goekce
era peligroso y poseia una pistola. A finales de noviembre de 2002, Remzi Birkent,
el padre de Sahide Goekce, inform6 a la policia de que Mustafa Goekce le habia
telefoneado frecuentemente y habia amenazado con matar a Sahide Goekce o a otro
miembro de la familia; el agente que tomo la declaracion del Sr. Birkent no presentd
atestado policial. El hermano de Mustafa Goekce también informo a la policia sobre
la tension existente entre Sahide Goekce y su marido y dijo que Mustafa Goekce la
habia amenazado de muerte en varias ocasiones. La policia no tomd en serio su
declaracion, de la que no quedd constancia. Ademas, la policia no comprobd si
Mustafa Goekce tenia una pistola pese a que existia una prohibicion de tenencia de
armas en su contra.

2.10 El 5 de diciembre de 2002, la Fiscalia de Viena paraliz6 el enjuiciamiento de
Mustafa Goekce por lesiones corporales y amenazas peligrosas punibles alegando
que no habia motivos suficientes para su procesamiento.

2.11 El 7 de diciembre de 2002, Mustafa Goekce dispard contra Sahide Goekce con
una pistola en su domicilio delante de sus dos hijas. En el informe policial se dice
que ningun agente acudid a la casa a interceder en la disputa entre Mustafa Goekce
y Sahide Goekce antes del asesinato.
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2.12 Dos horas y media después de la comision del delito, Mustafa Goekce se
entregod a la policia. Segun la informacion recibida, en la actualidad cumple condena
de cadena perpetua en un centro para delincuentes con trastornos mentales?.

Ladenuncia

3.1 Los autores denuncian que Sahide Goekce es victima de una violacion por el
Estado Parte de los articulos 1, 2, 3 y 5 de la Convencién sobre la eliminacion de
todas las formas de discriminacion contra la mujer porque el Estado Parte no adopto
de manera activa todas las medidas adecuadas para proteger el derecho de Sahide
Gocekce a la seguridad personal y la vida. El Estado Parte no trat6 a Mustafa Goekce
como un delincuente extremadamente violento y peligroso de conformidad con el
derecho penal. Los autores afirman que en la Ley Federal para la proteccion contra
la violencia en el hogar (Bundesgesetz zum Schutz vor Gewalt in der Familie) no se
prevén los medios para proteger a las mujeres de personas muy violentas,
especialmente en los casos de violencia y amenazas de muerte reiteradas y graves.
Los autores insisten en la necesidad de la detencién. Ademas, los autores afirman
que si la comunicacion entre la policia y el fiscal hubiera sido mas rapida y fluida,
este Ultimo habria tenido conocimiento de la violencia y las amenazas de muerte
continuas y podria haber encontrado motivos suficientes para el enjuiciamiento de
Mustafa Goekce.

3.2 Los autores sostienen también que el Estado Parte incumpli6 las obligaciones
que le corresponden de acuerdo con las recomendaciones generales 12, 19 y 21 del
Comité para la Eliminacion de la Discriminacion contra la Mujer, la Declaracion de
las Naciones Unidas sobre la eliminacion de la violencia contra la mujer, las
observaciones finales del Comité (junio de 2000) sobre los informes peridédicos
combinados tercero y cuarto y el quinto informe peridodico de Austria, la resolucion
de las Naciones Unidas sobre las medidas de prevencion del delito y de justicia
penal para la eliminacién de la violencia contra la mujer, varias disposiciones del
documento final del vigésimo tercer periodo extraordinario de sesiones de la
Asamblea General, el articulo 3 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos,
los articulos 6 y 9 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, varias
disposiciones de otros instrumentos internacionales y la Constitucion de Austria.

3.3 En relacion con el articulo 1 de la Convencion, los autores afirman que las
mujeres resultan mucho mas afectadas que los hombres cuando los fiscales no se
toman en serio la violencia en el hogar como una amenaza real para la vida y no
piden la detencion de los presuntos agresores como cuestion de principio en tales
casos. Las mujeres resultan también afectadas en mucha mayor medida por la
practica de no enjuiciar ni castigar adecuadamente a los agresores en los casos de
violencia en el hogar. Ademas, las mujeres se ven también mucho mas afectadas por
la falta de coordinacion entre las fuerzas de seguridad y el personal judicial, la falta
de capacitacion de las fuerzas de seguridad y el personal judicial respecto de la
violencia en el hogar y el hecho de que no se recaben datos ni se mantengan
estadisticas sobre la violencia en el hogar.

3.4 En cuanto al articulo 1, los apartados a), c¢), d) y f) del articulo 2 y el articulo 3
de la Convencion, los autores sostienen que el hecho de que no se detenga a los
presuntos agresores en los casos de violencia en el hogar, de que no se persigan

2 Segun las informaciones, esta en su sano juicio (COmMpos mentis) respecto del asesinato, pero se
le diagnosticaron trastornos mentales en mayor grado de forma general.
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debidamente esos casos, de que no exista coordinacién entre las fuerzas de
seguridad y los funcionarios judiciales y de que no se recopilen datos ni se
mantengan estadisticas sobre los incidentes de violencia en el hogar ha llevado a
desigualdades en la practica y a la denegacion del disfrute de los derechos humanos
de Sahide Goekce. La victima sufrid agresiones violentas, palizas, coacciones y
amenazas de muerte y, como no se procedio a la detencion de Mustafa Goekce, fue
asesinada.

3.5 Respecto del articulo 1 y el apartado e) del articulo 2 de la Convencion, los
autores afirman que los funcionarios austriacos del sistema de justicia penal no
actuaron con la diligencia debida a la hora de investigar y establecer acciones
judiciales en relacion con los actos de violencia y de proteger los derechos humanos
de Sahide Goekce a la vida y la seguridad personal.

3.6 En relacion con el articulo 1 y el articulo 5 de la Convencion, los autores
sefialan que el asesinato de Sahide Goekce constituye un ejemplo tragico de la falta
de seriedad reinante con que se toman los casos de violencia contra la mujer, tanto
por la poblacion en general como por las autoridades austriacas. El sistema de
justicia penal, especialmente los fiscales y los jueces, consideran la cuestion un
problema social o doméstico, un delito menor o una infracciébn que ocurre en
determinadas clases sociales. No aplican la legislacion penal a ese tipo de violencia
porque no se toman en serio el peligro que representa y consideran los miedos y las
preocupaciones de las mujeres con falta de seriedad.

3.7 Los autores piden al Comité que evaliie en qué medida se ha producido una
violacion de los derechos humanos de la victima y de los derechos protegidos por la
Convencién y que estudie la responsabilidad del Estado Parte por no detener al
sospechoso peligroso. Ademas, los autores piden al Comité que recomiende al
Estado Parte que ofrezca proteccion eficaz a las mujeres victimas de la violencia,
especialmente a las mujeres migrantes, explicando claramente a los fiscales y a los
jueces de instruccion las medidas que deben tomar en los casos de violencia grave
contra la mujer.

3.8 Los autores piden también al Comité que recomiende al Estado Parte que
aplique una politica favorable a la detencion para ofrecer seguridad efectiva a las
mujeres victimas de la violencia en el hogar y una politica favorable al
enjuiciamiento que transmita a los agresores y a la poblacién que la sociedad
condena la violencia en el hogar y que garantice la coordinacion entre las diversas
autoridades encargadas de hacer cumplir la ley.

3.9 Asimismo, los autores piden al Comité que recomiende al Estado Parte que
garantice que todos los niveles del sistema de justicia penal (policia, fiscales,
magistrados) cooperen habitualmente con las organizaciones que trabajan para
proteger y apoyar a las mujeres victimas de la violencia por motivos de género y
que se ocupen de que los programas de capacitaciéon y educacion en materia de
violencia en el hogar sean obligatorios para el personal que trabaja en el sistema de
justicia penal.

3.10 En cuanto a la admisibilidad de la comunicacidn, los autores sostienen que no
existen otros recursos internos que pudieran haberse utilizado para proteger la
seguridad personal de Sahide Goekce e impedir su homicidio. Tanto las 6érdenes de
expulsion y prohibicion de regreso como la medida cautelar resultaron ineficaces.
Todos los intentos de la difunta de obtener proteccion (diversas llamadas a la policia
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de Viena cuando Mustafa Goekce la agredio e intentd estrangularla, tres denuncias
presentadas ante la policia, presentacion de cargos contra Mustafa Goekce) y los
intentos de otros (los vecinos que llamaron a la policia de Viena, el padre de la
victima que informo sobre las amenazas de muerte, el hermano de Mustafa Goekce
que dijo que éste tenia una pistola) fueron vanos.

3.11 En la comunicacion de 10 de diciembre de 2004, los autores indican que
los herederos no han emprendido acciones legales al amparo de la Ley sobre
responsabilidad oficial [del Estado]. Los autores afirman que esa medida no seria un
recurso efectivo frente a la desproteccion de Sahide Goekce y el fracaso por impedir
su homicidio. Demandar al Estado por omisidén y negligencia no le devolveria la
vida y tendria el objetivo diferente de ofrecer a los herederos una indemnizacion por
pérdida y otros dafios. Los dos planteamientos, la indemnizacién por un lado y la
proteccion por el otro, son contrarios. Difieren en lo que respecta al beneficiario (los
herederos frente a la victima), las intenciones (indemnizar por una pérdida frente a
salvar una vida) y el momento (después de la muerte y no antes de la muerte). Si el
Estado Parte protegiera a las mujeres de manera eficaz, no habria necesidad de
establecer la responsabilidad del Estado. Ademas, las demandas para obtener una
indemnizacion comportan unos gastos enormes. Los autores dicen que han
presentado la comunicacion para que el Estado Parte rinda cuentas de sus omisiones
y negligencia y no para obtener indemnizacion para los herederos. Por ultimo, seria
improbable que la presentacion de una demanda contra el Estado brindara un
remedio efectivo de conformidad con lo dispuesto en el articulo 4 del Protocolo
Facultativo.

3.12 Los autores afirman también que no han presentado la comunicaciéon a ningun
otro 6rgano de las Naciones Unidas ni a ningiin mecanismo regional de investigacion
o solucion internacional.

3.13 Sobre la cuestion del locus standi, los autores afirman que esta justificado y es
adecuado que presenten la denuncia en nombre de Sahide Goekce, que no puede dar
su consentimiento por estar muerta. Consideran adecuado representarla ante el
Comité porque era cliente suya y tenia una relacion personal con ellos y porque son
organizaciones especiales de proteccion y apoyo a las mujeres victimas de la
violencia en el hogar; una de las organizaciones es un centro de intervencion contra
la violencia en el hogar que, segin las informaciones, fue establecido de
conformidad con el parrafo 3 del articulo 25 de la Ley Federal de la Policia de
Seguridad. Su objetivo es que se haga justicia para Sahide Goekce y que aumente la
proteccion de las mujeres en Austria frente a la violencia en el hogar, de modo que
esta muerte no haya sido en vano. Dicho esto, los autores han obtenido la
autorizacion por escrito de la Oficina para la Juventud y los Asuntos de la Familia
de la ciudad de Viena, que tiene la tutela de los tres hijos menores de edad de Sahide
Goekce.

Observaciones del Estado Parte sobrela admisibilidad

4.1 En su comunicacion de 4 de mayo de 2005, el Estado Parte describe la serie de
acontecimientos que llevd al asesinato de Sahide Goekce. Mustafa Goekce no fue
procesado por proferir amenazas peligrosas punibles contra Sahide Goekce el 2 de
diciembre de 1999 porque ella no autoriz6 a las autoridades a que lo hicieran. Las
autoridades incoaron acciones penales contra ¢l por infligir lesiones corporales
dolosas. Segun el expediente judicial, Sahide Goekce no quiso testificar contra
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Mustafa Goekce y pidid expresamente al tribunal que no castigara a su marido. Fue
absuelto por falta de pruebas.

4.2 El 23 de agosto de 2000, la policia dicté una orden de expulsion y prohibicion
de regreso contra Mustafa Goekce. Se informd por teléfono al fiscal acerca de un
incidente de coaccion con circunstancias agravantes y amenazas peligrosas punibles
ocurrido el dia anterior.

4.3 El 18 de septiembre de 2000, el fiscal recibié una denuncia por escrito (Anzeige)
en relacion con el incidente del 22 de agosto de 2000. Cuando fue interrogada,
Sahide Goekce dijo que habia sufrido un ataque epiléptico y brotes de depresion y
negd que Mustafa Goekce le hubiera amenazado de muerte. En consecuencia, el
fiscal paralizd6 las actuaciones contra Mustafa Goekce por coaccidon con
circunstancias agravantes y amenazas peligrosas punibles.

4.4 EIl 13 de enero de 2001, el tribunal competente en cuestiones de tutela limité el
papel de Mustafa Goekce y Sahide Goekce en el cuidado y la educacion de sus hijos
y les exigido que cumplieran las medidas acordadas en cooperacion con la Oficina
para el Bienestar de la Juventud. En su decision, el tribunal sefialdé que Mustafa
Goekce y Sahide Goekce siempre intentaban dar la impresion de llevar una vida
ordenada. Cuando se les preguntd por las acusaciones de causar lesiones corporales y
proferir amenazas peligrosas punibles, tanto Mustafa Goekce como Sahide Goekce
consideraron importante destacar que se habian reconciliado totalmente después de
cada incidente.

4.5 Mustafa Goekce y Sahide Goekce accedieron a acudir a terapia de parejay a
mantenerse en contacto con la Oficina para el Bienestar de la Juventud. Asistieron a
la terapia hasta el verano de 2002. La administraciéon municipal también les ofrecio
un piso nuevo mas espacioso para solucionar sus apremiantes necesidades de
alojamiento. Pese a esas mejoras, la policia tuvo que intervenir reiteradamente en
las disputas de la pareja el 17 de diciembre de 2001, el 30 de junio de 2002, el 6 de
julio de 2002, el 25 de agosto de 2002 y el 16 de septiembre de 2002.

4.6 El 23 de octubre de 2002, el tribunal del distrito de Hernals dicté6 una medida
cautelar contra Mustafa Goekce, de conformidad con el articulo 382b de la Ley de
ejecucion de sentencias (Exekutionsordnung), por la que se le prohibia volver al
domicilio familiar y sus alrededores y ponerse en contacto con Sahide Goekce y sus
hijos. En una declaracion ante el juez en presencia de Mustafa Goekce (pese a que
habia sido informada de sus derechos), Sahide Goekce dijo que haria todo lo que
estuviera en su mano para mantener a la familia unida, que Mustafa Goekce tenia
muy buena relacién con los nifios y que la ayudaba en la casa a causa de la epilepsia
que ella padecia.

4.7 En un informe policial de 18 de noviembre de 2002 se indica que la Oficina
para el Bienestar de la Juventud pidié a la policia que acudiera al domicilio de los
Goekce porque el marido habia violado la medida cautelar y estaba en la casa.
Cuando la policia llegd, Mustafa Goekce ya no se encontraba alli. Sahide Goekce
parecié molesta por el hecho de que la policia hubiera acudido al piso y pregunto
por qué venian casi a diario pese a que ella habia declarado expresamente que
deseaba pasar la vida junto a su marido.

4.8 El 6 de diciembre de 2002, la Fiscalia de Viena retird los cargos contra
Mustafa Goekce por amenaza peligrosa punible relacionados con un incidente
ocurrido el 8 de octubre de 2002, ya que Sahide Goekce entregd a la policia una
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declaracion por escrito en la que afirmaba que se habia hecho un arafiazo. También
afirmé que su marido llevaba afios amenazandola de muerte. El fiscal actud sobre el
supuesto de que las amenazas eran algo habitual en las peleas de la pareja y no se
iban a cumplir. Sahide Goekce intentd reiteradamente restar importancia a los
incidentes para impedir que se iniciaran acciones contra Mustafa Goekce. De esa
manera, y al negarse a testificar en las diligencias penales, contribuyd a que no se
condenara por delito a Mustafa Goekce.

4.9 El 7 de diciembre de 2002, Mustafa Goekce fue a la casa a primeras horas de
la mafiana y abrid la puerta con una llave que le habia dado Sahide Goekce una
semana antes. Salié de la casa a las 8.30 de la mafiana y regresé al mediodia. Sahide
Goekcee le dijo a gritos que €l no era el padre de todos sus hijos y Mustafa Goekce
dispar6 contra ella y la matoé con una pistola que habia comprado tres semanas antes,
pese a que existia una prohibicion en vigor de tenencia de armas en su contra.

4.10 En el juicio de Mustafa Goekce, un perito afirmoé que habia cometido el
asesinato bajo la influencia de una psicosis de celos paranoica, lo que le absolvia de
responsabilidad penal. Por ese motivo, la Fiscalia de Viena solicitd que fuese
internado en un centro para delincuentes con trastornos mentales. ElI 23 de octubre
de 2003, el Tribunal Penal Regional de Viena ordend que se internara a Mustafa
Goekce en un centro de esas caracteristicas.

4.11 En lo que respecta a la admisibilidad, el Estado Parte no esta de acuerdo con la
afirmacion de que se han agotado los recursos internos. En primer lugar, Sahide
Goekce no dio su autorizacion a las autoridades competentes para que iniciaran
acciones contra Mustafa Goekce por proferir una amenaza peligrosa punible.
Tampoco estuvo dispuesta a testificar en su contra. Pidi6 al tribunal que no castigara
a su marido y, después de presentar cargos, se esforzd repetidamente por restar
importancia a los incidentes y negar su caracter delictivo.

4.12 El Estado Parte sefiala ademas que la Ley Federal para la proteccion contra la
violencia en el hogar constituye un sistema muy eficaz para luchar contra la violencia
en el hogar y establece un marco para la cooperacion efectiva entre diversas
instituciones. Se ofrece informacion detallada sobre distintos aspectos del sistema,
incluido el papel de los centros de intervencion. Ademas de medidas penales, existen
otras medidas policiales y de derecho civil para la proteccion contra la violencia en el
hogar. Existen centros de acogida que complementan el sistema. En casos menos
graves es posible solucionar las disputas al amparo de la Ley de mantenimiento del
orden publico (Sicherheitspolizeigesetz).

4.13 Sahide Goekce nunca recurri6 al articulo 382b de la Ley de ejecucion de
sentencias para pedir una medida cautelar contra Mustafa Goekce. Al contrario, dejo
claro que no tenia ningln interés en que continuaran las injerencias en su vida familiar.
Nunca tom6 una decision firme de librarse a si misma y a sus hijos de la relacion con
su marido (por ejemplo, le dio las llaves de la casa pese a la existencia de una medida
cautelar en vigor). Sin una decision de ese tipo por parte de la Sra. Goekce, las
posibilidades de actuacion de las autoridades para protegerla eran limitadas. La
proteccion eficaz estaba condenada al fracaso sin su cooperacion.

4.14 En esas circunstancias, la detencion no estaba justificada en relacion con el
incidente del 8 de octubre de 2002. Mustafa Goekce no tenia antecedentes penales y
el fiscal no sabia en aquel momento que Mustafa Goekce tenia un arma. El fiscal no
consider6 que los hechos conocidos indicaran un peligro inminente de que Mustafa
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Goekce cometiera un homicidio; la detencion tnicamente habria estado justificada
como ultimo recurso. En vista del aparente enfado de S$ahide Goekce ante la
intervencion policial del 18 de noviembre de 2002 (véase el parrafo 4.7 supra), el
fiscal no podia presuponer que la acusaciéon diera lugar a una condena y una
sentencia de privacion de libertad. El tribunal debe tener en cuenta el principio de
proporcionalidad al detener a un acusado y, en cualquier caso, debe descartar la
detencion si la duracion resulta desproporcionada en relacion con la sentencia
prevista.

4.15 Ademas, Sahide Goekce podria haber presentado una denuncia ante el Tribunal
Constitucional (Verfassungsgerichtshof) de conformidad con el parrafo 1 del
articulo 140 de la Constitucion Federal (Bundes-Verfassungsgesetz) para impugnar
la disposicion que le impedia apelar las decisiones del fiscal de no dictar una orden
de detencion contra Mustafa Goekce. Suponiendo que puedan demostrar un interés
directo y actual en el efecto preventivo de la derogacidn de la disposicion pertinente
en beneficio de las victimas de la violencia en el hogar, como Sahide Goekce, sus
herederos vivos aun pueden acudir al Tribunal Constitucional a ese respecto.

4.16 El Estado Parte aduce también que periddicamente se organizan cursos
especiales de capacitacion para magistrados y policias acerca de la violencia en el
hogar. La cooperacion entre magistrados y policia se examina constantemente para
garantizar una intervencion mas rapida de los o6rganos del Estado, con el fin de
impedir en la medida de lo posible que se produzcan tragedias como la de Sahide
Goekce sin interferir indebidamente en la vida familiar de una persona y sus demas
derechos fundamentales.

Comentarios de los autor es sobr e las obser vaciones del Estado Parte acerca
dela admisibilidad

5.1 En su comunicaciéon de 31 de julio de 2005, los autores sostienen que la
victima y los autores han agotado todos los recursos internos, que probablemente
hubieran brindado un remedio adecuado. Afirman que no existe obligacion juridica
de solicitar medidas civiles, como una medida cautelar.

5.2 Los autores opinan también que la idea de exigir que una mujer amenazada de
muerte presente una solicitud ante el Tribunal Constitucional no es un argumento
que el Estado Parte plantee de buena fe. El procedimiento tarda entre dos y tres afios
y, por ese motivo, es poco probable que brinde un remedio adecuado a una mujer
amenazada de muerte.

5.3 Los autores consideran que el Estado Parte ha cargado injustamente a la
victima con la responsabilidad de tomar medidas contra un marido violento y no ha
comprendido el peligro al que se enfrenta la victima ni el poder del agresor sobre
ella. Por tanto, los autores creen que el parrafo 4 del articulo 107 del Cédigo Penal
relativo a la autorizacion de los enjuiciamientos contra quienes profieran amenazas
peligrosas punibles debe ser derogado para que la carga recaiga en el Estado, donde
debe estar, y asi se reforzaria la nocion de que las amenazas punibles son delitos
contra la comunidad tanto como delitos contra las victimas concretas.

5.4 Los autores aclaran que Sahide Goekce tenia miedo de abandonar a su marido
violento. Las victimas tratan de evitar actuaciones que puedan agravar el peligro con
que se enfrentan (“sindrome de Estocolmo”) y a menudo se sienten obligadas a
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actuar en interés del agresor. No se debe culpar a la mujer por no estar en
condiciones de discernir debido a factores psicologicos, econémicos y sociales.

5.5 Los autores tampoco estan de acuerdo con la descripcion de ciertos hechos
realizada por el Estado Parte; fue Mustafa Goekce, y no Sahide Goekce, quien dijo
que su mujer tenia un ataque epiléptico y padecia una depresion. Ella no negd las
amenazas de su marido, como afirma el Estado Parte. Se neg6 a testificar contra ¢l
en una unica ocasion. Si Sahide Goekce restd importancia a los incidentes ante la
Oficina para el Bienestar de la Juventud fue porque tenia miedo de perder a sus
hijos. Los autores sefialan también que Mustafa Goekce abandond la terapia y que
habria sido féacil para la policia enterarse de que Mustafa Goekce tenia una pistola.
Subrayan ademas que Sahide Goekce llamo6 a la policia la noche antes de ser
asesinada, lo cual demuestra el miedo que tenia y que estaba dispuesta a tomar
medidas para impedir que su marido entrara en la casa.

5.6 Respecto de las observaciones del Estado Parte sobre la cooperacion efectiva
entre diversas instituciones, la policia y el fiscal inicamente se pusieron en contacto
con el Centro de intervencidon de Viena contra la violencia en el hogar después de la
muerte de Sahide Goekce.

Observaciones adicionales del Estado Parte sobre la admisibilidad

6.1 En su comunicacion de 21 de octubre de 2005, el Estado Parte rechaza
enérgicamente los argumentos expuestos por los autores y mantiene su
comunicacion anterior. El Estado Parte sefiala que los autores no se refieren
Unicamente a las presuntas faltas por parte del fiscal y el juez de instruccion
competentes, sino a la propia legislacion. Sus criticas son contra el marco juridico,
la aplicacion de las disposiciones legales que protegen el derecho a la vida, la
integridad fisica y el derecho al respeto por la vida privada y familiar y el
incumplimiento en la adopcion de medidas eficaces suficientes de forma general y
abstracta.

6.2 En virtud del parrafo 1 del articulo 140 de la Constitucion Federal, cualquier
persona puede impugnar la constitucionalidad de las disposiciones juridicas si aduce
violacion directa de los derechos individuales en la medida en que la ley haya sido
aplicada para esa persona sin que haya existido decision o fallo judicial. No hay
plazos para la presentacion de ese tipo de solicitudes.

6.3 El objetivo del procedimiento seria reparar una presunta violacion de la ley. El
Tribunal Constitucional inicamente considera legitima la solicitud si al derogar la
disposicion en cuestion, la situacion juridica del solicitante se modificara hasta el
punto de que desaparecieran las presuntas repercusiones juridicas negativas.
Ademas, los intereses del solicitante protegidos por ley debe verse realmente
afectados. Esa circunstancia debe darse tanto en el momento en que se presenta la
solicitud como cuando el Tribunal Constitucional adopta su decision. Las personas
cuyas solicitudes prosperan tienen derecho a indemnizacion.

6.4 En el articulo 15 de la Ley sobre el Tribunal Constitucional
(Verfassungsgerichtshofgesetz) figuran los requisitos generales de forma para
dirigirse al Tribunal Constitucional, entre ellos los siguientes: la solicitud debe
presentarse por escrito y referirse a una disposicion concreta de la Constitucion; el
solicitante debe exponer los hechos; y en la solicitud debe hacerse una peticion
concreta. En virtud del parrafo 1 del articulo 62 de esa Ley, en la solicitud deben
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indicarse claramente las disposiciones que han de ser derogadas. Ademas, se debe
explicar de forma exhaustiva el motivo por el que las disposiciones impugnadas son
ilicitas y la medida en que se ha aplicado la ley para el solicitante sin que haya
existido decision o fallo judicial. De conformidad con el parrafo 2 del articulo 17 de
la Ley, las solicitudes deben ser presentadas por un letrado autorizado.

6.5 Si el Tribunal Constitucional esta de acuerdo con el solicitante, dicta un fallo
para anular esas disposiciones. A continuacidon, el Canciller Federal tiene la
obligacion de promulgar la derogacion de las disposiciones en la Gaceta de
Legislacion Federal, que entrara en vigor al término del dia de su promulgacion. El
Tribunal Constitucional también puede fijar un plazo maximo de 18 meses para la
derogacion, el cual no se aplica necesariamente a los propios solicitantes. Se fija un
plazo en caso de que se dé al poder legislativo la oportunidad de introducir un nuevo
sistema que se ajuste al marco constitucional. A la luz de sus decisiones anteriores,
puede suponerse que el Tribunal Constitucional utilizaria esa ultima posibilidad si
decidiera que debe derogarse una disposicion.

6.6 Es cierto que el procedimiento previsto en el parrafo 1 del articulo 140 de la
Constitucion Federal puede durar entre dos y tres afios, como afirman los autores.
No obstante, las diligencias pueden acortarse si se explican al Tribunal
Constitucional los motivos de la urgencia. En las actuaciones del Tribunal
Constitucional no se prevé una reparacion inmediata. Sin embargo, en el parrafo 1
del articulo 4 del Protocolo Facultativo de la Convencidn sobre la eliminacién de
todas las formas de discriminacion contra la mujer se estipula que deben agotarse
todos los recursos de la jurisdiccion interna salvo que la tramitacion de esos
recursos se prolongue injustificadamente o no sea probable que dé por resultado un
remedio efectivo.

6.7 La condicidon de que se agoten los recursos de la jurisdiccion interna refleja un
principio general del derecho internacional y es un elemento habitual de los
mecanismos internacionales de derechos humanos. Ofrece al Estado en cuestion la
oportunidad de solucionar los casos de violaciones de los derechos humanos a nivel
nacional en primera instancia.

6.8 El Estado Parte afirma que Sahide Goekce o sus familiares supervivientes
deberian haber utilizado la posibilidad de presentar una solicitud individual ante el
Tribunal Constitucional antes de presentar una comunicacion al Comité, segiin se
estipula en el parrafo 1 del articulo 4 del Protocolo Facultativo. Las diligencias ante
el Tribunal Constitucional no se prolongan injustificadamente. Ademas, examinando
la jurisprudencia del Tribunal, no puede decirse que los familiares supervivientes no
tendrian derecho a presentar una solicitud individual porque, por lo que puede
observarse, no se han presentado casos similares ante el Tribunal.

6.9 El Estado Parte sostiene ademas que en el parrafo 1 del articulo 4 del
Protocolo Facultativo no sélo figuran remedios que surten efecto en cualquier caso.
De tener éxito, la solicitud podria dar lugar a la derogacion de las disposiciones de
procedimiento en disputa o a la introduccion por el poder legislativo de un nuevo
sistema en el ambito de la violencia en el hogar ajustado a las intenciones de los
autores. Es cierto que ahora, tras la muerte de Sahide Goekce, no hay ningin
remedio efectivo respecto de la proteccion eficaz de su seguridad personal y su vida.
No obstante, en estas diligencias, el Comité deberia examinar en la etapa de
admisibilidad si Sahide Goekce tuvo la oportunidad, al amparo de la legislacion
nacional, de hacer que se sometieran a revisidén constitucional las disposiciones
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juridicas que le impedian hacer valer sus derechos y si sus familiares supervivientes
tienen la oportunidad de utilizar el mismo mecanismo para que se deroguen las
disposiciones juridicas de interés a nivel nacional a fin de lograr sus objetivos.

Deliberaciones del Comitérelativas ala admisibilidad

7.1 Durante su 34° periodo de sesiones (16 de enero a 3 de febrero de 2006), el
Comité examiné la cuestion de la admisibilidad de la comunicacion de conformidad
con los articulos 64 y 66 de su reglamento. El Comité averigué que no se habia
examinado todavia ni se estaba examinando el asunto en el marco de otro
procedimiento de investigacion o solucidn internacional.

7.2 En relacion con el parrafo 1 del articulo 4 del Protocolo Facultativo de la
Convencién sobre la eliminacion de todas las formas de discriminacion contra la
mujer (la norma de los recursos internos) el Comité sefialé6 que los autores debian
utilizar los recursos a su disposicion del sistema juridico nacional que les
permitirian obtener una reparacion para las presuntas violaciones. El fondo de las
denuncias que se sometian posteriormente ante el Comité deberia presentarse en
primer lugar ante un Organo nacional adecuado. De lo contrario, la motivacion
subyacente a la disposicion se perderia. La norma de los recursos internos se cred
para que los Estados Partes tuvieran la oportunidad de reparar una violacion de
cualquiera de los derechos establecidos en la Convencion por conducto de sus
sistemas juridicos antes de que el Comité se ocupara de las mismas cuestiones.
Recientemente, el Comité de Derechos Humanos habia recordado la justificacion de
su decisidon correspondiente en el caso de Panayote Celal, en nombre de su hijo,
Angelo Celal, contra Grecia (1235/2003), parrafo 6.3:

“El Comité recuerda que el proposito del requisito de agotamiento del apartado
b) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo es que el propio
Estado Parte tenga la oportunidad de reparar la violacion sufrida ...”

7.3 El Comité observé que en las comunicaciones de denuncia de casos de
violencia en el hogar, los recursos que venian a la mente a los fines de la
admisibilidad se referian a la obligacion del Estado Parte en cuestion de ejercer la
diligencia debida para proteger a las victimas, investigar los delitos, castigar a sus
autores y ofrecer indemnizacion conforme a lo estipulado en la recomendacion
general 19 del Comité.

7.4 El Comité considerd que las alegaciones formuladas respecto de la obligacion
del Estado Parte de haber ejercido la diligencia debida para proteger a Sahide
Goekce constituian el nucleo de la comunicaciéon y eran de gran importancia para
los herederos. Por tanto, la cuestion de si se habian agotado todos los recursos de la
jurisdiccion interna de conformidad con lo dispuesto en el parrafo 1 del articulo 4
del Protocolo Facultativo debia examinarse en relacion con esas alegaciones. Las
alegaciones se referian basicamente a vicios de derecho, asi como a la presunta
conducta indebida o negligencia de las autoridades al aplicar las medidas prescritas
por la ley. En relacion con los presuntos vicios de derecho, los autores afirmaron
que, en virtud del Cédigo Penal, Sahide Goekce no pudo apelar las decisiones del
fiscal de no detener a su marido por proferir una amenaza peligrosa punible contra
ella. El Estado Parte sefialdo que en el parrafo 1 del articulo 140 de la Constitucion
Federal se preveia un procedimiento cuyo objetivo era subsanar una presunta
violacion de la ley, y que dicho procedimiento habria estado a disposicion de la
difunta y seguia estando a disposicién de sus descendientes. El Estado Parte
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consider6 que el hecho de que la difunta y sus descendientes no utilizaran el
procedimiento debia excluir la admisibilidad de la comunicacion.

7.5 El Comité sefialé que el procedimiento prescrito en el parrafo 1 del articulo 140
de la Constitucion Federal no podia ser considerado un recurso que probablemente
brindara un remedio efectivo a una mujer victima de una amenaza peligrosa punible de
muerte. El Comité tampoco considerd probable que ese recurso interno brindara un
remedio efectivo en el caso de los descendientes de la difunta a la luz del caracter
abstracto de dicho recurso constitucional. En consecuencia, el Comité concluy6 que, a
los fines de la admisibilidad respecto de las alegaciones de los autores sobre el marco
juridico para la proteccion de las mujeres en situaciones de violencia en el hogar en
relacion con la difunta, no existian recursos que probablemente brindaran un remedio
efectivo y que, en ese sentido, la comunicacion era por tanto admisible. Al carecer de
informacion sobre otros recursos disponibles efectivos a los que Sahide Goekce o sus
herederos pudieran haber recurrido o a los que aun podrian recurrir estos ultimos, el
Comité concluyé que las alegaciones de los autores relativas a las acciones u
omisiones de los funcionarios publicos eran admisibles.

7.6 El 27 de enero de 2006, el Comité declard que la comunicacion era admisible.

Solicitud del Estado Parte de unarevision dela admisibilidad
y comunicacion sobre el fondo

8.1 En su comunicacion de 12 de junio de 2006, el Estado Parte pide al Comité
que revise su decision sobre la admisibilidad. El Estado Parte reitera que los
descendientes de Sahide Goekce deben recurrir al procedimiento previsto en el
parrafo 1 del articulo 140 de la Constitucion Federal para solicitar una enmienda de
la disposicion juridica que impidié que Sahide Goekce apelara contra las decisiones
adoptadas por el fiscal de no detener a Mustafa Goekce. Sostiene que este recurso es
muy eficaz para lograr el objetivo de la comunicacion al nivel interno.

8.2 El Estado Parte sostiene también que, después de que el fiscal hubiera retirado
los cargos contra Mustafa Goekce, Sahide Goekce habria podido plantear una accion
conocida como “accidén subsidiaria” (Subsidiaranklage) contra su marido. En el
sistema juridico austriaco una persona perjudicada puede iniciar una accion en lugar
del fiscal si éste retira los cargos y decide no llevar a juicio al agresor. El fiscal no
esta obligado a informar de esta opcidn a la persona perjudicada.

8.3 El Estado Parte repite la secuencia de los acontecimientos que llevaron al
homicidio de Sahide Goekce. Sefiala que el informe detallado sobre el caso de
Mustafa Goekce de la Oficina Superior de la Fiscalia de Viena confirma que Sahide
Goekce no dio su autorizacion para que se iniciara una accidén contra su marido por
haber hecho una amenaza peligrosa punible contra ella el 2 de diciembre de 1999 y
que a raiz de ello resultd necesario retirar los cargos contra él. Con respecto a la
accion penal ex officio contra Mustafa Goekce por infligir lesiones corporales
dolosas en relacion con el mismo incidente, Sahide Goekce confirmé en el Tribunal
de Distrito de Fiinfhaus lo que su marido habia dicho, a saber, que clla era epiléptica
y sufria crisis de depresion y que el hematoma en el cuello era resultado de que su
marido la habia sujetado. Mustafa Goekce fue absuelto de los cargos de haber
inflingido lesiones corporales dolosas porque no habia mas pruebas contra él.

8.4 EIl Estado Parte suministra informacion adicional sobre el incidente ocurrido
el 21 de agosto de 2000: el expediente muestra que Sahide Goekce no resultd
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lesionada y que Mustafa Goekce no la golped; que se informo6 a Sahide Goekce de
los medios de proteccion a su alcance previstos en la Ley Federal para la proteccion
contra la violencia en el hogar y se le dio un folleto de informacién para las victimas
de violencia; que el Centro de Intervencion y la Oficina para la Juventud de Viena
fueron también informados ex officio del incidente; y que el 24 de agosto de 2000,
Mustafa Goekce acudi6 a la estacion de policia de Schmelz junto con el hijo del
matrimonio, Hakan Goekce, quien dijo que su madre habia tenido una pelea y habia
atacado a su padre.

8.5 El Estado Parte afirma que el 1° de septiembre de 2000 Sahide Goekce (quien,
segun el expediente, fue interrogada en ausencia de su marido) declar6 que su
marido nunca la habia amenazado de muerte. Dijo que habia tenido un ataque
epiléptico y era posible que en su confusion hubiera hecho acusaciones contra su
marido; durante esos ataques hacia declaraciones extrafas, que luego no podia
recordar. E1 20 de septiembre de 2000, el fiscal retirdé los cargos contra Mustafa
Goekce.

8.6 El Estado Parte sostiene que el fiscal inicid acciones penales contra Mustafa
Goekce por haber infligido lesiones corporales y amenazado de muerte a Sahide
Goekce inmediatamente después del incidente del 8 de octubre de 2002. Sin
embargo, no pidid que se detuviera a Mustafa Goekce. Sahide Goekce comunico a la
policia, sin la presencia de su marido, que éste habia tratado de estrangularla y la
habia amenazado de muerte. Se le inform6 una vez mas en detalle de la posibilidad
de solicitar una orden provisional de alejamiento con arreglo al articulo 382b de la
Ley de ejecucion de sentencias y se le dio un folleto de informacién para victimas
de violencia. Mustafa Goekce negd absolutamente todas las acusaciones contra él.
Habia pruebas de que Mustafa Goekce habia resultado ligeramente herido durante
una disputa el 8 de octubre de 2002.

8.7 El Estado Parte sostiene que se dio a Sahide Goekce la oportunidad de declarar
sin la presencia de su marido en la audiencia sobre la orden provisional de
alejamiento en el Tribunal del Distrito de Hernals. En las audiencias, Sahide Goekce
declaré que haria todo lo posible por mantener unida la familia. Dijo también que su
marido tenia muy buenas relaciones con los nifios y la ayudaba en el hogar. Segun
un informe de inspeccion de la policia del Kriminalkommissariat West,
posteriormente Mustafa Goekce incumpli6 en repetidas ocasiones la orden
provisional de alejamiento y la policia respondié acudiendo al domicilio de los
Goekce en varias oportunidades, muy a disgusto de Sahide Goekce.

8.8 El Estado Parte sostiene que el fiscal retird los cargos contra Mustafa Goekce
el 6 de diciembre de 2002 porque no se podia probar con certeza suficiente que
Mustafa Goekce fuera culpable de hacer amenazas peligrosas punibles contra su
mujer, mas allad de expresiones duras atribuibles a su origen y cultura. Con respecto
a las pruebas fisicas, el Estado Parte sostiene que no era posible determinar con
certeza cual de los conyuges habia iniciado los actos de agresion. El Estado Parte
sostiene también que se puso fin a las actuaciones contra Mustafa Goekce por causar
lesiones corporales porque no tenia antecedentes penales y porque no se podia
excluir la posibilidad de que Sahide Goekce hubiera atacado a su marido.

8.9 En su sentencia de 17 de octubre de 2003, el Tribunal Penal Regional de Viena
ordend que Mustafa Goekce fuera internado en una institucidon para delincuentes con
trastornos mentales por haber dado muerte a Sahide Goekce. Segun la opinion
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pericial obtenida por el Tribunal, Mustafa Goekce cometié el delito bajo la
influencia de una psicosis de celos que lo absolvia de responsabilidad penal.

8.10 El Estado Parte observa que es dificil hacer prognosis confiables en cuanto a la
peligrosidad de un delincuente y que es necesario determinar si la detencion
equivaldria a una injerencia desproporcionada en los derechos basicos y las
libertades fundamentales de una persona. Mediante la Ley Federal para la
proteccion contra la violencia en el hogar se procura proporcionar un medio muy
eficaz y al mismo tiempo proporcionado de luchar contra la violencia en el hogar a
través de una combinacion de medidas penales y de derecho civil, actividades
policiales y medidas de apoyo. Se requiere una cooperacion estrecha entre los
tribunales penales y civiles, los 6rganos de policia, las instituciones de bienestar de
los menores y las instituciones de proteccion de las victimas, con inclusidon, en
particular, de los centros de intervencion para la proteccion contra la violencia en la
familia, asi como un intercambio rapido de informacién entre las autoridades y las
instituciones participantes.

8.11 El Estado Parte sefiala que, ademas de intervenir en las disputas, la policia
emitio ordenes de expulsion y prohibicion de regreso, que son medidas menos
graves que la detencion. El parrafo 7 de la seccion 38a de la Ley de la Policia de
Seguridad requiere que la policia se cerciore del cumplimiento de las 6rdenes de
expulsion y prohibicion de regreso por lo menos una vez cada tres dias. Con arreglo
a las instrucciones de la Direccidon de la Policia Federal de Viena, es recomendable
que la policia lleve a cabo los exdmenes a través de contactos directos con la
persona que corre riesgo en el hogar sin aviso previo en un momento en que es
probable que haya alguien en la casa. Las oficinas de inspeccidon de la policia en
Viena deben mantener registros de los casos de violencia en el hogar a fin de poder
obtener rapidamente informacién confiable.

8.12 El Estado Parte indica que su legislaciéon estd sujeta regularmente a
evaluacion, al igual que el registro electréonico de actuaciones judiciales. El aumento
de la conciencia del problema ha hecho que se introdujeran reformas importantes en
las leyes y aumentara la proteccion de las victimas de la violencia en el hogar, por
ejemplo, mediante la eliminacion del requisito contenido en el parrafo 4 del
articulo 107 del Codigo Penal de que un miembro de la familia amenazada debe
autorizar el inicio de actuaciones contra el autor de una amenaza peligrosa punible.

8.13 El Estado Parte sostiene que la cuestiéon de la violencia en el hogar y de
estrategias prometedoras para luchar contra ella se han examinado regularmente en
reuniones entre los jefes de las oficinas de la Fiscalia y representantes del Ministerio
Federal del Interior, incluso en conexidén con el caso de que se trata. Sostiene
también que se hacen grandes esfuerzos por mejorar la cooperacion entre las
oficinas de la Fiscalia y los centros de intervencion contra la violencia en el hogar.
El Estado Parte hace referencia también a esfuerzos realizados en el ambito de las
estadisticas por el Ministerio Federal del Interior y sus 6rganos subsidiarios.

8.14 El Estado Parte indica que la Ley Federal de proteccion contra la violencia en
el hogar y su aplicacion en la practica son elementos clave de la capacitacion de los
jueces y los fiscales. Se dan ejemplos de seminarios y eventos locales sobre
proteccion de las victimas. Se proporciona anualmente a los futuros jueces
informacidn sobre “la violencia en la familia”, “la proteccion de las victimas” y “la
ley y la familia”. Los programas cubren los elementos bésicos del fendmeno de la
violencia contra las mujeres y los nifios, incluidas las formas, traumas,

07-49546



CEDAW/C/39/D/5/2005

consecuencias postraumaticas, dinamica de las relaciones violentas, psicologia de
los agresores, evaluacion de los factores del grado de peligrosidad de un agresor,
instituciones de apoyo, leyes y reglamentaciones y registros electronicos. Se ha
impartido también capacitacion interdisciplinaria y general.

8.15 El Estado Parte reconoce la necesidad de que las personas afectadas por la
violencia en el hogar sean informadas de los recursos juridicos y los servicios de
asesoramiento a su alcance. Sefiala que los jueces proporcionan informacion
gratuitamente en los tribunales de distrito una vez por semana a las personas
interesadas en conocer los instrumentos de proteccion juridica existentes. Se
proporciona también apoyo psicoldgico, incluso en el Tribunal de Distrito de
Hernals. El Estado Parte indica asimismo que se ofrece informacion pertinente
(carteles y folletos en arabe, aleman, inglés, francés, polaco, ruso, serbocroata,
espafiol y hungaro) en los tribunales de distrito. Se ha establecido una linea
telefonica permanente gratuita para las victimas en que hay abogados que dan
asesoramiento juridico las 24 horas del dia en forma gratuita. El Estado Parte afirma
también que los hogares para mujeres funcionan como centros de acogida donde las
mujeres que son victimas de violencia reciben asesoramiento, atencion y asistencia
para tratar con las autoridades estatales. En los casos de violencia en el hogar en que
se han emitido 6rdenes de expulsion y prohibiciéon de regreso, los oficiales de
policia deben informar a la persona en situacion de riesgo de la posibilidad de
obtener una medida cautelar con arreglo al articulo 382a de la Ley de ejecucion de
sentencias. En Viena, se entrega a la persona interesada folleto informativo
(disponible en inglés, francés, serbio, espafiol y turco).

8.16 El Estado Parte sostiene que los autores de la presente comunicacion dan
explicaciones abstractas de las razones por las cuales alegan que la Ley Federal de
proteccion contra la violencia en el hogar, asi como la practica relativa a las
detenciones en los casos de violencia en el hogar y el enjuiciamiento y castigo de
los agresores estan en contravencion de los articulos 1, 2, 3 y 5 de la Convencidn. El
Estado Parte considera que es evidente que en su sistema juridico se prevén medidas
amplias para luchar adecuada y eficientemente contra la violencia en el hogar.
Afirma que se ofrecieron a Sahide Goekce numerosas formas de asistencia en el
caso de que se trata.

8.17 El Estado Parte indica también que se emiten 6rdenes de detencion cuando hay
temores sustanciados suficientes de que el sospechoso llevara a cabo la amenaza si
no es detenido. Sostiene que no es posible excluir la posibilidad de errores en la
determinacion de la peligrosidad de un agresor en un caso individual. Afirma que,
aunque el presente caso es extremadamente tragico, no es posible olvidar el hecho
de que la detencion debe sopesarse contra el derecho del supuesto agresor a su
libertad personal y a un juicio imparcial. Se hace referencia a la jurisprudencia del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos en lo que respecta a que la privacion de la
libertad de las personas es, en todo caso, el tltimo recurso y s6lo puede imponerse si
no es desproporcionada en relacién con el proposito de la medida. El Estado Parte
alega también que, si se pretendiera excluir todas las fuentes de peligro, deberia
ordenarse la detencién en situaciones de violencia en el hogar como medida
preventiva. Se trasladaria asi la carga de la prueba y ello estaria en abierta
contravencion de los principios de presuncién de inocencia y del derecho a un juicio
imparcial. La proteccidén de las mujeres a través de la discriminacion afirmativa, por
ejemplo, mediante la detencidn automatica, el prejuicio y el castigo de los hombres
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tan pronto como surgiera una sospecha de violencia en el hogar seria inaceptable y
contrario al estado de derecho y a los derechos fundamentales.

8.18 El Estado Parte sostiene que los autores habrian podido presentar en cualquier
momento una reclamacion contra el fiscal por su conducta con arreglo al articulo 37
de la Ley de la Fiscalia. Ademas, Sahide Goekce no aprovecho ninguna de las vias
de recurso a su alcance. El hecho de no haber autorizado que se iniciaran
actuaciones contra Mustafa Goekce por proferir una amenaza peligrosa punible en
diciembre de 1999, de negarse en general a declarar y de pedir al tribunal que no
castigara a su marido dieron por resultado que éste fuera absuelto. Sahide Goekce
dijo que sus alegaciones con respecto al incidente de agosto de 2000 se habian
hecho en un estado de confusion resultante de su depresion y, una vez mas, el fiscal
determindé que no habia fundamentos suficientes para llevar a juicio a Mustafa
Goekce. El Estado Parte afirma ademas que los hechos disponibles sobre el
incidente del 8 de octubre de 2002 no indicaban tampoco que debiera detenerse a
Mustafa Goekce. El fiscal no sabia que Mustafa Goekce tenia en su poder un arma
de fuego. Por ultimo, el Estado Parte afirma que no se puede deducir de los
informes policiales y otros documentos que existia el peligro de que Mustafa
Goekce cometiera realmente el acto delictivo.

8.19 El Estado Parte resume su posicion afirmando que no fue posible garantizar
una proteccion efectiva a Sahide Goekce porque ella no habia estado dispuesta a
cooperar con las autoridades austriacas. A la luz de la informacion de que disponian
las autoridades estatales, la injerencia adicional por el Estado en los derechos y las
libertades fundamentales de Mustafa Goekce no habria estado permitida con arreglo
a la Constitucion.

8.20 El Estado Parte afirma que su sistema de medidas amplias® encaminadas a
luchar contra la violencia en el hogar no discrimina contra las mujeres y las
acusaciones de los autores en sentido contrario carecen de fundamento. Las
decisiones, que parecen en retrospectiva incorrectas (cuando se dispone de
informacién mas amplia) no son discriminatorias por si mismas. El Estado Parte
sostiene que cumple con sus obligaciones en virtud de la Convencién en lo que
respecta a la legislacion y su aplicacion y que no ha habido discriminacién contra
Sahide Goekce como mujer.

8.21 A la luz de lo que antecede, el Estado Parte pide al Comité que rechace como
inadmisible la presente comunicacion; que la rechace por carecer manifiestamente
de fundamento y que sostenga que no se violaron los derechos de Sahide Goekce en
virtud de la Convencion.

Observaciones de los autores sobre la peticion del Estado Parte de una
revision dela admisibilidad y la comunicacion sobre el fondo

9.1 En su comunicacion de 30 de noviembre de 2006, los autores aducen que ni los
hijos de la victima ni los autores tenian la intenciéon de que el Tribunal
Constitucional revisara las disposiciones legales, y que la mocion habria sido
considerada inadmisible. No habrian satisfecho las condiciones para plantear esta
accion ante el Tribunal Constitucional. Los autores sefialan que el principal
elemento de la comunicacion es que las disposiciones legales no se aplicaban, y no

w

Para ilustrar la eficacia de las medidas, que se aplican, el Estado Parte presenta las estadisticas
de ordenes de prohibicién de entrar al hogar comun y otras medidas juridicas.
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que debian enmendarse o derogarse. Aducen ademas que sus sugerencias de mejora
de las leyes y las medidas de cumplimiento existentes nunca podrian haberse hecho
mediante una reclamacion en el ambito constitucional. Por lo tanto, el planteamiento
de una reclamacién en el ambito constitucional no se consideraria un recurso interno
para los fines del parrafo 1 del articulo 4 del Protocolo Facultativo.

9.2 Los autores consideran que es inadmisible en esta etapa que el Estado Parte
introduzca un argumento relativo al recurso a la “accion subsidiaria” en vista de que
se dio anteriormente al Estado Parte dos oportunidades de formular observaciones
sobre la cuestion de la admisibilidad, y que este recurso seria ademas costoso y no
proporcionaria ninguna mejora efectiva. Los autores opinan que el Protocolo
Facultativo y las normas de procedimiento del Comité, asi como los principios
juridicos generales, (“ne bis in idem”) no prevén la derogacion de la decision de
admisibilidad de 27 de enero de 2006.

9.3 Los autores sefialan que el Estado Parte se refiere a medidas tomadas y
disposiciones juridicas que entraron en vigor afios después del homicidio de Sahide
Goekce.

9.4 Los autores alegan que las observaciones del Estado Parte imponen a la
victima la carga y la responsabilidad de hacer frente al marido violento y la culpan
de no haber tomado las medidas apropiadas. Afirman que esta posicion demuestra la
poca comprension que tienen las autoridades de la dinamica de la violencia en la
pareja, la situacion de peligro de la victima y el poder que tiene el agresor sobre la
victima, a quien en este caso termind dando muerte.

9.5 Los autores seflalan que el Estado Parte reconocidé todos los incidentes
ocurridos. Sin embargo, sostienen que el Estado Parte no describié correctamente
algunos de los detalles. Aducen que fue Mustafa Goekce quien declaréo que Sahide
Goekce habia tenido un ataque epiléptico, la explicacion del hematoma en el cuello,
y que €l la habia socorrido.

9.6 Los autores cuestionan la afirmacion del Estado Parte de que Sahide Goekce
pidi6 al Tribunal que no castigara a su marido o negd que éste hubiera amenazado
con darle muerte. Aducen que las actas del interrogatorio muestran que Mustafa
Goekce dijo repetidamente que mataria a Sahide Goekce. Ademas, Sahide Goekce
se negd solamente una vez a declarar contra su marido, y la razén de que no hubiera
mas actuaciones penales fue que el fiscal no las inici6. En cuanto a la afirmacion del
Estado Parte de que Sahide Goekce rest6 importancia a los incidentes ante la
Oficina para el Bienestar de la Juventud, los autores sostienen que Sahide Goekce
habria tenido miedo de perder a sus hijos y del desprecio social y cultural que
sufriria una mujer de ascendencia turca a quien se le hubieran quitado sus hijos.

9.7 Los autores sefalan que el Estado Parte admite que Mustafa Goekce incumplid
repetidamente la medida cautelar emitida por el Tribunal de Distrito de Hernals, y
critican a la policia por no haber tomado seriamente la informacion que recibieron
del hermano de Mustafa Goekce sobre el arma.

9.8 Los autores aducen que el Estado Parte no asumié su responsabilidad por las
fallas de las autoridades y los oficiales. Afirman que al hacer una determinacion
sobre la detencion de Mustafa Goekce, el Estado Parte debia haber llevado a cabo
una evaluacion amplia de la peligrosidad potencial de Mustafa Goekce. Ademas, el
Estado Parte debio haber tenido en cuenta las circunstancias sociales y psicologicas
del caso. Consideran que el uso exclusivo de recursos civiles no era apropiado
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porque no impedia que delincuentes violentos muy peligrosos cometieran o
volvieran a cometer delitos.

9.9 Los autores destacan las fallas del sistema de proteccion. Una de ellas es que
la policia y los fiscales no pueden comunicarse entre si con suficiente rapidez. Otra
es que los expedientes policiales sobre la violencia en el hogar no estan a
disposicion de los oficiales encargados de los servicios de llamadas de emergencia.
Aducen también que no hay una comunicacion sistematicamente coordinada y/o
institucionalizada entre la Fiscalia y el Tribunal de Familia. Sostienen al mismo
tiempo que la financiaciéon del Gobierno sigue siendo insuficiente para prestar
atencion amplia a todas las victimas de la violencia en el hogar.

9.10 Los autores hacen referencia a un intercambio de informacioén entre
representantes de la policia y un representante del Centro de intervencion que tuvo
lugar poco después del homicidio de Sahide Goekce, en el curso del cual el Jefe de
Policia admitié que habia deficiencias en el servicio de llamadas de emergencia. Los
autores sostienen que en el caso de que se trata Sahide Goekce llamoé al servicio
pocas horas antes de que se le diera muerte, pero no se envidé ningin auto patrullero
al lugar. Aunque el Jefe de Policia pidi6 a los representantes del Centro de
intervencion que dieran instrucciones a las victimas sobre la informacion que debian
proporcionar a la policia, los autores aducen que no seria razonable esperar que las
victimas de violencia proporcionaran en una situacion de emergencia toda la
informacidn que podria ser pertinente, dado su estado mental. Ademas, en el caso en
cuestion, el aleman no era la lengua materna de Sahide Goekce. Los autores
sostienen que las autoridades deben reunir datos sobre los agresores violentos
peligrosos de una manera sistematica que permita el acceso a esos datos en
cualquier sitio en casos de emergencia.

9.11 Los autores alegan que no es correcto aducir que Sahide Goekce no utilizé los
recursos a su alcance. En 2002, el afio en que se le dio muerte, Sahide Goekce tratd
repetidamente de obtener ayuda de la policia, pero no se escucho con seriedad a ella
ni a su familia; en muchas ocasiones las reclamaciones no se registraron. Ademas,
los autores aducen que la policia estaba al corriente de varios ataques fisicos
cometidos por Mustafa Goekce, pero no los document6 debidamente de modo que la
informacion pudiera recuperarse para evaluar su posible peligrosidad. Sostienen que
las posibilidades de violencia por parte de un conyuge que no acepta que se le
separe del otro conyuge o de la familia son extremadamente altas. En el caso
especifico de Sahide Goekce, su conyuge estaba celoso sin fundamento y no
aceptaba una separacion, lo que constituia un alto riesgo que no se tuvo en cuenta.

Observaciones adicionales del Estado Parte

10.1 En su comunicacion de 19 de enero de 2007, el Estado Parte proporciona
informacion detallada sobre la llamada “accidn subsidiaria”, en virtud de la cual un
particular toma a su cargo la presentacion de cargos contra el acusado. El Estado
Parte afirma que los requisitos son mas estrictos que los que se aplican al fiscal a fin
de impedir los subterfugios. Con arreglo a este procedimiento, una persona cuyos
derechos se alega que han sido violados por la comision de un delito pasa a ser parte
en calidad de particular en las actuaciones.

10.2 El Estado Parte indica que se inform6 a Sahide Goekce de su derecho una
“accion subsidiaria” el 14 de diciembre de 1999, el 20 de septiembre de 2000 y el
6 de diciembre de 2002.
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10.3 El Estado Parte afirma también que Sahide Goekce habria tenido derecho a
plantear una reclamacion con arreglo al articulo 37 de la Ley de la Fiscalia
(Staatsanwaltschaftsgesetz) ante el jefe de la Oficina de la Fiscalia en Viena, la
Oficina Superior de la Fiscalia o el Ministerio Federal de Justicia si hubiera
considerado que las acciones oficiales del fiscal responsable no se ajustaban a la ley.
No hay requisitos formales y las reclamaciones pueden presentarse por escrito, por
correo electronico, por fax o por teléfono.

10.4 El Estado Parte indica que las personas que viven o han vivido con un agresor
en una relacion familiar o de tipo familiar pueden solicitar una medida cautelar de
proteccion contra la violencia en el hogar con arreglo al articulo 382b de la Ley de
ejecucion de sentencias cuando ha habido ataques fisicos, amenazas de ataques
fisicos o cualquier conducta que afecte gravemente la salud mental de la victima y
cuando el hogar satisface las necesidades urgentes de alojamiento del solicitante. Se
puede ordenar al agresor que abandone el hogar y su inmediaciones y se le puede
prohibir que regrese a ¢l. Si pasan a ser inaceptables los encuentros futuros, puede
prohibirse al agresor que visite lugares especificamente definidos y se le puede
ordenar que evite los encuentros y los contactos con el solicitante siempre que no se
contravengan con ello intereses importantes del agresor. En los casos en que se ha
emitido una medida cautelar, las autoridades encargadas del orden publico pueden
determinar que es también necesaria una orden de expulsion (Wegweisung) como
medida preventiva.

10.5 El Estado Parte afirma que se pueden emitir medidas cautelares durante los
procedimientos de divorcio y de anulacion de matrimonios, las actuaciones para
determinar la division de los bienes matrimoniales o el derecho a utilizar el hogar.
En esos casos, la medida cautelar es valida por la duracidon de las actuaciones. Si no
hay actuaciones de ese tipo pendientes, puede emitirse una medida cautelar por un
maximo de tres meses. Las 6rdenes de expulsion y prohibicion de regreso expiran al
cabo de 10 dias pero se prorrogan por otros 10 dias si se presenta una solicitud para
que se dicte una medida cautelar.

Examen dela admisibilidad

11.1 Con arreglo al parrafo 2 del articulo 71 de su reglamento, el Comité ha vuelto
a examinar la comunicacion a la luz de toda la informaciéon proporcionada por las
partes, conforme lo dispuesto en el parrafo 1 del articulo 7 del Protocolo
Facultativo.

11.2 En cuanto a la solicitud del Estado Parte de revision de la admisibilidad en
razon de que los herederos de Sahide Goekce no recurrieron al procedimiento
previsto en el parrafo 1 del articulo 140 de la Constitucion Federal, el Comité sefiala
que el Estado Parte no ha presentado nuevos argumentos que modifiquen la opinion
del Comité de que, en razén de su caracter abstracto, este recurso interno no
proporcionaria probablemente un remedio eficaz.

11.3 En cuanto al argumento del Estado Parte de que Sahide Goekce, como
particular, habria podido iniciar una accién, conocida como “accidon subsidiaria”,
contra su marido después de que el fiscal hubiera decidido abandonar los cargos
contra ¢él, el Comité no considera que este recurso estaba de facto al alcance de la
autora, teniendo en cuenta que los requisitos para que un particular se haga cargo de
las actuaciones contra el acusado son mas estrictos que los correspondientes al
fiscal, el hecho de que el aleman no era la lengua materna de Sahide Goekce vy, lo
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que es mas importante, el hecho de que ella estaba en una situacion de violencia
doméstica y amenazas de violencia prolongadas. Ademas, el hecho de que el Estado
Parte haya introducido el concepto de “accion subsidiaria” ya tarde en las
actuaciones indica que este recurso es relativamente oscuro. En consecuencia, el
Comité no considera que el recurso de “acciéon subsidiaria” sea un recurso que
Sahide Goekce hubiera estado obligada a agotar con arreglo al parrafo 1 del
articulo 4 del Protocolo Facultativo.

11.4 En cuanto a la afirmacién del Estado Parte de que Sahide Goekce habria
podido plantear una reclamaciéon con arreglo al articulo 37 de la Ley de la Fiscalia,
el Comité considera que este recurso —diseflado para determinar la legalidad de las
acciones oficiales del fiscal responsable— no puede considerarse un recurso que
podria ayudar de hecho a una mujer cuya vida estd sometida a una amenaza
peligrosa y no deberia en consecuencia impedir la admisibilidad de Ila
comunicacion.

11.5 El Comité considerara a continuacion el fondo de la comunicacion.

Consideracion del fondo

12.1.1 En cuanto a la supuesta violacion de las obligaciones del Estado Parte de
eliminar la violencia contra la mujer en todas sus formas en relacion con Sahide
Goekce contenidas en el parrafo a) y los parrafos c) a f) del articulo 2 y el articulo 3
de la Convencion, el Comité recuerda su recomendacion general 19 sobre la
violencia contra la mujer. Esta recomendacion general se ocupa de la cuestion de si
puede considerarse que los Estados partes son responsables de la conducta de
agentes no estatales al afirmar que “... de conformidad con la Convencidn, la
discriminaciéon no se limita a los actos cometidos por los gobiernos o en su
nombre ...” y que “en virtud del derecho internacional y de pactos especificos de
derechos humanos, los Estados también pueden ser responsables de actos privados si
no adoptan medidas con la diligencia debida para impedir la violacion de los
derechos o para investigar y castigar los actos de violencia y proporcionar
indemnizacion”.

12.1.2 El Comité observa que el Estado Parte ha establecido un modelo amplio para
hacer frente a la violencia en el hogar que incluye legislacion, recursos penales y
civiles, concienciacidn, educacion y capacitacion, centros de acogida, asesoramiento
para las victimas de violencia e interaccion con los agresores. Sin embargo, para que
la mujer victima de violencia en el hogar disfrute de la realizaciéon practica del
principio de la igualdad de hombres y mujeres y de sus derechos humanos y
libertades fundamentales, la voluntad politica expresada en el sistema amplio de
Austria que acaba de describirse debe contar con el apoyo de agentes estatales que
respeten las obligaciones de diligencia debida del Estado Parte.

12.1.3 En el presente caso, el Comité observa que durante el periodo de tres afios
que se inici6 con el episodio violento comunicado a la policia el 3 de diciembre
de 1999 y termind con la muerte por disparo de arma de fuego de Sahide Goekce el
7 de diciembre de 2002, la frecuencia de las llamadas a la policia sobre disturbios y
disputas y/o golpes fue en aumento; la policia emitié 6rdenes de prohibicion de
regreso en tres ocasiones separadas y pidié dos veces al fiscal que se detuviera a
Mustafa Goekce; y estaba en vigor en el momento de su muerte una medida cautelar
valida por tres meses que prohibia a Mustafa Goekce volver al apartamento de la
familia y sus inmediaciones y mantener contacto con Sahide Goekce o los hijos.
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El Comité observa que Mustafa Goekce dio muerte a Sahide Goekce con una pistola
que habia comprado tres semanas antes, pese a que habia contra ¢l una prohibicion
valida de portar, asi como a la afirmacioén no contestada de los autores de que la
policia habia recibido informacion sobre el arma del hermano de Mustafa Goekce.
Ademas, el Comité sefiala que no se ha cuestionado el hecho de que Sahide Goekce
llam¢ al servicio de llamadas de emergencia pocas horas antes de su muerte, y no se
envio pese a ello un auto patrullero al lugar del delito.

12.1.4 El Comité considera que, dada esta combinacion de factores, la policia sabia
o debia haber sabido que Sahide Goekce corria peligro grave; debia haber tratado su
ultima llamada como una emergencia, en particular en razén de que Mustafa Goekce
habia demostrado que tenia posibilidades de ser un delincuente muy peligroso y
violento. E1 Comité considera que, teniendo en cuenta los numerosos antecedentes
de disturbios y golpes anteriores, por no responder inmediatamente a la llamada, la
policia es responsable de no haber actuado con la diligencia debida para proteger a
Sahide Goekce.

12.1.5 Aunque el Estado Parte sostiene con razon que es necesario en cada caso
determinar si la detencion constituiria una injerencia desproporcionada en los
derechos basicos y las libertades fundamentales de un autor de actos de violencia en
el hogar, como el derecho a la libertad de circulacion y a un juicio imparcial, el
Comité opina, segiin expresd en sus opiniones sobre otra comunicacion relativa a la
violencia en el hogar, que los derechos del agresor no pueden estar por encima de
los derechos humanos de las mujeres a la vida y a la integridad fisica y mental*. En
el presente caso, el Comité considera que el comportamiento (amenazas,
intimidacion y golpes) de Mustafa Goekce transponia un alto umbral de violencia
del cual tenia conciencia el fiscal y que, en consecuencia, el fiscal no debia haber
denegado las solicitudes de la policia de detener a Mustafa Goekce en conexion con
los incidentes de agosto de 2000 y octubre de 2002.

12.1.6 Aunque observa que se sometio debidamente a juicio a Mustafa Goekce por
la muerte de Sahide Goekce, el Comité concluye con todo que el Estado Parte violo
sus obligaciones con arreglo al apartado a) y los apartados c¢) a f) del articulo 2 y
el articulo 3 de la Convencion considerados en conjuncion con el articulo 1 de
la Convencion y la recomendacion general 19 del Comité y los derechos
correspondientes de la difunta Sahide Goekce a la vida y la integridad fisica y
mental.

12.2 El Comité observa que los autores han alegado también que el Estado Parte
violo los articulos 1 y 5 de la Convencion. El Comité ha declarado en su
recomendacion general 19 que la definicion de discriminacién contenida en el
articulo 1 de la Convencion incluye la violencia basada en el género. Ha reconocido
también que hay vinculos entre las actitudes tradicionales en que se considera a las
mujeres como subordinadas a los hombres y la violencia en el hogar. Al mismo
tiempo, el Comité opina que la informacién presentada por los autores de la
comunicacion y el Estado Parte no justifican otras conclusiones.

12.3 De conformidad con lo dispuesto en el parrafo 3 del articulo 7 del Protocolo
Facultativo de la Convenciéon sobre la eliminacion de todas las formas de
discriminacion contra la mujer, el Comité sobre la eliminacion de la discriminacion
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contra la mujer opina que los actos que tiene ante si revelan una violacion
de los derechos de la difunta Sahide Goekce a la vida y la integridad fisica y mental
con arreglo al apartado a) y los apartados c) a f) del articulo 2 y el articulo 3 de la
Convencién considerados en conjuncion con el articulo 1 de la Convenciéon y la
recomendacion general 19 del Comité y hace las siguientes recomendaciones al
Estado Parte:

a) Reforzar la aplicacion y la vigilancia de la Ley Federal de proteccion
contra la violencia en el hogar y las leyes penales conexas, actuando con la debida
diligencia para prevenir esa violencia contra la mujer y responder a esa violencia, y
prever sanciones adecuadas para los casos de incumplimiento;

b)  Enjuiciar de manera vigilante y rapida a los autores de actos de violencia
en el hogar a fin de hacer comprender a los agresores y al publico que la sociedad
condena la violencia en el hogar y asegurar al mismo tiempo que se utilicen recursos
penales y civiles en los casos en que el perpetrador en una situacion de violencia en
el hogar plantea una amenaza peligrosa para la victima y asegurar también que en
todas las medidas que se tomen para proteger a la mujer de la violencia se dé la
consideracion debida a la seguridad de la mujer, haciendo hincapié en que los
derechos del perpetrador no pueden sustituir a los derechos de la mujer a la vida y la
integridad fisica y mental;

c) Asegurar que se mejore la coordinacion entre los encargados del
cumplimiento de la ley y los funcionarios judiciales y asegurar también que todos
los niveles del sistema de justicia penal (la policia, los fiscales, los jueces) cooperen
regularmente con las organizaciones no gubernamentales que trabajan para proteger
y apoyar a las victimas de violencia basada en el género;

d) Fortalecer los programas de capacitacion y formacion sobre violencia en
el hogar para los jueces, abogados y oficiales encargados de hacer cumplir la ley,
incluso en lo que respecta a la Convencion sobre la eliminacion de todas las formas
de discriminacion contra la mujer, la recomendacién general 19 del Comité y el
Protocolo Facultativo.

12.4 De conformidad con el parrafo 4 del articulo 7, el Estado Parte debera dar la
consideracion debida a las opiniones del Comité, junto con sus recomendaciones, y
presentara al Comité dentro del plazo de seis meses una respuesta por escrito que
incluya informacién sobre las medidas adoptadas a la luz de las opiniones y
recomendaciones del Comité. Se pide también al Estado Parte que publique las
opiniones y recomendaciones del Comité y que disponga que se traduzcan al aleman
y se distribuyan ampliamente a fin de hacerlas llegar a todos los sectores pertinentes
de la sociedad.
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