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El PRESIDENTE: Declaro abiertala 8862 sesion plenaria de la Conferenciade
Desarme. En nombre de la Conferencia quisiera ante todo dar una calurosa bienvenida alos
participantes en el Programa de las Naciones Unidas de Becas sobre Desarme de 2001 que
asisten en calidad de observadores en |a presente sesion plenaria. Estoy seguro de que su
contacto con nuestro foro les sera de provecho, en especial |as exposiciones que se les haran
sobre los diversos aspectos de nuestra labor. Les deseo una estadia Util en Ginebra.

Quisiera, sefiores delegados, recordarles que inmediatamente después de esta sesion
plenaria celebraremos una sesion plenaria oficiosa para dar inicio a examen de nuestro proyecto
deinforme anua ala Asamblea General de las Naciones Unidas, que figuraen €
documento CD/WP.520.

En mi lista de oradores para €l dia de hoy figuran el sefior Embajador Robert Grey,
representante de |os Estados Unidos de Ameérica, y € sefior Embajador Rakesh Sood,
representante de la India.

Tiene la palabrael Embajador Robert Grey, representante de los Estados Unidos.

Sr. GREY (Estados Unidos de América) [traducido del inglés]: Puesto que estaesla
primeravez que hago uso de la palabra bajo su Presidencia, permitame, sefior Presidente, que le
felicite por haber asumido € cargo y por la eficacia con que usted desempefia sus funciones.

La delegacion de los Estados Unidos ha seguido con gran atencién la declaracion
formulada el 30 de agosto por € distinguido representante de la Republica Popular de China.
En esa declaracion, e Embajador Hu atribuyd gran importancia al mantenimiento, la proteccion
y ladefensadel Tratado sobre lalimitacion de los sistemas de misiles antibalisticos, que los
representantes de los Estados Unidos de Américay de la Union de Republicas Sociaistas
Soviéticas firmaron en Moscu € 26 de mayo de 1972, como si ese Tratado fuese una sagrada
escritura. Por e contrario, los Estados Unidos no se tomaran lalibertad de analizar los distintos
tratados bilateral es concertados por China durante el decenio de 1970-1980. Tampoco
ofreceremos a China nuestro asesoramiento sobre la manera de mantener, proteger y defender
ninguno de los tratados bilateral es que concerto ese pais durante |os dos o tres decenios
precedentes.

Ahorabien, sefior Presidente, en la diplomacia, como en lavidareal, |0 que no evoluciona
y crece esté condenado en definitiva a declinar y morir.

El Tratado ABM, en su forma actual, se ha convertido realmente en unareliquia.
En términos de su significado real, dicho Tratado indicaba un equilibrio de terror, un calculo del
periodo de la guerrafria de que la seguridad fisica y la suerte Ultima de cientos de millones de
seres humanos se enfrentaban ala posibilidad de ser aniquilados instantaneamente. Esaintensa
paradoja, esa contradiccion pal pable quiza fuese necesaria en aquel momento. Pero yano es
necesaria ahora, puesto que han transcurrido diez afios desde que acabd la guerrafria



CD/PV.886
3

(Sr. Grey, Estados Unidos)

Los Estados Unidos y la Federacion de Rusia tienen necesidad de elaborar un nuevo marco
de seguridad. El Presidente Bush y el Presidente Putin han emprendido ese proceso, y confiamos
en que el didlogo en curso seafructifero.

Algunas personas pueden encontrarse comodas viviendo en €l pasado. Nosotros, 10s
estadounidenses, optamos por mirar hacia el futuro.

Durante casi 30 afios se pensaba que |os misiles ofensivos eran efectivamente irresistibles.
La dependenciatotal y exclusivade la"Destruccion Mutua Asegurada’ (MAD) era
ef ectivamente unalocura, como lo indica e acrénimo gque inventamos entonces y que aln
seguimos utilizando.

Nos hacemos cargo de que € principio de la disuasion nuclear seguira siendo importante
parala estabilidad estratégica durante muchos afios aln. No cabe duda alguna a este respecto.
No obstante, debemosir mas aladelaMAD y seguir realizando reducciones sustantivas del
nimero de armas nucleares ofensivas.

Las doctrinas de ayer no nos llevaran mafiana alo que nosotros y los otros cuatro Estados
poseedores de armas nucleares nos comprometimos en € articulo VI del Tratado sobre lano
proliferacion, asaber: un mundo libre de armas nucleares.

L os Estados Unidos se hacen plenamente cargo de que la defensa contralos misiles tiene
repercusiones importante para Chinay otros muchos miembros de la comunidad internacional .
Con todo, nos cuesta comprender como pueden considerarse amenazantes las medidas
defensivas. Ello equivale ainvertir los términosy, por ende, a una contradiccion. Después de
todo, las medidas defensivas defienden. S6lo son las armas of ensivas | as que amenazan.

Y no olvidemos: los Estados Unidos tratan de reducir el nUmero de armas nucleares
ofensivas, y no de mantenerlas alos niveles actuales.

Para abordar debidamente estas cuestiones es preciso comprender ciertas paradojas y
colocarlas en e contexto adecuado. El Articulo 51 de la Carta de las Naciones Unidas habla del
derecho inmanente de legitima defensa. Pero debemos ser muy claros, ya que la Cartade las
Naciones Unidas no otorga el derecho alegitima defensa. Por €l contrario, la Carta reconoce el
derecho de legitima defensa, precisando que ese derecho esinmanente y que nada de lo dicho en
la Carta debera impedirlo.

Aungue la conclusién parece obvia, 1a expondré no obstante: los Estados Unidosy sus
aliados tienen un derecho inmanente de adoptar métodos de defensa apropiados. Nadietiene
autoridad para negarlo, ni nadie puede suspender ese derecho.

El derecho inmanente de legitima defensa esta estrechamente vinculado con dos principios
fundamentales consagrados en los Articulos 1 y 2 de la Carta. En resumidas cuentas, esos dos
principios son la solucién de controversias por medios pacificos y lano utilizacion de lafuerza.
Si una nacién no desea renunciar a posible uso de lafuerza, si esa misma nacion desea € ercer
presion manteniendo abierta la posibilidad de que pueda tratar de resolver una controversia por
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lafuerza de las armas, entonces esa nacién puede sentirse realmente preocupada por las posibles
medidas de | egitima defensa que otros puedan ser capaces de utilizar.

Ahorabien, la solucién atodo ello no consiste en tratar de limitar el derecho de los deméas
a defenderse a si mismos en caso de necesidad. No, la solucién consiste en convenir unavez por
todas en que la controversia de que se trata sera resuelta por fines pacificos, y que todos los
deméas métodos ni siquiera seran considerados.

Los Estados Unidos no abrigan lailusion de que nuestros planes de defensa antimisiles
protegeran alos Estados Unidos, 0 a huestros aliados y amigos, de todos |os posibles ataques con
misiles balisticos. Somos plenamente conscientes de que esos planes serian ineficaces en €l caso
de un atague con un gran nimero de misiles técnicamente avanzados. No obstante, el Gobierno
de los Estados Unidos piensa que los distintos planes que estamos considerando serian
constructivosy Utiles en determinadas circunstancias que nos preocupan especia mente.

Las implicaciones emocionalesy politicas de este debate que han captado |a atencién de
tantos de nuestros colegas y contrapartes en todo el mundo tienden a significar que la defensa
antimisiles es algo profundamente nuevo, algo mas bien extrafio. Pero eso no esasi. Ladefensa
contralos misiles existe y ha existido durante muchos afios.

Aquellos de entre nosotros gque siguieron horatras hora las emisiones de la CNN durante la
guerradel Golfo recuerdan que los misiles Patriot derribaban alos misiles Scud sobre Isragl y
Arabia Saudita. No todoslos misiles Patriot funcionaron debidamente, |0 que equivale a decir
que algunos de los misiles Scud pasaron y ocasionaron dafios importantes, 10 que es unarazén
mMas para continuar lainvestigacion.

L as fuerzas militares de muchos paises, incluidas las de |os Estados Unidos, han contado
desde hace tiempo con la capacidad de interceptar y destruir misiles de alcance corto y medio en
un campo de batalla. Actualmente no existen capacidades mas amplias, pero estimamos que sera
posible desarrollar sistemas de defensa contra los misiles que ofrezcan una proteccién sustancial
aunaregion entera o a un teatro de operaciones. Por g emplo, hemos tomado nota de los
conceptos generales que Rusia formul 6 respecto de un sistema de defensa antimisiles parala
region europea.

He manifestado reiteradamente aqui que los planes estadouni denses de defensa antimisiles
no van dirigidos contra Rusia ni contra China. No, perseguimos esas metas y esos objetivos por
distintas razones, que hemos expuesto con frecuencia.

L os Estados Unidos desearian establecer con Rusiay China relaciones constructivas y
duraderas en |os planos politico, econdmicosy cultural. Lacuestion de la defensa contralos
misiles no debe ser un estorbo, y de hecho no creemos que lo sea.

Andogamente, los Estados Unidos no consideran que las cuestiones de la defensa
antimisileso € Tratado ABM sea unarazén valida o incluso plausible para obstaculizar las
negociaciones sobre un Tratado de cesacion de la produccion de material fisible.
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La defensa antimisiles en cuanto tal no figura en laagenda de la Conferencia. En cambio,
las preocupaciones politicas acerca de la defensa antimisiles conducen a maniobras de
procedimiento en relacion con la posible labor sobre el espacio ultraterrestre. Ello ha ocurrido
aqui, en Ginebra, aun cuando las cuestiones rel acionadas con el espacio ultraterrestre son
ampliasy complegjas y se encuentran en una fase muy preliminar de las deliberaciones de la
comunidad internacional .

No es posible que sean fructiferas las propuestas rel ativas a la negociacién de un nuevo
tratado sobre el espacio ultraterrestre, a menos que se aporten pruebas convincentes de que la
mejor manera de garantizar |a seguridad colectivay |a moderacion mutua en € espacio
ultraterrestre consiste en tratar de negociar agun nuevo instrumento juridico. Esaconclusion no
seriaincluso plausible, a menos que existieran razones convincentes para suponer que serian
eficaces en |a préctica las posibles prohibiciones o restricciones que deban incorporarse en algin
nuevo tratado. Ello, asu vez, tendria que basarse en € convencimiento de que existirian medios
fiablesy eficientes para verificar el cumplimiento de las nuevas obligaciones.

Sefior Presidente, |os Estados Unidos siguen abrigando profundas dudas de que las
deliberaciones en un comité ad hoc con un mandato exploratorio sobre el espacio ultraterrestre
puedan conducir realmente a las conclusiones que acabo de recapitular. Por otra parte, estamos
absol utamente convencidos de una cosa, a saber, que no se puede llegar a esas conclusiones
mientras la Conferencia de Desarme siga en un punto muerto y permanezcainactiva.

En relacidn con las actual es negociaciones activas sobre un Tratado de cesacion dela
produccion de materia fisible, los Estados Unidos estan dispuestos a convenir en un programa
de trabajo general que prevea el establecimiento de un comité ad hoc sobre e desarme nuclear y
de otro comité ad hoc que lleve a cabo deliberaciones exploratorias sobre |as cuestiones relativas
al espacio ultraterrestre.

Este enfoque neto es la premisa fundamental de las propuestas que el Embajador Amorim
del Brasil present6 el 24 de agosto de 2000 en € documento CD/1624 cuando presidiala
Conferencia. Deploramos profundamente que China sea uno de los pocos Estados miembros que
no estan dispuestos a avanzar a partir de esa base.

Instamos una vez mas a esos paises a que reconsideren su actitud, afin de que la
Conferencia de Desarme pueda reanudar lalabor y justificar plenamente las esperanzas que la
comunidad internacional ha depositado en ella.

El PRESIDENTE: Agradezco al sefior representante de los Estados Unidos su
declaracion y las amabl es palabras que ha dirigido ala Presidencia. Ahora, sefiores delegados,
tiene la palabra el Embajador Rakesh Sood, representante de laIndia. Tiene usted la palabra,
sefior Embajador.

Sr. SOOD (India) [traducido del inglés]: Sefior Presidente, le ruego se sirva aceptar
las felicitaciones de mi delegacion por haber asumido la Presidenciay por €l modo en que usted
conduce lalabor de la Conferencia de Desarme. También deseo dejar constancia de nuestro
reconocimiento por laexcelente labor realizada por sus predecesores, quienes no escatimaron
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esfuerzos por tratar de hacer avanzar lalabor de esta Conferencia. Aprovecho esta oportunidad
pararendir homenaje ala Embajadora Anne Anderson, de Irlanda, y al Embajador

Petko Draganov, de Bulgaria, quienes ya han abandonado Ginebra, asi como también al
Embajador Vasily Sidorov de la Federacion de Rusia, a Embajador Ginther Seibert de
Alemania, a Embajador lan Soutar del Reino Unido y al Embajador Robert Grey de los
Estados Unidos de América, quienes abandonaran Ginebra proximamente. Les recordaremos a
todos ellos por sus valiosas contribuciones y las amplias y variadas experiencias que han
aportado alalabor de esta Conferencia. También deseo aprovechar esta oportunidad paradar la
bienvenida al Embajador Gustavo Albin de México, al Embajador Toufik Saloum de Siriay al
Embajador Toufiq Ali de Bangladesh, quienes se han incorporado recientemente a nuestros
esfuerzos por revitalizar esta Conferencia.

Sin embargo, pese atodos esos esfuerzos colectivos, terminamos otro afio sin haber
realizado ninguna labor sustantiva debido a nuestraincapacidad de llegar a un acuerdo sobre un
programade trabajo. Todo |o que podemos mostrar es una actividad modesta relacionada con
las cuestiones de procedimiento. No esla primeravez que mi delegacion ha expresado su
decepcion ante la situacion que reina en nuestra Conferencia. Tampoco es la Unica delegacion
gue lo ha hecho. Lo preocupante es que alin no vemos en el horizonte signos positivos que
permitan disipar nuestro creciente pesimismo colectivo. Por el contrario, la evolucion que, por
giemplo, se advierte en € caso del Protocolo sobre las armas bacteriol 6gicas, hace pensar en que
puede verse amenazado el concepto mismo de las negociaciones multilaterales sobre el desarme.

Lavez en que hemos estado més cerca Ultimamente de |legar a un acuerdo sobre un
programa de trabajo fue el afio pasado, cuando la labor innovadora de varios Presidentes culminé
en la propuesta Amorim (CD/1624). Lalndia estaba dispuesta entonces, y sigue estando
dispuesta, a aceptar € contenido de dicho documento en cuanto férmula de compromiso que nos
permitaavanzar. Esapropuestano es para nosotros unaopcion ideal. Hubiésemos preferido un
mandato més ambi cioso respecto de la cuestion prioritaria del desarme nuclear. Ahora bien,
reconocemos que, dada la actual situacion internacional, ello seria poco realista, al tiempo que
seriainaceptable cualquier propuesta con un contenido inferior a del documento CD/1624.
Esaeslarazon de que la propuesta Amorim fuese considerada generalmente como algo que nos
acercaba tentadoramente a un acuerdo. Lamentablemente, un afio después la comunidad
internacional no ha podido adoptar una decision sobre la base de ese compromiso. Por €
contrario, 1o gque hicimos este afio fue poner lalabor sustantiva en el quemador afuego lento 'y
remover un poco laolla de las reformas para no parecer inactivos.

Concretamente, en lo que serefiere al tema 1 de la agendatitulado La cesacion de la
carrera de armamentos nucleares y el desarme nuclear, nos inclinamos afavor de la propuesta
del Grupo delos 21, publicada con la signatura CD/1570, acerca del establecimiento de un
Comité ad hoc sobre el desarme nuclear con el mandato, presentado por € Grupo en €l
documento CD/1571, de comenzar |as negociaciones sobre un programa escalonado parala
eliminacién completa de |as armas nucleares dentro de un plazo determinado, incluidala
elaboracion de una convencién sobre las armas nucleares. Con todo, nos mostramos dispuestos a
aceptar el compromiso enunciado en la propuesta Amorim de "abordar la cuestion del desarme
nuclear" con el objetivo deiniciar por |o menos lalabor sobre |os aspectos sustantivos del tema 1
delaagenda. Al propio tiempo, laIndiareiterd su apoyo a establecimiento de un Comité ad hoc
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encargado de celebrar negociaciones sobre un tratado no discriminatorio, multilateral e
internacional y efectivamente verificable por el que se prohibala produccion de material fisible.

La India también suscribe la posicion adoptada por €l Grupo de los 21 con respecto al
establecimiento de un Comité ad hoc sobre la prevencion de la carrera de armamentos en el
espacio ultraterrestre. Confiamos en que las ulteriores consultas permitan llegar a un acuerdo
sobre un mandato que, cuando menos, nos permita emprender |alabor sobre |os aspectos
sustantivos de ese tema de la agenda, respondiendo asi alas aspiraciones de la comunidad
internacional de garantizar lano militarizacion del espacio ultraterrestre. Nuestra actitud reflgja
laimportancia que atribuimos ala Conferencia de Desarme. Otras del egaciones también
profesan un sentimiento similar.

¢Por qué, pues, nos encontramos hoy en esta situacion? ¢Se encuentrala Conferenciade
Desarme paralizada porque ya no existe la necesidad de aspirar ala consecucion de la seguridad,
gue se define como un elemento inseparable de la paz, una de | as aspiraciones més profundas de
la humanidad? ¢Hemos renunciado ala busgueda de |a seguridad mediante un proceso gradual
pero eficaz de desarme? ¢Han resultado fructiferos los esfuerzos de |os Estados para poner
término ala carrerade armamentos’? Las respuestas a todas esas preguntas son no, no 'y no.
Con todo, esas son precisamente las cuestiones invocadas en el prefacio del documento final del
décimo periodo extraordinario de sesiones de la Asamblea General, (primer periodo
extraordinario de sesiones dedicado a desarme), en € que la Asamblea General afirmé la
constante necesidad de un unico foro multilateral de negociacion sobre el desarme de
composicion limitada encargado de adoptar decisiones sobre la base del consenso. En pocas
palabras, las prioridades y el programa de accion que figuran en el documento final no han
perdido su relevancia con el paso del tiempo o con "las revoluciones en los asuntos militares'.

Laactual paralizacion de |os esfuerzos para establecer €l programade trabajo dela
Conferencia de Desarme se debe alas posiciones inflexibles de a gunas delegaciones que han
impedido e logro de un acuerdo sobre |as dos cuestiones pendientes a que hice referencia, a
saber: el desarme nuclear y el espacio ultraterrestre. Estalamentable situacion nos ha obligado a
desviar nuestra atencién hacialalabor de los tres Coordinadores Especiales que se ocupan de
cuestiones de procedimiento. Por consiguiente, permitaseme que exponga el punto de vistade
mi delegacion con respecto alos temas de que se ocupan los Coordinadores Especiales.

Al examinar la cuestion relativa a "la manera de mejorar y hacer mas eficaz €
funcionamiento de la Conferencia de Desarme”, una de |las cuestiones que se analiza con
frecuenciaes larelativaalaposibilidad de modificar laregladel consenso. Como queda
sefidlado, la Conferencia de Desarme fue establecida en su forma actual por e primer periodo
extraordinario de sesiones dedicado a desarme en cuanto Unico foro multilateral de negociacion
sobre €l desarme para "adoptar decisiones sobre la base del consenso”. Desde su
establecimiento, la Conferencia de Desarme ha realizado generalmente su labor sobre la base del
consenso, 1o que ha dado buenos resultados. En 1996 algunas del egaciones decidieron que la
regladel consenso no era conveniente, y la Conferencia de Desarme prescindié de ella.

En retrospectiva, me atreveria adecir que hay escaso interés en repetir esa tentativa inedificante.
El consenso es una necesidad critica porque ofrece la seguridad de que se protegeran los
intereses vitales y legitimos de |os Estados miembros en materia de seguridad. El menoscabo de
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esa regla mediante su reinterpretacion o redefinicion tendré repercusiones adversas en la
confianza gque los Estados deben tener en este foro, y, por ende, en su funcionamiento eficaz.

El reglamento de la Conferencia de Desarme no ha sido objeto de modificaciones
frecuentes, ya que por lo general haresistido la prueba del tiempo. Hemos reanudado lalabor de
la Conferencia cada afio empezando por la aprobacién de su agenday su programa de trabajo.

En lamayoria de los afos, cuando existia la voluntad politica necesaria, laagenday €l programa
de trabajo fueron aprobados con tiempo suficiente, 1o que nos permitid iniciar lalabor sustantiva.
L as dificultades surgidas en |os Ultimos afios no se deben alos "procedimientos’, sino a hecho
de que no se aplican, e incluso se pretenden revisar, las prioridades y € programa de accion
contenidos en el documento final del primer periodo extraordinario de sesiones dedicado al
desarme.

El sistema de grupos de la Conferencia de Desarme se basa en afinidades politicas y se
mantendra hasta que surjan mejores aternativas. Podria examinarse la cuestion relativaalas
agrupaciones basadas en determinadas cuestiones, y nada en el reglamento impide que un grupo
de esa clase exponga sus opiniones. Las agrupaci ones surgen en repuesta a las realidades
politicas y podrian formalizarse a medida que surjan en respuesta a las necesidades percibidas.

El actual reglamento prevé efectivamente una amplia variedad de mecanismos para que la
Conferencia de Desarme lleve a cabo su labor mediante sesiones plenarias, reuniones oficiosas
(con o sin expertos) y "en virtud de cua esquiera otros arreglos que acuerde la Conferencia’.
También existe una disposicion sobre € "establ ecimiento de 6rganos subsidiarios, como comités
ad hoc, grupos de trabgjo, grupos técnicos o grupos de expertos gubernamentales’. Habida
cuenta de tal flexibilidad en la eleccion de mecanismos, € reglamento no constituye un obstaculo
parala utilizacion amplia e imaginativa de cual quiera de esos mecanismos, siempre gue los
miembros consideren que existe una expectativa razonable de que ese mecanismo puede
contribuir a logro de resultados concretos.

Al examinar la cuestion relativaa "examen de la agenda’, el Coordinador Especial se ha
centrado en la "funcién de laagenda” y € "contenido de laagenda’. Dado que la Conferencia de
Desarme es un foro de negociacion, lainclusiéon de un tema en la agenda anua de la Conferencia
significa que la comunidad internacional trata de celebrar negociaciones en la Conferencia de
Desarme con miras al logro de acuerdos de alcance mundial sobre esetema. Laorientacion es
inequivoca. Hemos negociado tratados multilaterales amplios, universalesy no discriminatorios
gue se refieren a dos categorias de armas de destruccién en masa, a saber: las armas biolégicasy
las armas quimicas. Tenemos que adoptar un enfoque similar respecto de las armas nucleares.
La eliminacion completa de las armas nucleares sigue siendo la mas alta prioridad en las
negociaciones gque se celebran en la Conferencia de Desarme. Ello reflgjalas prioridades
establecidas en el documento final del primer periodo extraordinario de sesiones dedicado a
desarme, sobre cuya base la Conferencia de Desarme aprobd el "decadlogo” en 1979. Estambién
sobre esta base que la Conferencia de Desarme aprob6 un mandato para el Comité ad hoc
encargado del Tratado de cesacion de la produccion de material fisible (TCPMF), temaal que no
se hace mencién en la agenda, excepto como parte del tema 1 titulado La cesacion de la carrera
de armamentos nucleares y el desarme nuclear. Por consiguiente, € problemano consiste en el
contenido de la agenda, sino en la aplicacion de la misma.
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La cuestion de la ampliacion de la composicion de la Conferencia de Desarme requiere un
enfoque comprensivo. En el documento final del primer periodo extraordinario de sesiones
dedicado al desarme se decia que |os participantes eran plenamente conscientes de la necesidad
de que siguiera existiendo un Unico foro de negociacion sobre e desarme, de composicion
limitada, para adoptar decisiones sobre la base del consenso. En el documento final también se
reconociala necesidad de revisar aintervalos regulares la necesidad de la ampliacion dela
composicion de la Conferencia.

La India ha sostenido invariablemente que es preciso establecer un equilibrio entre los
criterios relativos ala composicién de la Conferenciay su eficacia como foro de negociacion.
El caracter representativo del foro tiene que ser tenido en cuenta, y es preciso examinar la
cuestion de la adhesion universal en funcion de los instrumentos juridicos que deba negociar la
Conferencia. De ahi laimportancia de establecer un equilibrio adecuado entre los distintos
aspectos y de considerar globalmente la cuestion, en lugar de limitarse a un enfoque por paises.
Es alentador observar el interés que han manifestado muchos paises por adherirse ala
Conferencia de Desarme, pero en estos momentos nuestra prioridad, incluidalarelativa alos
paises candidatos, consiste en reactivar la Conferencia de Desarme afin de emprender las
negoci aciones.

He mencionado con tanta frecuencia en mi declaracion el documento final del primer
periodo extraordinario de sesiones dedicado a desarme Unicamente para demostrar que €
documento gque ha definido lafinalidad y €l funcionamiento de esta Conferencia durante 23 afios
sigue conservando su validez en |os tiempos presentes, siempre que Sigamos comprometidos con
el multilateralismo. La excesiva dedicacion alas cuestiones de procedimiento no contribuira de
maneraimportante a sacar ala Conferencia del atolladero en que se encuentra actual mente.
Laagenda del desarme internacional se resiente de las oscilaciones provocadas por determinadas
decisiones unilaterales, algunos gjustes bilaterales y unos cuantos arreglos pluralistas adoptados
por "clubes' que ponen en peligro el edificio mismo del proceso de negociacion multilateral de
la Conferencia de Desarme. También hemos presenciado durante €l afio el resurgimiento de los
intentos de confiar |as cuestiones, que pertenecen por derecho ala Conferencia de Desarme, a
otros foros por considerar que esas cuestiones son demasiado importantes para ser pasadas por
alto. Esaevolucion no augura nada bueno para el futuro de la Conferencia de Desarme.

A nuestro juicio, la Conferencia de Desarme es un recurso valioso porque, incluso en su
situacién actual, brinda més posibilidades que cualquier otro foro para el didogo oficia
multilateral sobre las cuestiones de interés. Con todo, se formulan preguntas, como por g emplo,
si la Conferencia de Desarme es un producto del climainternacional en materia de seguridad que
solo se despierta de su hibernacion forzada cuando se produce un cambio adecuado en ese clima.
Si eso es asi, ¢aqué se debe la ansiedad de permanecer forzosamente en estado pasivo desde
hace 5 afos? ¢O es que lasituacion internacional en materia de seguridad evoluciona, en lafase
posterior ala guerrafria, en un sentido diferente? ¢Requiere ello un conjunto diferente de
normasy un foro diferente? Y, por ultimo, ¢no es paraddjico que cuando aceptamos la
inevitabilidad de la marea de la mundializacion parece gue se pone en peligro € papel del
multilateralismo en la esferadel desarme?
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(Sr. Sood, India)

Para concluir, sefior Presidente, permitame que vuelva a tema 2 del programadel primer
periodo extraordinario de sesiones dedicado a desarme, redactado como sigue: "un minuto de
oracion y meditacion en silencio”. Cuando examinamos estas cuestiones, quizd sea el momento
oportuno para que | os participantes en la Conferencia de Desarme volvamos a ese tema del
programaafin de infundir valor a este foro, a que todos nosotros atribuimos gran importancia.

El PRESIDENTE: Agradezco al sefior representante de la India su declaracion y las
palabras que hadirigido ala Presidencia.

Pregunto alos sefiores delegados si alguna del egacion desea hacer uso de la palabra en este
momento. No parece ser el caso.

Con esto, sefiores delegados, concluye nuestra labor del dia de hoy, y, como lesinformé
anteriormente, convocaremos a una sesion plenaria oficiosa dentro de diez minutos parainiciar
el examen del proyecto de informe anual. Quisierarecordar que solo tienen acceso alas sesiones
plenarias oficiosas |os Estados miembros de la Conferencia y |os Estados observadores.

Selevantala sesion plenariaalas 10.45 horas.




