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Le PRESIDENT (traduit de I'anglais) : Je déclare ouverte la 864éme séance pléniére
de la Conférence du désarmement. D'embl ée, je veux, au nom de la Conférence tout entiére,
accueillir chaleureusement le Ministre des affaires étrangéres de la Fédération de Russie,
S. E. M. Igor Ivanov, qui prendra sous peu la parole ala présente séance. Je sais que tous se
joignent amoi pour saluer cette preuve de |'importance accordée par le Ministre lvanov et son
Gouvernement a notre instance et de leur attachement constant a la cause du désarmement
multilatéral.

Je veux auss accuelllir cordialement I'Ambassadeur Horacio Emilio Solari, qui vient de
prendre ses fonctions de Représentant permanent de I'Argentine. Je me r§jouis a la perspective
de collaborer avec lui et vous tous a la réalisation progressive de nos objectifs communs.
L'Ambassadeur Solari serale deuxieme orateur ala présente seance pléniére.

Sont également inscrits sur laliste des orateurs pour aujourd'hui les représentants du
Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord, de laBulgarie et de la République
de Corée.

Comme chacun le sait, il Sest produit |a semaine derniére dans I'Etat indien du Gujerat
un séisme tragique qui ainfligé de tres lourdes souffrances et pertes en vies humaines et de tres
gros dommages. Je tiens a exprimer la sympathie et les sinceres condol éances de la Conférence
aux survivants, au Gouvernement et au peuple indiens, de méme gu'a ceux du Pakistan voisin,
lui aussi frappé durement par ce tremblement de terre.

Ja maintenant I'honneur d'inviter le Ministre russe des affaires étrangeres,
S. E. M. Igor Ivanov, a prendre la parole.

M. IVANOQV (Fédération de Russie) (traduit du russe) : L'ére de lamondialisation fait
irruption dans notre vie en nous obligeant a modifier nos modes de vie traditionnels et afaire
face a des problemes toujours plus complexes. La communauté international e ne pourra juguler
ces problémes qu'ala condition d'agir solidairement et rationnellement, en tirant parti des
réalisations scientifiques et techniques actuelles et de tout |e potentiel économique et intellectuel
du monde, dans |'intérét de tous les Etats de |a planéte.

Aucun Etat, fat-il le plus puissant sur les plans économique et militaire, ne saurait & lui seul
trouver réponse aux difficiles questions qui viendront au X Xle siécle menacer réellement la
securité internationale. Toutes tentatives de créer desilots de bien-étre et de stabilité isolés
du monde moderne sont illusoires et, a notre sens, vouées a l'échec.

Le domaine du désarmement en offre un exemple éclatant, car il Sy manifeste tres
clairement tous les avantages et les inconvénients de la mondialisation. En effet, c'est
précisement la menace d'un affrontement nucléaire al'échelle mondiale qui a révolutionné notre
conception des fondements sur lesquels chague Etat devrait asseoir sa sécurité et qui a ouvert
lavoie a des négociations laborieuses sur le désarmement.

D'emblée, ladiplomatie multilatérale et, au premier chef, I'Organisation des Nations Unies
ont joué dans ce processus un réle prépondérant. 1l est donc tout afait normal qu'aujourd'hui
encore, aors que nous cherchons des réponses slires et concertées aux difficiles questions qui
Se posent a nous, nous nous adressions a des ingtitutions et des mécanismes qui ont fait leurs
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preuves. A cet égard, la Conférence du désarmement et tout le "processus de Genéve" sont pour
nous une source d'ensel gnements unique. C'est a Geneve, ala Conférence du désarmement,
gu'ont été élaborées des conventions multilatérales interdisant des catégories entieres d'armes
de destruction massive. C'est encore a Genéve que sont intervenus des accords bilatéraux de

la premiére importance qui ont permis a la Fédération de Russie et aux Etats-Unis dAmérique
de mettre en route des réductions radicales des armements stratégiques offensifs.

Nous sommes fermement convaincus que, méme aujourd'hui, les possibilités offertes
par la Conférence du désarmement sont loin d'avoir été épuisées. Bien au contraire, I'ere de
la mondialisation nous impose d'adopter d'urgence une démarche complexe et multilatérale
al'égard de I'ensemble des problémes posés par |e désarmement. Cela signifie que la quéte des
solutions a leur apporter ne peut pas et ne doit pas étre |'apanage d'un petit nombre de puissances
nucléaires ou d'Etats qui disposent des capacités militaires les plusimportantes. Dans le monde
d'aujourd'hui, toute course aux armements, ou qu'dlle surgisse, compromettrait inévitablement
les intéréts de tous |es Etats et influerait nécessairement sur le climat international.

De ce fait, |le processus de désarmement, tout comme la sécurité du monde, devient
mondial et indivisible. Le Sommet du Millénaire tenu dans le cadre de I'ONU est venu confirmer
concréetement encore une fois cela. Pour que le processus de désarmement puisse évoluer
normalement, chagque Etat doit avoir laferme conviction que sa propre sécurité est étroitement
liée a celle de la communauté international e tout entiere et peut étre assurée par des
arrangements politiques et des instruments juridiques internationaux. En d'autres termes, le
maintien collectif de la sécurité stratégique mondiale constitue un préalable indispensable a un
progres constant dans la voie du désarmement. Je parle bien d'un maintien collectif de la stabilité
stratégique dans le monde au sens e plus large, c'est-a-dire sous tous ses aspects, politiques,
militaires, économiques, humanitaires, écologiques et autres. A notre sens, c'est lale seul biais
par lequel un ordre mondial sir et démocratique puisse étre instauré qui satisfasse aux exigences
de notre époque.

Bref, I'épogue elle-méme veut que nous relancions les travaux de notre Conférence afin
de procéder a une étude approfondie de |a stabilité stratégique sous ses aspects militaires et
politiques et du point de vue du désarmement. Cela dit, la destinée de toute instance et |'efficacité
des décisions prises dans son cadre dépendent de |a volonté des Etats qui en sont membres ainsi
gue de leur capacité de chercher et de trouver des solutions.

La Fédération de Russie, pour sa part, est non seulement disposee a cela, mais prend aussi
des mesures concréetes axées sur le renforcement de la sécurité mondial e et régionale sous tous
Ses aspects.

En I'an 2000, le Président de la Fédération de Russie, M. Vladimir Poutine, a approuvé
de nouveaux plans en matiere de sécurité nationale et de politique extérieure, dans lesquelsil est
souligné que notre pays sacquittera rigoureusement des obligations qu'il a contractées en vertu
des traités et accords en vigueur en matiére de limitation et de réduction des armements.
LaRussie continuera a prendre une part active al'élaboration et ala conclusion des accords
qui simposeront pour assurer une stabilité stratégique universelle.
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Cela consistera au premier chef en de nouvelles mesures de réduction des risques
nucléaires. LaRussie, qui est pleinement consciente de ses responsabilités en lamatiére, aratifié
au printemps 2000 le Traité START I, en vertu duquel les arsenaux stratégiques de notre pays
et des Etats-Unis seront réduits de plus de la moitié.

La Russie est disposée & engager immédiatement des négociations avec les Etats-Unis
en vue de |'éaboration d'un troisiéme accord START. La Fédération de Russie propose de
procéder dans le cadre de ce nouvel accord a des réductions encore plus radical es des ogives
stratégiques que cela n'a été convenu précédemment, c'est-a-dire de ramener ces ogives
a1 500 unités plutét qu'a 2 000 et 2 500 unités, de part et d'autre.

Toutefois, celan'est pas notre dernier mot, comme I'a affirmeé le Président Poutine. Nous
sommes disposes a envisager par la suite des réductions encore plus importantes. Un accord sur
des réductions supplémentaires de cette nature répondrait aux aspirations des peuples du monde.
Il serait conforme aux décisions prises |'an dernier ala Conférence d'examen du Traité sur la
non-prolifération des armes nucl éaires.

Un autre exemple concret en est laratification, par la Fédération de Russie, du Traité
d'interdiction compléte des essais nucléaires. Nous comptons que | es autres Etats dont dépend
I'entrée en vigueur du Traité nous suivront sur ce terrain, afin que cet instrument de la plus haute
importance puisse venir compléter I'ensemble des instruments dé§ja en vigueur.

Telle est I'ampleur des mesures concrétes en matiére de désarmement nucléaire qui
pourraient effectivement - je dis bien, effectivement - étre traduites dans les faits dans un avenir
trés proche, ce qui donnerait une formidable impulsion atout le processus de désarmement dans
le monde et en élargirait la portée. Bien entendu, ce processus doit étre fondé sur e principe
d'une sécurité égale. Il importerait que les autres puissances nucléaires y prennent part sur
une base multilatérale.

Il est encore un autre enjeu. Il ne sera possible d'enregistrer des progrés aussi importants
gualacondition de maintenir et de renforcer le Traité de 1972 concernant la limitation des
systemes de missiles antimissile, qui, a notre sens, demeure aujourd'hui encore I'une des pierres
angulaires de I'édifice actuel d'instruments de limitation des armements et de désarmement.

Il me parait superflu de reprendreici les arguments avanceés par la Fédération de Russie
en faveur de cet instrument qui revét une importance fondamental e pour la stabilité stratégique,
car il Sagit |a de conceptions que partage la majorité écrasante des Etats du monde, ainsi que
I'ont montré les résultats du vote pris aux dernieres sessions de I'Assemblée générale
des Nations Unies sur les résolutions appuyant le Traité ABM de 1972.

Il nous parait indispensable de renouer au plus vite un dialogue actif et efficace sur ces
questions avec le nouveau gouvernement des Etats-Unis. A cet égard, nous partons de cette
simple vérité prononcée autrefois par Sénéque : le remede est parfois pire que le mal. Plutot
gu'un systeme national de défense antimissile, nous proposons tout un ensemble de mesures
constructives d'ordre politique et diplomatique. Ces mesures ont pour but de dissiper toutes
inqui études que susciteraient non seulement aux Etats-Unis mais dans d'autres pays les
prétendues nouvelles menaces présentées par les missiles, tout en préservant le Traité ABM.
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Parmi ces mesures, il y alieu de citer I'établissement a Moscou, par la Fédération de Russie et
les Etats-Unis d'’Amérique, d'un centre d'échanges de données sur les lancements de missiles,
ainsi que l'initiative en faveur de la mise en place d'un systéme mondial de vérification de

la non-prolifération des missiles et des technologiesy relatives. Enfin, nous ne pouvons que
recommander atous les Etats de participer & cette large coopération internationale en matiére
de défense contre les missiles tactiques, dont les bases ont été jetées par une série d'accords
intervenus entre Moscou et Washington au cours de la période alant de 1997 al'an 2000.

La Russie considére que |'établissement de zones dénucl éarisées dans différentes régions
du monde et e non-déploiement d'armes nucléaires hors des territoires nationaux contribuent
largement & un renforcement de |a stabilité stratégique. A cet égard, je tiens arappeler que toutes
les armes nucléaires qui, apres I'effondrement de I'Union soviétique, se trouvaient hors des
frontiéres de la Russie ont été ramenées sur le sol russe. La cause de la non-prolifération ne
triompheraque si toutes les armes nucléaires demeurent sur le territoire des Etats auxquels elles
appartiennent.

La Russie propose en outre d'éaborer et de réaliser, sous|'égide de I'AIEA, un projet
international moyennant lequel il serait possible d'écarter toute possibilité demployer dansle
cycle du combustible civil les matiéres fissiles de qualité militaire que sont au premier chef
I'uranium enrichi et le plutonium pur.

C'est de propos délibéré que je me suis arrété si longuement sur les questions relatives
au renforcement de la stabilité stratégique, car de cette question dépend, aterme, e reglement
des problemes que pose I'ordre du jour de la Conférence du désarmement.

Monsieur le Président, |a Fédération de Russie est disposée a déployer avec vous et de
concert avec les autres Etats membres de la Conférence des efforts actifs en vue d'avancer dans
lavoie du désarmement nucléaire, comme |'exigent les obligations qu'elle a contractées en vertu
del'article VI du Traité sur la non-prolifération des armes nucléaires.

Notre premier souci en lamatiére est de faire en sorte que les mesures adoptées
conjointement ici soient réalistes, équilibrées et concretes. Dans cet esprit, nous sommes
favorables al'idée de créer un organe subsidiaire de la Conférence du désarmement qui serait
chargé d'étudier les possibilités qui soffrent en procédant a un large débat sur les problémes que
souleve le désarmement nucléaire.

Le moment est venu de rétablir ala Conférence le Comité spécial chargé d'éaborer un
traité visant l'interdiction de la production de matieres fissiles a des fins darmement, d'autant
plus que les Etats membres sont convenus d'un mandat pour cet organe en 1995, déja.

[l importerait, pour renforcer le régime international de non-prolifération nucléaire, de
poursuivre ala Conférence les travaux sur un accord visant les garanties de sécurité "négatives'
adonner aux Etats non dotés d'armes nucléaires.

L a perspective d'une course aux armements dans |'espace inquiéte tout particulierement
aujourd’hui un grand nombre d'Etats représentés ala Conférence. C'est précisement laraison
pour laguelle nous nous sommes prononcés ala derniere session de I'Assembl ée générale
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des Nations Unies, de concert avec |la majorité écrasante des Etats, pour I'ouverture immédiate,
dans notre instance de Genéve, de négociations de fond sur les questions relatives a | 'espace.

C'est dans cet esprit que le Président Poutine a proposé de tenir a Moscou au printemps
de 2001, sous les auspices de I'ONU, une conférence internationale sur la prévention d'une
course aux armements dans |'espace. || est temps de mettre en place a cet égard, sous laforme
d'un instrument juridique international, un solide "filet de sécurité". Les efforts et les ressources
de nos institutions spatial es doivent étre axés sur une coopération pacifique et notamment
commerciae.

En réglant ces questions fondamental es par nos efforts conjugués, nous créerions des
conditions favorables a des progres dans d'autres voies tres importantes du désarmement, que
sont notamment le renforcement des divers régimes de non-prolifération et de réglementation
des exportations, lalutte contre la dissémination incontrdl ée d'armes |égeres et de petit calibre
et I'interdiction progressive des mines terrestres les plus dévastatrices.

En conclusion, jetiens a souligner encore une fois que la Fédération de Russie accorde
une grande valeur au réle que joue la Conférence du désarmement dans I'instauration d'un
ordre mondial nouveau qui soit stable et sir et continuera a déployer des efforts soutenus pour
renforcer |'autorité dont jouit la Conférence sur le plan international et rendre ses travaux plus
efficaces.

Le PRESIDENT (traduit de I'anglais) : Je remercie le Ministre russe des affaires étrangeres
pour sa déclaration importante et encourageante. Etant donné qu'il doit maintenant nous quitter,
je vais suspendre pour quelques instants la séance afin de I'accompagner.

La séance est suspendue a 11 heures; elle est reprisea 11 h 5.

Le PRESIDENT (traduit de I'anglais) : Jai I'honneur de donner la parole pour la premiére
fois au nouveau représentant de I'Argentine, I'’Ambassadeur Solari.

M. SOLARI (Argentine) (traduit de I'espagnol) : Monsieur le Président, permettez-moi
d'emblée, au nom de la dél égation argentine, de vous féliciter de votre accession ala présidence
de la Conférence a ce stade trés important de ses travaux. Je tiens a vous adresser mes voaux de
succes dans I'accomplissement de vos taches et vous assurer de I'appui et de la coopération sans
réserve de ma dél égation dans tout ce que vous entreprendrez pour relancer cette instance.

C'est pour moi un honneur tout particulier que d'intervenir pour la premiére fois devant
cette instance multilatérale de désarmement. Je saisis cette occasion pour remercier les membres
des chaleureuses paroles de bienvenue qu'ils m'ont adressées au moment ou j'ai pris mes
fonctions de chef de la dél égation argentine.

La République argentine partage pleinement les objectifs de I'immense majorité des
membres de la communauté international e en matiere de non-prolifération nucléaire, qu'il
sagisse de parvenir a un monde exempt d'armes nucléaires ou de mettre ala portée de tous
les pays les avantages découlant des utilisations pacifiques de I'énergie nucléaire. Par notre
action, nous nous efforcons de promouvoir le désarmement et la non-prolifération des armes
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de destruction massive, car nous sommes persuadés que ces dernieres mettent véritablement
en péril lasurvie de toute la planéte.

Dans le cadre des mesures prises a cette fin sinscrivent notamment I'adhésion de
I'Argentine au Traité sur la non-prolifération des armes nucléaires, la conclusion du Traité
de Tlatelolco, ainsi que le consensus intervenu ala Conférence d'examen du TNP. Il y alieu
de signaler aussi toute I'utilité des travaux qu'accomplit le Groupe spécial des Etats parties ala
Convention sur les armes biologiques et qui revétent une importance particuliére pour lamise
en place d'un régime de veérification, appelé arenforcer la Convention en question. Nous notons
avec une satisfaction particuliére que tous les pays dAmérique du Sud ont ratifié la Convention
sur les armes chimiques, ce qui constitue un progres sensible dans lavoie de I'universalisation
de cet instrument.

L'attachement de I'Argentine ala cause de la non-prolifération des armes de destruction
massive est |'expression de sa conviction qu'une politique claire, cohérente et résolue en
la matiére contribuerait a un renforcement de la sécurité du monde entier et des différentes
régions qui le composent, en particulier, en méme temps qu'elle multiplierait les possibilités de
croissance et de dével oppement du fait des ressources dégagées et des capacites libérées par ce
biais, qui pourraient étre consacrées a des activités pacifiques dans I'intérét de tous les peuples.

L'Argentine et le Brésil étaient tombés d'accord pour affirmer que c'était |a ce que nos
deux pays devaient faire. En conséquence, nous avons ouvert nos installations nucléaires a
I'inspection réciprogue, par le truchement de I'Agence brasilo-argentine de comptabilité et de
contréle des matieres nucléaires, 'ABACC; nous avons élaboré au cours des dernieres années
une politique nucléaire commune et donné conjointement des assurances a la communauté
internationale au sujet des fins exclusivement pacifiques de nos programmes nucléaires
respectifs. Celaacrég, il vade soi, de multiples possibilités de coopération bilatérale en la
matiere.

Nous trouvons inquiétant le fait que certains pays ont entrepris d'acquérir et de mettre
au point leurs propres armes nucl éaires plutét que de se joindre aux efforts déployés pour que
les puissances nucléaires éliminent leurs arsenaux. Au fond, nous voulons parvenir a un monde
meilleur et plus sr dans lequel nous puissions tous assurer notre prospérité et notre
développement. Il ne sagit pas |a d'une simple figure de rhétorique ou d'une notion altruiste,
mais bien d'une nécessité pragmatique qui Simpose a nous tous.

Dans bien des parties du monde en dével oppement, les tensions régionales sont une

incitation constante a un accroissement des armements qui absorbe |es ressources tres limitées

et s nécessaires au développement. Dans notre région, nous sommes parvenus a mettre en valeur
des notions d'association, de convergence et de coopération. Laforce méme de la démocratie
représentative en Argentine et chez tous sesvoisins, ainsi que le processus d'intégration en cours
dans tous ces pays, arendu cette évolution possible. Toujours dans notre région, nous avons créé
des mécanismes pour promouvoir I'application des notions que je viens d'évoquer, Nous sommes
parvenus ainterdire toutes les armes de destruction massive et nous avons enregistré des progres
significatifs sur le plan du renforcement de la confiance. La déclaration du Mercosur, adoptée

de concert avec laBolivie et le Chili et faisant de notre région une zone de paix, est réellement
représentative de ce processus. Cet instrument, qui a été adopté a Ushuaia en 1998, atransformé



CD/PV .864
8
(M. Solari, Argentine)

larégion du Mercosur en une zone d'ou toute possibilité de conflit armé a été écartée. En outre,
il consacre |'attachement de tous les pays signataires ala non-prolifération, al'éimination
de certains types d'armes et a des valeurs et principes fondamentaux.

Nous disposons également de mécanismes de coordination et de consultation avec le Brésil
et le Chili au sujet de questions précises de défense et de sécurité; nos forces armées participent
a des mancauvres militaires conjointes avec celles de ces pays ainsi que du Paraguay et de
I'Uruguay, cependant que les bateaux argentins sont réparés au Chili et au Brésil.

Le nouvel ordre de securité et de défense que nous instaurons dans la région du cone
austral sappuie sur des valeurs communes. Notre objectif est de nous protéger de tout ce qui
menacerait les valeurs fondamental es dans lesquelles nous croyons et pour lesgquelles nous
luttons.

Nous vivons dans un monde ou sopérent des bouleversements et ou |'on accorde toujours
plus dimportance & la maniére d'aborder les questions de sécurité. A I'avenir, la sécurité de
la planéte sera tributaire d'une combinaison d'initiatives et de mesures régionales et mondiales
pesées avec soin. C'est dire que le blocage des travaux de la Conférence du désarmement
affectera en derniere analyse laréalisation des objectifs que sont la sécurité collective ainsi que
le développement et la prospérité des pays et des peuples. Celafait quatre ans que la Conférence
n'a pas engage de travaux de fond. Ces années d'inactivité ont mis en évidence la nécessité de
déployer sur tous les plans des efforts politiques et diplomatiques plus énergiques pour parvenir
aun accord qui ménagera ala Conférence la possibilité d'avancer dans la voie du désarmement
multilatéral et de lalimitation des armements.

La Conférence reste I'instance unique de négociation universelle sur le désarmement.
Elle est aussi un lieu de dialogue et de transparence. Force est de reconnaitre, cependant, que
I'absence de programme de travail ne tient nullement a quelque manque de volonté chez les
présidents successifs de la Conférence ou les dél égations qui y sont représentées. L'Argentine
considere que I'adoption d'un programme de travail fondé sur les propositions faites par les
Ambassadeurs Dembri, Lint et Amorim recueillerait I'adhésion de la grande majorité des Etats
membres et constituerait un excellent point de départ d'une reprise des travaux de la Conférence.

A cette fin et pour que la Conférence sorte de |'impasse dans laguelle elle se trouve et se
mette au travail sur des questions de fond, nous devrions a tout e moins commencer par nous
attaquer aux questions inscrites al'ordre du jour qui ne sont pas controversées, en vue de créer
des conditions plus propices alarecherche d'un accord généralement acceptable sur les questions
qu'il reste arégler.

L'Argentine est de toute évidence favorable a un désarmement nucléaire général et
complet. Son attachement a cet objectif est sans équivoque. Il y a diverses mesures pratiques qui
pourraient étre prises pour le réaliser, notamment la signature du Traité d'interdiction compléte
des essais nucléaires et saratification, pour qu'il puisse entrer en vigueur rapidement, ainsi que
I'ouverture immeédiate de négociations sur un traité visant I'arrét de la production de matieres
fissiles, qu'il sagirait de conclure dansles cing années avenir. Les résultats positifs de la
derniere Conférence d'examen du TNP et la résolution concernant I'arrét de la production
de matieres fissiles dont le projet a été approuveé par consensus a la Premiére Commission
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de I'Assembl ée général e sont autant de raisons de négocier rapidement une convention sur
laquestion. A cet égard, nous devrions éviter de laisser un débat sur lateneur exacte du mandat
adonner aun comité spécia sur le désarmement nucléaire retarder I'ouverture de négociations
sur un tel traité.

En ce qui concerne encore les questions inscrites al'ordre du jour de la Conférence
du désarmement, je veux évoquer celle de I'espace.

L'Argentine considere que les mesures de renforcement de la confiance sont I'une des
pierres angulaires de la stabilité et de la sécurité dans ce milieu. Les problémes y associés
constituent sans aucun doute |'une des principal es difficultés que devra surmonter la
communauté internationale en ce siecle et ce millénaire qui commencent : la dél égation argentine
est disposée a appuyer toute proposition tendant a établir un organe ou un mécanisme subsidiaire
charge de la question de la prévention d'une course aux armements dans |'espace et doté d'un
mandat susceptible de recueillir e consensus au sein de la Conférence du désarmement.

L'Argentine aaussi pour priorité de voir la Conférence du désarmement apporter une
contribution ala question de la transparence dans le domaine des armements.

Notre pays ajoué un réle actif dans|a promotion des mesures de renforcement de
la confiance en général et plus particulierement en ce qui concerne les armes classiques.
En aolt 1993, I'Argentine a présenté au comité spécial chargé de cette question une proposition
tendant a établir un registre international ou seraient consignées des donneées attestant |e respect
des accords touchant les armes de destruction massive, qu'elles soient nucléaires, chimiques ou
biologiques.

Dans |e cadre de I'Organisation des Etats américains, I'OEA, I'Argentine a pris part
al'adoption de la Convention interaméricaine sur la transparence de |'acquisition des armes
classiques, qu'ont appuyée 19 pays lors de la vingt-neuvieme session de I'Assembl ée générale
de I'OEA, qui Sest tenue au Guatemala en juin 1999. Cet instrument constitue une excellente
mesure de renforcement de la confiance, puisqu'elle a pour but de parvenir a une plus grande
transparence et plus de prévisibilité et de stabilité al'échelon régional.

L'Argentine ala conviction gu'une plus grande transparence dans le domaine des
armements - ce aquoi tend, par exemple, le registre des armes classiques de I'ONU - accroitrait
la confiance, favoriserait la stabilité et aiderait les Etats a faire preuve de retenue dans leurs
politiques : I'un dans |'autre, une telle transparence coucourrait a un renforcement de la paix.

En méme temps, I'Argentine estime qu'il faut disposer de criteres communs et efficaces
en matiére de contrdle des transferts internationaux d'armes et que des mesures de controle
doivent étre adoptées et appliquées par le plus grand nombre possible d'Etats.

[l convient de rappeler a cet égard que la Commission économique pour I'’Amérique latine
et les Caraibes, la CEPALC, a été chargée de faire une étude comparative des budgets de la
défense de I'Argentine et de la République sceur du Chili. Ce projet a pour objectif d'étudier et de
proposer des méthodes uniques de calcul des dépenses consacrées a la défense par les deux pays
et, par ce biais, de jeter les bases de méthodes applicables atous les pays de larégion. Ce travail
revét une grande importance sur le plan de la transparence et de la confiance entre I'Argentine et
le Chili. Le document final devrait étre terminé diici alafin de mars 2001.
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Les circonstances actuelles font que la Conférence du désarmement doit reprendre e débat
sur la question de latransparence, afin de préparer le terrain al'éaboration d'instruments
internationaux qui obligeraient tant les producteurs que les utilisateurs finals afaire preuve
de retenue et d'un sens des responsabilités.

Les accumulations excessives d'armes classiques et en particulier d'armes de petit calibre
sont une source d'inquiétude depuis quelques années en raison de leurs graves répercussions
sur la sécurité des individus et du fait qu'elles freinent tout développement durable. L'Argentine
dispose d'un systeme national informatisé de données sur les armes a feu et a procédé en 1993
a une nouvelle campagne d'enregistrement de toutes les armes détenues dans le pays. En 1994,
il est devenu obligatoire pour tout détenteur d'armes de se faire délivrer un certificat dit
"d'utilisation |égitime" et une banque de données nationales a été créée. Pour |'Argentine, le
probléme des armes de petit calibre se présente sous trois aspects. Le premier en est le souci
humanitaire des victimes et le fait que les enfants et les adolescents y ont facilement acces et
peuvent sen servir sans peine. Le deuxieme est d'ordre économique, étant donné les ressources
qui sont consacrées al'achat de telles armes, au détriment de fins bien plus utiles de
développement. Le troisiéme en est celui de la securité, en raison des incidences qu'a
ce probleme sur les plans régional et mondial.

Pour combattre cette tendance, il faut un contrdle international plus efficace de la
production, du stockage et de la dissémination de ces armes. Dans cet esprit, nous appuyons la
tenue, prévue pour juillet 2001, de la Conférence des Nations Unies sur le commerceillicite des
armes | égéres sous tous ses aspects, qui aura pour but de susciter un sentiment de responsabilité
des Etats pour |'exportation, I'importation et |e transfert d'armes de ce type. En outre, nous avons
I'espoir que la derniere main sera bient6t mise a un protocole relatif aux armes afeu qui sera
annexeé ala Convention des Nations Unies contre la criminalité transnational e organisee, en vertu
duquel il seracréé un registre international centralisé de données sur la production et le trafic
d'armes a feu, de munitions, d'explosifs et d'autres dispositifs connexes.

Les divers efforts entrepris a l'échelle de notre continent ont placé ce dernier &
I'avant-garde de |a lutte international e contre les accumul ations d'armes de petit calibre et il serait
sans doute utile que la Conférence du désarmement analyse les mesures déa adoptées au niveau
de notre région.

L e probléme des mines antipersonnel est loin d'étre réglé, mais, atout le moins,
la communauté international e en a-t-elle pris conscience et adopté certaines mesures non
négligeables - par 13, j'entends surtout la Convention d'Ottawa qui interdit ces armes et prévoit
des opérations de déminage humanitaire.

Par cette convention, la communauté international e sest dotée d'un instrument trés
important. La Républigue argentine a déposeé son instrument de ratification de la Convention
en 1999. L'Argentine a décidé de rejoindre les pays qui oauvrent avec tant d'énergie ala
réalisation de |'objectif considéré et de prendre part aux efforts de coopération au déminage
et d'aide aux victimes, qui sont des aspects fondamentaux et complémentaires du probléme.
A cette fin, notre pays a mis en place un centre de formation au déminage humanitaire.
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En ce qui concerne la procédure de la Conférence et en particulier son fonctionnement et
I'organisation de ses travaux, |la délégation argentine serait préte a accepter que soient mises en
place toutes modalités qui, sans modifier le cadre réglementaire dans lequel sinscrivent les
travaux de la Conférence, ménageraient a celle-ci la possibilité d'accomplir satéche et de créer
un climat propice a des négociations futures. A cet égard, nous notons que tous les membres de
la Conférence tiennent a ce que le Président intensifie ses consultations informelles, dans e but
de faciliter le progrés de nos travaux.

Celadit, il nefaut pas croire qu'il suffirade se consacrer a une analyse des méthodes de
travail de la Conférence pour faire sortir cette derniére de I'impasse dans laguelle elle se trouve.
Le facteur déterminant du reglement de ce probleme est, bien entendu, la volonté politique des
Etats. Si cette volonté fait défaut ou est trop faible, la paralysie perdurera. Aucune modification
du reglement intérieur ne pourra remplacer la volonté collective de dialoguer, de négocier et de
faire qu'interviennent des solutions.

Pour notre part, nous sommes résolus afaire tout ce qui est en notre pouvoir pour
maintenir les acquis et avons I'espoir que le renforcement ultérieur du régime de
non-prolifération contribuera aussi afaire avancer la cause du désarmement nucléaire.

Nous sommes aussi décidés a faire de la Conférence du désarmement un instrument efficace
axe sur la production de résultats concrets.

Bref, il est indispensable que cette Conférence commence a sacquitter de satache, qui
consiste, comme nous le savons tous, a faire en sorte que e monde soit plus sir et donc moins
sujet al'insécurité, de sorte que les ressources qui revétent une importance fondamentale pour le
dével oppement et |a prospérité des peuples cessent d'étre gaspillées pour |'acquisition
d'instruments de destruction. Ce sont |ales buts et |es aspirations de la dél égation argentine,
comme de toutes les autres dél égations. Nous savons que c'est |a une mission difficile et pourtant
essentielle.

Le PRESIDENT (traduit de I'anglais) : Je remercie I'Ambassadeur Solari de cette
premiére déclaration qu'il afaite ala Conférence et qui est de bon augure, ainsi que des paroles
aimables qu'il a adressées ala présidence. Je lui réitére mes souhaits de bienvenue. Je donne
maintenant la parole au représentant du Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord,
I'Ambassadeur 1an Soutar

M. SOUTAR (Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'lIrlande du Nord) (traduit de
I'anglais) : Monsieur le Président, permettez-moi d'emblée de vous diretout le plaisir quej'a a
vous voir présider lestravaux de la Conférence. En effet, outre que des liens trés étroits unissent
nos gouvernements et nos deux pays membres du Commonwealth, j'ai pu apprécier toute
I'expérience personnelle que vous apportez al'accomplissement de vos téaches. Qu'il me soit aussi
permis de saisir cette occasion pour accueillir parmi nous notre nouveau collegue, I'Ambassadeur
d'Argentine.

Ja demandé la parole pour tracer ce qu'attend le Royaume-Uni de la session de 2001 de la
Conférence du désarmement. De |'avis de mon gouvernement, il importe que nous tirions parti de
ce débat général pour mettre en lumiere les questions prioritaires inscrites a notre ordre du jour
avant d'entreprendre des travaux de fond. Jai I'espoir que les autres dél égations en feront de
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méme, de sorte que vous puissiez connaitre les vues des membres de la Conférence en
continuant vos consultations sur notre programme de travail.

Avant de passer aux perspectives qui se dessinent pour 2001, je voudrais évoquer ce gui
sest produit au cours de I'année 2000. Mon gouvernement estime qu'il est indispensable de ne
pas perdre de vue | es progrés concrets qui ont été faits I'an dernier sur le plan de lalimitation des
armements et du désarmement.

En mai, 158 Etats parties au Traité sur la non-prolifération des armes nucléaires, réunis
pour la sixieme conférence d'examen du TNP, ont adopté par consensus un document final, alors
méme gue, quel ques semaines seulement avant |'ouverture de cette conférence, nombreux étaient
les oiseaux de malheur qui en prédisaient I'échec et, partant, I'effondrement du régime de
non-prolifération nucléaire. Je reconnais dans cette salle plusieurs représentants qui ont apporté
un concours significatif au succes de cette conférence d'examen, comme vous |'avez fait
vous-méme, Monsieur le Président. Jetiens alesféiciter ainsi que leurs gouvernements de
n'avoir pas perdu espoir.

Ici & Genéve, 52 Etats parties & la Convention de 1972 sur les armes biol ogiques ont
continué tout au long de I'année 2000 a affiner le texte d'un protocole qui serviraa vérifier le
respect des dispositions de cette convention. En ma qualité de collaborateur du Président du
Groupe spécial, je peux témoigner personnellement de I'intensification des travaux au sein du
Groupe pendant les derniers mois de I'année. A lafin de 2000, I'Assembl ée générale des
Nations Unies a adopté par consensus une résol ution dans laquelle elle demandait que la
cinguieme conférence d'examen de la Convention soit convogquée en décembre 2001.

Le Royaume-Uni pense qu'il est possible et nécessaire de conclure les négociations sur le
protocole avant cette date.

Toujours pendant I'année 2000, des préparatifs ont été entrepris en vue de la Conférence
des Nations Unies sur le commerceiillicite des armes | égéres sous tous ses aspects. La
premiére réunion préparatoire a eu lieu en mars, puis I'Assembl ée générale a confirmé, par une
résolution, que la conférence aurait lieu a New Y ork en juillet 2001, tandis qu'ala mi-janvier,
lors de la deuxiéme réunion préparatoire, de nouveaux progrés concrets ont été enregistrés, les
délégations intensifiant leurs consultations sur un programme d'action axé sur le reglement des
problémes posés par |'accumulation et la prolifération mondiales des armes |égéres et de petit
calibre, qui sera soumis al'adoption de la Conférence.

Enfin, il serait impossible de faire un tour d'horizon de I'année 2000 sans évoquer la
convocation du Sommet du Millénaire qui Sest tenu en septembre dernier et la Déclaration
adoptée & cette occasion, dans laquelle les Etats ont mis en lumiére la nécessité de Semployer &
I'élimination des armes de destruction massive, ou encore |'adoption ultérieure, par le Conseil de
securité, d'une déclaration dans laquelle était soulignée I'importance critique que revét le
désarmement. C'est sur le fond de ces solides acquis que le Secrétaire général de I'ONU, dansle
message qu'il a adressé ala Conférence al'ouverture de la session de 2001, a appelé I'attention
sur I'impossibilité dans laquelle se trouvait toujours la Conférence de parvenir a un consensus,
d'entreprendre des travaux de fond et de tirer parti de toutes ses capacités. Cela dit, I'impuissance
évidente de la Conférence a adopter d'un commun accord un programme de travail et
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le sentiment de stagnation qui sest dégagé de cette impuissance ne devrait pas nous faire oublier
gue la Conférence a en réalité enregistré des progres importants en 2000 dans lavoie de
I'adoption d'un programme de travail. Le rapport annuel de la Conférence al'Assemblée
générale, qui est le résultat officiel de ses délibérations, est un reflet imparfait de la situation.
Cerapport, qui nefait que 38 paragraphes et 16 petites pages, rend ma compte des efforts
déployés par |es présidents successifs pour rapprocher les points de vue des délégations au sujet
de lateneur du programme de travail et du rang de priorité a accorder aux différentes questions
inscrites a ce programme.

Ces efforts ont eu pour point culminant les propositions touchant un programme de travail
qui figuraient dans le document CD/1620, que nous appelons communément |es propositions
Amorim, non pas simplement pour aller plus vite, mais en raison du tres réel respect que nous
avons pour leur auteur. Les présidents successifs, d'abord le représentant de la Bulgarie et a
présent celui du Canada, ont continué a sefforcer de rapprocher les positions. De la sorte, l1a
Conférence du désarmement, ce me semble, est aujourd’hui préte a entreprendre des travaux de
fond et aréaffirmer ainsi son role traditionnel.

Sagissant des questions inscrites a notre ordre du jour, ce n'est un secret pour personne que
lanégociation d'un traité visant |'arrét de production de matieres fissiles reste la priorité du
Gouvernement du Royaume-Uni. Un tel traité interdirait al'échelle mondiale la production de
matieres fissiles pour la fabrication d'armes et autres dispositifs explosifs nucléaires, interdiction
qui serait, de plus, vé&rifiable et juridiguement contraignante. C'est laun pas qu'il est
indispensable de franchir dans la voie du désarmement nucléaire. Avant toute interdiction
compléte, efficace et vérifiable des armes nucléaires, les Etats doivent avoir |a certitude que de
nouvelles matiéres fissiles de qualité militaire ne pourront plus étre produites. La communauté
internationale a réaffirmé maintes fois|'an dernier, que ce soit dans le document final dela
Conférence d'examen du TNP ou dans les résol utions adoptées par I'Assemblée générale des
Nations Unies, I'importance qu'il y avait afranchir ce pas. Ces deux instances ont invité la
Conférence du désarmement a ouvrir immediatement des négociations sur un traité visant |'arrét
de la production de matiéres fissiles.

Le Royaume-Uni est persuadé qu'il ne peut y avoir d'avancée dans la voie du désarmement
nucléaire sans qu'il y ait progrés vers la conclusion d'un traité visant I'arrét de la production de
matieresfissiles. Celadit, il reconnait que, pour certains pays, le désarmement nucléaire vu dans
son ensemble reste la premiére priorité. Qu'il me soit permis de déclarer encore une fois que la
délégation du Royaume-Uni est disposée a engager des discussions de fond sur cette question.
Les membres de la Conférence se souviendront que, dans le document final de la Conférence
d'examen du TNP, |es Etats dotés d'armes nucléaires ont pris sans équivoque |'engagement
d'opérer I'élimination totale de leurs arsenaux nucléaires, tandis que les Etats parties ont appelé
de leurs voaux la poursuite des travaux sur des mesures concrétes, notamment en matiere de
vérification. C'est la un sujet que pourrait aborder le Comité spécia proposé par M. Amorim.
Ladélégation du Royaume-Uni serait tout afait disposée a avancer d'autres idées a ce sujet.

D'autres dél égations accordent un rang de priorité trés é evé ala question de la prévention
d'une course aux armements dans |'espace. Ma dél égation ne pense pas, pour sa part, que cette
guestion se préterait dans les circonstances actuelles a des négociations. Cela dit, encore une faois,
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nous sommes disposés a engager des discussions. Jinvite instamment les dél égations pour
lesquellesil sagit lad'un sujet dinquiétude mais qui ont hésité jusgu’ici a accepter un
programme de travail qui ne prévoirait pas précisément |'ouverture de négociations sur la
guestion a songer qu'elles pourraient bien perdre I'occasion de procéder a un large débat a ce
sujet au sein de la Conférence.

[l me parait inutile a ce stade d'exposer de nouveau la position du Royaume-Uni sur les
autres points de I'ordre du jour. Sa position est bien connue et j'ai I'espoir que, s un programme
de travail est adopté, j'aurai la possibilité de détailler nos vues sur différentes questions. Ce que
jeveux aujourd'hui, M. le Président, c'est vous assurer, de méme que la Conférence, que le
Royaume-Uni est disposé a accepter un programme de travail fondé sur les propositions de
M. Amorim. Jai le vif espoir, comme jel'al dit au début de mon intervention, que d'autres
délégations entreprendront de faire elles aussi des déclarations d'intention, dans le but de vous
meénager la possibilité d'intensifier et d'achever 1a série de consultations que vous avez
commencée.

Ladélégation du Royaume-Uni est préte a se mettre au travail. Je veux inviter les autres
délégations a nous suivre sur ce terrain.

Le PRESIDENT (traduit de |'anglais) : Je remercie I'Ambassadeur Soutar de sa déclaration
encourageante et des paroles aimables qu'il m'a adressées. Je donne maintenant la parole au
représentant de la Bulgarie, I'Ambassadeur Draganov.

M. DRAGANOQV (Bulgarie) (traduit de I'anglais) : Monsieur e Président, permettez-moi
de commencer par vous féiciter vivement de votre accession ala présidence de la Conférence du
désarmement al'ouverture de la session de 2001 et vous dire toute la satisfaction que j'éprouve a
VOUS Voir a ce poste. Je veux saluer I'énergie, |'esprit créatif et laforce d'imagination dont vous
faites preuve dans les consultations toujours en cours, a certaines desquellesj'ai eu le privilege
de prendre part avos cotés. Je tiens a exprimer ma gratitude pour la coopération et la bonne
volonté des dél égations a mon égard au cours de cette période. 1l est bien connu que les premiers
moments de la session annuelle de la Conférence sont particulierement difficiles, ce qui sera
peut-étre plus encore le cas cette année. Cependant, j'al toutes les raisons de croire que, sous
votre sage direction et gréce a votre détermination optimiste, |a Conférence pourra aujourd hui
autant que jamais sortir de I'impasse dans laguelle elle se trouve et sacquitter des responsabilités
que lui a confiées lacommunauté international e, en sa qualité d'instance unique pour la
négociation de traités internationaux relatifs alalimitation des armements et au désarmement.

A ce stade important, vous pourrez compter en toutes occasions sur la coopération et |'appui de
ma dél égation a |'accomplissement de vos taches.

Qu'il me soit permis de saisir cette occasion pour accueillir chaleureusement les nouveaux
collegues de I'Argentine, de I'Indonésie, de Sri Lanka et de I'Ukraine, venus travailler avec nous
alaConférence, et leur adresser tous mes voaux de succes, ainsi que pour faire mes adieux aux
Ambassadeurs du Bangladesh, de I'lrag, de Mongolie, de la République de Corée et de Sri Lanka
qui nous quittent. Mes meilleurs vaaux de bonne santé et de succes |es accompagnent, ainsi que
leurs familles. Je voudrais aussi saluer M. Vladimir Petrovsky, Secrétaire général dela
Conférence et Représentant personnel du Secrétaire géenéral de I'ONU, et accueillir
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tout particulierement le nouveau Secrétaire général adjoint de la Conférence,
M. Enrique Roman-Morey, que nous assurons aussi de notre appui et de notre coopération.

Jai le plaisir de faire aujourd’hui une breve intervention sous la présidence d'un pays qui a
apporté la preuve concréte que |'instauration d'un monde exempt de mines figure parmi ses toutes
premieres priorités. Je veux d'emblée affirmer de nouveau que la Bulgarie appuie fermement
tous les efforts déployés, y compris dans le cadre de la Conférence du désarmement, pour
parvenir al'éimination compléte des mines terrestres antipersonnel. Nous constatons avec
satisfaction que, alafin de I'année 2000, 107 pays avaient ratifié la Convention d'Ottawa et
57 autres avaient notifié leur consentement a étre liés par le Protocole |1 modifié annexé
ala Convention sur certaines armes classiques. Nous sommes diSposés a appuyer toutes
les propositions axées sur I'universalisation de ces instruments internati onaux.

Ja dgaeu l'occasion d'informer la Conférence du désarmement que la Bulgarie, dans
le droit fil de sa politique cohérente de non-prolifération, de limitation des armements et de
désarmement, aratifié en 1998 |la Convention sur I'interdiction de I'emploi, du stockage, de la
production et du transfert des mines antipersonnel et sur leur destruction, connue sous le nom
de Convention d'Ottawa, de méme que le Protocole |1 modifié annexé ala Convention
sur l'interdiction ou lalimitation de I'emploi de certaines armes classiques qui peuvent étre
considérées comme produisant des effets traumati ques excessifs ou comme frappant sans
discrimination.

Des apres avoir signé la Convention d'Ottawa, la Bulgarie a déployé des efforts énergiques
pour sacquitter de ses engagements. C'est ainsi que, en 1999, le Gouvernement bulgare a adopté
un programme national en vue de |'application de cette convention, dans lequel étaient détaillées
toutes les opérations liées al'enlevement des champs de mines et ala destruction des stocks de
mines antipersonnel. Un mécanisme national, a savoir le Groupe de travail interorganisations
présidé par le Vice-Ministre de la défense, a été créé spécialement en vue de coordonner et
de suivre lamise en cauvre de ce programme.

Au 31 octobre 1999, les 68 champs de mines situés sur le territoire bulgare avaient été
enlevés, tandis que 13 926 mines antipersonnel du type PSM-1 avaient été détruites sur place.
Au total, 13 364 acres (5 345,6 hectares) ont é&té déminés.

Jai le plaisir de vous annoncer aujourd'hui que, au 20 décembre 2000, c'est-a-dire deux ans
avant le délai fixé al'article 4 de la Convention d'Ottawa, 881 970 mines antipersonnel avaient
été détruites et que la Bulgarie est devenue un pays absolument exempt de mines antipersonnel.
En application de I'article 3 de la Convention, 4 000 mines antipersonnel ont été conservées a
desfins de formation aux techniques de détection, d'enlevement et de destruction des mines
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Le PRESIDENT (traduit de I'anglais) : Je remercie I'Ambassadeur Draganov de
son intervention constructive et des paroles tres aimables qu'il a eues a mon égard.

Comme chacun le sait, notre estimé collégue et ami, I'Ambassadeur de la République
de Corée, Man-Soon Chang, quittera sous peu la Conférence. Je sais que |'admiration que
m'inspirent la gréace, |'autorité et le tact avec lesquelsil a représenté son pays et contribué a
notre entreprise commune alors qu'il était en fonctionsici est largement partagée. Je crois
exprimer |e sentiment de tous en adressant al'’Ambassadeur Chang et a safamille nos meilleurs
voaux de succes et de bonheur. Je lui donne a présent la parole.

M. CHANG (République de Corée) (traduit de I'anglais) : Monsieur le Président, je vous
remercie vivement des paroles aimables que vous avez eues a mon égard. Comme c'est
la premiére et sans doute la derniére fois que je prends la parole sous votre présidence,
permettez-moi de vous féliciter vivement de votre accession ala présidence de la Conférence
du désarmement et de vous assurer du plein appui de ma délégation al'accomplissement des
taches que vous menez inlassablement.

Noustousici présents savons fort bien que c'est une tache des plus difficiles et
décourageante que de faire prendre a la Conférence du désarmement un bon début dées
les premieres semaines de la session et tout particulierement en 2001, a ce stade critique de
nos travaux. Ce n'est pas par hasard que cette lourde responsabilité a été confiée au Canada
et spécialement a un diplomate expérimenté de votre calibre, Monsieur le Président, qui avez
toujours fait preuve de génie créatif et d'un précieux esprit d'animateur dans tant de domaines
importants de la limitation des armements et du désarmement.

Ja demandé la parole aujourd'hui pour faire mes adieux aux collégues qui se trouvent ici
en ces lieux prestigieux, plutot que pour exprimer la position de mon pays sur certaines questions
du désarmement. Toutefois, je ne saurais perdre cette occasion de partager avec vous certaines
de mes idées sur la situation qui prévaut actuellement ala Conférence du désarmement.

La Républigque de Corée est devenue membre de cette auguste instance en 1996, alors que
les négociations sur le Traité d'interdiction compl éte des s nucléaires avaient pratiquement
abouti. Notre espoir et notre attente étaient alors immenses de voir la Conférence, instance
multilatérale unique de négociation sur le désarmement, multiplier al'infini ses travaux pour
faire avancer la cause mondiale de la non-prolifération, de lalimitation des armements et
du désarmement. Apres quelques travaux menés au cours des premiers mois de 1998, alors que
jevenaisdarriver a Geneve, I'évolution de la situation ala Conférence n'a guere répondu a notre
attente, pour n'en pas dire plus. Jai assisté, non pas alamultiplication al'infini de ses travaux,
mais a |'absence de toute activité. Cette instance de négociation a stagné dans son impuissance
face aux forces de larealpolitik. La Conférence est restée assoupie mal gré de nombreux appels
alareprise de ses travaux. Je ne me suis guere activé non plus, mais sans grand remords, car
j'a pu consacrer plus de temps et d'énergie a d'autres taches.

Si I'inertie de la Conférence du désarmement signifiait que la sécurité et lapaix dansle
monde étaient a ce point assurées que nous ne devions plus nous en inquiéter, la communauté
internationale pourrait nous pardonner ce triste état de chose. Maheureusement, celane semble
pas étre le cas. Au contraire, il y aune longue liste de questionsinscrites al'ordre du jour dont
il faudrait commencer |'examen sans plus attendre, d'autant plus au vu des succes remportés
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I'an dernier ala Conférence d'examen du TNP. Hors de ces murs, des voix sélévent pour
exprimer la crainte croissante de voir cet organe étre marginalisé ou tomber dans I'oubli faute
de retrouver son élan au plus vite. Je ne veux ni étre un oiseau de mauvais augure, ni me
laisser aler aun cynismeirresponsable. Bien au contraire, je tiens a souligner I'utilité et
I'efficacité de négociations multilatérales en matiere de désarmement, aussi ardus et |aborieux
que soient les progrés dans cette voie.

Je saisis cette occasion pour vous exprimer, Monsieur le Président, ainsi qu'a vos
prédécesseurs, toute I'admiration que m'inspirent les efforts que vous avez tous déployés en vue
de faire sortir la Conférence de I'impasse dans laquelle elle se trouvait pour ce qui concerne son
programme de travail et de faire avancer les choses, efforts qui ont abouti au document CD/1624.
A ce stade, je partage entiérement |'avis que vous avez exprimé au moment de faire votre
déclaration liminaire, ala seance pléniére du 23 janvier, selon lequel la solution tracée dans
le document CD/1624 - ou quel que solution analogue - demeurait |la meilleure possible.

Ce qui mangue a présent, nous le savons tous, ce ne sont pas les moyens d'affiner la
formulation du programme de travail, mais bien la volonté politique d'avancer alors gue méme
gue changent les conditions de sécurité qui, je I'admets, sont complexes et instables. Lorsgue
les temps sont difficiles, nous sommes tentés de défendre des positions trés arrétées. Toutefois,
des lors que nous nous retranchons dans ces positions, nous tombons aussitot dans un cercle
vicieux sans savoir comment en sortir. La Conférence du désarmement se trouve a présent a
un tournant. Ladirection qu'elle doit prendre est claire : elle doit emprunter la voie dans laquelle
elle ne peut que réussir, ou le pragmatisme et le réalisme |'emportent sur le dogmatisme et
I'extrémisme, ou le fait d'avoir I'esprit souple ne revient pas a Savouer vaincu ou a perdre la face.
Venant d'une région ou la guerre froide vient tout juste de céder la place au dégel, 1a délégation
de la Républigue de Corée atout intérét a voir progresser les travaux de la Conférence du
désarmement, qui ont certainement d'importantes incidences pour larégion considérée.

Le moment est venu de m'en aller, auss fais-je mes adieux atous les collégues auxquels
il incombe de lutter pour que la Conférence engage des travaux de fond. Je crois, Monsieur le
Président, qu'avec votre détermination et votre force, que cachent vos sourires désarmants, vous
persisterez dans vos efforts patients afin que tous montent a bord pour courir devant le vent et
traverser la houle, comme vous |'avez dit avec tant d'éloquence. Enfin, et ce n'est pas |a mon
moindre mot, jetiens aremercier le Secrétaire général de la Conférence, M. Vladimir Petrovsky,
le nouveau Secrétaire général adjoint, I'Ambassadeur Enrique Roman-Morey, et tous les
membres du secrétariat qui ont si bien servi la Conférence avec des ressources limitées.

Le PRESIDENT (traduit de 'anglais) : Je remercie vivement I'Ambassadeur dela
Républigue de Corée pour sa déclaration et les paroles généreuses qu'il a eues a mon égard. Nous
lui adressons ainsi qu'aux siens nos meilleurs vaeux. L'orateur suivant, qui serale dernier auquel
je donnerai laparole avant de faire rapport sur mes consultations, est I'Ambassadeur du Panama,
M. Béliz.
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M. BELIZ (Panama) (traduit de |'espagnol) : Monsieur le Président, permettez-moi tout
d'abord de vous remercier ainsi que les autres membres de la Conférence du désarmement,
au nom du Président Moscoso et de son Gouvernement, de nous avoir invités a participer
aux travaux de cette instance en tant qu'observateurs.

Mon pays accorde une grande importance ala Conférence du désarmement, a ses travaux
et aux questions qui y sont traitées. Le travail que vous accomplissez ici en faveur du
désarmement mondial, congu comme une voie de la paix entre toutes les nations, nous intéresse
detrés prés. Le Panama, qui est I'un des rares pays au monde a n'étre pas doté d'une armée, ainsi
que le dispose I'article 305 de sa Constitution, croit fermement au désarmement.

Le Panama est un pays éminemment pacifique du fait de la nature de ses habitants et de
son réle geographique de voie de commerce pour le monde entier. |l est signataire de presgue
tous les traités conclus dans le cadre de I'Organisation des Etats américains et de I'Organisation
des Nations Unies, qui militent pour la paix, le développement économique sur tous les plans,
larenonciation atous types d'armes classiques et de destruction massive ainsi que
le désarmement en général.

Le Panama est heureux d'avoir signé le Traité visant |'interdiction des armes nucléaires
en Ameérique latine et dans les Caraibes, communément appel€ le Traité de Tlatelolco. Nous
estimons que I'existence méme d'armes de destruction massive constitue une violation flagrante
du droit de tous les peuples ala coexistence pacifique ainsi gu'une menace ala securité régionale
et mondiale. En conséguence, le Panama juge gue des efforts collectifs doivent étre faits pour
juguler les problemes épineux que posent ces armes et parvenir ala coopération dans un climat
de paix et de démocratie dans e monde.

Enfin, nous souhaitons a tous les membres de la Conférence du désarmement de travailler
avec fruit et succes pendant I'année 2001.

M. SEETHARAM (Inde) (traduit de I'anglais) : Jai demandé la parole, Monsieur le
Président, afin d'exprimer lavive et sincére reconnaissance de la délégation indienne pour les
paroles de sympathie et de condol éance que vous avez prononcées au nom de la Conférence a
I'occasion du séisme désastreux qui afrappé I'Inde. Le Gouvernement et le peuple indiens ne
meénagent aucun effort pour faire face a une calamité naturelle qui est peut-étre la plus grave
gu'ait connue notre pays et qui alaissé dans son sillage tant de morts et de destructions.

Je voudrais aussi remercier la communauté internationale pour son assistance spontanée,
généreuse et opportune, qui aaidé I'Inde afaire face a ces événements tres tragiques.

Le PRESIDENT (traduit de I'anglais) : Je remercie le représentant de I'Inde pour son
intervention. A moins qu'une autre délégation souhaite prendre |a parole, je voudrais maintenant
faire rapport sur les consultations que j'ai menées a ce jour. Jaborderai trois questions :
Premiérement, comment avancer dans la recherche d'un programme de travail consensuel ?
Deuxiemement, comment employer utilement le temps dont dispose la Conférence pendant
gue larecherche d'un tel programme continue ? Troisiémement, de quoi I'avenir sera-t-il fait ?

C'est sur un terrain difficile et mouvant, alors que sont en jeu les futurs éléments clefs de
la sécurité mondiale et surtout I'évolution des positions, des doctrines et des arsenaux nucléaires,
gue nous cherchons a élaborer |e texte d'un programme de travail de la Conférence du
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désarmement dont le moindre mot puisse & larigueur étre accepté par chacun des 66 Etats
membres de I'instance. Le consensus au sein de cette Conférence est une force puissante et
précieuse en méme temps qu'un objectif tres ambitieux.

Les propositions avancées par M. Amorim, qui sont reprises, dans le document CD/1624,
sont intéressantes mais encore insuffisantes. Nous sommes prés du but, mais en matiére de
consensus il importe peu de rater de prés ou deloin lacible, il faut I'atteindre et, force est de
I'avouer, nous ne sommes toujours pas dans le mille.

En ma qualité de Président, avec |le mandat qui m'a été donné et comme I'ont fait mes
prédécesseurs, je suis évidemment tenu d'étudier toute modification du programme de travail
ou de ladéclaration du Président qui I'accompagne qui serait susceptible de conduire aun
consensus. A cettefin, j'ai analysé dans un cadre informel les lacunes & combler dans le texte
d'un programme de travail et je me suis donné beaucoup de mal pour expliciter tout I'éventail
des positions des Etats et pour solliciter legons et conseils auprés des délégations, en éudiant
les possibilités qui soffraient d'avancer encore, sinon dans I'élaboration d'un véritable consensus,
atout le moins dans I'affinement constructif des propositions figurant dans le document CD/1624
et prises pour base des travaux ultérieurs.

Cependant, nous nous trouvons face a quel ques réalités incontournabl es. Premiérement,
le succeés dépend en derniere analyse de la volonté des membres. En cela, il est plusfacile au
Président de modifier des mots que d'infléchir des volontés. Mes prédécesseurs et moi-méme
avons tout essaye. |l appartient aux membres de décider si I'une ou |'autre solution les agrée.

Deuxiémement, les principaux acteurs qui ont entrepris de revoir leurs politiques
concernant les questions qui nous occupent, comme les autres qui, bien entendu, en font de
méme, doivent évaluer les négociations multilatérales relatives alalimitation des armements et
au désarmement, y compris le programme de travail de notre Conférence, dans un contexte de
sécurité plus large, dans lequel entrent d'autres rel ations d'interdépendance. Nos travaux ici sont
toujours tributaires de ces notions et de ce contexte primordiaux d'analyse et d'action en matiere
de sécurité. Quoique nous fassions, il est rare que les réles soient inverses.

Je tiendrai la Conférence informée de I'évolution de la situation.

Quant ala question de savoir ce que la Conférence pourrait utilement entreprendre en
attendant que la quéte d'un programme de travail aboutisse, nul ne sera surpris d'apprendre, apres
toutes les difficultés que nous avons traversées, que la Conférence ne peut guére semployer a
quelque tache utile en I'absence d'un programme de travail convenu.

Del'aveu générd, lefait de se réunir sans autre but que de débattre de choses et d'autres,
par exemple, n'gouterait guere al'autorité de cette instance. Celarisquerait méme daler a
I'encontre du but recherché, en particulier si un tel débat ne servait en définitive qu'a accentuer
et aaggraver les divergences, ce qui serait presgue certainement le cas si ce débat se résumait
alarépétition des positions nationales bien connues sur la teneur du document CD/1624.
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Bien entendu, il est un plan important sur lequel nous pouvons tirer pleinement parti de
la Conférence malgré I'absence d'un programme de travail convenu. Cette instance est une
plate-forme dont |es Etats peuvent se servir pour échanger des données d'information et exercer
des influences. Elle leur ménage des moyens de rencontre qui, Sils sont bien exploités, sont
réellement a méme de model er des modes de pensée et des anal yses politiques.

En ce début de session de |'année 2001, cependant, de nombreux Etats se montrent
hésitants et réticents. Entre autres, ils sont peu enclins a se contenter de répéter les avis exprimeés
depuis que la Conférence se trouve dans I'impasse (de peur, aussi, de compromettre les
perspectives d'un déblocage). Plus encore, il me semble que les délégations ne veulent
pas se résoudre a faire semblant de travailler. Les enjeux sont trop importants pour cela.

Au-dela de séances plénieres officielles précieuses comme celle d'aujourd'hui, cependant,
Nous ne pouvons guére compter accomplir un travail utile. Lesfaitsintervenus la semaine
derniére ont été riches en enseignements sur les possibilités effectives d'enregistrer des progrées
de fond dans le cadre de discussions informelles, ainsi que cela a été suggéré maintesfois.
La proposition tendant a remplacer |a premiére séance pléniére de la semaine en cours par
une réunion informelle a éé immédiatement contrée par ceux qui, pour diverses raisons, ne sont
pas disposés a engager la discussion sans que des négociations soient ouvertes ou a accepter
gue des consultations informelles soient tenues en |'absence d'un ordre du jour, aors quela
guéte d'un ordre du jour, celava de soi, aurait pour effet de boucler la boucle et de nous ramener
la ou nous en sommes depuis des années, a chercher le consensus sur lateneur et I'équilibre
de nos travaux. Bref, je ne vois guére comment nous puissions tenir des consultations
informelles utiles dans I'immeédiat.

De quoi I'avenir sera-t-il donc fait ? 1l ne faut pas se leurrer : il viendra un moment ou soit
nous approuverons un programme fondé sur le document CD/1624 et engagerons les travaux Si
importants gue celui-ci suppose, soit nous abandonnerons ce projet - aregret, bien entendu,
étant donné tout le temps et |es efforts que nous avons consacrés a son éaboration -
et recommencerons a chercher un consensus sur lateneur, larépartition et le calendrier
de nostravaux, qu'il sagisse de tenir des débats, d'étudier les possibilités ou d'ouvrir
des négociations.

Nonobstant nos angoisses et notre impatience, le moment n'est pas encore venu de prendre
unetelle décision. Il est vrai que les délégations ne sont pas encore toutes prétes a accepter
les propositions formul ées dans e document CD/1624, non plus qu'elles sont dé€ja disposees
al'abandonner en tant, tout le moins, de "point de départ de nouvelles consultations, plus
intenses”.

Avec ces dures contraintes, je poursuivrai larecherche d'un consensus, auss mal que
Sy prétent les circonstances, en partant du simple principe qu'il faut affiner les propositions
contenues dans le document CD/1624. Dans ces conditions, la Conférence ne s'est pas encore
acquittée de saresponsabilité fondamentale qui est de susciter et de maintenir des possibilités
multil atéral es tangibles pour les Etats qui cherchent & assurer leur sécurité par ce biais. Si les
Etats constatent un jour qu'ils sont disposés a renoncer d'une maniére ou d'une autre aux
propositions contenues dans le document CD/1624, il faudra alors étre sir qu'il n‘aura réellement
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pas été possible de les ameéliorer, ce qui est loin d'étre le cas, ainsi quiil ressort clairement des
déclarations faites par les Etats et de mes consultations. Je m'y emploierai autant que possible.

A ce stade, j'envisage de faire du document CD/1624 la base d'une session de la
Conférence consacrée a une éude opportune et utile des solutions multilatérales qui puissent
se substituer & un nouveau recours aux armements.

Alors que se poursuivralarecherche d'un consensus sur un programme de travail, nous
tiendrons des séances pl éniéres officielles en tant que de besoin - sans, je le souhaite, trop
d'agitation ou de bruit au sujet de notre sort. Jai néanmoins |'espoir, je le répéte, que les Etats
multiplieront les déclarations national es utiles pendant les premiéres pléniéres, commeils|'ont
fait aujourd'hui.

En outre, nous ne devrions rien négliger pour trouver quelque travail utile gue nous
puissions accomplir en dépit de notre impuissance - laquelle risgue bien de perdurer - a mettre
un terme a ce long examen des propositions contenues dans le document CD/1624.

Il vade soi que, dans l'intervalle, les délégations restent libres de proposer a tout moment
les solutions qui leur paraitront étre les meilleures et auxquelles nous ferons bon accuell.
La Conférence auratoujours cette fonction-1a, a savoir d'étre une tribune pour ses membres.

La question du moment opportun, je le répéte, est difficile pour moi et le sera autant pour
mes successeurs, comme elle |'est pour nous tous. De fait, j'ai constaté que le choix du moment
est une question délicate pour tous ceux qui font des suggestions quant alavoie a suivre. Par
exemple, la suggestion faite par I'Allemagne et que nous avons acceptée |la semaine derniere est
manifestement empreinte de bon sens. La délégation allemande a estimé que, faute d'un accord
sur le programme de travail, nous devrions en revenir al'essentiel, c'est-a-dire a des consultations
sur I'ordre du jour. Par ou donc recommencer, si ce n'est pas par |'ordre du jour ?

Quand donc devrions-nous nous résoudre a cela? De l'avis de I'Allemagne, il faut remettre
cette décision afin que je puisse continuer mes consultations. Toutefois, lorsque j'aurai cédé la
place a un autre président, les délégations seront toujours en position d'attente. De fait, il se peut
que les circonstances ne se prétent pas a une décision finale sur un programme de travail complet
along terme avant plusieurs mois.

L es autres suggestions faites quant a d'utiles travaux a entreprendre font probleme de par
leur nature et du point de vue du moment. Toute proposition tendant a entreprendre des travaux
defond - qu'il sagisse de tenir des consultations informelles, de constituer des groupes d'étude
composeés d'experts ou de désigner des coordonnateurs spéciaux chargés d'éaborer des mandats,
entre autres - est subordonnée al'absence d'un ordre du jour efficace. Il serait chaque fois
impossible de parvenir a un consensus préecisement du fait des divergences qui opposent
invariablement les délégations quant au rang de priorité a accorder aux différentes questions
et al'équilibre du tout et qui nous empéchent toujours de parvenir a un accord sur un programme
detravail. L'obstacle est incontournable. 1l faut le juguler.
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Je compte sur votre compréhension et votre appui continus alors que je m'emploierai
a dégager une voie entre toutes ces difficultés épineuses de sorte que nous puissions retrouver
un but de notre présence dans cette institution précieuse et reprendre d'utiles travaux au plus vite.

Je veux maintenant inviter les délégations a prendre une décision sur la demande
de participation aux travaux de la Conférence ala présente session en tant qu'observateur,
qui émane de I'Uruguay, sans |I'examiner auparavant en réunion pléniére informelle.
Cette demande est reproduite dans le document CD/WP.516, dont les délégations ont été saisies.

Puis-je considérer que la Conférence décide d'inviter I'Uruguay a participer a ses travaux
conformément a son réglement intérieur ? Je ne vois pas d'objections.

[l en est ainsi décide.

Le PRESIDENT (traduit de I'anglais) : A moins que d'autres délégations souhaitent
prendre |a parole a ce stade, nos travaux sont terminés pour aujourd‘hui. La prochaine séance
pléniére de la Conférence setiendralejeudi 8 février 2001, a 10 heures.

Laséanceest levéeal2 hb.




