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La PRESIDENTA [habla en inglés]. Declaro abierta la 1073% sesion plenaria de la
Conferencia de Desarme.

Me propongo organizar los asuntos previstos para hoy en el orden siguiente: en primer
lugar, examinaremos los tres documentos que tienen ante si desde hace alglin tiempo; en segundo
lugar, desearia formular algunas observaciones a ese respecto y, en tercer lugar, daré la palabra a
las delegaciones que deseen hacer declaraciones. Por el momento, figura inscrito en la lista de
oradores el Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte.

Distinguidos colegas, tienen ante si desde hace algin tiempo tres documentos, a saber:
el CD/2007/L.1, presentado hace tres meses al concluir la labor llevada a cabo durante la primera
parte de este periodo de sesiones; el CD/2007/CRP.5, elaborado en las consultas presidenciales
de composicién abierta celebradas en la segunda parte del periodo de sesiones, y un proyecto de
decision de la Conferencia en el que se ponen en relacion los dos documentos anteriores.

Considero que esos tres documentos constituyen, en conjunto, una base realista para
elaborar un programa de trabajo. Tengo que subrayar que las delegaciones han trabajado con un
espiritu positivo y que todas las Partes han asumido compromisos importantes. Ademas, los tres
documentos dejan la puerta abierta para que todas las delegaciones defiendan sus intereses y
prioridades durante la labor sustantiva que se llevaria a cabo. También considero que ahora
estamos mas cerca de lo que hemos estado en muchos afios de poner fin al estancamiento en que
estd sumida esta Conferencia desde hace un decenio.

Mi presidencia de la Conferencia se acerca a su fin. Antes de ceder el puesto a mi sucesor,
desearia saber si hemos llegado a un punto en el que todas las delegaciones estan dispuestas a
sumarse a un consenso para establecer un programa de trabajo basado en los tres documentos
presentados.

Por tanto, desearia saber si hay alguna delegacion que no esté, en estos momentos, en
condiciones de sumarse al consenso para iniciar un trabajo sustantivo sobre la base de esos tres
documentos. China pide la palabra.

Sr. CHENG (China) [habla en chino]: Senora Presidenta, considero que tal vez
necesitemos un poco mas de tiempo para estudiar las cuestiones que acaba de plantear. Con su
permiso, desearia hacer la siguiente declaracion.

Sefniora Presidenta, en las Gltimas semanas como Presidenta de la Conferencia de Desarme,
ha desplegado enormes esfuerzos para llevar adelante la labor de la Conferencia. Queremos
transmitirle nuestra admiracion y gratitud por su sabiduria, creatividad y dotes de liderazgo.
Estoy seguro de que todos recordaremos durante mucho tiempo la contribucion que ha realizado.

Ha presentado los documentos que acaba de mencionar tras un proceso de detenidas
consultas. Consideramos que ese enfoque va en la direccion adecuada y ha sentado una base
solida para que intentemos alcanzar un consenso sobre el documento L.1. Sin embargo, la
condicidn y el contenido de la declaracion complementaria siguen suscitandonos algunas dudas y
preocupaciones. Consideramos que seria mas l6gico y coherente que la declaracién formara
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parte integral del documento L.1. En nuestra opinion, también se podria mejorar la formulacion
del parrafo 3 del proyecto de declaracion complementaria. Ademas, mi delegacion apoya las
opiniones expuestas el martes por el Embajador de la India sobre un tratado de cesacion de la
produccion de material fisible.

Desearia aprovechar esta oportunidad para reiterar que la delegacion de China es partidaria
de superar el estancamiento de la Conferencia de Desarme lo antes posible y de que la
Conferencia considere la posibilidad de elaborar un tratado de cesacion de la produccion de
material fisible. Asimismo, estamos a favor de que también se realice un trabajo sustantivo en
relacion con otros temas de la agenda, pues consideramos que favorecera la promocién del
proceso de desarme internacional, la no proliferacion de armas y la proteccion de la paz y la
seguridad internacionales. La delegacion de China ya ha expresado su postura en diversas
ocasiones. Mi delegacion desea colaborar con las demés Partes para seguir desplegando
esfuerzos conjuntos y trabajando con el espiritu de compromiso y acuerdo al que instaba el
Secretario General, Ban Ki-moon, a fin de acabar encontrando una soluciéon que tal vez no
resulte completamente satisfactoria pero si aceptable para todas las Partes.

La PRESIDENTA: Agradezco al distinguido Embajador de China su declaracion.
(Desea intervenir alguna delegacion a proposito de la cuestion planteada? Tiene la palabra el
Pakistan.

Sra. JANJUA (Pakistan) /habla en inglés]: Setora Presidenta, mi delegacion
desearia que constara en acta nuestro agradecimiento por los esfuerzos que ha desplegado en las
cuatro ultimas semanas para tratar de lograr un consenso sobre un posible programa de trabajo
para la Conferencia de Desarme. Como parte de esos esfuerzos, ha presentado un proyecto de
decision de la Conferencia por la que se aprobarian el proyecto de decision y la declaracion
complementaria de la Presidencia. En su opinidn, segln la declaracion que usted pronuncio6
el 14 de junio, ello podria cuadrar el circulo y aclarar la relacion entre ambos documentos.

Nosotros consideramos que ello complicaria el proceso de consultas. Aunque
agradecemos sus esfuerzos, la Conferencia tiene la responsabilidad colectiva de trabajar para
solucionar los principales problemas y dificultades del proyecto de decision de la Presidencia.
El texto no aborda las verdaderas cuestiones sustantivas ni subsana las anomalias de
procedimiento, por lo que no contribuye a realizar progresos. Sin embargo, nuestro Gobierno
sigue examinando y evaluando esos documentos.

Como hemos sefialado en varias ocasiones, el Pakistan es partidario del multilateralismo y
la revitalizacion de la Conferencia de Desarme. También hemos dejado claro, al igual que otras
delegaciones, que el proyecto de declaracion de la Presidencia tiene repercusiones directas en la
seguridad y, en este caso, en la seguridad de nuestro pais.

La Conferencia de Desarme siempre ha buscado de manera colectiva soluciones para
abordar las principales preocupaciones de sus Miembros. Nos preguntamos por qué no estamos
dispuestos a hacerlo en este momento de vital importancia.
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En nuestra opinion, es evidente que se tienen que encontrar soluciones sin revisar el
documento L.1, y que esas soluciones pueden encontrarse en dicho texto. Por tanto, llegados a
este punto, en relacion con la pregunta que ha formulado -si hay alguna delegacion que siga
teniendo reticencias-, cabe sefalar que nuestro Gobierno esta examinando los tres documentos y
las repercusiones que tendrian para el pais en este contexto.

La PRESIDENTA: Agradezco a la distinguida representante del Pakistan su
declaracion. Los Paises Bajos también han pedido la palabra y, seguidamente, la Republica
Islamica del Iran. Antes de cedérsela, quiero recordar a las delegaciones que en esta fase
desearia que intervinieran las delegaciones que no estan en condiciones de seguir adelante.

Los Paises Bajos retiran su peticion. Les cederé la palabra més adelante. Tiene ahora la palabra
la Republica Islamica del Iran.

Sr. MOAIYERI (Republica Islamica del Irdn) fhabla en inglés]: Senora Presidenta,
mi pais agradece los esfuerzos que estd desplegando por alcanzar un acuerdo sobre un programa
de trabajo para la Conferencia de Desarme.

El 5 de junio de 2007, expusimos claramente en este 6rgano los problemas que nos
planteaba el documento L.1, tanto de procedimiento como de fondo. Mi delegacion ha
manifestado que esta dispuesta a participar en negociaciones para preparar un programa de
trabajo equilibrado. Sus esfuerzos para que la Conferencia de Desarme celebre una serie de
consultas despiertan un atisbo de esperanza de que en esas consultas se aborden y resuelvan las
preocupaciones expresadas por los Estados Miembros.

Si bien agradecemos sus esfuerzos -que, repito, valoramos mucho- desearia sefalarle que
sigue habiendo cuestiones sustantivas pendientes de responder.

A pesar de la practica habitual de la Conferencia de Desarme, parece que en relacion con el
documento L.1 nos encontramos ante el dilema de aceptarlo o rechazarlo, por mas que las
delegaciones hayan expresado inquietudes en repetidas ocasiones y hayan pedido que se tengan
en cuenta.

Las explicaciones y aclaraciones sobre el método de trabajo y el proceso de deliberaciones,
asi como los resultados y las futuras decisiones de la Conferencia, son sumamente utiles.
Por otra parte, debemos tener en cuenta que el documento L.1 necesita importantes mejoras.
Es preciso abordar los problemas de fondo que plantea la propia naturaleza del documento en un
proceso intrincado y participativo, pues no se resolveran o solucionaran solo con una declaracion
de la Presidencia, por completa que sea.

En el documento L.1 no se tratan todas nuestras prioridades, como el desarme nuclear y las
garantias negativas de seguridad, de manera cabal y exhaustiva. Confidbamos en lograr un
compromiso claro respecto de la propuesta de los seis Presidentes (P6) de emprender
negociaciones sobre estas cuestiones en la Conferencia de Desarme.

Mi delegacion siempre ha apoyado la elaboracion de un tratado de cesacion de la
produccion de material fisible (TCPMF) internacional y eficazmente verificable, general y no
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discriminatorio. Nuestra posicion, tanto en el pasado como ahora, es que el tratado debe abarcar
los arsenales. Insistimos en que el proceso de negociacion sobre un posible TCPMF deberia
inscribirse en el mandato Shannon. La propuesta del P6 debe mejorarse para subsanar esas
deficiencias. No estamos seguros de la utilidad de establecer un TCPMF que no prevea un
sistema de verificacion y que no se ocupe de los arsenales de material fisible existentes que
pueden utilizarse para fabricar armas nucleares.

Consideramos que, con un programa de trabajo equilibrado, la Conferencia de Desarme
podra comenzar su labor sustantiva y desempenar una funcioén primordial en el fortalecimiento
de la paz y la seguridad de nuestro sistema internacional.

La PRESIDENTA: Muchas gracias. La situacion esta clara. Algunos paises
necesitan mas tiempo, y hay que concedérselo. Entre tanto, seguimos teniendo tres documentos
sobre la mesa.

A continuacion me gustaria formularles algunas observaciones y expresarles mi mas
sincero agradecimiento.

En primer lugar, me gustaria dirigirme a las delegaciones, que han trabajado con seriedad y
paciencia en lo que ha sido, lo reconozco, un proceso agotador. Gracias por su confianza y su
espiritu de colaboracion. Les ruego que lo mantengan hasta que hayamos alcanzado el objetivo
comun de reimpulsar la labor de este 6rgano.

También deseo darle las gracias, sefior Secretario General, por su firme apoyo personal
durante todo este tiempo y por sus conocimientos cuando le he solicitado asesoramiento. Por su
mediacion, desearia expresar mi agradecimiento al Secretario General de las Naciones Unidas
por compartir con nosotros sus preocupaciones y alentarnos a seguir adelante. Ademas, quiero
dar las gracias a todos los Miembros de la Secretaria por estar dispuestos en todo momento a
contribuir a nuestra labor. En particular, desearia mencionar a los intérpretes.

También quiero dar las gracias a mis colegas del P6. Cualesquiera que hayan sido nuestros
logros, han sido fruto de un esfuerzo colectivo. Seguiré colaborando con ustedes con el mismo
espiritu de solidaridad y apoyo que me han brindado. En especial, quiero garantizar al futuro
Presidente, mi colega suizo, que contara con todo mi apoyo cuando asuma el cargo.

Asimismo, deseo dar las gracias a los siete coordinadores. No estariamos cerca de alcanzar
un consenso de no ser por la labor que llevaron a cabo durante la primera parte del periodo de
sesiones. Lamentablemente, en la segunda parte del periodo de sesiones los hemos tenido a la
espera, pero deseo que quede constancia de que, a lo largo de todo este proceso, han estado
preparados para ponerse a trabajar de inmediato cuando asi se decidiera. Forman parte de
nuestro equipo y sé que siguen dispuestos a colaborar.

Por ultimo, pero no por ello menos importante, deseo sefialar que el mundo exterior ha
seguido con sumo interés desde la galeria la labor que hemos realizado en todas las sesiones
plenarias. A ustedes, representantes de la sociedad civil que trabajan con ahinco para estrechar
el vinculo existente entre la Conferencia y las sociedades a las que debemos servir, deseo
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expresarles mi sincera gratitud. Su sensacion de optimismo y pesimismo ha fluctuado en
paralelo con el de las delegaciones presentes en la sala. Hemos sentido su apoyo, y les doy las
gracias por ello. Al igual que nosotros, las delegaciones, tenemos que seguir buscando el
consenso con un espiritu positivo, ustedes tienen que seguir trabajando con un espiritu positivo
para apoyarnos en esa empresa.

Por ultimo, la semana pasada, el Secretario General de las Naciones Unidas recordo6 a
todos los responsables de la toma de decisiones la importancia de la oportunidad que se nos
presenta. Hemos avanzado mucho. Estamos cerca de alcanzar un consenso, pero no basta con
estar "cerca". Tenemos que superar los tltimos obstaculos. Estoy convencida de que podemos
hacerlo y de que eso es lo que tenemos que hacer ahora todos juntos, en colaboracion.

Termino con estas observaciones que les he formulado y cedo ahora la palabra a las
delegaciones inscritas en la lista. Tiene la palabra en primer lugar el Reino Unido de
Gran Bretafia e Irlanda del Norte.

Sr. DUNCAN (Reino Unido de Gran Bretafa e Irlanda del Norte) /habla en inglés]:
Sefiora Presidenta, las autoridades de mi pais me han pedido que pronuncie una breve
declaracion en la sesion plenaria de hoy, en la que concluye la Presidencia de Suecia.

En primer lugar, deseariamos expresarle nuestro sincero agradecimiento y felicitarle por su
perseverancia en los intentos por encontrar una solucion al problema al que nos enfrentamos.
Seguimos dispuestos a aceptar esa decision y continuaremos esperando la respuesta de las
naciones que todavia no se sienten condiciones de sumarse al consenso.

Nuestra posicion sobre la elaboracion de un tratado de cesacion de la produccion de
material fisible es de sobra conocida. Consideramos que un nuevo acuerdo internacional sobre
esta cuestion supondria un importante paso adelante en los esfuerzos colectivos que desplegamos
en relacion con el control de armamentos y el desarme. Ademas, se trata de un tema que ocupa
un lugar central entre las responsabilidades y los compromisos asumidos por el Reino Unido en
el marco del articulo VI del Tratado sobre la no proliferacion de las armas nucleares (TNP) como
Estado poseedor de ese tipo de armas.

Sin embargo, no pretendo invocar grandes principios ni dar lecciones de autoridad moral,
pues no seria justo con el notable proceso al que hemos asistido en la Conferencia de Desarme en
los dos ultimos afios, un proceso que consideramos representa un ejemplo mas de la nueva
diplomacia del siglo XXI, en la que los Estados-nacion trascienden los bandos y grupos
tradicionales que dominaban las relaciones internacionales en el pasado. Vivimos en un mundo
cada vez mas interconectado, independiente y globalizado, donde esas divisiones cada vez tienen
menos importancia.

El establecimiento de la plataforma del P6 es un ejemplo en ese sentido que nos ha
resultado de gran utilidad. Deseariamos felicitar una vez mas a las presidencias colectivas por
haber propiciado esa lucida labor que ha permitido mantener debates sustantivos sobre muy
diversos temas y que ha sido un elemento clave del resurgimiento de la Conferencia de Desarme.
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Dudo mucho que haya alguien en la sala que no comprenda la importancia de alcanzar un
acuerdo sobre el documento L.1. Esa decision abarca cuestiones de politica importantes, como
ya hemos sefialado. Sin embargo, también representa el resultado de una larga serie de
compromisos que empezod con el acuerdo de crear la propia plataforma del P6, facilito la
conclusion de nuevos acuerdos sobre la agenda a lo largo de los meses y nos permiti6 establecer
la estructura que ha hecho posible el debate exhaustivo de los ultimos 18 meses.

Por tanto, no sélo es importante adoptar una decision sobre el documento L.1 por las
cuestiones que en ¢l se tratan, sino también por su relevancia general como declaracion politica
de que los Miembros de la Conferencia de Desarme desean mantener esta organizacion y la
consideran una parte importante de la estructura de la limitacion de armamentos y el desarme a
escala internacional.

Lamentablemente, parece que no todos los gobiernos son plenamente conscientes de la
importancia del documento L.1, y no me refiero a los que todavia no lo han aceptado.
El problema es mucho mas complejo. Tanto por esa trascendencia general como por la
importancia de las propias cuestiones de politica, estamos dispuestos a esperar. Si no adoptamos
una decision, nos arriesgamos a desaprovechar no solo la oportunidad de que la Conferencia de
Desarme reanude su labor, sino también los aspectos positivos (en los que hay consenso) del
trabajo realizado en los ultimos 18 meses. La adopcion de una decision con respecto al
documento L.1 permitiria a la Conferencia de Desarme mantener la plataforma del P6, la agenda
y el programa de trabajo para el proximo afo. Por tanto, el precio de la indecision sera muy alto.

Hemos avanzado mucho en estos 18 meses y hemos logrado cosas que nadie habria
imaginado. Muchas delegaciones han contraido compromisos con temas que le resultaban
dificiles de aceptar, y todos hemos demostrado la voluntad de dar un paso mas. Las sucesivas
presidencias han trabajado mucho y con teson para encontrar una solucion.

Aunque hemos escuchado muchas declaraciones de representantes de alto nivel de todos
los paises representados en esta sala, asi como del Secretario General de las Naciones Unidas,
sobre la importancia que concedemos a la reanudacion de la labor de la Conferencia de Desarme
y a pesar de todos los compromisos que se nos ha pedido que asumamos, todavia no hemos
podido poner en practica esos propositos de manera viable.

El documento L.1 es una solucidn cuyo principal objetivo politico es recoger los resultados
logrados en los dos ultimos afios y permitir que la Conferencia de Desarme siga avanzando.
No se trata de buscar culpables, pero esta situacion tiene consecuencias inevitables. Que nadie
se llame a engafio, sobre todo los gobiernos: nos encontramos ante una decision politica.

La PRESIDENTA: Doy las gracias al distinguido Embajador del Reino Unido
de Gran Bretafia e Irlanda del Norte. Tengo en la lista de oradores a los Paises Bajos,
Nueva Zelandia, Australia y Ucrania. Tienen la palabra en primer lugar los Paises Bajos.

Sr. van DONKERSGOED (Paises Bajos) [habla en inglés]: Gracias, sefiora
Presidenta, por la excelente manera en que tanto usted como su equipo han orientado la labor de
la Conferencia de Desarme en las ultimas semanas. La labor llevada a cabo durante ese tiempo
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ha dejado patente que uno de los principales problemas a los que nos enfrentamos en la
actualidad es la duracion indeterminada de la Conferencia, pues carece del sentido de urgencia
que tienen las conferencias con plazos concretos, entre las que cabe destacar las del Tratado
sobre la no proliferacion de las armas nucleares y la Convencion sobre la prohibicion del
desarrollo, la produccion y el almacenamiento de armas bacterioldgicas (bioldgicas) y toxinicas
y sobre su destruccion. La Conferencia de Desarme no tiene plazos, lo que da lugar, como
vemos muy a menudo, a que no haya prisa por actuar. Hoy he vuelto a escuchar expresiones
sinceras de agradecimiento por los esfuerzos que ha desplegado, pero todavia no he oido muchas
declaraciones de que se vayan a presentar hoy o mafiana proyectos de texto relativos a los
documentos que tenemos sobre la mesa, a fin de que podamos alcanzar conclusiones con
rapidez. Como ya he dicho, hay un procedimiento que se utiliza con mucha frecuencia en
conferencias muy importantes cuando el final esta, por asi decirlo, a la vuelta de la esquina.

En realidad, deseariamos que se presentaran proyectos de texto concretos sobre todas las
cuestiones que siguen planteando problemas y que se encontraran soluciones.

La PRESIDENTA: Doy las gracias al distinguido representante de los Paises Bajos.
Tiene ahora la palabra el Embajador de Nueva Zelandia.

Sr. MACKAY (Nueva Zelandia) [habla en inglés]: Senora Presidenta, desearia
hacerme eco de las palabras de agradecimiento de otros colegas por la excelente labor que ha
llevado a cabo y por el magnifico trabajo que también han realizado otros miembros del P6.

Ha acercado mucho nuestras posturas, y el hecho es que nadie, segun creo, ha rechazado de
manera contundente la propuesta, sino que todos los que han sefialado que no podian sumarse al
consenso en esta ocasion han dicho que necesitaban mas tiempo. En efecto, esperamos con
sumo interés que nos comuniquen su opinion cuando los delegados y los gobiernos hayan
examinado con mas detenimiento la propuesta. Evidentemente, se trata de una cuestion que
lleva mucho tiempo sobre la mesa. Las propuestas de la Presidencia encaminadas a fomentar su
aceptabilidad para algunas delegaciones son mas recientes. Sin embargo, creo -y, de hecho,
confio en ello- que los colegas y los gobiernos trataran este asunto con la misma urgencia que lo
tratamos todos los presentes en la Conferencia de Desarme. Obviamente, algunos Miembros de
la Conferencia estdn ansiosos por avanzar, y, en efecto, si no podemos seguir adelante, nos
tenemos que enfrentar a una serie de preguntas fundamentales, como qué estamos haciendo,
porque la mayoria de las delegaciones no son muy numerosas y los recursos que pueden
destinarse a un proceso improductivo -salvo en el caso de los paises grandes con cuantiosos
recursos- tienen un limite. No cabe duda de que estamos comprometidos con la Conferencia de
Desarme y que deseamos dedicarle recursos, pero tendremos dificultades para justificarlo, al
igual que otros colegas, si la Conferencia se convierte en una especie de charada.

No obstante, confiamos en que no se llegue a esa situacion y que los colegas que han
expresado reticencias nos comuniquen pronto que han conseguido superar esas dificultades o nos
ofrezcan indicaciones mas especificas sobre posibles soluciones a esas dificultades, siempre y
cuando sea realista pensar que pueden resolver el problema.

Desearia hacer otras dos observaciones breves: estoy completamente de acuerdo con
nuestra distinguida colega del Pakistan en que el documento L.1 y la manera de proceder con
respecto a la elaboracion de un TCPMF tienen repercusiones en materia de seguridad.
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Evidentemente, consideramos que este asunto es una cuestion importante de seguridad nacional.
En nuestra opinion, nos encontramos ante una situacion en la que hay varios Estados poseedores
de armas nucleares y existencias de material nuclear, que, en algunos casos, pueden estar incluso
aumentando sus reservas de material fisible, lo que supone una verdadera amenaza para la
seguridad nacional e internacional.

En un contexto multilateral, es evidente que hay que actuar por encima de las
preocupaciones nacionales concretas por el bien mundial general, y, bajo nuestro punto de vista,
avanzar hacia un TCPMF, que consideramos una cuestion de desarme nuclear, es una medida en
favor del bien mundial general.

He constatado con interés que a nuestro distinguido colega de la Republica Islamica del
Irén le preocupa que el conjunto de medidas resulte insuficiente en la esfera del desarme nuclear,
pero nosotros concebimos sin duda la elaboracion de un TCPMF como una cuestion que
promoveria el desarme nuclear. Creo que ninglin pais miembro de este 6rgano ha hecho mas
para fomentar el desarme nuclear que Nueva Zelandia, y por eso concedemos tanta importancia a
seguir avanzando hacia un TCPMF. No lo consideramos una iniciativa vacia, sino una medida
que nos permitiria iniciar un verdadero proceso de desarme nuclear y que, desde nuestra
perspectiva, abarcaria la verificacion, las existencias y toda una serie de elementos que sin duda
seran extremadamente controvertidos. Sin embargo, hasta que no empecemos a negociar de
manera efectiva esas cuestiones no podremos lograr avances, y la asimetria existente -y a
menudo escuchamos observaciones de algunas delegaciones de la Conferencia de Desarme sobre
asimetrias regionales y otro tipo de asimetrias- es fundamental, pues se da entre los Estados que
han optado por poseer armas nucleares para su defensa y los que hemos renunciado a ese
derecho. Esa es la asimetria esencial que tenemos que subsanar, por ejemplo mediante la
negociacion de un TCPMF.

Asi pues, esperamos con sumo interés que los tres Estados que han manifestado reticencias
o preocupaciones -en realidad, no diria "reticencias", porque creo que se trataba mas bien de
preocupaciones- nos permitan avanzar en nuestro programa de trabajo, y pediriamos a la futura
Presidencia que también persiga ese objetivo. En nuestra opinion, seria de lamentar que cuando
abandone el cargo, sefiora Presidenta, después de haber dado lo mejor de si misma -aunque
nuestro colega suizo también lo dara-, esta cuestion perdiera fuelle. En esta etapa, seria muy util
que las delegaciones que han sefialado la imposibilidad de sumarse al consenso se pronuncien
sobre el tiempo que creen que necesitaran para ofrecer una respuesta sobre este tema, a fin de
tener una idea de cuando podremos seguir adelante.

Lo que seria sumamente perjudicial para la Conferencia de Desarme, a mi parecer, es
permitir que se mantuviera el vacio existente, una situacion en que no tenemos consenso ni
sabemos con certeza qué problemas se plantean, como podrian superarse y cuanto tiempo
necesitaran los gobiernos para ofrecer una respuesta. Eso seria extremadamente negativo para la
Conferencia porque nos sumiria en una especie de vacio permanente o tierra de nadie en los que
simplemente iriamos a la deriva, cuando ya llevamos avanzando sin rumbo demasiado tiempo.

Partiendo de las observaciones que se han formulado, espero sinceramente que las
preocupaciones que tienen algunas delegaciones sean de procedimiento y que, en tal caso,
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puedan resolverse. En cambio, si los comentarios de nuestros colegas sobre la seguridad
nacional deben entenderse como que la negociacion de un TCPMF vy los avances en relacion con
el desarme nuclear serian perjudiciales para su seguridad nacional por su deseo de mantener,
desarrollar o incrementar la posesion de material fisible, considero que nos encontramos ante una
situacion muy distinta. No obstante, no cabe duda de que seria muy util que nos ofrecieran una
aclaracion, y espero que puedan hacerlo.

La PRESIDENTA: Muchas gracias. Tengo en la lista a Australia, Ucrania y el
Pakistan. Tiene la palabra Australia.

Sra. MILLAR (Australia) [habla en inglés]. Seiora Presidenta, mi delegacion
desea agradecerle los considerables esfuerzos que ha desplegado para lograr un acuerdo a fin de
que la Conferencia reanude su labor. Hemos estado muy cerca de solucionar el estancamiento
que dura ya una década, lo que demuestra la determinacion con que usted y sus colegas de la
Presidencia han asumido su tarea. Le damos las gracias por ello.

Tanto la propuesta del documento L.1 como la posterior declaracion de la Presidencia y el
documento explicativo que la acompaia son el resultado de consultas exhaustivas y minuciosas.
Representan un compromiso justo y equitativo de todas las Partes. Evidentemente, puede que no
sean como cada uno de nosotros habria deseado, pero deben ser algo que todos podamos aceptar,
de manera que la Conferencia contribuya a nuestros intereses colectivos de mejora de la
seguridad internacional.

La Conferencia ha realizado progresos importantes en favor del restablecimiento de su
credibilidad en los 18 tltimos meses. Los debates focalizados, previstos por primera vez bajo la
Presidencia de Polonia en 2006, han centrado nuestra atencion en los temas clave que tiene ante
si la Conferencia. La participacion de expertos nos ha permitido ahondar en las cuestiones.
Cabe destacar que hemos mejorado nuestro entendimiento sobre la cesacion de la produccion de
material fusible hasta el punto de que estamos listos para negociar sin condiciones previas.

La negociacion de un TCPMF es la medida mas practica que puede tomar la Conferencia en
relacion con la no proliferacion de armas nucleares y el desarme nuclear.

Mi delegacion ha escuchado a muchos Estados, incluidos algunos que todavia no pueden
sumarse al consenso en relacion con el documento L.1, que exaltan las virtudes del control
multilateral de armas. Compartimos su apoyo a un multilateralismo eficaz, pero la persistente
incapacidad de foros como la Conferencia de Desarme para alcanzar resultados fructiferos
amenaza las propias bases de un multilateralismo eficaz.

La credibilidad de esta Conferencia pende de un hilo que sin duda se romperia si se
volviera a la situacion anterior. Algunos han comparado la Conferencia con un club, pero éste se
arriesga a perder su atractivo para aquellos Estados que se toman en serio la formulacion de
respuestas multilaterales eficaces a los retos fundamentales de la seguridad internacional.

No podemos esperar la adhesion de los Estados con un 6rgano que fracasa afio tras afo incluso
en la consecucion de los elementos mas basicos de su mandato.
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Si no conseguimos realizar progresos este ano, es de prever que los embajadores que s6lo
se ocupan de cuestiones de armamento se retiren, que las reuniones sean poco frecuentes y
tengan una escasa participacion y que, en efecto, nos encontremos en esa situacion de deriva a la
que acaba de referirse el Embajador de Nueva Zelandia.

No perdamos de vista lo que esta en juego. Estamos en una situacion que, si no se hace
nada por evitarlo, podria dar lugar a que este 6rgano existiera s6lo nominalmente. No podemos
y no debemos permitir que esto suceda.

La PRESIDENTA: Doy las gracias a la distinguida Embajadora de Australia.
El préximo orador de la lista es Ucrania.

Sr. MOSKVITIN (Ucrania) fhabla en inglés]: Seiora Presidenta, permitame
sumarme a los oradores anteriores y expresarle mi sincero agradecimiento por tener en cuenta las
preocupaciones de las delegaciones al presentar la declaracion complementaria de la Presidencia
y un nuevo proyecto de decision que la relaciona con el documento L.1.

La delegacion ucraniana ya ha reflejado con detenimiento su posicion con respecto al
proyecto de decision presentado en nombre de los seis Presidentes, que figura en el documento
CD/2007/L.1. Tal vez no sea perfecto, pero es la mejor alternativa para que la Conferencia de
Desarme retome su labor.

Partimos del entendimiento de que la declaracion complementaria de la Presidencia, asi
como la declaracion presentada el 14 de junio, se redactaron de manera equilibrada. Esos
documentos contienen aclaraciones y mitigan las preocupaciones planteadas por las delegaciones
con respecto al proyecto de decision de la Presidencia.

Consideramos que su llamamiento a los Estados Miembros de la Conferencia a tomar una
decision antes del 21 de junio sobre la aprobacion del proyecto de decision de la Presidencia
CD/2007/L.1 es una medida importante para examinar las posibilidades que existen de encontrar
una solucion a la delicada situacion que atraviesa la Conferencia y establecer un programa de
trabajo para la parte que resta del periodo de sesiones.

La delegacion de Ucrania esta plenamente de acuerdo con la opinion que usted expuso en
una de las sesiones plenarias en el sentido de que si habia un verdadero interés en iniciar una
labor seria en consonancia con las propuestas del documento L.1, podria resultar muy 1til una
declaracion complementaria aclaratoria de la Presidencia.

Estamos convencidos de que el planteamiento que usted ha propuesto mejoraria la
situacion. El establecimiento de un programa de trabajo sobre la base de los tres documentos
ofrecera todas las condiciones necesarias para que la Conferencia emprenda una labor sustantiva.

La PRESIDENTA: Muchas gracias por su declaracién. Los siguientes paises de la
lista son el Pakistan y el Japon. Tiene la palabra el Pakistan.

Sra. JANJUA (Pakistan): Sefiora Presidenta, se han hecho algunas observaciones
sobre cuestiones que desearia aclarar.
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En primer lugar, hemos sefialado con toda claridad en la Conferencia de Desarme, en las
consultas oficiosas y en los debates bilaterales que nuestras preocupaciones no solo se refieren al
procedimiento, sino también al fondo, y que esas preocupaciones tienen que abordarse en el
contexto del propio documento L.1. Por tanto, tal vez no sea muy exacto decir que solo tenemos
"preocupaciones en relacion con el procedimiento".

Ademas, estd completamente fuera de lugar la segunda observacion que se ha hecho -en el
sentido de que quienes hemos dicho que tal vez no estamos en estos momentos en condiciones
de aprobar el texto del proyecto de decision de la Presidencia no estamos de acuerdo con la labor
que debe hacerse en materia desarme nuclear, garantias negativas de seguridad y prevencion de
la carrera de armamentos en el espacio ultraterrestre.

Si desean saber lo que queremos presentar a la Conferencia como un programa de trabajo
equilibrado, les responderé que deseamos empezar a trabajar de manera simultanea en las cuatro
esferas fundamentales. No queremos debates substantivos, sino negociaciones.

Con respecto al desarme nuclear, deseariamos introducir modificaciones en el texto del
documento L.1 en las que se establezca con claridad que el mandato deberia estar en
consonancia con el mandato Shannon, se haga una clara referencia a un tratado internacional y
eficazmente verificable y que se tengan en cuenta los arsenales.

En cuanto a la prevencion de la carrera de armamentos en el espacio ultraterrestre, también
deseariamos emprender negociaciones a ese respecto, y, de manera analoga, en relacion con las
garantias negativas de seguridad, querriamos que se iniciaran negociaciones con miras a
establecer acuerdos internacionales eficaces juridicamente vinculantes que den garantias a los
Estados no poseedores de armas nucleares contra el empleo o la amenaza del empleo de esas
armas. Con esto deseamos precisar, como ya dejamos claro en la Conferencia de Desarme y en
otros foros, que nuestras preocupaciones no solo se refieren al procedimiento, sino también al
fondo. Sin embargo, estamos dispuestos a cooperar con la Conferencia para encontrar
soluciones a esos problemas, que pueden conseguirse mediante una revision del documento L.1.

También se ha mencionado que no deberiamos pensar en los intereses concretos de la
seguridad nacional sino en la seguridad internacional. Considero que tenemos que defender en
primer lugar los intereses de la seguridad nacional para después preocuparnos por los intereses
de la seguridad mundial. Cuesta entender que vayamos a centrarnos sé6lo en los intereses de la
seguridad nacional de algunos paises en este contexto, toda vez que los de otros estan
debidamente protegidos por los mecanismos de seguridad y las sombrillas nucleares existentes.

La PRESIDENTA: Muchas gracias. A continuacion, tiene la palabra el ultimo
orador de la lista, el distinguido Embajador del Japon.

Sr. TARUI (Japon) [habla en inglés]: Senora Presidenta, seré muy breve. Deseo
expresar el profundo agradecimiento de mi delegacion por los incansables y sinceros esfuerzos
que ha desplegado, junto con los demas Presidentes del P6, para alcanzar un consenso sobre esta
cuestion.
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Mi delegacion apoya plenamente la propuesta que presentd usted el 14 de junio, y espero
sinceramente que los paises con objeciones y dudas internas en relacion con la propuesta de la
Presidenta la acepten lo antes posible para poder reanudar nuestra labor cuanto antes.

Estoy seguro de que podremos alcanzar ese objetivo con una voluntad politica firme, como
sefalaba el Embajador britanico. No soy muy pesimista con respecto al futuro de la propuesta
del P6. Considero que deberiamos ser muy optimistas al respecto.

Mi delegacion le agradece una vez mas, sefiora Presidenta, sus valiosas e incansables
contribuciones a la Conferencia de Desarme.

La PRESIDENTA: Muchas gracias. Con esta intervencion concluye la lista de
oradores de hoy, y con esa observacion de tono mas optimista, desearia concluir por hoy nuestra
labor.

La proxima sesion plenaria se celebrara el jueves 26 de junio a las 10.00 horas en esta sala
de conferencias, bajo la Presidencia del Embajador Jiirg Streuli, de Suiza.

Se levanta la sesion plenaria.

Se levanta la sesion a las 11.00 horas.



