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Conferencia de Desarme 7 de septiembre de 2011
Espaiiol
Orlioginalz francés/inglés

Carta de fecha de 1° de septiembre de 2011 dirigida al Secretario
General de la Conferencia de Desarme por el Presidente de la
Conferencia por la que se transmiten los informes de los cinco
Coordinadores al Presidente sobre la labor realizada en relacion
con los temas 1 a 7 de la agenda en el periodo de sesiones de 2011

En marzo de 2011, la Conferencia de Desarme acordo el calendario de reuniones
oficiosas sobre los siete temas sustantivos de su agenda y designd a los Coordinadores,
como se refleja en el documento CD/WP.565/Rev.1 (CD/1907).

Como se expone en el documento CD/WP.565/Rev.1 (CD/1907), las reuniones
oficiosas sobre los temas 1 y 2 de la agenda fueron presididas y coordinadas por Sri Lanka
(dos primeras reuniones) e Italia (dos ultimas reuniones), las relativas al tema 3 de la
agenda, por el Brasil, al tema 4 por el Senegal y a los temas 5, 6 y 7 por Belarus.

En mi calidad de Presidente de la Conferencia de Desarme, y en nombre de los seis
Presidentes, deseo agradecer calurosamente a los cinco Coordinadores, por mediacion suya,
seflor Secretario General, la importante labor realizada bajo su profesional direccion. Los
informes presentados por los cinco Coordinadores, que se adjuntan a la presente carta en los
anexos I a V, dan cuenta de concienzudos debates y aportaciones que deberian ser un
importante punto de referencia para las actividades futuras de nuestra Conferencia.

En consecuencia, mucho agradeceria que la presente carta fuera publicada, junto con
los cinco documentos anexos, como documento oficial de la Conferencia de Desarme y
distribuida a las delegaciones de todos los Estados miembros de la Conferencia y de los
Estados no miembros que participan en sus trabajos.

(Firmado) Rodolfo Reyes Rodriguez
Embajador
Presidente de la Conferencia de Desarme
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Anexo I

Texto del informe oral del Coordinador al Presidente de
la Conferencia de Desarme sobre las reuniones oficiosas
celebradas en relacion con los temas 1y 2 de la agenda,
desde la perspectiva general del desarme nuclear

Presentado por la Sra. Kshenuka Senewiratne, Embajadora y
Representante Permanente de Sri Lanka

L. De conformidad con lo dispuesto en los documentos CD/WP.566/Rev.1 y CD/1907,
se celebraron debates oficiosos sobre los temas 1 (Cesacion de la carrera de armamentos
nucleares y desarme nuclear) y 2 (Prevencion de la guerra nuclear, incluidas todas las
cuestiones conexas) de la agenda de la Conferencia de Desarme, desde la perspectiva

general del desarme nuclear. La sesion dedicada a este tema se celebrd el 29 de marzo
de 2010.

2. De conformidad con el documento CD/1907, el Presidente/Coordinador debe
presentar personalmente un informe verbal sobre los debates realizados sobre los temas de
la agenda al Presidente de la Conferencia de Desarme, quien terminard de elaborar los
informes y los transmitird a la Conferencia mediante una carta. A continuacion paso a
exponer mi informe verbal.

3. Quisiera comenzar sefialando que este informe se basa en la labor realizada sobre
esta cuestion en la Conferencia de Desarme. Asimismo, dado que varios participantes se
refirieron a las intervenciones que habian realizado durante el debate tematico sobre esta
cuestion celebrado el 1° de febrero de 2010, se recomienda leer el presente informe
conjuntamente con el acta de esa sesion de la Conferencia de Desarme.

4. En la sesion de debates oficiosos sobre los temas 1 y 2 de la agenda de la
Conferencia de Desarme, desde la perspectiva general del desarme nuclear, destaqué los
puntos siguientes en mis observaciones introductorias:

a) El progreso alcanzado en la esfera del desarme a nivel bilateral, regional y
multilateral;
b) El consenso generalizado entre los miembros acerca de la importancia del

desarme nuclear y la importancia, destacada por varios grupos y miembros de la
Conferencia de Desarme, de que se negocie un instrumento juridicamente vinculante;

c) La vinculacién de cada tema sustantivo de la agenda de la Conferencia de
Desarme con el objetivo tltimo del desarme nuclear.

5. Partiendo de esto, y a fin de que avanzaran nuestras deliberaciones, propuse una
guia indicativa para el debate e invité a las delegaciones a que manifestaran su opinién al
respecto:

a) Comentarios generales sobre el desarme nuclear;

b) Comentarios generales sobre el desarme nuclear en un futuro programa de
trabajo;

c) Comentarios especificos sobre la mejor forma de promover el tema del

desarme nuclear en la Conferencia de Desarme.
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6. El objetivo era estimular el debate sobre la cuestion fundamental del desarme
nuclear sobre la base de los puntos de entendimiento y hallar una via para avanzar hacia el
objetivo del desarme nuclear.

Comentarios generales sobre el desarme nuclear

7. El debate con arreglo a este tema se centr6 en la cuestion de como enfocar mejor la
cuestion del desarme nuclear y si era preciso un marco juridico. El debate reflejé la gran
variedad de posiciones y propuestas que existen entre las delegaciones y grupos de
delegaciones en cuanto al desarme nuclear.

8. Se mencionaron varias medidas que debian adoptarse para reducir el peligro nuclear
a la vez que se perseguia el objetivo del desarme nuclear, como reducir las amenazas
nucleares que plantean el uso accidental o no autorizado de armas nucleares, imponer mas
restricciones al uso de armas nucleares, retirar las armas nucleares de su estado de alerta, y
reducir la importancia de las armas nucleares en las doctrinas militares y en las alianzas
militares. Asimismo, se sefialdé que la comunidad internacional habia reafirmado la
prioridad de las negociaciones de desarme nuclear en el primer periodo extraordinario de
sesiones de la Asamblea General de las Naciones Unidas dedicado al desarme.

9. Varias delegaciones sefialaron la importancia de que se den las debidas condiciones
para lograr un mundo sin armas nucleares. En este sentido se mencionaron la transparencia,
la confianza mutua, la buena fe, el didlogo y el refuerzo de los regimenes de no
proliferacion.

10.  Varios Estados recordaron la importancia del documento final de la octava
Conferencia de Examen del Tratado de no proliferacion y el Plan de accion que figura en
esta, y reiteraron que preferian atenerse a un criterio basado en un marco de acuerdos cuyos
componentes se reforzaran mutuamente. En este sentido, se sefiald que el plan de accion era
una hoja de ruta. Algunos se refirieron a la especial responsabilidad de las potencias
nucleares en la aplicacion del Plan de accion y se exhortd a la transparencia en toda medida
adoptada en este sentido. Algunas Potencias nucleares manifestaron su disposicion a aplicar
este Plan de accion.

11.  Otros Estados se refirieron a la importancia de dar un primer paso en forma de un
compromiso, preferentemente un instrumento juridicamente vinculante, como un
instrumento internacional, para eliminar las armas nucleares dentro de un plazo establecido,
incluso en forma de una convencidon sobre las armas nucleares que prohibiera la
produccidn, el desarrollo, el almacenamiento y el empleo de armas nucleares y contemplara
su total eliminacion en un plazo determinado.

12. Se sefialaron iniciativas anteriores en materia de desarme nuclear como el Plan de
accion Rajiv Gandhi, los documentos CD/1899, CD/1816, CD/1571 y el Plan Hoover.

13.  Se manifesté inquietud porque no se estaba avanzando en materia de desarme
nuclear y porque seguian modernizandose y desarrollandose armas nucleares. La
delegaciones recordaron el articulo VI del TNP, con arreglo al cual los Estados poseedores
de armas nucleares tienen la obligacion legal internacional de aplicar el desarme nuclear.

14.  Se exhortd a revisar las doctrinas basadas en la disuasion y en el despliegue de
paraguas nucleares, asi como en el emplazamiento de ojivas nucleares en Estados no
poseedores de armas nucleares. Una delegacion exhortd a que se renunciara al desarrollo de
sistemas de defensa contra misiles. Sobre esta cuestion, algunas Potencias nucleares
seflalaron que los Estados poseedores de armas nucleares pertinentes elaborarian
conjuntamente un mecanismo.
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15.  Otras cuestiones planteadas en relacion con el desarme nuclear fueron la zona libre
de armas nucleares en el Oriente Medio y las garantias negativas de seguridad.

Comentarios generales sobre el desarme nuclear en un futuro
programa de trabajo

16.  Varios Estados reiteraron que el desarme era la prioridad de la Conferencia de
Desarme y que debian comenzar sin demora las negociaciones sobre un instrumento
multilateral vinculante que prohibiera las armas nucleares. Varias delegaciones respaldaron
el establecimiento de un comité especial sobre esta cuestion. Algunos puntualizaron que
este organo debia adscribirse al marco de un programa de trabajo acordado, general y
equilibrado. Se expresd también la opinidon de que debia restablecerse el Grupo Especial de
expertos cientificos para examinar la cuestion del desarme nuclear.

17.  Varios Estados recordaron el documento final de la octava Conferencia de Examen
del Tratado sobre la no proliferacion de las armas nucleares y, mas concretamente, las
diversas medidas tomadas en relacion con el programa de trabajo de la Conferencia de
Desarme. Se citaron también el documento CD/1864 y las resoluciones pertinentes de la
Asamblea General de las Naciones Unidas.

Comentarios concretos sobre el mejor modo de promover la
cuestion del desarme nuclear en la Conferencia de Desarme

18.  Las delegaciones sefialaron que aunque valoraban las deliberaciones sostenidas hasta
el momento sobre esta cuestion, estas no podian sustituir a las negociaciones.

19.  Se sefial6 que las anteriores reducciones en el numero de ojivas nucleares se habian
logrado gracias a iniciativas bilaterales o unilaterales vinculadas a determinados contextos
estratégicos. Una delegacion destaco la importancia del contexto regional en relacion con el
desarme nuclear. En otras opiniones se sefiald que no habia quedado demostrada la
causalidad entre el contexto regional y la cuestion del desarme nuclear y que la perspectiva
mundial seguia siendo la més pertinente.

20.  Se destac6 la importancia de un TPCE en combinacién con un TCPMF para el
objetivo del desarme nuclear. Una delegacion sefiald que la cuestion de los arsenales en un
TCPMF seria una diferencia significativa en este sentido y quiso conocer la postura de las
Potencias nucleares acerca del tema de las existencias de material fisible en un TCPMF.

21.  Se sefiald que, por su composicion, la Conferencia de Desarme podia desempeiar
una funcion vital en el logro del desarme nuclear en el siglo XXI. Las delegaciones
manifestaron su decepcion porque la Conferencia de Desarme no habia podido establecer
un o6rgano con el mandato de negociar sobre el desarme nuclear. Se sugiridé que se siguiera
trabajando en esta cuestion.

22.  En conclusion, deseo sefialar que durante la reuniéon se produjo un fructifero
intercambio de opiniones y que los debates dieron la oportunidad a las delegaciones de
reiterar sus posiciones y prioridades nacionales, al tiempo que contribuyeron a una mejor
comprension de las distintas posiciones.
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Informe sobre las reuniones oficiosas de la Conferencia
de Desarme desde la perspectiva general de un TCPMF
(Ginebra, 17 y 18 de mayo de 2011)

Presentado por el Sr. Giovanni Manfredi, Embajador y
Representante Permanente de Italia ante la Conferencia
de Desarme

Ginebra, 13 de mayo de 2011

Como usted sabe, la Conferencia de Desarme decidio, en su sesion plenaria de 29 de
marzo de 2011, nombrarme Coordinador de las reuniones oficiosas sobre los temas de la
agenda 1 y 2 desde la perspectiva general de un TCPMF. Estas reuniones se celebraran el
martes 17 de mayo por la tarde y el miércoles 18 de mayo de 2011 por la mafiana (cf. el
documento CD/1907 de 29 de marzo de 2011). Deseo dar las gracias al Presidente de la
Conferencia, Su Excelencia el Embajador Wang Qun, por su iniciativa en este sentido.

Me parecid oportuno dirigirme de antemano por escrito a todos los representantes
permanentes y jefes de delegacion ante la Conferencia de Desarme para exponer algunas
ideas en este sentido. Para empezar, y en especial dado que se trata de sesiones oficiosas de
la Conferencia, no se esta poniendo en tela de juicio la plena aplicacion de la norma por la
que las delegaciones gozan de entera libertad en cuanto al contenido de sus declaraciones.
En mi opinidn, ello resulta esencial para lograr la mas amplia posible participacion efectiva
de todos los miembros de la Conferencia de Desarme en las sesiones oficiosas.

Sin embargo, también estoy convencido de que responde a nuestro interés colectivo
el llevar adelante la labor de la Conferencia, como se contempla en la agenda aprobada el
pasado mes de enero. Nuestro compromiso comun en este sentido se ha reiterado
ampliamente en las diversas sesiones de la Conferencia celebradas desde comienzos de afio.

A este respecto, y dado que seguir celebrando debates generales parece ofrecer poco
valor afiadido, podriamos dedicar de manera mas productiva el poco tiempo de que
disponemos a dos aspectos del tratado. Sin tratar en modo alguno de anunciar una agenda
para nuestras sesiones oficiosas, sugeriria que uno de los temas fuera la estructura de un
TCPMF, si debiera o no ser, por ejemplo, un tratado marco con protocolos anexos sobre las
principales cuestiones. Podriamos también tratar cuestiones como qué opciones tenemos en
cuanto a mecanismos para su entrada en vigor, las ventajas e inconvenientes de una fecha
de vencimiento; si debe contemplarse su prorroga y si debe haber 6rganos permanentes que
supervisen su aplicacion, etc. Toda esta esfera ofrece grandes oportunidades de debate
constructivo en cuestiones que la Conferencia de Desarme atn no ha tratado realmente. La
otra esfera en que seria provechoso seguir con las deliberaciones y el analisis en
profundidad es la de las definiciones. Ello obedece principalmente a dos razones. En primer
lugar, si el tratado debe abarcar la cuestion de los materiales fisibles es logico que debamos
comenzar por establecer claramente qué se entiende por estos a efectos del tratado.

Asimismo, todo examen minucioso de los aspectos técnicos inherentes a la
definicion de los materiales fisibles pasa inevitablemente por ocuparse también de
cuestiones como la verificacion, la produccion y los arsenales, las cuales constituyen la
esencia de un TCPMF. Por consiguiente, el debate sustantivo sobre las definiciones
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supondria una contribucién potencialmente importante para que la Conferencia de Desarme
siga avanzando en el tema de un TCPMF.

Existe ya una bibliografia sustancial en documentos recientes de la Conferencia de
Desarme sobre estas cuestiones. Se trata, por ejemplo, de los documentos CD/1906 de 14
de marzo de 2011, CD/1899 (anexo II) de 14 de septiembre de 2010, CD/1895 y 1896,
ambos de fecha 14 de septiembre de 2010, CD/1888 de 14 de junio de 2010 y CD/1878 de
15 de diciembre de 2010. Si nuestras deliberaciones oficiosas cuentan con documentos de
trabajo presentados por los Estados miembros y parten de las deliberaciones anteriores de la
Conferencia aprovechando posibles soluciones que puedan surgir al leer dichos informes,
sin lugar a dudas nuestras sesiones oficiosas habran contribuido provechosamente a que la
labor de la Conferencia siga avanzando este afio.

(Firmado): Giovanni Manfredi
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Informe

Introduccion

1. De conformidad con lo dispuesto por la Conferencia de Desarme en el documento
CD/1907, se celebraron dos sesiones oficiosas el 17 y el 18 de mayo de 2011 sobre los
temas 1 y 2 de la agenda desde la perspectiva general de un TCPMF.

2. En vista de los resultados de debates anteriores sobre esta cuestion y para evitar
repeticiones y garantizar el mas alto grado de objetividad en el debate, las deliberaciones se
centraron en dos aspectos concretos de un TCPMEF, a saber, su estructura y definiciones.

3. Para facilitar el debate y permitir que las delegaciones preparen mejor sus
declaraciones, el Coordinador envid el 13 de mayo de 2011 la carta adjunta, en que ofrecia
sugerencias sobre como organizar las dos sesiones y enumeraba los principales documentos
de la Conferencia que podian servir como material de antecedentes.

4. No obstante, el Coordinador subrayo que las delegaciones gozaban de libertad para
referirse a cualquier tema pertinente, como prevé el reglamento. La sesion del 17 de mayo
se dedico principalmente a la cuestion de la estructura de un TCPMF, mientras que la del
18 de mayo se concentrd en las definiciones. No obstante, varias delegaciones formularon
también declaraciones generales sobre el objeto y funcion de un TCPMF dentro del
contexto, mas amplio, del desarme nuclear.

5. La presencia de expertos de las capitales dio valor afiadido a la labor y permitié que
las dos reuniones estudiaran también en mas detalle los aspectos juridicos y técnicos
concretos del Tratado.

Aspectos generales

6. En ambas sesiones se hicieron numerosas menciones al "Informe Shannon" y al
"Mandato Shannon" que figura en este (documento CD/1299 de 24 de marzo de 1995),
cuya validez hasta el dia de hoy no se ha puesto en duda. Se reiteraron los principios de que
un TCPMF debia ser no discriminatorio, multilateral e internacional y efectivamente
verificable, en particular. Varias delegaciones expresaron la opiniéon de que el mandato
Shannon permitia negociar todos los aspectos pertinentes del Tratado.

Estructura

7. Al tratar la estructura de un TCPMF, se examinaron varias posibles soluciones, asi
como sus ventajas e inconvenientes respectivos. Desde un punto de vista juridico, los
tratados internacionales pueden dividirse en dos categorias generales:

a) Tratados con un solo texto (por ejemplo, el TNP o la Convencion sobre las
Armas Quimicas).

b) Tratados cuyo texto principal viene acompafiado de protocolos adicionales,
anexos o adiciones. Este tipo de tratados tienen un texto principal y anexos que pueden
negociarse en paralelo y cuentan con un solo mecanismo de entrada en vigor (por ejemplo
el TPCE). La otra posibilidad es que el texto principal y sus anexos puedan negociarse por
separado y cuenten con distintas disposiciones para su entrada en vigor (por ejemplo,
la CAC).
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8. En este sentido, se mencion6 con frecuencia la propuesta del Brasil (CD/1888 de 14
de junio de 2010 que se cita en la ya mencionada carta del Coordinador), que propugnaba
un tratado marco con disposiciones sobre objetivos, definiciones y clausulas finales,
acompafiado de dos protocolos. Uno de ellos prohibiria la produccion de material fisible
para armas nucleares y el otro estableceria normas con respecto a los materiales fisibles
existentes. Ambos protocolos contendrian también las disposiciones pertinentes para una
debida verificacion. Tal estructura permitiria un criterio gradual, al facilitar las
negociaciones sobre los elementos menos controversiales con miras a progresar, en fases
mas avanzadas, hacia los elementos mas dificiles. Sin embargo, una solucion de esta clase
podria también presentar dos posibles problemas. En primer lugar, al posponer las
negociaciones sobre las cuestiones mas controversiales se correria el riesgo de enfrentarse
mucho después al estancamiento de uno o ambos protocolos. El otro inconveniente de este
enfoque es que podria dar como resultado un TCPMF excesivamente débil, en especial si la
adhesion a ambos protocolos no es obligatoria y puede efectuarse por separado.

9. La mayoria de delegaciones también consideraron que no seria adecuado basar un
TCPMF en el modelo de la Convencidn sobre las armas bioldgicas, puesto que carece de
disposiciones relativas a la verificacion.

10.  Las delegaciones examinaron también la solucion del TNP, es decir, un texto
principal conciso con un sistema de verificaciones acordadas subsiguientemente sobre la
base de las salvaguardias amplias del OIEA y protocolos adicionales. Sin embargo, muchas
delegaciones sefialaron que aunque ello facilitaria las negociaciones sobre un tratado
central, seria mas dudoso que mas adelante pudiera alcanzarse un entendimiento en cuanto
a las disposiciones de verificacion y aplicacion, lo que podria perjudicar la credibilidad y
efectividad del Tratado.

11.  Se considerd que el modelo de la Convencién sobre las armas quimicas (un texto
sumamente detallado que contiene también los anexos necesarios sobre materiales,
verificaciones y otras cuestiones técnicas) tenia la ventaja de entrar en vigor en su totalidad
y la desventaja de unas negociaciones previsiblemente prolongadas y complejas.

12.  Por ultimo, la mayoria de delegaciones no estimaron que el modelo de la CAC
(un tratado marco con protocolos adicionales negociados en fecha posterior) fuera adecuado
para un TCPMF.

13.  Durante las deliberaciones no se objetd a la propuesta de que un TCPMF careciera
de fecha de vencimiento.

14.  Durante el debate se prestd considerable atencion a las disposiciones de entrada en
vigor, pues se consideraba que eran elementos fundamentales para la efectividad del
Tratado, ya que permitian que contribuyera a que cesara de manera creible la produccion
mundial de materiales fisibles para armas nucleares. Se consideré que el precedente del
TPCE, no era idéoneo como posible base de referencia. Muchas delegaciones estimaban que,
por consiguiente, se necesitaba una nueva solucion en la que participaran desde el
comienzo de las negociaciones todas las Potencias nucleares y otros Estados poseedores de
armas nucleares evitando, sin embargo, la adopcion de cldusulas que permitieran a un pais
0 a una pequefia minoria de paises postergar indefinidamente la entrada en vigor del
Tratado. Otros estimaban, en cambio, que para comenzar las negociaciones bastaba la
participacion de las cinco Potencias nucleares.

Definiciones

15. Al examinar las definiciones, se planted el ambito de un TCPMF como uno de sus
factores principales y definitorios. Hubo acuerdo general en que el Tratado debia prohibir la
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produccion de material fisible para armas nucleares, salvaguardando sin embargo el
derecho a emplear tales materiales con fines pacificos. En consecuencia, las definiciones
debian tomar en consideracién todos los materiales empleados con tal fin. Algunas
delegaciones sefialaron que las definiciones no debian ser excesivamente restrictivas ni tan
rigidas que no pudieran reflejar los avances tecnoldgicos. Sin embargo, tampoco debian ser
tan amplias como para incluir materiales cuyo uso para fines no pacificos fuera sumamente
improbable pero cuya inclusion en el Tratado pudiera aumentar inadmisiblemente los
costos de verificacion. Las delegaciones también consideraban preferible que en el Tratado
hubiera disposiciones que simplificaran la modificaciéon de definiciones a la par con el
progreso tecnoldgico.

16.  Las deliberaciones sobre el tema de las definiciones también plantearon que se
estudiara minuciosamente la necesidad de incluir los elementos transuranicos, como el
americio y el neptunio, que parecen ser cada vez mas aptos para la militarizacion. Mas
importante aun era que las definiciones se calibraran con el sistema de verificacion
contemplado en el Tratado.

17.  Asimismo, varias delegaciones sostuvieron que dentro del ambito de las clausulas
definitorias debian tenerse en cuenta también los usos licitos de los materiales fisibles. De
esta manera se evitaria que un TCPMF interfiriera con el derecho inalienable de los paises a
explotar los recursos nucleares tanto con fines pacificos como militares que, como en el
caso de la propulsion nuclear, no estén directamente vinculados con la fabricacion de ojivas
u otras armas.

18.  Dado que el objeto principal de un TCPMF sera la prohibicion de la produccion de
material fisible para armas nucleares, la mayor parte de delegados sefialaron que las
negociaciones sobre un Tratado debian abarcar también los materiales fisibles ya existentes
antes de la entrada en vigor del Tratado. En este sentido, se dispone como minimo de tres
opciones:

a) Tener en cuenta las existencias simplemente en aras de la transparencia;
b) Aplicarles parcialmente las medidas de verificacion; o
c) Prever el control y reduccion progresiva de los arsenales como una de las

vias para el desarme nuclear efectivo.

19.  En el debate se plantedé la opinion, muy generalizada, de que la aplicacion de
mecanismos de verificacién y posiblemente incluso su definicion podian encargarse al
OIEA, en el entendimiento de que deberian reforzarse debidamente sus recursos humanos y
financieros. Varias delegaciones subrayaron la necesidad de que las verificaciones se
aplicaran también a las instalaciones de fabricacion. En un sentido mas general, debia
prestarse gran atencion a efectividad de las disposiciones de verificacion para no socavar la
credibilidad de todo el Tratado. Para ello, y también con el fin de evaluar la viabilidad
general del Tratado, la efectividad de la verificacion debia comprender también un analisis
de la relacion entre costos y beneficios de todo el sistema.

20.  Teniendo en cuenta estos requisitos, la mayor parte de delegaciones era de la
opinion de que las definiciones y las verificaciones debian inspirarse tanto como fuera
posible ya fuera en el articulo XX del Estatuto del OIEA o los principios de "uso directo”
contenidos en este, asi como en su sistema de amplias salvaguardias. Asimismo, es muy
probable que deban introducirse ajustes para tomar en consideracion las especificidades del
TCPMF.
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Conclusiones

21.  Las dos sesiones oficiosas de la Conferencia de Desarme dedicadas a un TCPMF
carecian, naturalmente, de mandato de negociacién y tampoco se esperaba que llegaran a
conclusiones rapidas ni definitivas. Sin embargo, vista la tendencia de las deliberaciones,
parecieron surgir algunas indicaciones sobre las preferencias de las delegaciones sobre las
diversas cuestiones, y ello puede ser util para facilitar futuras negociaciones.

22.  En primer lugar, se aceptd generalmente que un TCPMF no debia tener fecha de
vencimiento. Se sefialé también que el Informe y el Mandato Shannon seguian siendo una
solida base para el inicio de negociaciones.

23.  La cuestion de los arsenales se tratd en profundidad en varias ocasiones durante las
sesiones oficiosas, lo que confirmoé la opinion de que si comenzaran las negociaciones ello
constituiria una de las cuestiones mdas contenciosas. Como en el pasado, algunas
delegaciones insistieron en que un TCPMF debia limitarse a prohibir la futura produccion
de material fisible, mientras que otros reiteraron la necesidad de que se afiadiera al menos
unas disposiciones minimas sobre las existencias actuales. Sin embargo, y a pesar de esta
diferencia, la opinién general era que esta cuestion surgiria inevitablemente durante las
negociaciones y que el Mandato Shannon, en su forma actual, lo permitia.

24.  Las deliberaciones sobre la estructura del Tratado fueron prolongadas y minuciosas.
En general se manifest6 la preferencia de que se evitaran los escollos inherentes al modelo
de la CAC, asi como los del TPCE y sus disposiciones relativas a la entrada en vigor.
Ninguna delegacion objetd a la necesidad de que el Tratado incluyera disposiciones que
permitieran una revision agil y flexible de sus cldusulas mas técnicas (definiciones y
verificacion) a la par con los avances cientificos y tecnologicos. Estas clausulas podrian
incorporarse en un anexo del Tratado que formaria parte integrante de este, y se negociarian
paralelamente con el texto central.

25. Se prestd también considerable atencion al tema de las definiciones y las
verificaciones. En general, se reconoci¢ la utilidad de basar las definiciones en los criterios
del OIEA y las verificaciones en su sistema de amplias salvaguardias. Sin embargo, se
expresd preocupacion por la carga adicional que ello supondria para el presupuesto del
OIEA. Por consiguiente, hay una clara necesidad de que el TCPMF tenga clausulas de
imposicion financiera, de manera que se concierte un Tratado factible y creible capaz de
contribuir tanto a la no proliferacion como al desarme nuclear.
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Informe sobre la sesion oficiosa sobre el tema 3 de
la agenda: Prevencion de la carrera de armamentos
en el espacio ultraterrestre

Presentado por el Sr. Luiz Filipe de Macedo Soares, Embajador y
Representante Permanente del Brasil ante la Conferencia de Desarme

1. De conformidad con el documento CD/1907 (WP 565/Rev.1), aprobado en la sesién
plenaria de la Conferencia de Desarme celebrada el 29 de marzo de 2011, se programé una
sesion oficiosa para examinar el tema 3 de la agenda (Prevencion de la carrera de
armamentos en el espacio ultraterrestre). La sesion se celebrd el 31 de marzo y estuvo
coordinada por el Representante Permanente del Brasil ante la Conferencia de Desarme,
Embajador Luiz Filipe de Macedo Soares.

2. Formularon intervenciones las delegaciones de la Federacion de Rusia, China, el
Brasil, Belarus, la India, Argelia, los Estados Unidos de América, la Republica Islamica del
Iran, Australia, la Reptblica Arabe Siria, Chile, Irlanda, Egipto, la Repiiblica de Corea,
Alemania, Francia y el Pakistan.

3. El Coordinador presentd6 un breve documento con cuestiones de antecedentes
fundamentales en esta esfera. En el documento se recordaba el Comité Especial para la
prevencion de la carrera de armamentos en el espacio ultraterrestre establecido por la
Conferencia de Desarme, que sesiond entre 1985 y 1994, y se mencionaban las recientes
propuestas para un programa de trabajo de la Conferencia de Desarme que contenian
parrafos sobre el establecimiento de un Grupo de Trabajo sobre el tema 3 de la agenda. En
el documento se recordaba también a los participantes el proyecto de instrumento juridico
relativo a la prevencion de la carrera de armamentos en el espacio ultraterrestre (CD/1839)
y la resolucion A/RES/65/68 por la que se establecia un Grupo de Expertos
Gubernamentales sobre medidas de fomento de la confianza que se reuniria en 2012. Por
ultimo, el documento de antecedentes mencionaba otras instituciones internacionales
relacionadas con el espacio ultraterrestre como la Unidén Internacional de
Telecomunicaciones (UIT) y la Comision sobre la Utilizacion del Espacio Ultraterrestre
con Fines Pacificos.

4. Muchas delegaciones destacaron la creciente dependencia mundial de las
tecnologias espaciales y la importancia de mantener la seguridad del espacio ultraterrestre
para actividades pacificas. Sefalaron el aumento de los desechos espaciales, la creciente
posibilidad de colisiones entre satélites y el desarrollo de tecnologias armamentisticas
espaciales que amenazan la seguridad en el espacio ultraterrestre. Las delegaciones
afirmaron que el espacio ultraterrestre debia utilizarse con fines exclusivamente pacificos y
en beneficio de todos los paises, y no como ambito de competencia entre politicas
estratégicas. Algunos se refirieron al espacio como patrimonio comtin de la humanidad. En
su mayoria, los Estados consideran que el emplazamiento de armas en el espacio
ultraterrestre podria agravar la inseguridad mundial, lo que afectaria a todos los paises.

5. Se expreso la opinion general de que los instrumentos internacionales existentes no
bastaban para prevenir la carrera de armamentos en el espacio ultraterrestre. Muchas
delegaciones consideraron que era necesario un instrumento juridico internacional concreto
para reforzar o complementar los regimenes vigentes. En algunas intervenciones se
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coment6 la necesidad de un criterio preventivo para evitar la carrera de armamentos en el
espacio ultraterrestre.

6. Los Estados miembros sefialaron que, dada la existencia de diferentes
organizaciones dedicadas a reglamentar la utilizacion del espacio ultraterrestre, los diversos
instrumentos deberian ser compatibles y habria que establecer una coordinacion entre la
Conferencia de Desarme y otras instancias, como la Comision sobre la Utilizacion del
Espacio Ultraterrestre con Fines Pacificos, la Unidn Internacional de Telecomunicaciones
(UIT) y la Asamblea General de las Naciones Unidas. Dichos o6rganos deberian
intercambiar informacion sobre sus respectivas actividades en ese ambito.

7. Se destacd la experiencia y solida base politica y juridica de la Conferencia de
Desarme para examinar la cuestion relativa a una carrera de armamentos en el espacio
ultraterrestre. Muchos Estados miembros de la Conferencia de Desarme creen que resulta
natural que la Conferencia se ocupe de este tema, puesto que se trata de una cuestion que
recae en su competencia tematica. Muchas delegaciones reiteraron su apoyo al programa de
trabajo de la Conferencia de Desarme, que iba a iniciar negociaciones o deliberaciones
sustantivas sobre la prevencion de la carrera de armamentos en el espacio ultraterrestre.

8. La gran mayoria de Estados miembros respaldaron el establecimiento de un Grupo
de Trabajo sobre la prevencion de una carrera de armamentos en el espacio ultraterrestre
dentro de la Conferencia de Desarme. Sin embargo, no hubo consenso sobre la naturaleza o
el mandato de este Grupo de Trabajo. Algunos Estados miembros sostuvieron que este
debia dedicarse a deliberaciones sustantivas sobre la cuestion, mientras que otros eran
partidarios de que iniciara negociaciones sobre un instrumento juridicamente vinculante
para la prevencion de la carrera de armamentos en el espacio ultraterrestre.

9. Muchas delegaciones sefialaron que la propuesta sobre un proyecto de tratado para
la prevencion del emplazamiento de armas en el espacio ultraterrestre y la amenaza o el uso
de la fuerza contra objetos situados en el espacio ultraterrestre (sobre la base del documento
CD/1839) era un buen punto de partida para la negociacion y que debia seguir analizandose
en el Grupo de Trabajo. Se seflald que este proyecto ofrecia un marco inicial para
desarrollar la definicion, el ambito y la verificacion para un texto juridicamente vinculante.
Sin embargo, algunos Estados miembros que no consideraban el proyecto como buena base
de negociacion pusieron en duda los medios para verificar el cumplimiento de tal tratado.

10.  En muchas intervenciones se respaldod el creciente progreso en cuanto a medidas de
transparencia y fomento de la confianza, tales como el proyecto de cddigo de conducta de
la Unidn Europea sobre las actividades que se realizan en el espacio ultraterrestre. Muchas
delegaciones destacaron que estas medidas no pueden reemplazar a un instrumento
juridicamente vinculante. En su mayoria, reconocieron que las medidas de fomento de la
confianza y un instrumento juridicamente vinculante no eran mutuamente excluyentes.
Otros sefialaron que las medidas de transparencia y fomento de la confianza no sustituian a
la verificacion, aunque podian dar inicio a una prevencion gradual de la militarizacion del
espacio ultraterrestre. Algunos participantes estimaban que las medidas de transparencia y
fomento de la confianza debian debatirse exclusivamente en el seno del Grupo de Expertos
Gubernamentales establecido en virtud de la resolucion A/RES/65/68 de la Asamblea
General o en el marco de la Comision sobre la Utilizacion del Espacio Ultraterrestre con
Fines Pacificos.

11.  El debate reflejo la abundancia de ideas sobre la cuestion, asi como que a todas las
delegaciones les preocupa la prevencion de una carrera de armamentos en el espacio
ultraterrestre. Hubo distintas opiniones sobre las medidas que debian adoptarse sobre esta
cuestion. Muchos manifestaron la esperanza de que los debates oficiosos contribuyeran a
formular un programa de trabajo que incluyera el examen de la prevencién de la carrera de
armamentos en el espacio ultraterrestre, preferiblemente con el establecimiento de un
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organo subsidiario. El Coordinador sugirié que ese Grupo de Trabajo decidiera si se iba
negociar o celebrar simplemente debates sustantivos. El Grupo de Trabajo deberia
determinar si las negociaciones comenzarian o no sobre la base de propuestas ya existentes.
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Breve resumen de la labor de coordinacion del Senegal
en materia de garantias negativas de seguridad

Presentado por el Sr. Fodé Seck, Embajador y Representante
Permanente del Senegal

Ginebra, 16 de mayo de 2011

De conformidad con lo dispuesto el 29 de marzo de 2011, tengo el honor de
coordinar las sesiones oficiosas sobre el tema 4 de la agenda titulado "Acuerdos
internacionales eficaces que den garantias a los Estados no poseedores de armas nucleares
contra el empleo o la amenaza del empleo de esas armas", conocido también como
"garantias negativas de seguridad".

Quiero manifestar mi agradecimiento al Presidente de la Conferencia, su Excelencia
el sefior Embajador Wang Qun por haber tomado esta iniciativa y haberme confiado esta
tarea.

Este debate sigue tanto a la labor realizada bajo las Presidencias del Canadéd y de
Chile, como a los esfuerzos emprendidos en afios anteriores, entre otros, bajo la
coordinacion del Embajador Hannan de Bangladesh en 2010 y de mi predecesor el
Embajador Mbaye.

La idea de este debate tematico era principalmente la de formular propuestas
relativas a aspectos especificos de la negociacion de un posible instrumento juridico sobre
las garantias de seguridad en el contexto de la preparacion de la labor futura de la
Conferencia sobre este tema de su agenda.

A modo de introduccion sustantiva, quisiera recordar que la reivindicacion de los
Estados no poseedores de armas nucleares de recibir garantias contra el empleo o la
amenaza del empleo de estas armas ha sido objeto de varias resoluciones del Consejo de
Seguridad.

Se ha sefialado en diversas ocasiones que las declaraciones de los Estados
poseedores de armas nucleares de no emplear ni amenazar con emplear esas armas contra
los Estados no poseedores eran insuficientes por su caracter unilateral, condicional y
revocable.

Asimismo, algunas delegaciones han sostenido que las garantias dadas en el marco
de las zonas libres de armas nucleares eran insuficientes, condicionales y geograficamente
limitadas. Sin embargo, se consider6 un progreso la creacién de ese tipo de zonas en Africa,
Asia Suroriental y Central, y América del Sur, asi como la condicion de Mongolia como
territorio libre de armas nucleares.

Por otra parte, se defendi6 la idea de que la concesion de garantias negativas de
seguridad era una contrapartida para los Estados que habian renunciado a las armas
nucleares y contribuia a luchar contra la proliferacion. En ese sentido, se afirmé que el
otorgamiento de garantias juridicamente vinculantes a los Estados no poseedores de armas
nucleares podria considerarse una medida de fomento de la confianza en la transicion hacia
la aplicacion, por los paises poseedores de armas nucleares, del articulo VI del Tratado
sobre la no proliferacion de las armas nucleares (TNP) relativo al desarme nuclear.
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Asimismo, la Conferencia de Examen del TNP de 2010 reiter6 que la eliminacion
total de las armas nucleares es la inica garantia absoluta contra el empleo o la amenaza del
empleo de estas armas y que correspondia al interés legitimo de los Estados no poseedores
de armas nucleares obtener, de los Estados poseedores de armas nucleares, garantias de
seguridad incondicionales y juridicamente vinculantes que refuercen el régimen de no
proliferacion nuclear.

La Conferencia de Examen record6é también la resolucion 984 (1995) del Consejo de
Seguridad de las Naciones Unidas en la que se toma nota de las declaraciones unilaterales
formuladas para cada uno de los Estados poseedores de armas nucleares, en las que dan
garantias de seguridad condicionales o incondicionales contra el uso o la amenaza de uso de
armas nucleares a los Estados no poseedores de armas nucleares que son partes en el TNP y
los protocolos pertinentes establecidos de conformidad con las zonas libres de armas
nucleares, reconociendo que dichas zonas disponen de garantias de seguridad basadas en el
Tratado.

Sin menoscabo de los esfuerzos que se realicen en el marco de la aplicacion del
Tratado sobre la no proliferacion de las armas nucleares, la Conferencia resolvio que:

* Medida 7. Todos los Estados convienen en que la Conferencia sobre Desarme
deberia, en el contexto de un programa convenido, integral y equilibrado, empezar
de inmediato un debate sin limitaciones sobre los acuerdos internacionales eficaces
para dar garantias a los Estados no poseedores de armas nucleares contra el uso o la
amenaza de uso de las armas nucleares, con miras a elaborar recomendaciones sobre
todos los aspectos de esta cuestion, sin excluir un instrumento juridicamente
vinculante a nivel internacional. La Conferencia de Examen invita al Secretario
General de las Naciones Unidas a que convoque una reunion de alto nivel en
septiembre de 2010 en apoyo de la labor de la Conferencia de Desarme.

* Medida 8. Todos los Estados poseedores de armas nucleares se comprometen a
respetar plenamente sus compromisos existentes respecto de las garantias de
seguridad. Se alienta a los Estados poseedores de armas nucleares que todavia no lo
hayan hecho a que brinden garantias de seguridad a los Estados no poseedores de
armas nucleares que son partes en el Tratado.

* Medida 9. Se alienta la creaciéon de nuevas zonas libres de armas nucleares, segin
corresponda, conforme a arreglos libremente concertados entre los Estados de la
region de que se trate y de conformidad con las directrices de 1999 de la Comision
de Desarme de las Naciones Unidas. Ademads, se alienta a todos los Estados
interesados a que ratifiquen los tratados sobre zonas libres de armas nucleares y sus
protocolos pertinentes, y a que celebren consultas constructivas y cooperen para que
entren en vigor los protocolos pertinentes juridicamente vinculantes de todos los
tratados sobre zonas libres de armas nucleares, que incluyen las garantias negativas
de seguridad. Se alienta a los Estados interesados a que examinen todas las reservas
conexas.

* Los debates anteriores han puesto de relieve la complejidad de las garantias
negativas de seguridad. Surgen distintas polémicas cuando se plantea qué medidas
se deben adoptar para dar solucion a este delicado problema. Por ejemplo, no existe
consenso sobre el marco en que podria desarrollarse la negociacion de un posible
tratado sobre las garantias.

* En vista de lo sefialado, estimo que la Conferencia deberia seguir examinando la
cuestion de las garantias negativas de seguridad en el marco de su agenda,
otorgandole la maxima prioridad e interés, habida cuenta de su importancia. En
efecto, las garantias no son solo importantes en si mismas, sino también por sus
vinculos evidentes con otros temas de la agenda.
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* En mi opinidn, el avance en relacion con las garantias negativas de seguridad podria
promover también el avance en torno a otras de las principales cuestiones de que se
ocupa actualmente la Conferencia.

* Por ultimo, quisiera informarle de que hay disponible una recopilacion de los
documentos relativos a este tema de la agenda en la pagina web de las Naciones
Unidas con la signatura CD/INF.51.

(Firmado) Fodé Seck
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Breve resumen de la labor de coordinacion del Senegal en relacion
con las garantias negativas de seguridad

1. Con arreglo a una propuesta de China, Presidente de la Conferencia de Desarme, el
Senegal ha coordinado las deliberaciones oficiosas de la Conferencia de Desarme sobre el
tema 4 de su agenda titulado "Acuerdos internacionales eficaces que den garantias a los
Estados no poseedores de armas nucleares contra el empleo o la amenaza del empleo de
esas armas", conocido también como "garantias negativas de Seguridad".

2. En las intervenciones que han seguido a la declaracion preliminar durante la apertura
de la sesion y que se copia en el anexo, se sefialo:

a) La necesidad de los paises no poseedores de armas nucleares de obtener las
garantias mas fidedignas y creibles de parte de las Potencias nucleares, puesto que las
existentes se consideran insuficientes;

b) La urgencia de iniciar negociaciones para la adopcion de un tratado
juridicamente vinculante en materia de garantias negativas de seguridad.
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Informe al Presidente de la Conferencia de Desarme sobre
los resultados de las deliberaciones oficiosas durante el
periodo de sesiones de 2011 en relacion con el tema S de

la Agenda de la Conferencia de Desarme (Nuevos tipos

de armas de destruccion en masa y nuevos sistemas de
tales armas; armas radioldgicas), el tema 6, (Programa
compresivo de desarme) y el tema 7 (Transparencia en
materia de armamentos)

Presentado por el Sr. Mikhail Khvostov, Embajador y Representante
Permanente de Belarus

L. He sido nombrado Coordinador para los temas 5, 6 y 7 de la agenda. Como
establece el calendario que figura en el documento CD/1907, la sesion oficiosa sobre estos
tres temas de la agenda de la Conferencia de Desarme se celebr6 el 25 de mayo de 2011.

2. Al preparar esta reunion tuve en cuenta mi experiencia en 2010 cuando presidi las
deliberaciones en las reuniones oficiosas sobre el tema 5 de la agenda. Tomé nota también
de la importante labor realizada en 2010 bajo la profesional direccién del Embajador Desra
Percaya de Indonesia como coordinador del tema 6 de la agenda y el Embajador Hannu
Himanen de Finlandia como coordinador del tema 7 de la agenda. Para recordar a las
delegaciones la sustancia de las deliberaciones oficiosas sobre estos temas de la agenda
distribui extractos del documento CD/1899 en que figuraban las transcripciones de los
informes verbales de los coordinadores sobre los temas 5, 6 y 7.

3. Para facilitar a las delegaciones la preparacion de los debates pedi al UNIDIR que
distribuyera entre las delegaciones de la Conferencia de Desarme sus recientes documentos
sobre estos tres temas de la agenda incluidos en el proyecto de investigacion
"Desmitificaciéon de la Conferencia de Desarme". Estos recursos del UNIDIR pueden
consultarse en los enlaces siguientes:

htttp://www.unidir.org/pdf/activites/pdf4-act611.pdf.
htttp://www.unidir.org/pdf/activites/pdf3-act611.pdf.
htttp://www.unidir.org/pdf/activites/pdf5-act611.pdf.

4. A fin de estimular el debate, propuse el siguiente plan para la reunién, con
elementos generales para los tres temas de la agenda:

a) Actualizacién o validacion de las posiciones de las delegaciones respecto de
las reuniones oficiosas de la Conferencia de Desarme en 2010 y de las dos sesiones
plenarias de la Conferencia de Desarme celebradas los dias 17 de febrero de 2011 y 17 de
marzo de 2011;

b) Relevancia de los temas 5, 6 y 7 de la agenda para la Conferencia de
Desarme y evaluacion del valor afiadido que aporta su examen;

c) Los temas 5, 6 y 7 de la agenda como se recogen en las mas recientes
versiones del programa de trabajo de la Conferencia de Desarme (nombramiento de un
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coordinador especial para recabar la opinion de los Estados miembros sobre la forma mas
adecuada de tratar esta cuestion);

d) Cualquier idea o tendencia nueva en la agenda de desarme que deba
examinarse con arreglo a los temas 5, 6 y 7;

e) Como pueden contribuir los procesos, decisiones y deliberaciones en otros
foros internacionales al examen de los temas 5, 6 y 7 en la Conferencia;

f) Recomendaciones concretas sobre la posible manera de avanzar en estos
temas.

5. Las delegaciones emplearon el plan propuesto y entablaron deliberaciones de un
caracter mas general. En algunos casos se han validado las posiciones formuladas por las
delegaciones en las dos sesiones plenarias tematicas de la Conferencia de Desarme
celebradas el 17 de febrero y el 17 de marzo de 2011.

6. Algunas delegaciones sefalaron la relevancia de los temas 5, 6 y 7 y la importancia
de mantener abierta la posibilidad de examinar en la Conferencia nuevas tendencias de la
agenda de desarme. Se subray6 la importancia de garantizar la convergencia entre el
examen en la Conferencia de estos tres temas y los procesos conexos en otros foros. Otras
delegaciones sugirieron que estos temas estaban anticuados y que tenian poca relevancia
para la Conferencia de Desarme en comparacion con lo que estaba sucediendo en otros
foros y procesos internacionales.

7. Durante el examen del tema 5 de la agenda Nuevos tipos de armas de destruccion en
masa y nuevos sistemas de tales armas; armas radiologicas, las delegaciones aprovecharon
la ocasion para actualizar y validar sus posiciones y se refirieron a las siguientes cuestiones
concretas:

a) Necesidad de revisar periodicamente el uso de los adelantos tecnologicos
para desarrollar nuevas armas de destruccion en masa;

b) Posibles formas juridicas para la prohibicién de nuevos tipos de armas de
destruccion en masa;

c) Clases de armas concretas que tengan los mismos efectos graves e
indiscriminados que las armas de destruccion en masa ya prohibidas;

d) La prohibicion de las armas radiologicas;
e) La amenaza de la denominada "bomba sucia" y del terrorismo radioldgico; y
f) Las resoluciones de la Asamblea General de las Naciones Unidas que

exhortan a la Conferencia de Desarme a seguir examinando la cuestion.

8. Durante el examen del tema 6 de la agenda (Programa comprensivo de desarme) las
delegaciones aprovecharon la ocasién para actualizar y validar sus posiciones y se
refirieron a las siguientes cuestiones concretas:

a) Funcioén y responsabilidad de las Naciones Unidas en la esfera del desarme;

b) La Carta de la Naciones Unidas y el documento final del primer periodo
extraordinario de sesiones de la Asamblea General de las Naciones Unidas dedicado al
desarme, celebrado en 1978, como guia para la formulacion de un programa comprensivo
de desarme;

c) El principio de la "seguridad sin menoscabo" y su aplicabilidad para reducir
los armamentos convencionales y también en el contexto de las armas de destruccion en
masa;

d) La relacion entre el desarme y el desarrollo.
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9. Durante el examen del tema 7 de la agenda (Transparencia en materia de
armamentos) las delegaciones aprovecharon la ocasiéon para actualizar y validar sus
posiciones y se refirieron a las siguientes cuestiones concretas:

a) El potencial positivo de la transparencia en materia de armamentos para el
fomento de la confianza;

b) La funcién complementaria de la transparencia en materia de armamentos
para las negociaciones de desarme y de limitacion de armamentos;

c) El Registro de las Naciones Unidas y posibles formas de modificar su
ambito;

d) Medidas de transparencia unilaterales en relacion con los arsenales nucleares
y otras armas de destrucciéon en masa;

e) Aspectos regionales de la transparencia;

f) Una norma que prohiba las transferencias de armas a los terroristas.

10.  El Coordinador no formul6 recomendaciones concretas sobre la posible manera de
avanzar en los temas objeto de examen ni ninguna delegacion hizo recomendaciones
especificas durante la sesion oficiosa. Sin embargo, el Coordinador estima que estos temas
siguen revistiendo importancia para la agenda sustantiva de la Conferencia de Desarme y
que esta debe seguir ocupandose de la cuestion.
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