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Пункт 9 предварительной повестки дня  
Возможные варианты поощрения соблюдения Конвенции 
и прилагаемых к ней Протоколов  
 
 

Соблюдение   
 

Подготовлено назначенным Председателем  
 
Введение  
 
1. Настоящий дискуссионный документ представляется под личную ответственность 
Председателя. Его цель состоит в том, чтобы облегчить и структурировать дискуссию 
на десятой сессии Группы правительственных экспертов и наметить основы для 
дальнейшей работы впоследствии.  Данный документ не рассчитан на занятие какой-то 
позиции по любому из выдвинутых предложений, но он ничего и не возбраняет. 
 
Предпосылки  

 
2. В ходе восьмой сессии Группа правительственных экспертов обсудила документ 
CCW/GGE/VIII/2 "Дискуссионный документ по соблюдению", подготовленный 
Председателем.  Настоящий документ освещает два предложения, которые были 
представлены на рассмотрение соответственно Южной Африкой и Европейским союзом. 
Оба предложения снискали себе обширную поддержку.  Кроме того, документ выносит 
на рассмотрение и некоторые вопросы, с тем чтобы стимулировать дискуссию 
о достоинствах наличия механизма соблюдения по КОО. 
 
3. Предложение Южной Африки, построенное по модели пересмотренного 
Протокола II, отражает его структуру и содержание, тогда как предложение 
Европейского союза предусматривает учреждение двухъярусного механизма, включая:  
a)  консультации и сотрудничество (на основе соответствующих положений 
пересмотренного Протокола II)  и  b)  установление фактов.  Хотя последнее предложение  
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вдохновляется и положениями статьи 90 Дополнительного протокола I к Женевским 
конвенциям 1949 года, оба предложения инкорпорируют положения статей 13 и 14 
пересмотренного Протокола II 1996 года.  
 
4. На этом фоне, как понимает Председатель, в интересах поступательного 
продвижения Группе следует оценить и проанализировать осуществление, эффективность 
и полезность существующего механизма соблюдения по пересмотренному Протоколу II. 
Поэтому Председатель в инициативном порядке провел опрос, чтобы получить общее 
представление о том, как государства-участники воспринимают его эффективность. 
Чтобы аккумулировать всеобъемлющий и широкий отклик, 30 сентября 2004 года всем 
государствам – участникам Конвенции был разослан вопросник, подготовленный под 
личную ответственность Председателя.   
 
5. В ходе девятой сессии Группы Председатель поделился кое-какими 
предварительными результатами опроса на основе отзывов, полученных от государств-
участников, которые ответили своевременно.  Теперь эти результаты актуализированы 
за счет вновь полученных ответов и описываются ниже.  
 

Предварительные результаты председательского опроса 
 
6. По проблеме эффективности механизма консультаций и сотрудничества, 
установленного по статье 13 пересмотренного Протокола II КОО, подавляющее 
большинство респондентов сочли, что частотность проведения конференций Высоких 
Договаривающихся Сторон на ежегодной основе является адекватным хронологическим 
интервалом.  В частности, ежегодный интервал считается адекватным как для 
подытоживания эволюции осуществления положений ПП-II, так и для принятия решений 
относительно последующих действий по поощрению его ключевых целей.  Вместе с тем 
небольшое число респондентов предпочли бы проводить двухгодичные конференции 
Высоких Договаривающихся Сторон, что, на их взгляд, не наносило бы ущерба 
консультационному процессу и эффективности предметной дискуссии конференции. 
Некоторые респонденты придерживались мнения, что в случаях несоблюдения можно 
было бы устроить проведение специальной конференции Высоких Договаривающихся 
Сторон.  
 
7. По четырем элементам касательно работы ежегодных конференций Высоких 
Договаривающихся Сторон, т.е.  a)  обзор действия и статуса Протокола;  b)  рассмотрение 
вопросов, вытекающих из докладов Высоких Договаривающихся Сторон согласно 
пункту 4 статьи 13;  с)  подготовка обзорных конференций;  и  d)  рассмотрение 
разработкии технологий для защиты гражданских лиц от неизбирательного воздействия 
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мин, подавляющее большинство придерживались мнения о том, что эти меры 
эффективны.  Были высказаны и следующие дополнительные замечания: 
 
 а) По аспекту обзора действия и статуса Протокола было отмечено, что на 

дискуссиях в ходе ежегодных конференций была бы весьма желательна более 
высокая степень взаимодействия.  

 b) По проблеме представления национальных ежегодных докладов Высокими 
Договаривающимися Сторонами, хотя обширное большинство согласно, что 
этот процесс эффективен, высказывалась настоятельная рекомендация 
представлять и рассылать доклады всем государствам-участникам весьма 
заблаговременно до ежегодных конференций, с тем чтобы государства имели 
массу времени, дабы произвести тщательный разбор и оценку докладов.  

 с) По проблеме подготовки обзорных конференций некоторые респонденты 
сочли, что эта работа должна проводиться экспертными группами.  

 d) Некоторые респонденты сочли существенно важным сохранять в повестке дня 
проблему рассмотрения разработки технологий для защиты гражданских лиц 
от неизбирательного воздействия мин, ибо Высокие Договаривающиеся 
Стороны при желании всегда могут углубить дискуссию конкретно по этой 
теме. 

 
8. Относительно полезности информации, предоставляемой в национальных 
ежегодных докладах, а именно относительно разработки технологий для защиты 
гражданских лиц от неизбирательного воздействия мин, широкое большинство 
респондентов согласились, что она полезна. 
 
9. Что касается системы отчетности, то обширное большинство респондентов 
согласились, что нынешняя система отчетности полезна для эффективного осуществления 
положений пересмотренного Протокола II.  Вместе с тем некоторые респонденты 
подчеркнули важность практиковать отчетность более структурированным и 
согласованным образом, что позволило бы повысить полезность докладов.  Кроме того, 
было также указано, что представляемая из года в год повторяющаяся информация 
подрывала бы полезность предоставляемых сведений.  
 
10. Информация, предоставляемая в национальных ежегодных докладах, считается 
адекватной и полезной для значительного большинства респондентов.  Вместе с тем было 
указано, что, несмотря на ее полезность, отчетную систему можно было бы расценить 
и как страдающую дефицитом эффективности по той причине, что контингент стран, 
которые представляют национальные ежегодные доклады, составляет лишь половину 
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общей численности государств – участников Протокола, и предоставляемая информация 
порой оказывается неполной. 
 
11. Относительно предусмотренных в статье 14 (1-3) мер по поощрению соблюдения 
положений пересмотренного Протокола II большинство респондентов согласились, что 
они эффективны, и многие респонденты подчеркнули, что, ввиду природы 
пересмотренного Протокола II, обязательства, установленные статьей 14 (1-3) носят 
непременный характер.  Как полагают, эти положения действуют в русле поощрения 
соблюдения, и было подчеркнуто, что все Высокие Договаривающиеся Стороны должны 
адекватно выполнять все требования этих положений. 

 
12. Большинство респондентов сочли эффективными предусмотренные в статье 14 (4) 
меры по поощрению соблюдения положений пересмотренного Протокола II и по 
урегулированию любых проблем, которые могут возникнуть в связи с толкованием 
и применением положений пересмотренного Протокола II.  Вместе с тем многие 
государства-участники задавались вопросом о применимости и действенности 
статьи 14 (4) в случаях несоблюдения.  
 
13. Наконец, 85% респондентов высказались за учреждение механизма соблюдения 
применительно к КОО в целом. Из тех, кто высказался "за", 58% склонны иметь более 
упроченный механизм соблюдения по сравнению с существующим, а 26% вполне 
довольны нынешним механизмом и не усматривают необходимости в дальнейшем 
упрочении.  
 
14. По вопросу о том, следует ли иметь один механизм, применимый ко всей 
Конвенции, или же раздельные механизмы по каждому из протоколов, некоторые 
респонденты придерживались мнения, что следует разработать механизм соблюдения 
по каждому из протоколов отдельно, ибо существуют значительные различия в характере 
вооружений, регулируемых разными протоколами.  Кроме того, не следует предрешать 
и нужды с точки зрения соблюдения будущих протоколов.  Некоторые же другие 
респонденты придерживались мнения, что механизм соблюдения, подлежащий 
установлению в рамках КОО в целом, следует строить по модели статьи 14 (4) 
пересмотренного Протокола II, ибо каждый протокол касается специфической оружейной 
системы, и процедурами соблюдения, быть может, придется заниматься в конкретной 
ситуации.  И поэтому генерализированный механизм соблюдения для всей КОО следует 
конструировать вокруг минимального общего знаменателя существующих положений, 
типа положений, установленных по пересмотренному Протоколу II или Протоколу V 
по ВПВ.  Далее, некоторые респонденты поддержали мнение о том, что любой механизм 
соблюдения не должен ложиться чересчур уж большим административным бременем 
на участников.  В конечном счете, как согласились все респонденты, любой механизм 
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соблюдения, который был бы принят в будущем, должен быть эффективным, 
убедительным, затратоэффективным, действенным и транспарентным.  Вместе с тем 
не все респонденты вполне разделяли аспект гибкости. 
 

Юридическое заключение юрисконсульта Организации Объединенных Наций  
 
15. С тем чтобы получить более четкое представление относительно возможной 
ратификации в отношении установления любого нового механизма соблюдения в 
контексте КОО, Председатель, после консультаций с ГПЭ, в инициативном порядке 
запросил юридическое заключение юрисконсульта ООН по следующим вопросам: 
 
 a) Если в конечном счете государствами-участниками будет согласован механизм 

соблюдения для Конвенции, то как лучше включить такой механизм 
в Конвенцию: 

 
 i) путем создания дополнительных статей по соблюдению 

к существующему тексту Конвенции, внеся тем самым поправку в 
нынешнюю Конвенцию? 

 
 ii) путем принятия отдельного протокола, с тем чтобы конкретно 

отрегулировать соблюдение? 
 
 iii) путем создания (факультативного) приложения к Конвенции, с тем чтобы 

конкретно отрегулировать соблюдение? 
 
 b) Есть ли по КОО другие правовые варианты на тот счет, как лучше 

инкорпорировать новый механизм соблюдения? 
 
16. Юридическое заключение юрисконсульта ООН состоит в следующем: 
 
 "Государства-участники могут внести поправку в Конвенцию, с тем чтобы включить 
положение относительно механизма соблюдения, в соответствии со статьей 8 Конвенции. 
Поправка, однако, связывала бы лишь те государства – участники Конвенции, которые 
дали согласие на обязательность для них поправки (ратификация, принятие, утверждение 
или присоединение).  
 
 Можно было бы также заключить последующее соглашение, предусматривающее 
механизм соблюдения.  Конвенция эксплицитно не предусматривает такого сценария. 
Она лишь предусматривает принятие дополнительных протоколов, касающихся других 
категорий обычных вооружений.  В этом плане сторонам надо было бы заключить новое 
последующее соглашение, охватывающее этот аспект, которое будет вступать в силу 
в соответствии с его собственными положениями.  
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 На наш взгляд, вариант поправки носит более практичный характер в том смысле, 
что процедуры уже предусмотрены в Конвенции.  Недостаток же состоит в том, что 
поправка обернется двумя правовыми режимами.  Стороны могли бы составить 
последующее соглашение.  Такое соглашение, подлежи оно ратификации, принятию, 
утверждению или присоединению, тоже обернулось бы двумя правовыми режимами. 
В немногих редких случаях были приняты последующие соглашения, которые содержат 
упрощенные процедуры, по которым соглашение вступает в силу для всех государств-
участников.  Однако в данном случае государствам-участникам понадобилось бы 
согласовать такое положение. 
 
 Окончательное же решение остается за государствами-участниками".  
 

Вопросы для рассмотрения  
 
17. Ниже приводится перечень вопросов в связи с двумя предложениями, которые 
может пожелать разобрать Группа правительственных экспертов:  
 
 a) по существу:  
 

  iv) Какова позиция государств-участников КОО по пересмотренному 
предложению Европейского союза, как содержится в документе 
CCW/GGE/IX/WP.1 "Соображения и предположения относительно 
возможного механизма соблюдения по Конвенции о конкретных видах 
обычного оружия"? 

 
  v) Исходя из заключения юрисконсульта ООН, каково было бы 

предпочтение государств-участников КОО относительно наилучшего 
способа включения механизма соблюдения в КОО? 

 
b) по методологии:  
 
  i) Как определить общую почву, которая могла бы послужить в качестве 

отправного пункта для будущих дискуссий по механизму соблюдения? 
 
  ii) Является ли наилучшим способом продвижения вперед слияние 

предложений Южной Африки и Европейского союза, и что могло бы 
стать общим знаменателем? 
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Следующие шаги  
 

18. Очевидно, что комбинирование предложений Южной Африки и Европейского союза 
должно полностью уважать все мнения и позиции, выраженные государствами-
участниками.  Вместе с тем оно, вполне естественно, было бы сопряжено в определенной 
мере с корректировкой обоих из первоначальных предложения, приведя к новому, 
модифицированному решению.  И поэтому, если Группа не столкнется с трудностями 
при комбинировании двух предложений, Председатель попытается найти консенсусное 
предложение, чтобы реализовать эту цель.  
 

-------- 


