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El Comité de Derechos Humanos aprobo el 18 de octubre de 2000 su dictamen, emitido en
virtud del parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo, en relacion con la comunicacion
N° 736/1997. El texto del dictamen figura en el anexo del presente documento.

[ANEXO]

" Sedivulga por decision del Comité de Derechos Humanos.
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Anexo

DICTAMEN DEL COMITE DE DERECHOS HUMANOS EMITIDO A TENOR
DEL PARRAFO 4 DEL ARTICULO 5 DEL PROTOCOLO FACULTATIVO
DEL PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILESY POLITICOS

-70° periodo de sesiones-

respecto dela

Comunicacion N° 736/1997°

Presentada por: Malcolm Ross (representado por Douglas H. Christie,
abogado)

Presunta victima: El autor

Estado Parte: Canada

Fechade lacomunicacion:  1° de mayo de 1996

Decisiones anteriores. Decision del Relator Especial en virtud del articulo 91,
transmitida a Estado Parte €l 20 de enero de 1997 (no se
publicé como documento)

El Comité de Derechos Humanos, creado en virtud del articulo 28 del Pacto Internacional
de Derechos Civilesy Politicos,

Reunido €l 18 de octubre de 2000,

Habiendo concluido el examen de la comunicacion N° 736/1997, presentada al Comite de
Derechos Humanos por el Sr. Malcolm Ross con arreglo a Protocolo Facultativo del Pacto
Internacional de Derechos Civilesy Politicos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacion que le han presentado por escrito el autor
delacomunicacion y e Estado Parte,

Apruebalo siquiente:

" Participaron en el examen de |a presente comunicacion |os siguientes miembros del Comité:
Sr. Abdelfattah Amor, Sr. Nisuke Ando, Sr. Prafullachandra N. Bhagwati, Sra. Christine Chanet,
Lord Colville, Sra. Elizabeth Evatt, Sra. Pilar Gaitan de Pombo, Sr. Louis Henkin,

Sr. Eckart Klein, Sr. David Kretzmer, Sr. Rgjsoomer Lallah, Sra. CeciliaMedina Quiroga,

Sr. Martin Scheinin, Sr. Hipdlito Solari Yrigoyen, Sr. Roman Wieruszewski y

Sr. Abdallah Zakhia. De conformidad con € articulo 85 del reglamento del Comité, el

Sr. Maxwell Yaden no participo en el examen del caso. Se adjunta al presente documento

el voto particular de un miembro del Comité.
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Dictamen atenor del parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo

1.  El autor delacomunicacion es Malcolm Ross, ciudadano canadiense. Afirmaser victima
de unaviolacion por el Canadade los articulos 18 'y 19 del Pacto. Lo representa un abogado, €l
Sr. Douglas H. Christie.

L os hechos expuestos por € autor

2.1. El autor trabajé como especialista reconvertido ala ensefianza de la lectura a nifios
atrasados en un distrito escolar de Nueva Brunswick desde septiembre de 1976 hasta septiembre
de 1991. Durante este periodo, publicd varios librosy folletos e hizo otras declaraciones
publicas, en particular una entrevista por television, que reflgjaban opiniones controvertidas
presuntamente religiosas. Sus libros tenian como tema el aborto, € conflicto entre el judaismo y
el cristianismo y ladefensade lareligion cristiana. Las noticias de los medios de comunicacion
locales sobre sus escritos contribuyeron a dar notoriedad a sus ideas en lacomunidad. El autor
destaca que en sus publicaciones no habia nada contrario alas leyes canadienses y que nunca fue
encausado por laexpresion de sus opiniones. Ademas, todos sus escritos se hicieron en su
tiempo libre y sus opiniones nunca formaron parte de la ensefianza.

2.2. A consecuencia de las preocupaciones manifestadas, |a ensefianza del autor en clase se
superviso apartir de 1979. Sin embargo, crecié la controversiaen torno al autor y, debido ala
inquietud publica expresada, 1a Junta Directiva Escolar amonesto al autor €l 16 de marzo

de 1988y le apercibid de que la continuacion del debate publico de sus opiniones podria originar
otras medidas disciplinarias, incluidala destitucion. No obstante, se le permitio seguir
ensefiando, y esta medida disciplinaria fue suprimida de su expediente en septiembre de 1989.

El 21 de noviembre de 1989, el autor aparecio en latelevision, y la Junta Directiva Escolar 1o
volvio aamonestar el 30 de noviembre de 1989.

2.3. El 21 de abril de 1988, un tal David Attis, padre judio cuyos hijos iban a otra escuela del
mismo distrito escolar, presentd una denunciaala Comision de Derechos Humanos de

Nueva Brunswick, afirmando que la Junta Directiva Escolar, al no tomar medidas contra el autor,
toleraba sus opiniones antijudias y violaba € articulo 5 de la Ley de derechos humanos por
discriminar alos alumnos judiosy de otras minorias. Esta denuncia finamente se tradujo en las
sanciones que se describen en € parrafo 4.3 infra.

Procedimientos v legislacidn internos pertinentes

3.1. Debido asu estructurafedera, lalegislacion del Canada en materia de derechos humanos
se bifurca entre lajurisdiccion federal y laprovincial. Cada provincia, asi como las
jurisdicciones federal y territorial, han promulgado legislacion en materia de derechos humanos.
Aungue los detalles de los diversos regimenes legislativos puedan variar, la estructuray la
configuracién generales son parecidas.

3.2. Deacuerdo con €l Estado Parte, los codigos de derechos humanos protegen alos
ciudadanos canadienses 'y alos residentes de la discriminacion en diversos ambitos, en particular
el empleo, €l aojamiento y los servicios que se ofrecen a publico. Cualquier persona que afirme
ser victima de discriminacion puede presentar una denuncia ala comision correspondiente de
derechos humanos que a su vez investigara dicha denuncia. La carga de la prueba que debe tener
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el denunciante es lanorma civil basada en un equilibrio de probabilidades, y e denunciante no
tiene por qué demostrar que e individuo tenialaintencion de discriminarlo. Un tribunal
nombrado parainvestigar la denuncia tiene atribuciones paraimponer una gran variedad de
ordenes correctivas, aunque no tiene autoridad paraimponer sanciones penales. Las personas
preocupadas por un discurso que denigre a determinadas minorias pueden optar por presentar
una denuncia en una comision de derechos humanos en lugar de presentar una quejaen la
policia, o hacer ambas cosas.

3.3. LadenunciacontralaJunta Escolar se present6 en virtud del parrafo 1 ddl articulo 5 dela
L ey de derechos humanos de Nueva Brunswick. Este articulo dice lo siguiente:

"Nadie, directa o indirectamente, solo 0 con otra persona, gracias a sus actos o
debido alainterpretacion de otra persona podra

a)  Negar aunapersonao clase de personas el alojamiento, los servicios o las
instalaciones que se ofrecen al publico, ni

b)  Discriminar auna persona o clase de personas respecto del alojamiento, los
servicios o las instalaciones disponibles para el puablico,

por motivos de raza, color, religion, origen nacional, ascendencia, lugar de origen, edad,
minusvaliafisica, deficienciamental, estado civil, inclinacion sexual o sexo."

3.4. Ensudenuncia, € Sr. Attis afirmé que la Junta Escolar habia violado a articulo 5 al
ofrecer servicios educativos a publico que eran discriminatorios sobre labase de lareligiony la
ascendencia, en la medida en que no se adoptaron medidas adecuadas en relacion con €l autor.
Con arreglo al parrafo 1 del articulo 20 de lamisma Ley, la Comision de Derechos Humanos, en
caso de no poder llegar a un acuerdo sobre la cuestion, podia nombrar una comision de
investigacion integrada por una 0 mas personas parallevarlaa cabo. Lacomisién nombrada para
examinar ladenuncia contrala Junta Escolar formul su dictamen en cumplimiento del

parrafo 6.2 del articulo 20 delamismaLey, que dice lo siguiente:

"Si a terminar lainvestigacion la Comision concluye que, en un calculo de
probabilidades, se ha producido una violacion de esta Ley, puede ordenar que la parte que
se ha encontrado culpable de violar laLey

a)  Efectle, o dge de efectuar, un acto o actos paralograr e cumplimiento
delalLey;

b)  Rectifique cualquier dafio causado por laviolacién;

c¢) Devuelvaala parte perjudicada por laviolacion la posicion que habria tenido
de no haber sido por laviolacion,

d) Restablezcaala parte que haya sido despedida de un puesto en violacion de
laLey;
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€) Indemnice ala parte perjudicada por la violacién por los consiguientes gastos,
pérdidas financieras o privacién de beneficios, en una suma que la Comisién considere
justay apropiada; e

f) Indemnice a la parte perjudicada por laviolacion por €l consiguiente
sufrimiento emocional, incluido e que se desprende del perjuicio a su dignidad,
sentimientos o autoestima, en una suma gue la Comisién considere justa 'y apropiada.”

3.5. Desde 1982, la Carta Canadiense de Derechos y Libertades ("la Carta') se ha convertido en
parte de la Constitucién canadiense y, por consiguiente, cualquier ley que no esté acorde con sus
disposiciones, en la medida de este desacuerdo, no tiene fuerzani efecto. La Cartase aplicaalos
gobiernos federal, provincia y territorial en el Canada, con respecto atodas las medidas de esos
gobiernos, tanto legidativas, como gjecutivas 0 administrativas. Los codigos provinciales de
derechos humanos y cualquier disposicion adoptada en cumplimiento de esos cédigos son objeto
derevision en virtud delaCarta. Lalimitacién de un derecho consignado en la Carta puede
justificarse en virtud del articulo 1 dela Cartasi e Gobierno puede demostrar que lalimitacién
esta prescritapor laley y estajustificada en unasociedad libre y democrética. Los

articulos 1, 2 a) y 2 b) de la Carta disponen:

"1. LacCartaCanadiense de Derechosy Libertades garantizalos derechosy
libertades que en ella se establecen con sujecion Unicamente alas limitaciones razonables
prescritas por laley gue pueden justificarse de forma demostrable en una sociedad libre y
democrética

2. Todapersonatiene las siguientes libertades fundamental es:
a) Libertad de concienciay religion;

b) Libertad de pensamiento, creencias, opinion y expresion, incluidalalibertad de
prensa y otros medios de comunicacion; ..."

3.6. Ademas, hay otros mecanismos legislativos, tanto a nivel federal como provincial, para
tratar |as expresiones que denigren a determinados grupos de la sociedad canadiense.

Por gjemplo, el Codigo Penal prohibe la propaganda del genocidio, laincitacion publicaa odioy
el fomento deliberado del odio. Parainiciar unaaccion legal con respecto a esos delitos se
necesitael consentimiento del Fiscal General. Lacargade la prueba parala Corona consiste en
demostrar que el acusado es cul pable mas alla de una duda razonable y la Corona debe probar
todos los elementos necesarios del delito, en particular que € acusado tenialaintencién dolosa
necesaria.

El procedimiento ante los tribunal es nacionales

4.1. El 1°de septiembre de 1988 se constituyd una Comision Investigadora de Derechos
Humanos encargada de la denuncia. En diciembre de 1990 y hasta la primaverade 1991, se
celebré laprimeravista ante laComision. Todas las partes estuvieron representadas en lavista
y, de acuerdo con €l Estado Parte, tuvieron plena oportunidad de presentar pruebasy formular
observaciones. Entotal lavistadurd 22 dias, y 11 testigos prestaron testimonio. La Comision
concluyé que no habia ninguna prueba de actividad en clase por parte del autor que justificara
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unadenuncia por discriminacion. En cambio, la Comision de Investigacion observo
también que:

"... laconducta de un maestro fuera de las horas de trabajo puede repercutir en sus
obligaciones asignadas y, por tanto, es una consideracion pertinente... Un factor
importante que debe considerarse al determinar si el denunciante ha sido discriminado por
el Sr. Malcolm Ross y la Junta Escolar es el hecho de que |os maestros son model os de
conducta para los alumnos, tanto si os alumnos estan en la clase del profesor como si no.
Ademas de transmitir alos nifios en clase lainformacion que forma parte del programade
estudios, € maestro desempefia una funcion mucho méas amplia al influenciar alos nifios
gracias a su conducta general en laclase y su tipo de vida en horas extraescolares.
Estainfluencia del modelo de conducta sobre los alumnos significa que el comportamiento
del maestro fuera de las horas de trabajo puede formar parte del dmbito de larelacion de
empleo. Si bien existe unarenuencia aimponer restricciones alalibertad de los empleados
de tener su vida independiente en su tiempo libre, el derecho a sancionar alos empleados
por su conducta en sus horas libres, cuando se puede demostrar que dicha conductatiene
unainfluencia negativa sobre el trabajo del empleador, es un precedente juridico bien
establecido.”

4.2. Al evaluar las actividades del autor en su tiempo libre y sus repercusiones, la Comision de
Investigacion hizo referencia a cuatro libros o folletos publicados, titulados respectivamente
Web of Deceit (Telarafia de mentiras), The Real Holocaust (El verdadero holocausto), Spectre of
Power (El espectro del poder) y Christianity vs. Judeo-Christianity (Cristianismo frente a
judeocristianismo), asi como una carta a editor de The Miramichi Leader, de fecha 22 de
octubre de 1986, y una entrevista en latelevision local que tuvo lugar en 1989. La Comision de
Investigacion declard, entre otras cosas, que:

"... notienelamenor dudaa concluir que hay muchas referencias en esos escritos
publicados y los comentarios del Sr. Malcolm Ross que son discriminatorios prima facie
contralas personas de fe y ascendenciajudias. Seria unalabor imposible enumerar todas
las opiniones perjudiciales o comentarios discriminatorios que contienen sus escritos, ya
gue son innumerables e impregnan sus publicaciones. Estos comentarios denigran lafey
las creencias de los judios e instan alos verdaderos cristianos a que no solo pongan en
dudalavalidez de las creencias y ensefianzas judias, sino que también a que desprecien a
las personas de fe y ascendencia judia pues socavan lalibertad, la democracia, las
creenciasy los valores cristianos. Malcolm Ross considera que € judaismo es el enemigo
y hace un [lamamiento atodos | os cristianos para que se unan en lalucha contra éste.

En sus escritos Malcolm Ross ha utilizado la técnica de citar a otros autores que han
hecho comentarios despectivos sobre los judiosy € judaismo. Al mezclar estas citas
despectivas con sus propios comentarios, hay razones para pensar que adopta las opiniones
expresadas en ellas como s fueran propias. En todos sus libros Malcolm Ross sostiene
constantemente que lafey el modo de vida cristianos son atacados por una conspiracion
internacional en que destacan los dirigentes de la comunidad judia.

. Losescritos y comentarios de Malcolm Ross no pueden catal ogarse de debate
académico que los podria apartar del ambito del articulo 5 [de la Ley de derechos
humanos]. Los materiales no estan expuestos de una forma que resuman objetivamente las
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conclusiones o las propuestas. Aunque es posible que |os escritos estén basados en una
investigacion considerable, el objetivo principal de Malcolm Ross es claramente atacar la
veracidad, laintegridad, ladignidad y los motivos de los judios y no presentar una
investigacion académica.”

4.3. LaComision de Investigacion escucho pruebas presentadas por dos estudiantes del distrito
escolar que describian con detalle la comunidad docente. Entre otras cosas, aportaron pruebas
del hostigamiento repetido y constante en forma de nombres despectivos dados a alumnos judios,
la préactica de recortar cruces gamadas en |os pupitres de nifios judios, de dibujar cruces gamadas
en lapizarray de laintimidacion general delos aumnos judios. La Comision de Investigacion
no encontro pruebas directas de que la conducta del autor en sus horas libres hubiera tenido
repercusiones sobre e distrito escolar, pero estimo que seria razonable prever que sus escritos
fueran un factor que influy6 en determinados comportamientos discriminatorios de los alumnos.
Para concluir, la Comision de Investigacion estimé que las declaraciones publicas y los escritos
de Malcolm Ross durante muchos afios habian contribuido constantemente a crear un "ambiente
envenenado dentro del distrito escolar N° 15 que habia perturbado considerablemente los
servicios educativos proporcionados a demandante y asus hijos’. Por consiguiente, la
Comision de Investigacion estimo que la Junta Escolar era responsabl e indirectamente de los
actos discriminatorios de su empleado y que violaba directamente la Ley debido a su incapacidad
de imponer sanciones a autor de forma oportunay apropiada, apoyando con ello sus actividades
y escritos realizados en sus horas libres. Por tanto, €l 28 de agosto de 1991, la Comision de
Investigacion ordend:

2)  QuelaJduntaDirectiva Escolar:

a)  Pongainmediatamente a Malcolm Ross en situacién de excedencia sin sueldo
por un periodo de 18 meses,

b) Destine aMalcolm Ross a un puesto de no docente s, ..., quedalibre un
puesto de no docente en €l distrito escolar N° 15 para el que Malcolm Ross esté
cudificado. ...

¢) Pongafinasuempleo a expirar laexcedenciade 18 meses sin sueldo s entre
tanto no se ha ofrecido al autor y éste no ha aceptado un puesto de no docente;

d) Pongafininmediatamente alarelacién laboral de Malcolm Ross con la Junta
Directiva Escolar si, en cualquier momento durante la excedencia de 18 meses 0 en
cualquier momento durante su empleo en un puesto de no docente, el interesado:

i)  publicao escribe con fines de publicacién cualquier cosa que mencione una
conspiracion judia o sionista, o ataque alos adeptos de lareligion judaica, o
bien

i)  publica, vende o difunde cualquiera de | as publicaciones siguientes, ya sea
directa o indirectamente: Web of Deceit (Teleraiia de mentiras), The Real
Holocaust (The attack on unborn children and life itself) (El verdadero
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holocausto (El ataque alos nifios no nacidos y alavida misma)), Spectre of
Power (El espectro del poder), Christianity vs. Judeo-Christianity (The battle
for truth) (Cristianismo frente ajudeocristianismo (La batalla por la verdad))."

4.4. En cumplimiento de la orden, la Junta Escolar traslad6 a autor a un puesto no docente en
el distrito escolar. El autor solicité un examen judicia pidiendo que la orden fuese declarada
nulay sinvalor. El 31 dediciembre de 1991, el magistrado Creaghan del Tribunal Superior de
Justicia estimo en parte esa solicitud, decretando que se declarase nulalaclausula 2 d) dela
orden, fundandose en que implicaba una extralimitacion de competenciay violaba € articulo 2
delaCarta. En cuanto alas clausulas a), b) y ¢) delaorden, € Tribunal resolvio que limitaban
los derechos alalibertad de religion y expresion del autor en virtud de la Carta, pero que se
mantenian en virtud del articulo 1 dela Carta.

4.5. El autor presento recurso contrala decision del Tribuna Superior de Justicia ante el
Tribunal de Apelaciones de Nueva Brunswick. Al mismo tiempo, € Sr. Attis presentd un
contrarrecurso contrala decision del Tribunal en relacion con € parrafo 2 d) de la orden.

El Tribunal de Apelacion estimo e recurso declarando nulala orden de la Comision de
Investigacion y, por consiguiente, desestimé el contrarrecurso. En un dictamen del 20 de
diciembre de 1993, e Tribunal sostuvo que la orden violaba los derechos del autor amparados
por losincisos a) y b) del articulo 2 de la Carta porque |e sancionaban por expresar publicamente
las opiniones en que sinceramente creia impidiéndole seguir ensefiando. El Tribunal estimo que,
habida cuenta de que eran |as actividades extraescolares del autor |as que habian motivado la
denuncia, y de que nunca se habia sugerido que se aprovechara de su puesto de docente para
propagar sus convicciones religiosas, la solucién ordenada no respondia a articulo 1 de la Carta,
es decir, no podia considerarse que habia un fin especifico tan apremiante y esencia que
prevaleciera sobre la garantia constitucional de lalibertad de expresion del autor. A juicio del
mencionado Tribunal, una solucién en otro sentido tendria por efecto tolerar la eliminacion de
las opiniones que no fueran politicamente populares en un momento dado. Otro juez, €
magistrado Ryan, no estuvo de acuerdo y sostuvo que la apelacién del autor debia haberse
desestimado y que €l contrarrecurso tenia que haberse estimado, teniendo como consecuencia €l
restablecimiento del parrafo 2 d) de la orden.

4.6. El Sr. Attis, laComision de Derechos Humanos y el Congreso Judio del Canada solicitaron
seguidamente venia para interponer recurso ante € Tribunal Supremo del Canada, que admitié €
recurso y, por resolucion de 3 de abril de 1996, revoco la sentenciadel Tribunal de Apelacion 'y
restablecié las clausulas a), b) y ¢) del parrafo 2 delaorden. Al llegar aestadecision, €

Tribunal Supremo estimo que la conclusion de la Comision de Investigacion sobre la
discriminacion contrariaal articulo 5 de la Ley de derechos humanos por parte de la Junta
Escolar estaba apoyada por las pruebas y no contenia error alguno. En cuanto alas pruebas de
discriminacion por parte de la Junta Escolar en general, y en particular respecto de la creacion de
un ambiente envenenado en el distrito escolar que se podia atribuir ala conducta del autor, €
Tribuna Supremo sostuvo:

"... que en este caso es suficiente una inferencia razonable para apoyar la conclusion de
gue la continuacién del empleo [del autor] menoscababa el medio educativo en general
creando un ambiente "envenenado” caracterizado por lafaltade igualdad y tolerancia.

La conducta extraescolar [del autor] mermaba su capacidad de imparcialidad eincidiaen €
ambiente educativo en que gjerciala ensefianza (parr. 49).
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. Larazon por la que es posible "prever razonablemente” larelacion causal en este
recurso se debe ala gran influencia que gercen |os maestros sobre sus alumnosy €
prestigio que tiene lafuncion de un maestro. Por consiguiente, es necesario apartar
[al autor] de su puesto docente paralograr que no gerzainfluencia de esta indole sobre sus
alumnosy garantizar que los servicios educativos no sean discriminatorios (parr. 101)."

4.7. Sobrelaposiciony las obligaciones especiaes de los maestros y laimportancia de su
conducta extraescolar, €l Tribunal Supremo observo ademas:

"... Los maestros estén vinculados de forma inseparabl e con laintegridad del
sistema de ensefianza. L os maestros ocupan posiciones de crédito y confianza, y gjercen
unainfluencia considerable sobre sus alumnos a consecuencia de su posicion. Laconducta
de un maestro esta directamente relacionada con laidea que tiene la comunidad de la
capacidad del maestro de desempefiar estatarea de crédito e influencia, y con la confianza
de lacomunidad en el sistema de ensefianza publica en su totalidad.

. Los maestros tienen que hacer ver por su conducta que defienden los valores, las
creencias y los conocimientos que el sistema de ensefianza escolar procura transmitir.
La conducta de un maestro se evalUa sobre la base de su posicién, mas que por € lugar
donde se desarrolle esa conducta, sea en clase o fuerade ella. Lacomunidad consideraa
los maestros como el medio de retransmision del mensaje educativo y, debido ala posicién
gue ocupan en lacomunidad, no pueden elegir qué actitud adoptan en cada ocasion.

... Sobre labase de la posicidn de confianza e influencia se puede exigir al maestro
gue cumpla normas elevadas de conducta tanto en €l trabajo como fuerade é, y es
precisamente |a erosion de estas normas |o que puede conducir ala pérdida de la confianza
de lacomunidad en el sistema de ensefianza publica. No quiero que se me interprete como
partidario de una actitud en que se somete la vida entera de los profesores a un escrutinio
exagerado sobre |a base de unas normas morales de conducta mas onerosas, |o cual podria
conducir aunainvasion considerable de los derechos alavida privaday de las libertades
fundamentales de los maestros. Sin embargo, cuando un ambiente "envenenado™ dentro
del sistema de ensefianza se puede atribuir ala conducta de un maestro fuera del servicio,
es probable que se produzca la pérdida correspondiente de confianza en € maestro y en €l
sistema en su conjunto; en ese caso la conducta extraescolar de un maestro es importante
(pérrs. 43 a45)."

4.8. Ensegundo lugar, € Tribunal examind lavalidez de la orden impugnada en virtud de la
Constitucion del Canada. A este respecto, el Tribunal consideré a principio que laorden
infringialos parrafos @) y b) del articulo 2 de la Carta, ya que, de hecho, restringia,
respectivamente, lalibertad de religion y de expresion del autor. A continuacion € Tribunal
consider0 i estas infracciones eran justificables en virtud del articulo 1 de la Carta, y estimo que
las infracciones se habian producido con €l fin de erradicar 1a discriminacién en la prestacion de
servicios educativos al publico, un objetivo "apremiante y esencial”. El Tribunal estimo
asimismo que las medidas a), b) y c) impuestas por la orden podian resistir la pruebade la
proporcionalidad, es decir, que existia un vinculo racional entre las medidasy €l objetivo, la
limitacion del derecho del autor eraminima, y habia proporcionalidad entre los efectos de las
medidasy el objetivo. No consider¢ justificada la clausula d) porgue no suponia un menoscabo
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minimo de las libertades constitucionales del autor, sino que le imponia una prohibicion
permanente de sus expresiones.

Ladenuncia

5.1. El autor sostiene que se han violado sus derechos amparados por los articulos 18 y 19 del
Pacto por cuanto se le deniega el derecho alalibre expresion de sus convicciones religiosas.

A este respecto, destaca su abogado, cosa que han admitido los tribunal es, que nunca expresd sus
opiniones en clase y que su expediente como maestro es bueno. El abogado declara ademés que
no hay pruebas de que ninguno de sus alumnos de la escuela haya sido negativamente af ectado
por sus escritos o influido por ellos, ni de que haya cometido jamas un acto de discriminacion.

En este contexto, se sefiala que no habia alumnos judios en la clase del autor.

5.2. El abogado afirma que no existe vinculo racional alguno entre la expresion de una
conviccion religiosa discriminatoria (es decir, tal religion es verdaderay tal otraesfalsa) y un
acto de discriminacion (es decir, dar aaguien un trato diferente a causa de lareligion). En este
contexto, sostiene que las convicciones del autor son sinceras y de caracter religioso, opuestas a
lafilosofia del judaismo, pues tiene laimpresion de que el cristianismo es objeto de atague por
parte de los circulos sionistas. Afirma que la exigencia de que la conciencia de los funcionarios
0 su expresion en el plano religioso se someta a escrutinio estatal 0 alafiscalizacion del
empleador durante el tiempo libre de los funcionarios dejaria la libertad religiosa vacia de
contenido.

5.3. El abogado sostiene ademas que el contenido de las convicciones y manifestaciones del
autor no es contrario alas leyes canadienses, que prohiben la propaganda del odio, y que jaméas
ha sido encausado por expresar susideas. El abogado afirmaque €l caso del autor no es
comparablea deJ. R. T.y W. G. c. e Canad4", mientras que establece una comparacion con el
caso de Vogt c. Alemania’, resuelto por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos. Afirmaque
laorden le privo de su derecho a ensefiar, que era su base profesional de sustento.

5.4. El abogado alega asimismo que, si la Comision Investigadora consideraba que existia un
clima de antisemitismo entre los alumnos del distrito escolar, deberia haber recomendado
medidas para sancionar alos alumnos que cometieran tal es actos discriminatorios. El autor
niega que sus opiniones sean racistas, como tampoco o es el ateismo ni el mismo judaismo.

Se afirma ademas que las criticas al judaismo o a sionismo por razones religiosas no pueden
equipararse con el antisemitismo. El autor se siente discriminado porgue esta convencido de que
un profesor que atacara publicamente al cristianismo no seria sancionado de igual manera.

! Comunicacién N° 104/1981, decision sobre inadmisibilidad adoptada el 6 de abril de 1983.

2 Asunto N° 7/1994/454/535, dictamen pronunciado el 26 de septiembre de 1995. En ese caso, la
Sra. Vogt sostuvo, entre otras cosas, que su despido de la administracion publica (en la que era
maestra) a causa de sus actividades politicas como miembro del Partido Comunista aleman habia
infringido su derecho alalibertad de expresion amparada en virtud del articulo 10 del Convenio
Europeo. En ese caso e Tribunal estimo gque habia sido violado € articulo 10.
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Exposicion del Estado Parte y comentarios del autor al respecto

6.1. Ensuexposicion de 7 de septiembre de 1998, € Estado Parte presenta sus observaciones
tanto sobre la admisibilidad como sobre el fondo de la comunicacion. El Estado Parte estima
gue la comunicacién debe considerarse inadmisible tanto por falta de pruebas como porque es
incompatible con las disposiciones pertinentes del Pacto. Por otra parte, en €l caso de que €l
Comité decida que la comunicacién del autor es admisible, € Estado Parte afirma que no ha
violado los articulos 18 y 19 del Pacto.

6.2. El Estado Parte estima que la comunicacién debe considerarse inadmisible por ser
incompatible con las disposiciones del Pacto dado que las publicaciones del autor entran en el
ambito del parrafo 2 del articulo 20 del Pacto, es decir, deben considerarse "apologiadel odio
nacional, racial o religioso que constituye incitacion aladiscriminacion, lahostilidad o la
violencia'. A este respecto, € Estado Parte sefiala que el Tribunal Supremo del Canada estimé
que las publicaciones ofendian lafe y las creencias del pueblo judio e instaban alos "verdaderos
cristianos’ a que no solamente pusieran en cuestion esas creencias, sino que despreciaran alos
que profesaran lafe judia. Ademés, se afirmaque el autor definiael judaismo como e enemigo
y exhortaba alos "cristianos" a que se unieran en la batalla contra éste.

6.3. El Estado Parte afirmaque los articulos 18, 19 y 20 del Pacto deben interpretarse de forma
coherente, y que, por tanto, €l Estado Parte no puede estar violando los articulos 18 6 19 d
adoptar medidas para aplicar €l articulo 20. Sedice que lalibertad dereligion y expresion en
virtud del Pacto debe interpretarse de modo que no incluyala apologiadel odio nacional, racia o
religioso que constituyaincitacion ala discriminacion, lahostilidad o laviolencia. A este
respecto, e Estado Parte hace referenciatambién al parrafo 1 del articulo 5 del Pacto y estima
que lainterpretacion de los articulos 18 y 19 como proteccion de la difusion de un discurso
antisemita que disfrazado de cristiandad niega alos judios la libertad a practicar su religion,
siembra el miedo entre los judiosy otras minorias religiosas y degradalafe cristiana.

6.4. Encuanto alainterpretaciony laaplicacion del articulo 20, el Estado Parte hace referencia
alajurisprudenciadel Comité, en particular e casodeJ. R. T. y W. G. c. d Canad4®. El Estado
Parte observa que el abogado del autor afirma que el presente caso se diferenciadel de
J.R.T.yW. G. c. @ Canada en €l sentido de que & Sr. Ross no introducia sus opiniones en €l
lugar de trabajo; sus opiniones eran de carécter religioso; y ninguna de sus publicaciones era
contrariaalalegislacion canadiense. Aun reconociendo que hay algunas diferencias entre los
hechos de ambos casos, €l Estado Parte afirma que también hay grandes similitudesy que la

3 El caso se referia a unos mensajes tel efénicos grabados del autor y un partido politico en que se
advertia alas personas que llamaban "de los peligros de las finanzas internacionales y de los
circulos judios internacional es que conducen el mundo alas guerras, al desempleo y ainflaciony
al derrumbamiento de los valoresy principios mundiales'. En virtud del articulo 3 delaLey de
derechos humanos, la Comisién Canadiense de Derechos Humanos ordend a autor y a partido
politico que dejaran de utilizar el teléfono para comunicar asuntos de esaindole. EI Comité de
Derechos Humanos decidid que la comunicacion del partido politico erainadmisible por falta de
sustancia, mientras que la comunicacion del autor erainadmisible por ser incompatible con el
Pacto debido a que los mensgj es difundidos " claramente constituian una apologia del odio racial
oreligioso”.
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normarelativa alainadmisibilidad de las comunicaciones incompatibles con e Pacto es
aplicable también. En primer lugar, se sefiala que ambas comunicaciones se referian aun
discurso antisemita. El Estado Parte niegala afirmacion del abogado de que las opiniones del
autor son de caracter religioso, y sostiene que promueven € antisemitismo y no se pueden
calificar de creenciasreligiosas o parte de lafe cristiana. En segundo lugar, se sefiala que ambas
comunicaciones estaban relacionadas con ordenes formuladas en cumplimiento de lalegislacion
de derechos humanos y no eran acusaciones en virtud de las disposiciones del Codigo Penal
sobre la propaganda del odio. En este sentido se afirma que e abogado se equivoca al sostener
que los escritos y |as declaraciones publicas del autor no eran contrarios alalegislacion
canadiense. Los escritosy las declaraciones, de acuerdo con el Estado Parte, contravenian la
Ley de derechos humanos de Nueva Brunswick, ya que se lleg6 ala conclusion de que eran
discriminatorios y habian creado un ambiente envenenado en e distrito escolar.

6.5. El Estado Parte afirma ademas que la denuncia del autor en virtud del articulo 18 debe
considerarse inadmisible ya que es incompatible con el Pacto también porque sus opiniones

"no expresan creencias religiosas y desde luego no forman parte de los principios de lafe
cristiana’. El Estado Parte estima que a autor ha "disfrazado sus opiniones de fe cristiana, pero,
de hecho, sus opiniones expresan odio y sospechas haciael pueblo judioy sureligion”. Se
sefidla ademés que & autor no ha proporcionado prueba al guna gue mostrara que €l
antisemitismo fuera parte de lafe cristiana, y que ademas no se van a presentar pruebas en este
sentido. De lamismamanera, se afirma que las expresiones del autor no son manifestaciones de
unareligion, ya que no las publico con € fin de rendir culto, observancia, préactica o ensefianza
de unareligion.

6.6. Por ultimo, refiriéndose a la compatibilidad de la comunicacién con las disposiciones del
Pacto, €l Estado Parte serefiere alos parrafos 2 y 4 del articulo 18 y afirma que los Estados
Partes en virtud de esas disposiciones tienen la obligacion de garantizar que |os docentes de su
sistema de ensefianza publica promuevan el respeto atodaslasreligionesy creenciasy
denuncien activamente toda forma de sesgo, prejuicio o intolerancia. El Estado Parte afirma que
s permitieraa autor seguir ensefiando, podria estar violando esas disposiciones al menoscabar
los derechos de los alumnos judios a expresar su fe y a sentirse comodos y seguros de si mismos
en el sistema de ensefianza publica. Por tanto, se expone que la denunciadel autor en virtud del
articulo 18 debe considerarse inadmisible a ser incompatible también con los parrafos 2 y 4 del
articulo 18 del Pacto.

6.7. Ademas, el Estado Parte afirma que tanto la denuncia en virtud del articulo 18 como la
denunciaen virtud del articulo 19 deben considerarse inadmisibles porque el autor no ha
presentado pruebas suficientes que apoyen una denuncia primafacie. Tras observar que el autor
solamente ha proporcionado al Comité ejemplares de sus propias exposiciones dirigidas al
Tribunal Supremo y las decisiones de los tribunales, el Estado Parte afirma que ademés de hacer
la afirmacion osada de que ladecision del Tribunal Supremo violalos derechos del autor en
virtud de los articulos 18 y 19, la comunicacion no contiene términos especificos suficientes para
apoyar su admisibilidad. En particular, se afirma que en ningin momento la decision detallada y
cuidadosamente razonada de |0s nueve magistrados unanimes del Tribunal Supremo es objeto de
una critica fundamentada que pudiera apoyar |as alegaciones formuladas por € autor.

6.8. En cuanto a fondo de la comunicacion, en primer lugar el Estado Parte afirma que el autor
no ha demostrado como se han limitado o restringido sus derechos alalibertad dereligion y
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expresion por medio de la orden de la Comision de Investigacion, refrendada por € Tribunal
Supremo. Sedice que el autor eslibre de expresar sus opiniones mientras esté empleado por la
Junta Escolar en un puesto no docente 0 mientras esté empleado en otro lugar.

6.9. Si e Comitéllegaraalaconclusiéon de que los derechos del autor alalibertad dereligion y
expresion hubieran sido limitados, €l Estado Parte afirma que tales limitaciones estan justificadas
en cumplimiento del parrafo 3 ddl articulo 18 y del parrafo 3 del articulo 19, yaque i) estan
prescritas por laley, ii) han sido impuestas para uno de los propdsitos reconocidos y

iii) eran necesarias paralograr €l objetivo declarado. El Estado Parte sostiene que el andlisis que
debe efectuar el Comité a este respecto es muy parecido a que empleo e Tribuna Supremo del
Canadaen virtud del articulo 1 de la Carta, y que € Comité debe atribuir un peso considerable a
ladecision del Tribunal.

6.10. En cuanto a requisito de que cualquier limitacion debe estar prescritapor laley, €
Estado Parte sefiala que |os escritos y |as declaraciones publicas del autor se consideraron
discriminatorios y responsables de crear un ambiente envenenado en violacion del parrafo 1 del
articulo 5 de la Ley de derechos humanos de Nueva Brunswick. Se afirma ademas que la orden
formulada por la Comision de Investigacion erala medida correctivaimpuesta por la violacion
del parrafo 1 del articulo 5y que se formul6 en cumplimiento delaley.

6.11. En cuanto a requisito de que lalimitacion ha de ser impuesta para uno de los fines
establecidos en €l parrafo 3 del articulo 18 y en el parrafo 3 del articulo 19, respectivamente,

el Estado Parte afirma que la orden se impuso tanto para la proteccién de los derechos
fundamentales de |os deméas* como parala proteccion delamoral plblica. En cuanto a primero
de estos objetivos, el Estado Parte hace referenciaal caso de Faurisson c. Francia® y afirma que
la orden seimpuso al autor con € fin de proteger lalibertad dereligion y expresion y € derecho
alaigualdad de lacomunidad judia. El Estado Parte sefidla que € Tribunal Supremo estimé que
la orden protegialos derechos y las libertades fundamental es de | os padres judios de que sus
hijos se educaran y recibieran una educacion en el sistema de ensefianza publica libre de sesgo,
prejuicios e intolerancia. En cuanto ala proteccion de lamora publica, el Estado Parte afirma
que la sociedad canadiense es multicultural y que es fundamental para el tejido moral que todos
los canadi enses tengan derecho alaigualdad sin discriminacion sobre la base de raza, religion o
nacionalidad.

6.12. Ademés, € Estado Parte sostiene que las restricciones contenidas en la orden eran
claramente necesarias para proteger tanto los derechos y las libertades fundamentales del pueblo
judio como los valores canadienses de respeto por laigualdad y la diversidad (moral publica).

El Estado Parte sostiene que la orden era necesaria para garantizar que los nifios en e distrito
escolar estuvieran educados en un sistema de ensefianza libre de sesgo, prejuicios e intolerancia
en que pudieran promoverse |os valores canadienses de igualdad y respeto ala diversidad.
Ademas, se afirma que era necesario apartar al autor de la ensefianza para resolver el problema
del ambiente envenenado que habian creado sus escritos y declaraciones publicas. A este

“ El parrafo 3 del articulo 18 serefiere alos "derechos y libertades fundamentales de los demés”,
mientras que el parrafo 3 del articulo 19 mencionalos "derechos o la reputacion de los demés”.

> Comunicacién N° 550/1993, dictamen aprobado el 8 de noviembre de 1996.



CCPR/C/70/D/736/1997
pagina 14

respecto, el Estado Parte afirma, al igual que el Tribunal Supremo, que los maestros ocupan
puestos de crédito y confianzay € ercen unainfluencia considerable sobre sus alumnos.

A consecuencia de ello, se sostiene que alos maestros hay que exigirles unas normas més atas
con respecto a su conducta durante la ensefianza, asi como durante sus actividades
extraescolares. De acuerdo con €l Estado Parte, €l autor, al ser maestro de una escuela publica,
estaba en situacion de gjercer influencia sobre los jévenes que todavia no tenian los
conocimientos ni el juicio necesarios para colocar las opinionesy las creencias en un contexto
apropiado. Ademas, la Comision de Investigacion escuchd a testigos que testimoniaron que los
alumnos judios sintieron miedo, menoscabo de su confianza en si mismosy unarenuenciaa
participar en el sistema escolar a causa de las afirmaciones del autor. Se afirma que para
remediar esta situacion era necesario formular la orden.

6.13. Por ultimo, €l Estado Parte observa que & autor hace una comparacién con la decision del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos en el caso de Vogt c. Alemania®, pero afirmaque dicha
decision se diferencia del presente caso en varios aspectos importantes: en primer lugar, la
demandante en el caso Vogt era miembro activo de un partido politico legal para el fin declarado
de promover lapaz y combatir el neofascismo. En segundo lugar, el caracter del discurso de que
se trata en ambos casos es totalmente diferente, ya que la expresion politicaen Vogt no erade
indole discriminatoria como en € presente caso.

7.1. Ensusobservaciones de 27 de abril de 1999, el autor reitera que no hay pruebas de que
expresara ninguna de sus opiniones en clase. Ademéas, tampoco hay pruebas de que sus
creencias particulares tuvieran efecto alguno sobre el lugar de trabajo, es decir, que crearan un
ambiente envenenado. La conclusién de la Comision de Investigacion fue Unicamente que era
razonable prever tales efectos.

7.2. El autor niega que sus escritos y declaraciones socaven |os valores democraticos y que
sean antisemitas. Niegatambién que equivalgan ala apologia del odio religioso que constituye
unaincitacion aladiscriminacion, la hostilidad y laviolencia. En cuanto ala afirmacion del
Estado Parte en relacion con €l articulo 20 del Pacto, el autor sostiene que en ninguno de sus
escritos procuraincitar a odio, sino més bien "defender su religion del odio delos demas”.

En cuanto al articulo 5 del Pacto, €l autor afirma que nunca ha dicho nada que se pueda
interpretar como que los judios no pueden practicar su religion sin restricciones. Por €
contrario, se afirma que el Estado Parte le deneg6 a é los derechos y las libertades reconocidos
en el Pacto, cuando el Tribuna Supremo dictamind que el autor no podia g ercer libertad
religiosay seguir siendo profesor.

7.3. Ademas, sedice que, adiferenciade lo que mantiene el Estado Parte, sus declaraciones
expresan creencias religiosas en € sentido del Pacto. El autor afirma que sus libros fueron
escritos "para defender lafey las tradiciones cristianas contra aguellos que las denigran, y para
alentar alas personas arendir culto aDiosy ala Santisima Trinidad, segin fue revelado en lafe
cristiana”. De acuerdo con €l autor, "unalectura de sus librosindica el deseo de trabajar con
otros cristianos para cumplir el antiguo mandamiento cristiano de crear el Reino de Cristo en la
Sociedad". A esterespecto, el autor sefialatambién que el Tribunal Supremo del Canadaen su

6 Véaselanota 3.
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dictamen afirmo que se trataba de un caso de expresion religiosay determiné que la orden de la
Comision de Investigacion infringialalibertad de religion del autor.

7.4. En cuanto alaafirmacion del Estado Parte de que el autor no ha presentado pruebas acerca
de como la orden, al privarle de su puesto de ensefiante pero permitiéndole expresarse en un
puesto no docente, ha infringido sus libertades de profesar sus creencias religiosas de expresar
sus opiniones, €l autor afirma que en junio de 1996 recibid un aviso de despido de su empleador.
El autor sostiene que es "un castigo severo por gercer sus derechos constitucionalmente
garantizados alalibertad dereligion y alalibertad de expresiéon”, y da a entender que & despido
era consecuencia de la orden anterior y del dictamen del Tribuna Supremo dirigido contradl, o
a menos que estaba relacionado con éstos. Se afirma ademas que no recibid indemnizacion ni
compensacion por despido, y que la tnicarazén aducida era que su trabajo habia terminado.

El autor sostiene que nunca fue entrevistado ni se e ofreci6 otro puesto, aungue en ese momento
Ilevaba trabajando en el distrito escolar desde hace casi 25 afios.

Nueva exposicion del Estado Parte y comentarios del autor al respecto

8.1. Enunanuevaexposicion de 28 de septiembre de 1999, el Estado Parte tomanota de la
afirmacion del autor de gue no habia pruebas que apoyaran la conclusién de gue se habia creado
"un ambiente envenenado™ en € distrito escolar que se podiaatribuir alos escritosy alas
declaraciones publicas del autor. Pararebatir esta afirmacion, e Estado Parte serefiereala
decision unanime del Tribunal Supremo y, en particular, a sus conclusiones citadas en €l

parrafo 4.7 supra. El Estado Parte sostiene que el Tribunal Supremo examiné detenidamente las
conclusiones sobre el hecho de la discriminacion y decidié que habia pruebas suficientes.

Por tanto, se afirma que las aseveraciones del autor sobre esta cuestion han de rechazarse.

8.2. Encuanto alacuestion de si las opiniones del autor pueden considerarse creencias
religiosas en € sentido del Pacto, el Estado Parte reconoce que € Tribunal Supremo del Canada
considerd las opiniones "creencias religiosas” en el sentido de la Carta canadiense. No obstante,
el Estado Parte sefidlaque si lalegislacion canadiense no establece en la practicalimite alguno a
lo que considera libertad religiosa en virtud del articulo 2 de la Carta, protege no obstante contra
los abusos del derecho alalibertad religiosa mediante la clausula de limitacion en € articulo 1.
El Estado Parte sostiene que si bien este criterio existe en virtud de lalegislacion canadiense, la
jurisprudenciadel Comité de Derechos Humanos hace pensar que aplica unainterpretacion mas
estrecha con respecto al articulo 18. En particular, €l Estado Parte serefiere al caso de M.A.B.
W.A.T.y J-A.Y.T. c. el Canadd’. Debido aestadiferenciade criterio, el Estado Parte sostiene
gue ladenunciaen virtud del articulo 18 debe considerarse inadmisible de acuerdo con €l
articulo 3 del Protocolo Facultativo, incluso en el caso de que disposiciones canadienses

ana ogas se interpreten de forma diferente en lalegislacion nacional.

8.3. En cuanto alasituacion del autor en relacion con el empleo, el Estado Parte observa que €
autor "ha sido despedido desde 1996", pero niega que sea un "castigo severo por gercer sus
derechos constitucionalmente garantizados alalibertad de religion y alalibertad de expresion™
0 gue esté relacionado de manera alguna con |as medidas anteriores adoptadas contra €l autor.
Se afirma que la seguridad en el empleo del autor se vio afectada de forma minima por la orden

" Comunicacién N° 570/1993, decisién sobre inadmisibilidad adoptada el 8 de abril de 1994.
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de la Comision de Investigacion, refrendada por € Tribunal Supremo. Se dice que después de
gue se hubiera emitido la orden el 28 de agosto de 1991, se le puso en situacién de excedencia
sin sueldo solamente durante una semana, del 4 al 10 de septiembre de 1991. A partir del 11 de
septiembre de 1991 se le asignd un puesto atiempo completo en la oficina del distrito que
consistia en ofrecer asistencia en |os programas a los estudiantes "en situacion de riesgo”.

De acuerdo con € Estado Parte, este puesto, inicialmente creado para el curso

académico 1991/92, dependia especificamente de la disponibilidad de fondos, pero de hecho
sigui6 financidndose hasta junio de 1996. Lafinanciacién cesd como parte de una
reorganizacion genera del sistema escolar de Nueva Brunswick que entro en vigor €l 1° de
marzo de 1996. Estareorganizacion significd laabolicion de las Juntas Escolares y la atribucion
de autoridad por la administracion del sistema educativo al Ministro de Educacion, con una
reduccion consiguiente de los puestos docentes y administrativos en toda la provincia.

8.4. En cuaquier caso, se afirmaque & puesto no docente del autor entraba especificamente en
los términos y condiciones del convenio colectivo entre la Junta de Administraciony la
Federacion de Profesores de Nueva Brunswick, lo cual permite que un empleado denuncie un
cese 0 un despido indebido y, si ladenunciatiene base, que obtenga unaindemnizacién. Dado
que el autor no llego atramitar esta indemnizacion, se sostiene que ahora no puede formular
alegaciones sin pruebas dirigidas a Comité de que su pérdida de empleo fue consecuenciade la
orden o del dictamen del Tribunal Supremo.

9. Ensuexposicion de 5 de enero de 2000, €l autor reitera sus argumentos relativos alafalta
de pruebas directas y sefiala una vez mas que sus opiniones controvertidas nunca formaron parte
de su ensefianza. Refiriéndose a su situacion de empleo, €l autor observa que el Tribunal
Supremo, el 3 de abril de 1996, refrendo la orden contra la Junta Escolar, despuésdelo cua sele
tenia que ofrecer un puesto no docente. Se afirma que nunca se | e ofreci6 este puesto, sino que
de hecho fue despedido el 1° dejulio de 1996. De acuerdo con su abogado, el hecho de que no
se le ofreciera al autor un nuevo empleo desde que fue despedido en 1996 "es una nueva prueba
del desprecio con que letratael Gobierno”.

Examen de la admisibilidad de la comunicacion

10.1. De conformidad con € articulo 87 de su reglamento, antes de examinar |as afirmaciones
contenidas en una comunicacién, el Comité de Derechos Humanos debe decidir si ésta es 0 no
admisible con arreglo a Protocolo Facultativo del Pacto.

10.2. El Comité observa que ambas partes se han referido al fondo de la comunicacion. Esto
permite al Comité examinar tanto la admisibilidad como €l fondo del caso en esta etapa, en
cumplimiento del parrafo 1 del articulo 94 de su reglamento. No obstante, en cumplimiento del
parrafo 2 del articulo 94 del reglamento, el Comité no decidira sobre e fondo de una
comunicacion sin haber examinado la aplicabilidad de las bases de admisibilidad a que se hace
referenciaen el Protocolo Facultativo.

10.3. Encuanto alaafirmacion del autor de que su despido en 1996 estaba relacionado con la
orden del Tribunal Supremo y, por tanto, era consecuencia de las limitaciones impuestas a su
libertad de expresion y a su libertad de manifestar su religion, el Comité observa que e autor no
hallegado a utilizar los recursos internos disponibles. Por tanto, esta parte de la denuncia del
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autor esinadmisible en virtud del apartado b) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo
Facultativo.

10.4. Enlo querespectaalaafirmacion del autor de que es victima de discriminacion, el
Comité considera que su denuncia carece de fundamento, paralos fines de admisibilidad, y que
por tanto es inadmisible en virtud del articulo 2 del Protocolo Facultativo.

10.5. EI Comité observa que € Estado Parte ha puesto en cuestion laadmisibilidad del resto de
la comunicacién por diversos motivos. En primer lugar, el Estado Parte se remite al parrafo 2
del articulo 20 del Pacto afirmando que las publicaciones del autor deben considerarse una
"apologia del odio nacional, racia o religioso que constituyaincitacion aladiscriminacion, la
hostilidad o laviolencia'. Citando la decision del Comitéen el caso J.R.T.y W.G. c. el Canadd,
el Estado Parte sostiene que, como cuestion de importancia, la comunicacion debe considerarse
inadmisible en virtud € articulo 3 del Protocolo Facultativo al ser incompatible con las
disposiciones del Pacto.

10.6. Al observar que este criterio se utilizo sin duda aguna en ladecision en €l caso de
JR.T.yW.G. c. d Canadd, el Comité considera que las restricciones de la expresion que pueden
entrar en € ambito del articulo 20 también deben ser permisibles en virtud del parrafo 3 del
articulo 19, que establece los requisitos para determinar si |as restricciones de la expresion son
permisibles. Al aplicar dichas disposiciones, indudablemente el hecho de que se pretenda que
una restriccion sea necesaria en virtud del articulo 20 esimportante. En el presente caso, la
permisibilidad de las restricciones es una cuestion que hay que examinar al evaluar €l fondo de la
comunicacion.

10.7. Delamismamanera, d Comité considera que las cuestiones de si las restricciones del
derecho del autor amanifestar creencias religiosas o de si tales restricciones son permisibles en
virtud del parrafo 3 del articulo 18 son admisibles.

10.8. El Estado Parte ha sostenido también que la comunicacion debe considerarse inadmisible
porque el autor no ha presentado pruebas suficientes para apoyar un caso primafacie. El Estado
Parte sostiene que €l autor, en lugar de presentar una exposicion detalladaa Comité, selimité
exclusivamente alas decisiones de los tribunal es nacionales y a sus propias exposiciones a
Tribunal Supremo. Por consiguiente, se considera que la comunicacion "no proporciona
términos suficientemente concretos para apoyar su admisibilidad”. Sin embargo, el Comité
estima que el autor ha expuesto sus denuncias de violacién claramente y que €l material aportado
apoya suficientemente dichas denuncias, paralos fines de admisibilidad. Por consiguiente, el
Comité procede a examinar € fondo de ladenunciadel autor alaluz de lainformacion quele
han presentado las partes, seguin lo dispuesto en €l parrafo 1 del articulo 5 del Protocolo
Facultativo.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

11.1. Enlo querespectaaladenunciadel autor en virtud del articulo 19 del Pacto, el Comité
observa que, de acuerdo con €l articulo 19 del Pacto, cualquier restriccion del derecho ala
libertad de expresion debe reunir una serie de condiciones establecidas en el parrafo 3.

Por tanto, la primera cuestion ante el Comité es si lalibertad de expresion del autor ha sido
restringida o no por medio de la orden de la Comisién de Investigacion de 28 de agosto de 1991,
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refrendada por el Tribunal Supremo del Canada. A consecuencia de esta orden, se puso a autor
en situacién de excedencia sin sueldo durante una semanay mas adelante fue transferido aun
puesto no docente. Al tomar nota del argumento del Estado Parte (véase el parrafo 6.8 supra) de
que lalibertad de expresiéon del autor no estuvo restringida ya que permaneci6 libre de expresar
sus opiniones al ocupar un puesto no docente o mientras estaba empleado en otro lugar, €
Comité no puede aceptar que el hecho de apartar al autor del puesto docente no fuera, en
realidad, una restriccion de su libertad de expresion. La pérdida de un puesto docente era un
perjuicio importante, incluso si € perjuicio pecuniario fuerainsignificante o inexistente.

El perjuicio a autor estuvo causado por la expresion de sus opiniones, y ajuicio del Comité es
unarestriccion que ha dejustificarse en virtud el parrafo 3 del articulo 19 para estar conforme
con el Pacto.

11.2. Lasegunda cuestion ante el Comité essi larestriccion del derecho del autor alalibertad
de expresion reunialas condiciones establecidas en el parrafo 3 del articulo 19, es decir, debe
estar fijada por laley, debe estar rel acionada con |os objetivos enumerados en |os apartados @) y
b) del parrafo 3 (respeto alos derechos o ala reputacion de los demés; proteccion de la seguridad
nacional, &l orden publico o lasalud o lamoral publicas), y debe ser necesaria paralograr un
objetivo legitimo.

11.3. Encuanto a requisito de que larestriccion debe estar prescritapor laley, e Comité
observa que habia un marco juridico paralas actuaciones que condujeron a despido del autor de
su puesto docente. La Comisién de Investigacion encontré que los comentarios del autor fuera
de las horas de trabajo denigraban lafe judia, 1o cual habia perjudicado el ambiente escolar.

La Comision de Investigacion sostuvo que la Junta Escolar era indirectamente responsable por
los actos discriminatorios de su empleado y que habia discriminado a los aumnos judios del
distrito directamente, en violacion del articulo 5 de la Ley de derechos humanos de

Nueva Brunswick debido a que no se sanciono al autor de forma oportunay apropiada.

De acuerdo con €l articulo 20 (6.2) de lamismaley, la Comision de Investigacion ordeno ala
Junta Escolar que pusiera remedio ala discriminacion adoptando las medidas expuestas en el
parrafo 4.3 supra. De hecho, como se ha dicho antes, la discriminacion se corrigio mediante la
excedencia del autor sin sueldo durante una semanay su traslado a un puesto no docente.

11.4. Al tomar nota de la vaguedad de los criterios de | as disposiciones que se aplicaron en €l
caso contrala Junta Escolar y que se utilizaron para apartar a autor de su puesto docente, €
Comité debe tener también en consideracion que el Tribunal Supremo examind todos los
aspectos del caso y estimé que habia base suficiente en lalegislacion nacional paralas partes de
la orden que restablecio. ElI Comité observa también que el autor fue escuchado en todas las
actuaciones y que tuvo la oportunidad, que aprovechd, de recurrir contralas decisiones que le
perjudicaban. Dadas las circunstancias, no le corresponde a Comité volver aevaluar las
conclusiones del Tribunal Supremo sobre este punto y, por tanto, estima que larestriccion estaba
prescritapor laley.

11.5. Al determinar s las restricciones impuestas ala libertad de expresién del autor se
aplicaron paralos fines reconocidos por e Pacto, el Comité en primer lugar observa® que los

8 Como hizo en la Observacién general N° 10 y la comunicacion N° 550/1993,
Faurisson c. Francia, dictamen aprobado el 8 de noviembre de 1996.
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derechos o la reputacion de los demas para cuya proteccion se pueden permitir restricciones en
virtud del articulo 19 pueden estar relacionados con otras personas 0 con una comunidad en su
conjunto. Por ejemplo, como sostuvo en el caso Faurisson c. Francia, se pueden permitir
restricciones de | as declaraciones cuya naturaleza puede aumentar o fortalecer los sentimientos
antisemitas, para salvaguardar el derecho de las comunidades judias a estar protegidas del odio
religioso. Esas restricciones también se apoyan en los principios enunciados en €l parrafo 2 del
articulo 20 del Pacto. El Comité observa que tanto la Comision de Investigacion como el
Tribunal Supremo estimaron que las afirmaciones del autor eran discriminatorias en relacion con
las personas de fe y ascendenciajudias y que denigraban lafey las creencias de los judios e
instaban alos verdaderos cristianos no solamente a que pusieran en cuestion lavalidez de las
creencias y ensefianzas judias, sino para que despreciaran alas personas de fe y ascendencia
judias por socavar lalibertad, la democraciay las creenciasy los valores cristianos. Teniendo en
cuentalas conclusiones sobre el caracter y los efectos de las declaraciones publicas del autor, €l
Comité llega ala conclusion de que | as restricciones que se le impusieron tenian por objeto
proteger |os "derechos o la reputacion” de las personas de fe judia, incluido €l derecho a disfrutar
de la ensefianza en € sistema de ensefianza publica que fueralibre de sesgo, prejuicios e
intolerancia.

11.6. Ladultima cuestion ante el Comitéessi larestriccion impuestaalalibertad de expresion
del autor era necesaria para proteger €l derecho o lareputacion de las personas de confesion
judia. En este caso, € Comité recuerda que el gjercicio del derecho alalibertad de expresion
conlleva deberes y responsabilidades especiales. Estos deberes y responsabilidades especiaes
son particularmente importantes en el sistema de ensefianza, sobre todo en |o que respectaala
ensefianza de jovenes alumnos. A juicio del Comité, lainfluencia que gercen los maestros
puede justificar las limitaciones para garantizar que el sistema de ensefianza no legitime la
expresion de opiniones discriminatorias. En este caso concreto e Comité toma nota de que €
Tribunal Supremo estimo que era razonable prever que habia unarelacion causal entre las
expresiones del autor y el "ambiente escolar envenenado” que percibieron 1os nifios judios en €l
distrito escolar. En este contexto, €l hecho de apartar a autor de un puesto docente puede
considerarse una restriccion necesaria para proteger € derecho y lalibertad de los nifios judios a
disfrutar de un sistema escolar libre de sesgo, prejuicios e intolerancia. Ademas, el Comité
observa que € autor fue transferido a un puesto no docente solamente después de un periodo
minimo de licencia sin sueldo, y que larestriccion, por consiguiente, no fue méas aladelo
necesario para cumplir su funcion protectora. Por tanto, el Comité de Derechos Humanos llega
alaconclusién de que los hechos no revelan unaviolacion del articulo 19.

11.8. Enlo querespectaalasdenuncias del autor en virtud del articulo 18, el Comité observa
gue las medidas adoptadas contra el autor por medio de la orden de la Comision de Investigacion
de Derechos Humanos de agosto de 1991 no estaban dirigidas contra sus creencias o
pensamientos, sino mas bien la manifestacion de estas creencias dentro de un contexto
determinado. Lalibertad para manifestar creencias religiosas puede ser objeto de limitaciones
que prescribalaley y que sean necesarias para proteger |os derechos y las libertades
fundamentales de los demés, y en este caso las cuestiones que abarca el parrafo 3 del articulo 18
son, por tanto, las mismas que las del articulo 19. Por consiguiente, el Comité sostiene que el
articulo 18 no ha sido violado.
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12. El Comité de Derechos Humanos, de conformidad con el parrafo 4 del articulo 5 del
Protocol o Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos, estima que los
hechos que le han sido sometidos no ponen de manifiesto una violacion de ninguno de los
articulos del Pacto Internaciona de Derechos Civilesy Politicos.

[Aprobado en espafiol, francés e inglés, siendo lainglesalaversion original.
Posteriormente se publicara también en arabe, chino y ruso como parte del informe anual del
Comité ala Asamblea General .]
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Voto particular de Hipdtilo Solari Yrigoyen (en disidencia)

En mi opinion, los parrafos 11.1 y 11.2 del dictamen del Comité deberian decir lo
siguiente:

Sobre la denuncia del autor de que se haviolado el derecho amparado por €l
articulo 19 del Pacto, el Comité observa que €l gercicio del derecho alalibertad de
expresion al que serefiere € parrafo 2 de este articulo, entrafia deberes y responsabilidades
especiales, que se enumeran en e parrafo 3. Por consiguiente, el Comité no puede aceptar
laalegacion de que el autor ha sufrido unarestriccion a su libertad de expresion por la
orden de la Comisién de Investigacion del 28 de agosto de 1991, refrendada por €
Tribunal Supremo del Canadd, ya que tal orden se ha gjustado alo dicho en €l parrafo 3 del
articulo 19. Tampoco puede dejar de sefidlar que € gjercicio de lalibertad de expresion no
puede disociarse de lo expresado en € articulo 20 del Pacto y que es en este articulo en €
que el Estado Parte ha fundado |as medidas aplicadas a autor, como se sefialaen €l
parrafo 6.3.

Hipadlito Solari Yrigoyen

[Hecho en espariol, francés einglés, siendo lainglesalaversion original. Posteriormente
se publicara también en arabe, chino y ruso como parte del informe anual del Comitéala
Asamblea General .]



