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" Se divulga por decisién del Comité de Derechos Humanos.
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Anexo
DICTAMEN DEL COMITE DE DERECHOS HUMANOS EMITIDO A TENOR
DEL PARRAFO 4 DEL ARTICULO 5 DEL PROTOCOLO FACULTATIVO
DEL PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILES Y POLITICOS
-67° PERIODO DE SESIONES-

respecto de la

Comunicacion N° 666/1995

Presentada por: Frédéric Foin (representado por Frangois Roux, que ejerce la
abogacia en Francia)

Presunta victima: El autor

Estado Parte: Francia

Fecha de la comunicacion: 20 de julio de 1995 (comunicacion inicial)

Fecha de la decision
sobre admisibilidad: 11 de julio de 1997

El Comité de Derechos Humanos, creado en virtud del articulo 28 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 3 de noviembre de julio de 1999,
Habiendo concluido el examen de la comunicaci®666/1995 presentada por

el Sr. Frédéric Foin con arreglo al Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Paliticos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacion que le han presentado por escrito el autor
de la comunicacioén y el Estado Parte,

" En el resumen de la presente comunicacion participan los miembros siguientes del Comité:
Sr. Abdelfattah Amor, Sr. Nisuke Ando, Sr. Prafullachandra N. Bhagwati, Lord Colville,

Sra. Elizabeth Evatt, Sr. Louis Henkin, Sr. Eckart Klein, Sr. David Kretzmer,

Sr. Rajasoomer Lallah, Sra. Cecilia Medina Quiroga, Sr. Fausto Pocar, Sr. Martin Scheinin,

Sr. Hipdlito Solari Yrigoyen, Sr. Roman Wieruszewski y Sr. Maxwel Yalden. Conforme a lo
dispuesto en el articulo 85 del reglamento del Comité, la Sra. Christine Chanet no particip6 en e
examen del caso.

™ Se anexa al presente documento el texto del voto particular de tres de los miembros del
Comité.
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Aprueba el siguiente:

Dictamen a tenor del parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo.

1. El autor de la comunicacion es Frédéric Foin, subdito francés, nacido en septiembre

de 1966 y residente en Valence (Francia). Alega que es victima de violaciones por Francia de
los articulos 18, 19 y 26, en relacion con el articulo 8, del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos. El autor esta representado por el Sr. Francois Roux, de Roux,
Lang-Cheymol, Canizares, un bufete de abogados de Montpellier.

Los hechos expuestos por el autor

2.1. El autor, a quien se habia reconocido la condicién de objetor de conciencia al servicio
militar, fue asignado a un servicio civil en la reserva natural nacional de la Camarga en
diciembre de 1988. El 23 de diciembre de 1989, al cabo de un afio exacto de servicio civil,
abandond su lugar de destino, invocando el caracter supuestamente discriminatorio del parrafo
del articulo 116 del Codigo de Servicio Nacional, segun el cual los objetores de conciencia
reconocidos tenian el deber de cumplir un servicio nacional civil por un periodo de dos afios,
siendo asi que el servicio militar no excedia de un afo.

2.2. Como consecuencia de ello, el Sr. Foin fue acusado de desercion en tiempo de paz ante el
Tribunal Correccional de Marsella, conforme a los articulos 398 y 399 del Codigo de Justicia
Militar. El recurso contra su condena en rebeldia dictada el 12 de octubre de 1990 dio lugar a
una nueva vista el 20 de marzo de 1992, tras lo cual el Tribunal lo conden6 a ocho meses de
prision, acordando suspender la ejecucién de la pena impuesta, y ordend retirarle su estatuto de
objetor de conciencia (en aplicacion del parrafo 4 del articulo 116 del Codigo de Servicio
Nacional). El Tribunal rechaz6 los argumentos del autor basados, en particular, en el apartado |
del parrafo 3 del articulo 4 y en los articulos 9, 10 y 14 del Convenio Europeo de Derechos
Humanos.

2.3. La resolucion del Tribunal fue recurrida por el Ministerio Fiscal y por el autor.

Por sentencia de 18 de diciembre de 1992, el Tribunal de Apelacion de Aix-en-Provence anulo |
sentencia de 20 de marzo de 1992 por no estar debidamente motivada. No obstante, y fallando
en relacion con el fondo de la causa, el Tribunal de Apelacién consideré al Sr. Foin culpable del
delito de desercion en tiempo de paz y lo condend a seis meses de prision, acordando suspend
la ejecucion de la pena impuesta.

2.4. El 14 de diciembre de 1994, el Tribunal de Casacion desestimo el nuevo recurso del autor.
El Tribunal consider6 que las disposiciones del Convenio Europeo de Derechos Humanos y del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos no prohibian medidas en virtud de las cuales
los objetores de conciencia tuvieran que cumplir un periodo de servicio nacional mas largo que

las personas que prestaban el servicio militar, a condicién de que ello no influyese en el disfrute
o0 ejercicio de sus derechos y libertades fundamentales.

La denuncia

3.1. Segun el autor, el parrafo 6 del articulo 116 del Codigo de Servicio Nacional (en su version
de julio de 1983, que prescribe una duracion de 24 meses para el servicio civil) viola los
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articulos 18, 19y 26, en relacién con el articulo 8, del Pacto, ya que duplica la duracion de la
prestacion social sustitutoria cumplida por los objetores de conciencia en comparacion con el
servicio militar.

3.2. Aun reconociendo que el Comité, en el dictamen emitido sobre la comunicacion

N° 295/1988 sostuvo en un caso similar que la mayor duracién de la prestacion social
sustitutoria, en comparacion con el servicio militar, no era irrazonable ni punitiva, y resolvié que
no se habia producido violacion alguna del Pacto, el autor se remite a los votos particulares
anejos a ese dictamen, emitidos por tres miembros del Comité, los cuales habian llegado a la
conclusién de que la normativa legal impugnada no se basaba en criterios razonables ni
objetivos, como, por ejemplo, un tipo de servicio méas estricto o la necesidad de una formacién
especial en el caso del servicio mas prolongado. El autor suscribe las conclusiones de esos vot
particulares.

3.3. El autor sefiala que, con arreglo a los parrafos 2 a 4 del articulo L.116 del Cédigo de
Servicio Nacional, cada solicitud de reconocimiento como objetor de conciencia esta sujeta a la
aprobacion del Ministro de las Fuerzas Armadas. Si éste deniega la solicitud, se puede apelar
ante el Tribunal Administrativo acogiéndose al parrafo 3 del articulo L.116. EIl autor afirma

gue, dadas las circunstancias, no se puede dar por supuesto que la duracién del servicio civil se
fijara por razones de conveniencia administrativa, pues debe entenderse que todo aquel que
acepte cumplir un servicio civil dos veces mas largo que el servicio militar posee convicciones
auténticas. Antes bien, hay que pensar que la duracién del servicio civil tiene elementos
punitivos, que no se basan en criterios razonables ni objetivos.

3.4. En apoyo de esta afirmacion, el autor invoca una sentencia del Tribunal Constitucional
italiano de julio de 1989, en la que éste estimd que el servicio civil, que duraba ocho meses mas
que el servicio militar, era incompatible con la Constitucion italiana. Se refiere ademas a una
resolucién aprobada por el Parlamento Europeo en 1967 en la que, basandose en el articulo 9 c
Convenio Europeo de Derechos Humanos, se proponia que la duracion de la prestacion social
sustitutoria no superase la del servicio militar. Ademas, el Comité de Ministros del Consejo de
Europa ha declarado que la prestacion social sustitutoria no debe tener caracter punitivo y que ¢
duracién, en comparacion con la del servicio militar, debe mantenerse dentro de unos limites
razonables (recomendaciofi Ri(87)8, de 9 de abril de 1987). Por ultimo, el autor sefiala que la
Comisién de Derechos Humanos de las Naciones Unidas declaré, en una resolucién aprobada
el 5 de marzo de 1987que la objecién de conciencia al servicio militar constitufa un ejercicio
legitimo del derecho a la libertad de pensamiento, de conciencia y de religion, reconocido en

el Pacto.

3.5. En cualquier caso, segun el autor, la exigencia de cumplir un servicio civil cuya duracion es
dos veces mas larga que la del servicio militar constituye una discriminacion prohibida por
motivos de opinion, y la posibilidad de ser encarcelado por negarse a prestar el servicio civil por
mas tiempo del que dura el servicio militar viola el parrafo 2 del articulo 18, el parrafo 1 del
articulo 19 y el articulo 26 del Pacto.

Observaciones del Estado Parte sobre la admisibilidad y comentarios del autor al respecto

4.1. El Estado Parte sostiene en primer lugar que la comunicacion es incompatible
ratione materiae con las disposiciones del Pacto, dado que, por una parte, el Comité, en su
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decisién sobre la comunicacié® M35/1984 (L. T. K. c. Finlandi&)reconocié que "el Pacto no

se pronuncia respecto del derecho a objetar por razones de conciencia; tampoco puede
considerarse que ese derecho esté establecido en el articulo 18 ni en el articulo 19 del Pacto,
sobre todo si se tiene en cuenta el inciso ii) del apartado c) del parrafo 3 del articulo 8", y por
otra parte que, en virtud del mencionado inciso, la reglamentacion interna del servicio nacional
Yy, por consiguiente, del estatuto de objetor de conciencia, en los Estados que lo reconocen, no
corresponde al ambito de aplicacidon del Pacto y se deja a la legislacion interna.

4.2. Subsidiariamente, el Estado Parte impugna la condicién de victima del autor. Con respectt
a los articulos 18 y 19 del Pacto, el Estado Parte aduce que, al reconocer el estatuto de objetor
conciencia y ofrecer a los llamados a filas la posibilidad de elegir la forma de su servicio
nacional, les da la posibilidad de elegir liboremente el servicio nacional adaptado a sus creencias
permitiéndoles asi ejercer los derechos reconocidos en los articulos 18 y 19 del Pacto. A este
respecto, el Estado Parte concluye, remitiéndose a la decision sobre la comunicacion

N° 185/1984 mencionada supra, que al autor no se le proceso ni condend a causa de sus creen
u opiniones como tales, sino porque desertd del servicio que se le habia asignado y que, por
consiguiente, no puede alegar ser victima de una violacion de los articulos 18 y 19 del Pacto.

4.3. Con respecto a la supuesta violacion del articulo 26 del Pacto, el Estado Parte, observandc
que el autor denuncia una violacién de este articulo porque la duracién del servicio civil
sustitutorio duplica la del servicio militar, sefiala ante todo que el Pacto, aunque "prohibe toda
discriminacion y garantiza a todas las personas igual proteccion de la ley, no prohibe toda
diferencia de trato", que debe basarse "en criterios razonables y obfetibEStado Parte

subraya que la situacion de los llamados a filas que cumplen un servicio civil sustitutorio y la de
guienes cumplen el servicio militar es diferente, sobre todo en lo que se refiere a las condiciones
mas duras del servicio en el ejército. El Estado Parte cita el dictamen del Comité sobre la
comunicaciéon N° 295/1988 (Jarvinen c. Finlandia), en la que el Comité estimo que el periodo

de 16 meses que duraba la prestacion social sustitutoria impuesta a los objetores de conciencia
gue duplicaba los ocho meses de servicio militar, no era "irrazonable ni punitiva".

Por consiguiente, el Estado Parte concluye que la diferencia de trato denunciada por el autor se
basa en el principio de igualdad, que exige que situaciones diferentes reciban un trato diferente.

4.4. Por todas estas razones, el Estado Parte pide al Comité que declare inadmisible la
comunicacion.

5.1. Por lo que se refiere al primer argumento del Estado Parte, relativo a la competencia
ratione materiae del Comité, el autor cita la observacion general del Comité sobre el articulo 18,
segun la cual el derecho a la objecidn de conciencia "puede derivarse del articulo 18, en la
medida en que la obligacion de utilizar la fuerza mortifera puede entrar en grave conflicto con la
libertad de conciencia y el derecho a manifestar y expresar creencias religiosas u otras creencia
Cuando este derecho se reconozca en la ley o en la practica no habra diferenciacion entre los
objetores de conciencia sobre la base del caracter de sus creencias particulares; del mismo mot
no habra discriminacion contra los objetores de conciencia porque no hayan realizado el servicic
militar"®. Segun el autor, de esa observacion se deduce que el Comité es competente para
determinar si ha habido violacién del derecho a la objecidén de conciencia en virtud del

articulo 18 del Pacto.
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5.2. Por lo que respecta a la supuesta violacion del articulo 26, el autor alega que exigir un
periodo de servicio civil sustitutorio de una duracion dos veces mayor que la del servicio militar
constituye una diferencia de trato no basada en “criterios razonables y objetivos" y, por
consiguiente, constituye una discriminacion prohibida por el Pacto (comunicacién N° 196/1985,
citada supra). En apoyo de esta conclusion, el autor aduce que nada justifica que el servicio civ
sustitutorio tenga una duracion dos veces mayor que la del servicio militar; en realidad, a
diferencia del asunto Jarvinen (comunicacion N° 295/1988, citadg,sesteaduracion mas

larga no se justifica por una simplificacion de los procedimientos administrativos que permiten
obtener el estatuto de objetor de conciencia, ya que, en virtud de los parrafos 2y 4 del

articulo L.116 del Cdadigo de Servicio Nacional, las solicitudes de concesion del estatuto de
objetor de conciencia estan sujetas a la aprobacion del Ministro de las Fuerzas Armadas.
Tampoco se justifica por razones de interés general. Ademas, los objetores de conciencia no
obtienen ninguna ventaja ni ningun privilegio de su estatuto, a diferencia, por ejemplo, de las
personas asignadas a prestar servicios de cooperacion internacional en lugar del servicio militar
gue tienen la oportunidad de trabajar en el extranjero en una esfera profesional que correspond:
su titulacion universitaria durante 16 meses (es decir, 4 meses menos que el servicio civil de los
objetores de conciencia), y por consiguiente no se justifica una diferencia de trato por ese
motivo.

Decision del Comité sobre admisibilidad

6.1. En su 60° periodo de sesiones, el Comité examiné la admisibilidad de la comunicacion.

6.2. ElI Comité tomo nota de la argumentacion del Estado Parte relativa a la incompatibilidad
ratione materiae de la comunicacion con las disposiciones del Pacto. A este respecto, el Comite
estimo que la cuestion planteada en la comunicacién no se referia a una violacion del derecho &
la objecion de conciencia en cuanto tal. EI Comité estimé que el autor habia justificado
suficientemente, a los efectos de la admisibilidad, que la comunicacion podia plantear cuestione
en relacion con las disposiciones del Pacto.

7. En consecuencia, el 11 de julio de 1997 el Comité declaré admisible la comunicacion.

Observaciones del Estado Parte sobre el fondo de la comunicacién

8.1. En su escrito presentado el 8 de junio de 1998, el Estado Parte alega que la comunicacién
debe rechazarse por no haber demostrado el autor su condicién de victima y por ser su pretensi
infundada.

8.2. Segun el Estado Parte, el articulo L.116 del Cédigo de Servicio Nacional, en su version de
julio de 1983, instituyd un auténtico derecho a la objecion de conciencia, por cuanto se consider
gue la sinceridad de las objeciones viene determinada por el mero hecho de la solicitud, si ha
sido presentada con todos los requisitos legales (es decir, motivada por la afirmacion del
solicitante de que tiene objeciones personales que oponer al uso de las armas). No se
comprobaba la veracidad de las objeciones. Para ser admisibles, las solicitudes tenian que
presentarse el dia 15 del mes que precedia a la incorporacion al servicio militar.

Por consiguiente, una solicitud s6lo podia rechazarse si no estaba motivada o si no se habia
presentado a tiempo. Existia el derecho de recurso ante el tribunal administrativo.
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8.3. Aunque, desde enero de 1992, la duracién normal del servicio militar en Francia era de
diez meses, algunas formas de servicio nacional tenian una duracion de 12 meses (el servicio
militar de los cientificos) o de 16 meses (el servicio civil de asistencia técnica). La duracion del
servicio de los objetores de conciencia era de 20 meses. El Estado Parte niega que la duracion
tenga caracter punitivo o discriminatorio. Se aduce que es el Unico modo de verificar la seriedac
de las objeciones, puesto que ya no son comprobadas por la Administracién. Una vez cumplidc
Su servicio, los objetores de conciencia tienen los mismos derechos que los que han terminado
servicio nacional civil.

8.4. El Estado Parte informa al Comité de que el 28 de octubre de 1997 se aprobé una ley de
reforma del servicio nacional. De conformidad con esta ley, todos los varones y mujeres jovene
seran llamados entre los 16 y los 18 afios a participar en una jornada de preparacion para la
defensa. Puede prestarse un servicio voluntario facultativo de una duracion de 12 meses,
renovables hasta 60 meses. La nueva ley es aplicable a los hombres nacidos después del 31 d
diciembre de 1978 y a las mujeres nacidas después del 31 de diciembre de 1982.

8.5. En opinién del Estado Parte, su régimen de objecion de conciencia, tal como fue aplicado &
autor, se ajustaba a los requisitos de los articulos 18, 19 y 26 del Pacto y a la Observacién
general N° 22 del Comité. El Estado Parte sostiene que su régimen de objecion de conciencia r
establece ninguna diferencia por razén de las creencias, y que, a diferencia de muchos paises
vecinos, nunca se ha procedido a la comprobacion de los motivos aducidos por los solicitantes.
No habia discriminacion contra los objetores de conciencia, puesto que su servicio se reconocia
como una forma de servicio nacional, en pie de igualdad con el servicio militar y otras formas de
servicio civil. En 1997, un poco menos del 50% de las personas que prestaban un servicio civil
lo hacian por razones de objecion de conciencia al servicio militar.

8.6. El Estado Parte afirma que el autor de la presente comunicacion no ha sido en absoluto
discriminado por razon de su eleccion de prestar el servicio nacional como objetor de concienciz
Sefala que el autor fue condenado por incumplimiento de las obligaciones que le incumbian en
virtud del servicio civil libremente elegido por él y que nunca antes habia puesto objeciones a la
duracion del servicio. Su condena, pues, no fue a causa de sus creencias personales ni se func
en su eleccién de un servicio civil sustitutorio, sino en su negativa a respetar las condiciones de
este tipo de servicio. A este respecto, el Estado Parte sefiala que el autor hubiera podido elegir
otra forma de servicio nacional sin armas, como el de asistencia técnica. Basandose en esto, el
Estado Parte sostiene que el autor no ha demostrado ser victima de una violacion atribuible

al Estado Parte.

8.7. Subsidiariamente, el Estado Parte alega que la pretension del autor es infundada. A este
respecto, sefiala que, segun la propia doctrina del Comité, no todas las diferencias de trato
constituyen discriminacion, a condicion de que se basen en criterios razonables y objetivos.

En relacidn con este punto, el Estado Parte se remite al dictamen del Comité en el asunto

N° 295/1988 (Jarvinen c. Finlandia), en el que el servicio de los objetores de conciencia era

de 16 meses y el de los otros reclutas de 8 meses, pero el Comité resolvidé que no habia habido
violacion del Pacto porque la duracion del servicio garantizaba que los que solicitaban la
concesion del estatuto de objetor de conciencia lo hacian seriamente, puesto que no se procedi
ninguna otra verificacion de las objeciones. El Estado Parte sostiene que el mismo razonamien
deberia aplicarse en el presente caso.
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8.8. A este respecto, el Estado Parte sefiala asimismo que las condiciones del servicio civil
sustitutorio son menos gravosas que las del servicio militar. Los objetores de conciencia puedel
elegir entre muchos empleos. También pueden proponer su propio empleador y cumplir su
servicio en una esfera relacionada con su actividad profesional. Recibian también una
remuneracion mas alta que los que prestaban servicio en las fuerzas armadas. A este respecto
Estado Parte rechaza la pretension del letrado de que las personas que prestaban un servicio d
cooperacion internacional recibian un trato privilegiado en comparacion con los objetores de
conciencia y alega que los que prestaban un servicio de cooperacion internacional lo hacian a
menudo en situaciones muy dificiles en un pais extranjero, mientras que los objetores de
conciencia cumplian su servicio en Francia.

8.9. El Estado Parte concluye que la duracién del servicio del autor de la presente comunicacié
no tenia caracter discriminatorio con respecto a otras formas de servicio civil o servicio militar.
Las diferencias existentes en la duracion del servicio eran razonables y respondian a diferencia:
objetivas entre los tipos de servicio. Ademas, el Estado Parte aduce que en la mayoria de los
paises europeos el tiempo de servicio de los objetores de conciencia es mayor que el del servic
militar.

Alegaciones del letrado

9.1. En sus alegaciones, el letrado sostiene que el fondo de la cuestion radica en las modalidac
del servicio civil de los objetores de conciencia. Alega que la duracion de este servicio, que
duplica la del servicio militar, no esté justificada por ninguna causa de orden publico, y se remite
a este respecto al parrafo 3 del articulo 18 del Pacto, el cual dispone que la libertad de manifest
la propia religion o las propias creencias estara sujeta Unicamente a las limitaciones que sean
necesarias para proteger la seguridad, el orden, la salud o la moral publicos, o los derechos o
libertades fundamentales de los demas. Se remite asimismo a la Observacion general N° 22 de
Comité, en la que éste sefal6é que las limitaciones no podian imponerse con fines
discriminatorios ni aplicarse de manera discriminatoria. Alega que la imposicion a los objetores
de conciencia de un servicio civil de una duracién que duplicaba la del servicio militar constituia
una limitacion discriminatoria, porque la expresion de una conviccién, como la negativa a portar
armas, no menoscababa de por si la seguridad, el orden, la salud o la moral publicos, ni los
derechos y libertades fundamentales de los demas, puesto que la ley reconocia expresamente ¢
derecho a la objecion de conciencia.

9.2. El letrado manifiesta que, a diferencia de lo que ha alegado el Estado Parte, las personas
que solicitaban la concesion del estatuto de objetor de conciencia estaban sujetas a una
verificacion administrativa y no podian elegir las condiciones de servicio. A este respecto, el
letrado se refiere a los requisitos legales de que la solicitud tenia que presentarse antes del
dia 15 del mes de la incorporacién al servicio militar y tenia que ser motivada. Asi, el Ministro
de las Fuerzas Armadas podia denegar una solicitud y no existia un derecho automatico al
estatuto de objetor de conciencia. Segun el letrado, por consiguiente, era evidente que se
evaluaban los motivos del objetor de conciencia.

9.3. El letrado rechaza el argumento del Estado Parte de que el propio autor habia elegido, con
conocimiento de causa, el tipo de servicio que iba a cumplir. El letrado subraya que el autor hiz
su eleccién basandose en sus convicciones, y no en la duracion del servicio. No le dejaron elec
las modalidades del servicio. El letrado sostiene que no hay razones de orden publico que
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justifiquen que la duracioén del servicio civil de los objetores de conciencia duplique la duracion
del servicio militar.

9.4. El letrado sostiene que la duracién del servicio constituye una discriminacion por razones
de opinién. Refiriéndose al dictamen emitido por el Comité sobre la comunicacién N° 295/1988
(Jarvinen c. Finlandia), el letrado alega que el presente caso es distinto, ya que en el primero la
duracién adicional del servicio estaba justificada, en opinion de la mayoria del Comité, por la
falta de formalidades administrativas para el reconocimiento del estatuto de objetor de
conciencia.

9.5. Enlo que concierne a otras formas de servicio civil, especialmente la prestacion de un
servicio de cooperacion internacional, el letrado rechaza el argumento del Estado Parte de que
menudo se prestaban en condiciones dificiles y afirma, por el contrario, que ese servicio con
frecuencia se cumplia en otro pais europeo y en condiciones muy gratas. Ademas, los que
prestaban este servicio acrecentaban su experiencia profesional. Segun el letrado, el objetor de
conciencia no obtenia ningun beneficio de su servicio. En cuanto al argumento del Estado Parte
de que la duracién adicional del servicio sirve para comprobar la seriedad de las objeciones de
una persona, el letrado alega que verificar la seriedad de los objetores de conciencia constituye
en si mismo una discriminacion manifiesta, puesto que la sinceridad de quienes solicitan otra
forma de servicio civil no era objeto de ninguna comprobacion. Por lo que respecta a las
ventajas mencionadas por el Estado Parte (como la de no estar obligado a vestir uniforme, o la
no estar sujeto a la disciplina militar), el letrado sefiala que los que cumplian otros tipos de
servicio civil gozaban de las mismas ventajas y la duracion de su servicio no excedia de 16
meses. En cuanto al argumento del Estado Parte de que los objetores de conciencia recibian u
remuneracion mas alta que quienes cumplian el servicio militar, el letrado sefiala que trabajabar
en estructuras en las que eran tratados como empleados y que, por lo tanto, era normal que
recibieran una remuneracion determinada. Sefiala que la remuneracion era escasa en
comparacion con la labor realizada y muy inferior a la que recibirian como empleados normales.
Segun el letrado, las personas que prestaban un servicio de cooperacidon estaban mejor pagada

Cuestiones materiales y procesales de previo pronunciamiento

10.1. El Comité de Derechos Humanos ha examinado la presente comunicacion teniendo en
cuenta toda la informacion que le han presentado las partes, conforme a lo dispuesto en el
parrafo 1 del articulo 5 del Protocolo Facultativo.

10.2. El Comité ha tomado nota de que el Estado Parte aduce que el autor no es victima de
ninguna violacién puesto que no fue condenado a causa de sus creencias personales, sino porc
desert6 del servicio que €l mismo habia elegido. ElI Comité observa, sin embargo, que durante
las actuaciones judiciales, para justificar su desercion, el autor planteé que los objetores de
conciencia y los reclutas tienen derecho a la igualdad de trato, y toma nota de que las decisione
judiciales hacen referencia a esa alegacién. También observa que el autor sostiene que, como
objetor de conciencia al servicio militar, no pudo elegir libremente el servicio que tenia el deber
de prestar. Por lo tanto, el Comité estima que a los fines del Protocolo Facultativo el autor pued
ser considerado una victima.

10.3. La cuestion que tiene que resolver el Comité es si las condiciones concretas en que el au
tuvo que cumplir la prestacion social sustitutoria constituyen una violacién del Pacto. ElI Comité
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observa que, a tenor del articulo 8, los Estados Partes pueden exigir un servicio de caracter
militar y, en caso de objecion de conciencia, un servicio nacional sustitutorio, a condicion de que
tal servicio no sea discriminatorio. El autor ha alegado que el requisito de la legislacion frances:
de que el servicio nacional sustitutorio dure 24 meses en lugar de los 12 meses del servicio
militar es discriminatorio y viola el principio de la igualdad ante la ley y el derecho a igual
proteccion de la ley que se establecen en el articulo 26 del Pacto. El Comité reitera su posiciéon
de que el articulo 26 no prohibe todas las diferencias de trato. Sin embargo, como el Comité ha
tenido ocasion de afirmar repetidamente, toda diferenciacion debe basarse en criterios razonabl
y objetivos. A este respecto, el Comité reconoce que la ley y la practica pueden establecer
diferencias entre el servicio militar y el servicio nacional sustitutorio, y que esas diferencias
pueden, en casos particulares, justificar un periodo de servicio mas largo, si la diferenciacion se
basa en criterios razonables y objetivos, como la naturaleza del servicio en cuestion o la
necesidad de una formacién especial para prestarlo. En el presente caso, sin embargo, las
razones aducidas por el Estado Parte no mencionan ningun criterio de ese tipo, o s6lo mencion:e
criterios en términos generales sin referirse concretamente al caso del autor, sino que se basan
el argumento de que la duplicacion de la duracién del servicio es la Unica forma de poner a
prueba la sinceridad de las convicciones del individuo. En opinion del Comité, este argumento
no satisface el requisito de que, en el presente caso, la diferencia de trato se basa en criterios
razonables y objetivos. En estas circunstancias, el Comité considera que se ha violado el
articulo 26, ya que el autor ha sido objeto de discriminacion en razén de su conviccion de
conciencia.

11.  ElI Comité de Derechos Humanos, actuando a tenor de lo dispuesto en el parrafo 4 del
articulo 5 del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
entiende que los hechos expuestos ponen de manifiesto una violacién del articulo 26 del Pacto.

12.  El Comité de Derechos Humanos toma nota con satisfaccion de que el Estado Parte ha
modificado la legislacion para que no puedan reproducirse violaciones analogas en el futuro.

En vista de las circunstancias del presente caso, el Comité considera que la determinacién de le
existencia de una violacion constituye una reparacion suficiente para el autor.

[Aprobado en espafiol, francés e inglés, siendo la inglesa la version original.
Posteriormente se publicara también en arabe, chino y ruso como parte del informe anual del
Comité a la Asamblea General.]

! Jarvinen c. Finlandia, dictamen aprobado el 25 de julio de 1990, parrs. 6.4 a 6.6.

2 Documento E/CN.4/1987/L.73, de 5 de marzo de 1987.

3 L. T. K. c. Finlandia, comunicacién declarada inadmisible el 9 de julio de 1985.

4 Vvéase el dictamen del Comité sobre la comunicacion N° 196/1985, Gueye c. Francia, emitido
el 3 de abril de 1989.

> Observacion general N° 22 (48), aprobada en el 48° periodo de sesiones del Comité, en julio
de 1993.
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Apéndice

Voto particular disconforme de los miembros del Comité Nisuke Ando,
Eckart Klein y David Kretzmer

1. Convenimos con el enfoque del Comité de que el articulo 26 no prohibe todas las
diferencias de trato, pero que toda diferenciacién debe basarse en criterios razonables y
objetivos. (Véase también la Observacion general N° 18 del Comité.) Sin embargo, no podemc
convenir con el dictamen del Comité de que la diferencia de trato en el presente caso entre el
autor y quienes fueron reclutados para prestar servicio militar no se basa en tales criterios.

2. El articulo 8 del Pacto, que prohibe el trabajo forzoso u obligatorio, dispone que esa
prohibicion no incluye "el servicio de caracter militar y, en los paises donde se admite la
exencién por razones de conciencia, el servicio nacional que deben prestar conforme a la ley
quienes se opongan al servicio militar por razones de conciencia”. En esta disposicion esta
implicita la idea de que un Estado Parte puede restringir la exencién del servicio militar
obligatorio a los objetores de conciencia. Puede negarse a conceder esa exencion a todas las
demas categorias de personas que preferirian no prestar servicio militar, sea por razones
personales, econdmicas o politicas.

3. Como la exencion del servicio militar puede restringirse a los objetores de conciencia,
también pareceria evidente que un Estado Parte tuviera la posibilidad de adoptar mecanismos
razonables para distinguir entre quienes desean evitar el servicio militar por motivos de
conciencia y los que desean evitarlo por otros motivos que son inaceptables. Un mecanismo de
ese tipo puede ser el establecimiento de un érgano de adopcion de decisiones, que examine las
solicitudes de exencion del servicio militar y decida si la solicitud de exencidén por motivos de
conciencia es auténtica. Tales 6rganos crean muchos problemas, ya que pueden suponer una
intervencién en asuntos correspondientes a la vida privada y la conciencia de la persona. Por Ic
tanto, pareceria perfectamente razonable que un Estado Parte adopte otro mecanismo, como la
exigencia de un servicio algo mas prolongado para quienes solicitan la exencion. (Véase el
dictamen del Comité sobre la comunicacion N° 295/1988, Jarvinen c. Finlandia.) El objeto de ur
enfoque de ese tipo es reducir las posibilidades de que la exencidn por objecion de conciencia s
explote por ser conveniente. Sin embargo, incluso si se adopta ese enfoque el servicio adiciona
gue se exige a los objetores de conciencia no debe ser punitivo. No debe crear una situacion et
gue un auténtico objetor de conciencia pueda verse obligado a renunciar a invocar su objecion.

4. En el presente caso el servicio militar duraba 12 meses, mientras que el servicio exigido
los objetores de conciencia duraba 24 meses. Si la Unica razon invocada por el Estado Parte pe
imponer ese servicio adicional hubiera sido la de establecer un mecanismo de seleccion,
probablemente habriamos sostenido que ese periodo adicional era excesivo y lo habriamos
considerado punitivo. Sin embargo, a fin de evaluar si la diferencia de trato entre el autor y
quienes prestaron servicio militar se basaba en criterios razonables y objetivos deben tenerse e
cuenta todos los factores pertinentes. ElI Comité no cumplié con ese requisito.

5. El Estado Parte ha alegado que las condiciones del servicio civil sustitutorio difieren de
las condiciones del servicio militar (véase el parrafo 8.8 del dictamen del Comité). Mientras que
los soldados son asignados a sus puestos sin ninguna posibilidad de eleccidn, los objetores de
conciencia podrian elegir entre muchos empleos. Podrian proponer sus propio empleadores, y
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cumplir sus servicios en una esfera relacionada con su actividad profesional. Ademas, recibian
una remuneracion mas alta que los que prestaban servicio en las fuerzas armadas. A esto debi
afadirse que el servicio militar, por su naturaleza misma, conlleva obligaciones que no se
imponen a quienes prestan servicios sustitutorios, como la de someterse, a la disciplina militar e
todo momento y correr el riesgo de resultar herido o incluso muerto durante las maniobras
militares o una campafa militar. El autor no ha refutado los argumentos relacionados con las
diferencias entre el servicio militar y el servicio sustitutorio, sino que se ha limitado a alegar que
las personas que prestan otros servicios civiles disfrutan de condiciones especiales.

Este argumento no es pertinente en el presente caso, ya que el autor presté servicio antes de q
se instituyera el sistema de servicio civil.

6. A la luz de todas las circunstancias del caso, el argumento de que la diferencia

de 12 meses entre el servicio militar y el servicio exigido a los objetores de conciencia equivale
discriminacion no es convincente. La diferenciacion entre quienes prestan servicio militar y los
objetores de conciencia se basaba en criterios razonables y objetivos y no constituia
discriminacion. Por lo tanto no nos fue posible sumarnos a la conclusion del Comité en el
sentido de que en el presente caso se habia violado el articulo 26 del Pacto.

(Firmado):  N. Ando
E. Klein
D. Kretzmer
[Hecho en espaniol, francés e inglés, siendo la inglesa la version original. Posteriormente

se publicara también en arabe, chino y ruso como parte del informe anual del Comité a la
Asamblea General.]



