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Anexo*
DECI SI ON DEL COM TE DE DERECHOS HUMANCS ADOPTADA DE
CONFORM DAD CON EL PROTOCOLO FACULTATI VO DEL PACTO
| NTERNACI ONAL DE DERECHOS CI VI LES Y PQLI Tl CCS
- 57° PERI ODO DE SESI ONES -
relativa a la
Conuni caci 6n N° 608/ 1995

Present ada por: Franz Nahli k
Victina: El autor
Est ado Parte: Austria
Fecha de | a conunicaci 6n: 24 de febrero de 1994 (comuni caci 6n

inicial)

El Comité de Derechos Humanos, creado en virtud del articulo 28 del Pacto
I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos,

Reuni do el 22 de julio de 1996
Adopta | a siguiente:

Deci si 6n sobre adni sibilidad

1. El autor de | a comunicacion es Franz Nahlik, ciudadano austriaco
residente en El sbethen (Austria). Presenta |a conunicaci 6n en nonbre propio
y en el de 27 ex colegas. Afirman ser victinas de una violacién del articulo
26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos por parte de
Aust ri a.

Los hechos expuestos por el autor

2.1. El autor trabajaba en la Direccién de | a Seguridad Social de Sal zburgo
(Sal zbur ger Gebi et skrankenkasse) y se jubilé antes del 1° de enero de 1992.
Sefial a que él y sus 27 ex col egas reci ben una pensi 6n de conform dad con

el correspondi ente plan del reglanmento de servicio de |os enpl eados de | a
Direcci 6n de |la Seguridad Social. E 1° de enero de 1992, el plan se

nodi ficd por un convenio colectivo entre la Direccié6n de |a Seguridad Soci a
de Sal zburgo (Sal zburger GCebi et skrankenkasse) y | os enpl eados; segun e
convenio se aplicaria un aunento salarial lineal del 4%a partir del 1° de
enero de 1992 y una prinma nmensual permanente de 200 chelines, en calidad de
pago peri odico que entraria en el céalculo de |la pension de | os enpl eados.

* Se ha adjuntado al presente docunento el texto de una opini én
i ndi vidual firmada por cinco nienbros del Comité.
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La Direcci 6n Regional de |l a Seguridad Social de Sal zburgo adoptd6 | a posicion
de que soOl o | os enpl eados que en ese nomento se encontraban en servicio
activo debian recibir esa prima, pero no |os enpl eados que se hubieran
jubilado antes del 1° de enero de 1992.

2.2. Los autores, representados por un abogado, incoaron una acci 6n contra
la Direcci6n ante el Tribunal Federal de Distrito de Sal zburgo, que conoce de
cuestiones | aborales y social es (Landesgericht Sal zburg als Arbeits-und

Sozi al gericht), accion que fue desestinmada el 21 de dicienbre de 1992.
Ajuicio del Tribunal, las partes en un conveni o col ectivo pueden, en virtud
de la legislacion federal del trabajo, incluir en el instrunento

di sposiciones en virtud de las cuales no se dé el nmsno trato a |la hora de
calcular la cuantia de | a pensién a | os enpl eados en servicio activo y a los
jubilados, y hasta incluir normas por |las que se creen condi ci ones que sean
desvent aj osas para | os segundos. Los autores presentaron recurso ante el

Tri bunal Federal de Apel aci ones de Linz (Qoerl andesgericht in Linz), que
confirmd el fallo del Tribunal de Distrito el 11 de mayo de 1993.
Posteriormente, el 22 de septienbre de 1993, el Tribunal Supremp (CQoerster
Gerichtshof) desestimd |a apelaci 6n de |os autores. Estinmd que aunque |a
surma de 200 chelines formaba parte del enolunmento permanente de | os autores
(stéandi ger Bezug), solo una parte de esos ingresos podia considerarse conp
suel do mensual (Cehalt), que sirve de base para determnar la cuantia de |la
pensi 6n. Ademas, puesto que asi se estipul aba en el convenio col ectivo, era
admi sible que se diera un trato diferente para calcular la pensién a |os

i ngresos de | os enpl eados en servicio activo y de | os jubil ados.

La denunci a

3.1. El autor dice que |la Republica de Austria viol6 | os derechos de |os
jubilados a la igualdad ante la ley y a la igual proteccién de la ley sin

ni nguna di scrimnaci 6n. En particular, afirma que la diferencia de trato de
| os enpl eados en servicio activo y los jubilados y entre qui enes se jubilaron
antes de enero de 1992 y qui enes se jubilaron después no se basaba en
criterios razonables y objetivos, ya que esos grupos estan en una situacion
conparabl e por o que respecta a sus ingresos y se enfrentan a | as m snas
condi ci ones economicas y sociales. Se sostiene, ademas, que la diferencia de
trato fue arbitraria ya que no perseguia ninguln proposito legitinb y que |la
facultad di screcional de las partes en el convenio col ectivo, aprobada por
los tribunal es austriacos, violaba el principio general de |la igual dad de
trato conforme al derecho | aboral

3.2. Se declara que la cuestién no se ha sonetido a ningln otro
procedi mi ento internaci onal de investigaci 6n o sol uci 6n

ohservaci ones del Estado Parte y conmentarios del autor al respecto

4, En su respuesta de 18 de septienbre de 1995, el Estado Parte reconoce que
se han agotado | os recursos internos. Arguye, sin enbargo, que |la

conmuni caci 6n es i nadm sible, ya que el autor inmpugna una di sposicién de un
conveni o col ectivo respecto del cual el Estado Parte no tiene ninguna

i nfluencia. El Estado Parte explica que |os conveni os col ectivos son
contratos basados en el derecho privado y que dependen excl usivanmente de
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| a discrecién de las partes contratantes. El Estado Parte concluye que |la
conmuni caci 6n es, por lo tanto, inadmsible en virtud del articulo 1 de
Protocol o Facultativo, ya que no cabe habl ar de una viol aci 6n por el

Est ado Parte.

5.1. En sus observaci ones de 19 de novienbre de 1995, el autor explica que
no pide al Comté que exanmine in abstracto un conveni o col ectivo, sino que
exam ne si el Estado Parte, y en particular los tribunales, han incunplido su
obl i gaci 6n de protecci én contra la discrimnacién y, por o tanto, han
violado el articulo 26 del Pacto. El autor afirma en consecuencia que |la
violaci 6n de la que pretende ser victima es efectivanmente inputable a

Estado Parte.

5.2. Por lo que respecta a la afirnmaci 6n del Estado Parte de que no tiene
i nfl uenci a al guna sobre el contenido de |os conveni os col ectivos, el autor
explica que el convenio colectivo a que se refiere el presente caso es un
conveni o de un tipo especial, que tiene |l a consideraci 6n de decreto

| egi slativo segun |la |egislacidn austriaca. Los procedimentos y el
conteni do de | os conveni 0os col ectivos, negociados y concertados por

or gani zaci ones prof esi onal es publicas establ ecidas por la ley, estan
recogi dos en las |leyes federales, que estipulan | o que puede regular un
conveni o col ectivo. Ademas, los tribunales federal es estan pl enanente
facul tados para exam nar judicialmente | os convenios. Los convenios

col ectivos (y sus posibles enmiendas) para entrar en vigor tienen que ser
confirmados por el Mnistro Federal de Trabajo y Asuntos Soci al es.

Segui danente, se publican de la nmisnma forma que | os decretos |egislativos de
| as autori dades admninistrativas federales y |ocal es.

5.3. En consecuencia, el autor inpugna la afirmaci 6n del Estado Parte de que
no tiene influencia alguna sobre el contenido del acuerdo colectivo y afirma
en canbi o que el Estado Parte controla |a conclusi 6n de | os conveni os

col ectivos y su ejecucion a nivel legislativo, admnistrativo y judicial.

El autor observa que el Estado Parte ha promul gado | eyes y ha del egado
ciertas facul tades en 6rganos aut6nonbs. Sin enbargo, sefiala que e

articulo 26 del Pacto prohibe la discrimnacion "en derecho o en la practica
en cual quiera de | as esferas reglanmentadas y protegidas por |as autori dades
publicas" (Broeks c. |os Paises Bajos, comunicacion N 172/1984). El autor
concl uye que el Estado Parte tenia, por lo tanto, |la obligacion de cunmplir e
articulo 26 y no lo hizo.

6.1. En una nueva respuesta de mayo de 1996, el Estado Parte explica que el
nuevo conveni o col ectivo nodi fi cado di spone el pago de una prima nensua

de 200 chelines a | os enpl eados de las instituciones austriacas de seguridad
social. Esta prima no se tiene en cuenta al cal cul ar | as pensiones

concedi das a | os beneficiarios antes del 1° de enero de 1992. Desde el punto
de vista legal, se trata de saber si esta prinma constituye o no un

"enol unent o pernmanente" (standi ger Bezug), al que tienen derecho no sdélo |os
enpl eados sino tanbién los jubilados. E Estado Parte al ega que esta
cuesti 6n ha sido exam nada por los tribunales, que |legaron a |la concl usion
de que esta prina no constituye un enolunmento pernanente, y que, por |lo
tanto, | os jubilados no tienen derecho a ella.
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6.2. El Estado Parte al ega ademas que | os enpl eados en activo y | os
j ubi l ados son dos cl ases diferentes de personas, que pueden ser tratadas de
manera diferente por o que respecta al pago de la prinm nensual

6.3. El Estado Parte reitera que, toda vez que un convenio col ectivo es un
contrato de derecho privado, concertado al margen de la esfera de influencia
del Estado, el articulo 26 no es aplicable a |las disposiciones del convenio
colectivo. Por lo que respecta a los tribunales, el Estado Parte explica que
dirinen |las controversias sobre |a base del convenio col ectivo, interpretando
el texto asi conb las intenciones de las partes. En este caso, la intencion
de las partes era precisanente excluir a los jubilados del pago de la prim
nensual . Ademas, el Estado Parte explica que | os convenios col ectivos no son
decretos legislativos y que por o tanto los tribunales no tenian |a

posi bilidad de inpugnar el acuerdo ante el Tribunal Constitucional

6.4. El Estado Parte manti ene su posicion de que |a conunicaci 6n es
i nadm si bl e de conformi dad con el articulo 1 del Protocol o Facultativo.

7.1. En sus conentarios, el autor dice que |as observaci ones del Estado
Parte se refieren fundanmental nente al fondo de su denuncia y que son
irrelevantes en | o que hace a | a adni sibilidad.

7.2. En cuanto a la afirmaci 6n del Estado Parte de que el convenio colectivo
es un contrato de derecho privado, el autor remite a sus exposiciones
anteriores, que ponen de manifiesto la activa participaci 6n del Gobierno en
el conveni o col ectivo de | os enpl eados de | as instituciones de | a seguridad
soci al austriaca, que son instituciones de derecho publi co.

7.3. En cuanto al argunento del Estado Parte de que | os enpl eados en activo
y los jubilados son dos clases distintas de personas, el autor sefiala que su
denuncia se refiere a la diferencia del trato dado a | os enpl eados que se
jubilaron antes del 1° de enero de 1992 y a |los que se retiraron después de
esa fecha. Subraya que la prinma nensual de 200 chelines no se tiene en
cuenta al determinar |a pension de los que se jubilaron antes del 1° de enero
de 1992, y en canbio si se tiene en cuenta para determ nar |as pensiones de

| os que se jubilaron después del 1° de enero de 1992, y afirma que esta
situaci 6n es una discrimnaci 6n por notivos de edad.

7.4. El autor reitera que, conforme al Pacto, los tribunal es deben proteger
ef ecti vanente contra toda discrimnaci é6n y, por consiguiente, deberian haber
anul ado | a di sposicion del convenio colectivo que discrimna a |os jubilados
basandose en |l a fecha de su jubilaci 6n

Cuestiones materiales y procesales de previ o pronunciam ento

8.1. Antes de considerar cual qui er denunci a contenida en una conuni caci on

el Comté de Derechos Humanos debe decidir, de conform dad con el articulo 87
de su reglanento, si la conunicaci én es adm sible en virtud del Protocolo
Facul tativo del Pacto.
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8.2. El Comté ha tonado nota de | a al egaci 6n del Estado Parte de que |la
comuni caci 6n es inadm sible de conform dad con el articulo 1 del Protocolo
Facultativo, por referirse a una supuesta discrimnacion en el marco de un
acuerdo privado respecto al cual el Estado Parte no tiene influencia al guna.
El Comté observa que, en virtud de los articulos 2 y 26 del Pacto, el Estado
Parte esta obligado a velar por que ninguna de |as personas que residan en su
territorio y estén sonetidas a su jurisdiccion sea objeto de discrimnacion
al guna y que, por consiguiente, los tribunales de | os Estados Partes tienen

| a obligaci 6n de proteger a | as personas contra |la discrimnacién, tanto si
se produce en |l a esfera publica conb entre partes privadas en el sector

par aestatal de, por ejenplo, el enpleo. El Comté observa ademas que e
conveni o colectivo a que se refiere el caso considerado esta regul ado por |ey
y no entra en vigor hasta no ser confirmdo por el Mnistro Federal de
Trabajo y Asuntos Soci al es. Adenés, el Conmité observa que este convenio

col ectivo afecta a | os enpl eados de la Direcci 6n de | a Seguridad Soci al,

i nstitucion de derecho publico que aplica la politica publica. Por estos
notivos, el Comté no puede suscribir el argunento del Estado Parte de que
habria que decl arar inadmisible |a conmunicaci6n conforme a |o dispuesto en e
articulo 1 del Protocolo Facultativo.

8.3. El Comté observa que el autor afirma ser victinma de discrimnacién
puest o que su pensi 6n se cal cula sobre su sueldo anterior al 1° de enero
de 1992, sin tener en cuenta la prima nensual de 200 chelines pagada a | os
enpl eados en activo a partir de dicha fecha.

8.4. El Comté recuerda que el derecho a la igualdad ante la ley y a una
proteccion igual de la ley sin discrimnacién no inplica que sean
discrimnatorias todas las diferencias de trato. Una diferenciaci6n basada
en criterios razonables y objetivos no constituye una discrim naci6n

prohi bida en el sentido del articulo 26. En el caso actual, la

di f erenci aci 6n i npugnada se basa sél o superficial rente en una distincion
entre enpl eados que se jubilaron antes del 1° de enero de 1992 y los que |lo
hi ci eron con posterioridad a esa fecha. En realidad, esa distincién arranca
de un trato diferente dado en esa época a | os enpl eados en activo y a | os
jubilados. Con respecto a esa distinci6n, el Conmité considera que el autor
no ha fundanmentado, a efectos de adm sibilidad, que la diferenciacidon no
fuera objetiva o que fuera arbitraria o irrazonable. Por tanto, el Conité
concl uye que |a comnunicaci 6n es inadm sible, en virtud de | o dispuesto en e
articulo 2 del Protocolo Facultativo.

9. En consecuencia, el Comté de Derechos Hunmanos deci de:
a) Que | a conuni caci 6n es i nadmi si bl e;

b) Que se conuni que |la presente decisién al autor y, a titulo
i nformativo, al Estado Parte.

[ Aprobado en espafiol, francés e inglés, siendo la inglesa |la version
original. Posteriornmente se publicara tanbi én en arabe, chino y ruso cono
parte del informe anual del Comté a |a Asanbl ea General.]
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Qpini 6n individual de las Sras. Elizabeth Evatt y Cecilia Medina Quiroga
y los Sres. Francisco Aguilar Urbina, Prafullachandra Natwarl al Bhagwat i
y Andreas Mavrommati s

El autor de esta conunicaci 6n esta discutiendo una distinci 6n hecha entre
| os enpl eados de la Direcci 6n de | a Seguridad Social que se jubilaron antes
de enero de 1992 y los que | o hicieron con posterioridad a esa fecha.

La pensio6n a la que tiene derecho cada grupo se cal cula sobre el salario
nmensual abonado a | os enpl eados. En virtud de un conveni o colectivo entre la
Direcci 6n de | a Seguridad Social de Sal zburgo y sus enpl eados, el suel do de

| os enpl eados en servicio activo puede conpl etarse nmedi ante unas prinas
peri 6di cas que no forman parte del sueldo nensual [parr. 2.2]. De esa
manera, cabe beneficiar a | os enpl eados en servicio activo nmedi ante pagos que
no afectan de ningln nodo a | as pensiones vigentes, pero pueden sin enbargo
tenerse en cuenta para calcular la cuantia de |a pensi én de | os enpl eados que
se retiren a partir del 1° de enero de 1992.

El problena estéd en decidir si esa distincio6n supone una discrim nacion
del tipo que el articulo 26 del Pacto prohibe.

Para responder a esta cuesti 6n es necesari o establ ecer si el objetivo de
la diferenciacién se cifra en lograr una neta legitim segin | o dispuesto en
el Pacto y si los criterios de diferenciaci 6n son razonabl es y objetivos.

El Estado Parte al ega que |la diferenciaci6n se basa en notivos
razonabl es; el autor, por otra parte, sostiene que |la base de la
di ferenciaci 6n es irrazonable y discrimnatoria. La demanda del autor cae
dentro del ambito del articulo 26 del Pacto y suscita una cuesti 6on de fondo
gue no puede determ narse sin haber estudiado previanente | as cuestiones
esbozadas supra, es decir, sin atender al fundanento del caso. A los efectos
de la admisibilidad, |a denuncia queda por tanto sustanci ada.

En condi ci ones ideal es, cuando | as cuesti ones que suscitan | os autores
giran en torno a denuncias de discrininaci 6n de este tipo, y no se plantean
cuestiones conpl ejas sobre la adnisibilidad (adenas de las relativas a la
sust anci aci 6n de | a denuncia de discrimnacion), el Conmité deberia solicitar
referencias que le permtieran abordar a la vez la cuestidn de la
adm sibilidad y la del fundanento del caso. Sin enbargo, ese procedimento
no esta previsto en el reglanento y, por ello, no fue adoptado en este caso.
Al no poderse aplicar, hay casos conp éste que son consi derados inadm si bl es,
porque el Comté opina que no se ha sustanciado |a discrimnaci 6n denunci ada.
Esta opi ni 6n separada qui ere poner de relieve que una denuncia de
di scrimnaci 6n que plantee una cuesti 6n de fondo que exija el andlisis de
fundanent o deberia ser consi derada adm si bl e.

Qra razon suplenentaria para haber declarado adnmisible este caso
concreto reside en el hecho de que ni el Estado ni el autor fueron informdos
de que el Comté tomaria una decision sobre Ia adm sibilidad en relaci 6n con
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el fondo de la cuestidon. El propio autor sefal 6 que | as al egaci ones de
Estado Parte con respecto a su conuni caci 6n se referian principal mente a
fundanento y no tenian nada que ver con la admsibilidad (parr. 7.1).

La decision de que |la conunicaci6on es inadmsible privara al autor de la
oportuni dad de contestar a | as observaci ones del Estado Parte.

Por esas razones consi deranos adni sible | a conuni caci 6n
(Firmado): F. J. Aguilar Urbina

P. N. Bhagwat i

E. Evatt

A. Mavronmati s

C. Medi na Quiroga

[ Hecho en espafiol, francés e inglés, siendo la inglesa |la version
original. Posteriornmente se publicara tanbi én en arabe, chino y ruso cono
parte del informe anual del Comté a |la Asanbl ea General.]



