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Anexo
DI CTAMEN DEL COM TE DE DERECHOS HUMANGCS EM TI DO A TENOR
DEL PARRAFO 4 DEL ARTICULO 5 DEL PROTOCOLO FACULTATI VO
DEL PACTO | NTERNACI ONAL DE DERECHCOS Cl VILES Y PCLI TI COs
-51° PERI ODO DE SESI ONES-
respecto de la
Comuni caci 6n N° 458/ 1991
Present ada por: Al bert Womah Mikong [representado por un
abogado]
Victim: El autor
Est ado Parte: Caner Un

Fecha de | a comunicaci6n: 26 de febrero de 1991 (conunicaci 6n inicial)

Fecha de | a decisiodn
sobre admi sibilidad: 8 de julio de 1992

El Comité de Derechos Humanos, creado en virtud del articulo 28 del Pacto
I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos,

Reuni do el 21 de julio de 1994,

Habi endo concl uido el exanmen de | a comuni caci 6n N° 458/ 1991, presentada
en nonbre propio por el Sr. Al bert Wwnmah Mukong con arreglo al Protocol o
Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Habi endo tenido en cuenta toda |a informaci 6n que | e han presentado por
escrito el autor de |l a conunicaci 6n, su abogado y el Estado Parte,

Aprueba el siguiente dictanen a tenor del parrafo 4 del articulo 5 de
Protocol o Facul tativo.

1. El autor de la comunicacion es A W Mikong, ciudadano del Canerudn naci do
en 1933. Afirnm ser victima de violaciones, por parte del Canerun, de
articulo 7, de los parrafos 1 a 5 del articulo 9, del parrafo 4 de

articulo 12, de los parrafos 1y 3 del articulo 14 y del articulo 19 de

Pacto Internaci onal de Derechos Cviles y Politicos. Le representa un
abogado. El Protocolo Facultativo entré en vigor para el Canerun el 27 de
septienbre de 1984.
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Los hechos expuestos por el autor
2.1. HE autor, que es periodista y escritor, |leva nmuchos afios oponi éndose

al sistemm de gobierno de partido Unico establecido en el Canerdn

Ha abogado con frecuenci a publicamente por |a instauraci 6n de una denocraci a
mul tipartidista y ha |uchado por el establecinento de un nuevo partido
politico en su pais. Afirma que algunos de los |libros que ha escrito fueron
prohi bidos o se inmpidid su circulaciéon. En el verano de 1990 sali 6 de
Canerun y en octubre de 1990 solicito asilo en el Reino Unido. En dicienbre
de 1990, su esposa sali 6 del Camerun para ir a Nigeria con sus dos hijos
nNenor es.

2.2. H 16 de junio de 1988 se detuvo al autor después de haber concedi do
una entrevista a un corresponsal de la BBC en la que criticaba al Presidente
y al Gobierno del Canerin. Afirma que, mentras estuvo detenido, no
solamente se le interrogd acerca de la entrevista sino que se |le sonetio a
tratos cruel es e i nhumanos. Indica que desde el 18 de junio al 12 de julio
se |l e mantuvo ininterrunpidamente en el Priner Distrito de policia de Yaundé,
encerrado con otros 25 6 30 detenidos en una cel da de aproxi madamente 25 n¥
desprovi sta de servicios sanitarios. A negarse |las autoridades
penitenciarias a alinmentarlo, estuvo varios dias sin conmer hasta que sus
amgos y famliares consiguieron |ocalizarlo.

2.3. Del 13 de julio al 10 de agosto de 1988, el Sr. Mikong estuvo detenido
en una celda de | a sede de la Policia Judicial de Yaundé en conpaifia de

del i ncuentes conunes. Afirma que no se le permti 6 conservar su ropa y tuvo
que dormr sobre suel o de cemento. Después de dos senmanas de detenci 6n en
tal es condi ciones, contrajo una infeccio6n en el pecho (bronquitis), tras lo
cual se le permitid ir vestido y utilizar cartones viejos conb col chon

2.4. E 5 de mayo de 1989, se puso en libertad al autor pero se le volvio a
detener el 26 de febrero de 1990 después de un nmitin celebrado el 23 de enero
de 1990 durante el cual varias personas, entre ellas el autor, habian

di scutido (en publico) |os nedios de establ ecer una denocracia
pluripartidista en el Canerdn.

2.5. Del 26 de febrero al 23 de nmarzo de 1990, el Sr. Mikong estuvo deteni do
en el Canpanmento Moope, de la Brigada M xta Myvil, en Duala, donde, segun
afirma, no le permtieron ver a su abogado ni a su esposa o0 sus ani gos.
Afirma que fue objeto de intimdacion y tortura nental, pues |e anmenazaron
con Illevarlo a la sala de tortura o con fusilarle si se producian disturbios
callejeros. Se tond nuy en serio esas anenazas, pues dos de sus conpafier os
de | a oposici 6n que fueron detenidos con él habian sido efectivanente
torturados. Segun afirma, un dia |o encerraron en su cel da durante 24 horas
con un enorne cal or (tenperaturas superiores a los 40°C). Segun afirmm
tanbi én, otro dia, al negarse a coner, fue gol peado por un funcionario de la
prision.
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2.6. El autor afirma que no | e queda ningun recurso efectivo por agotar y
gue deberia considerarse que ha cunplido | os requisitos del apartado b) de
parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo. Respecto de sus

det enci ones en 1988 y 1990, afirma que si bien la Oden N 62/ OF/ 18 de 12 de
marzo de 1962, en virtud de la cual se le acus6 de "intoxicacion de |la
opi ni 6n publica nacional e internacional", quedd abrogada por |a

Ley N° 090/046 de 19 de dicienbre de 1990, sigue siendo un hecho que, en el
nonment o de su detenci on, se considerd un delito | a expresion publica pacifica
de sus opiniones. El autor afiade que en el derecho del Camerin no existe

ni ngun procedi mento que permta inpugnar una |ley por ser inconpatible con

I as nornmas internaci onal es de derechos humanos; | o0s derechos hunanos
fundanent al es sol anente estan garanti zados en el preanbul o de | a Constitucion
del pais y los parrafos del preanmbulo no tienen aplicacion efectiva.

El hecho de que en 1990 se abrogara |a Orden de 1962 no ofreci 6 ningun
recurso al autor, ya que ello no significaba que pudiera inpugnar su

det enci 6n durante su encarcel amento y, conp no tenia efectos retroactivos,
que pudiera solicitar indemizaci6n por detencién il egal

2.7. FEl autor dice asimsnp que el juez encargado de la instruccién en e
tri bunal de Bafussam |l e considerd cul pable segin | os cargos que se | e hacian
y, por orden del 25 de enero de 1989, |0 puso a disposicion de |la
jurisdiccion mlitar. Explica que, segun el derecho del Camerin, este

magi strado no tiene conpetencia para decidir si un acusado es cul pable o

i nocente, sino que se limta a decidir si existen pruebas suficientes para
justificar una prorroga de |la detencion y ponerlo a disposicion de |la
jurisdiccion mlitar. Aparentenente, esta Ultinma decisién no puede

i mpugnar se

2.8. Se sefala que el abogado del autor solicito dos veces al Tribuna
Supreno del Canerin mandam ent os de habeas corpus. Se rechazaron anbas

sol i citudes basandose en que el asunto correspondia a un tribunal mlitar y
no se puede aplicar ninguin mandam ento de habeas corpus a | as acusaci ones
sonetidas a la decision de un tribunal mlitar. El autor afirna que si no
era posible recurrir contra su detenci 6n con un nandam ento de hébeas cor pus,
en realidad no disponia de ninguno de |os otros recursos que existian

tedri canente.

2.9. En relacion con los recursos contra |los tratos cruel es, inhumanos y
degradantes y la tortura, el autor sefiala que el fiscal (mnisterio publico)
sol anent e puede presentar una denuncia civil por tratos crueles, inhumanos o
degradantes en nonbre de una persona que sea el acusado en un asunto crimna
pendi ente. En virtud del articulo 5 de la Oden N 72/5 del 26 de agosto

de 1972, un tribunal mlitar no puede considerar una accion civi

separ adanent e de una acci 6n penal para |la cual se haya reconocido su
conpetencia. Solanmente el Mnistro de Defensa o el juez instructor pueden
remtir una accion civil a un tribunal mlitar y los civiles no pueden
hacerlo. Finalnente, el autor cita un inforne el aborado recientenente por
Ammi stia Internacional, haci endo suyas sus concl usiones, en el cual la

or gani zaci 6n dice que "no tiene conocimento de ningun caso durante |os

ul ti nbs afios en que se hayan sonetido | as acusaci ones de tortura a una

i nvestigaci 6n oficial en el Cameran. Al parecer, las autoridades han
paral i zado | as acci ones civiles por dafios entabl ados ante | os tribunal es
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por ex detenidos". El autor Ilega a la conclusién de que |la interposicién de
recursos internos seria ineficaz y que si iniciara procedi mentos de ese
tipo, seria sonetido a nuevos hosti gam ent os.

La denunci a

3.1. E autor alega que se ha violado el articulo 7 del Pacto a causa de
trato a que se le soneti6 entre el 18 de junio y el 10 de agosto de 1988, y
durante su detenci 6n en el Canpanento Moope.

3.2. El autor alega asimsnb que hay violacion del articulo 9, ya que no se
| e presentd un mandam ento para su detenci6n el 16 de junio de 1988. No se
le formul 6 cargo al guno hasta dos neses después. Adenas, el tribunal mlitar
desi gnado para su caso aplazd |a audi encia en varias ocasiones hasta que,

el 5 de mayo de 1989, anunci 6 que el Jefe del Estado | e habia ordenado
retirar los cargos y poner al autor en libertad. Una vez nés, |a detencién
del 26 de febrero de 1990 se produjo sin que se |le presentara un nandam ento
y, en esa ocasi 6n, no se |l e hizo acusaci 6n ni nguna hasta un nmes después.

3.3. E autor afirma que | as autoridades del Estado Parte han viol ado | os
parrafos 1y 3 del articulo 14 por cuanto no se |le notificaron |os pornenores
de | as acusaci ones que pesaban contra él ni se le dio tienpo para preparar
adecuadanent e su defensa. Sostiene que, adenas, el tribunal -un tribuna
mlitar- no era independiente ni inparcial y estaba sonmetido claranente a la
i nfl uencia de funci onari os superiores del CGobierno. En particular, conmo |os
magi strados eran oficiales mlitares, estaban sonetidos a |la autoridad de
Presidente del Camerdn, que es el Comandante en Jefe de | as Fuerzas Arnmdas.

3.4. E autor sefiala que sus detenciones el 16 de junio de 1988 y el 26 de
febrero de 1990 estaban rel aci onadas con sus activi dades cono defensor de una
denocracia pluripartidista y dice que fueron tentativas del Gobierno para
reprimr, en violacion del articulo 19 del Pacto, cual quier actividad de
oposicion. Ello se aplica asimsno a | a prohibicién por el Gobierno en 1985
de un libro escrito por el autor (Preso sin crinen), en el que describia su
detenci 6n en las carceles | ocal es desde 1970 a 1976.

3.5. Finalnente, el autor afirma que se ha violado el parrafo 4 de

articulo 12 por cuanto se le ha inpedido regresar a su pais. Se le ha
advertido que, si regresaba al Caneruin, las autoridades volverian a detenerlo
i nnedi at amente. Aparentenente, ello se debe al hecho de que en octubre

de 1990 el autor solicitd | os buenos oficios del Secretario General de |as
Naci ones Uni das para que tratara de convencer a |a autoridades del Estado
Parte de que observaran y respetaran el docunento de |a Asanbl ea Cenera

A/ C. 4/L.685, de 18 de abril de 1961, sobre el inforne del Consejo de

Adm ni straci 6n Fiduciaria ("La cuestion del futuro del territorio en

fidei com so del Canerdn bajo |a adm nistraci 6n del Reino Unido").

I nf or maci ones y observaci ones del Estado Parte

4.1. El Estado Parte resune | os hechos que condujeron a | a detencion de
autor. Segun él, la entrevista concedida por el autor a la BBC el 23 de
abril de 1988 estaba |l ena de decl araci ones fal sas o nedio fal sas, tales cono
la afirmaci 6n de que la crisis econém ca del pais se debia en gran nedida a

| os propios cameruneses, asi cono las alusiones a la muy difundi da corrupci6n
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y las mal versaci ones de fondos en | os nivel es superiores del Gobierno que no
habi an sido castigadas. Se detuvo al autor después de que se emtiera esta
entrevista porque, a juicio del Estado Parte, no pudo probar sus

decl araci ones. El Estado Parte calificd estas decl araci ones de "intoxicaci én
de I a opini 6n pablica nacional e internacional" y, por consiguiente, |as
consi der 6 subversivas, de conformdad con la Orden N° 62/ OF/ 18 de 12 de nmarzo
de 1962. Por orden de 5 de enero de 1989 del Mnistro Adjunto de Defensa, el
juez instructor del tribunal mlitar de Bafussam acus6 al autor de
subversi 6n. El 4 de mayo de 1989, el Mnistro Adjunto declard cerrada |la

i nvestigaci 6n contra el autor, al cual se le notifico esta decisién

el 5 de mayo de 1989

4.2. El Estado Parte afirma que, respecto de |as acusaci ones que hace en
relaci 6n con el articulo 7, el autor no entabl 6 proceso contra | os que
consi deraba responsabl es de los tratos sufridos. En este sentido, observa
que el autor podria haber:

- denunciado los tratos de que fue victima al Mnisterio conpetente, que
habria investigado | as afirmaci ones;

- entablado un procedimento civil con el magi strado encargado de |a
i nvestigaci 6n judicial y la infornacion;

- presentado directanente al tribunal conpetente una queja contra |as
per sonas que consi deraba responsabl es de aquel | os act os;

- acusado a los funcionarios responsabl es de haberse excedi do en e
desenpefio de sus funciones oficiales, de confornidad con e
articulo 140 del Codi go Penal

- invocado los articulos 275 y 290 del Codigo Penal, que ofrecen
protecci 6n contra los ataques a la integridad fisica de |a persona;

- invocado los articulos 291 y 308 del mi sno Cddi go que ofrecen
protecci 6n contra los ataques a la libertad y |l a seguridad de | as
per sonas;

- presentado una peticidén a la Sala de |l o Adm nistrativo del Tribuna
Supreno de conform dad con el articulo 9 de la Orden N° 72/6 de 26 de
agosto de 1972, ennmendada por la Ley N° 75/16 de 8 de dicienbre
de 1975 y la Ley N° 76/28 de 14 de dicienbre de 1976, en caso de que
se consi derase victinma de un error administrativo.

4.3. Respecto de |l a base juridica de |a detencio6n del Sr. Mikong en 1988 y
en 1990, el Estado Parte sefiala que la Orden N 62/ OF/ 18 qued6 abrogada por
la Ley N° 90/ 046 de 19 de dicienbre de 1990.
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Deci sién del Conité sobre adm sibilidad

5.1. En su 45° periodo de sesiones, el Comté exanmnd |la cuestidn de |la

admi sibilidad de |la conunicaci én. Tond nota de |o afirmado por el Estado
Parte en el sentido de que el autor no habia utilizado recursos judiciales
respecto de su queja por malos tratos y tratos inhumanos y degradantes
durante |la detencién. El Comté hizo notar, sin enbargo, que el Estado Parte
se habia limtado a enunerar en abstracto |la existencia de diversos recursos,
sin relacionarlos con las circunstancias del caso y sin nostrar la fornma en
gue podian haber constituido un recurso eficaz en las circunstancias de
msnmo. Ello se aplica en particular al periodo de detenci 6n del 26 de
febrero al 23 de nmarzo de 1990, durante el cual, al parecer, se mantuvo

i nconuni cado al autor y se le soneti6 a anenazas. El Conmité Ilegd ala
concl usi 6n de que, en esas circunstanci as, no podia acusarse al autor de no
haber presentado ninguna peticién a los tribunal es después de su puesta en
libertad, y de que, no habiendo otras informaci ones del Estado Parte, no
existia ningun otro recurso eficaz que pudiera agotar el autor.

5.2. En cuanto a |l as denuncias hechas por el autor al anparo de |os
articulos 9, 14 y 19, el Comté sefiala que | a sinple abrogaci 6n de una | ey
consi derada i nconpati bl e con | as disposiciones del Pacto -en este caso, la

O den N° 62/0OF/ 18, de 12 de marzo de 1962-, no constituye un renedi o eficaz
para ni nguna vi ol aci 6n de | os derechos hunmanos de | a persona que se hubiera
produci do anteriornente, cuando estaba en vigor la | ey abrogada. Cono el
Estado Parte no habia indicado que existieran otros recursos respecto de esas
denuncias, el Comté |las considerd adm sibl es.

5.3. En consecuencia, el 8 de julio de 1992 el Comité declar6 admsible la
conmuni caci 6n, reservandose sin enbargo el derecho de nodificar su decision
de conform dad con el parrafo 4 del articulo 93 del reglanento, con respecto
a la denuncia fornul ada por el autor en relaci6n con el articulo 7.

Petici 6n del Estado Parte de que se revise |la decisién sobre adm sibilidad
y las observaciones en cuanto al fondo, y conentarios del autor al respecto

6.1. En la exposicion formul ada con arreglo al parrafo 2 del articulo 4 de
Protocol o Facultativo, el Estado Parte sostiene que ya no son validas |as
razones para declarar adm sible [ a comunicaci6n y en consecuenci a pide a
Conmité que revise su decision sobre admi sibilidad.

6.2. Tras cuestionar nuevanente |l a exactitud de la version de | os hechos
dado por el autor, el Estado Parte se refiere a |las denuncias de este Ultino.
En cuanto a la presunta violacion del articulo 7, a causa de | as condiciones
en que pernmaneci 6 detenido el autor, sefiala que el articulo 1 de la
Convenci 6n contra la Tortura estipula que no se consideraran "torturas" |os
dol ores o sufrimentos que sean consecuenci a Uni canente de sanci ones
legitimas, o que sean inherentes o incidentales a éstas. Y agrega que |la
situacion y las condiciones de vida en las prisiones del pais estan

necesari anente rel aci onadas con el nivel de desarrollo econém co y social de
Caner an.
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6.3. El Estado Parte niega categ6ricamente que, en nonento al guno de sus
periodos de detencién, en junio de 1988 o en febrero y marzo de 1990,

el Sr. Mikong fuera sonetido a torturas o tratos crueles, inhumanos y
degradantes. Sostiene que la carga de | a prueba de | as acusaci ones del autor
recae sobre éste y que su alusién a infornes de Amistia Internacional sobre
casos de tortura en |as prisiones canerunesas no puede constituir prueba
aceptable. El Estado Parte adjunta el inforne de una investigacion que,
acerca de | as al egaci ones del autor, realizé el Centro Nacional de Estudios e
I nvestigaciones (CENER), y en el cual se lIlega a |a conclusién de que |as

aut ori dades penitenciarias de Dual a procuraron, de hecho, después de |la
detenci 6n del autor, nejorar l|las condiciones de reclusién de éste y de varios
coacusados, y que el "enornme calor" que hacia en |la celda del autor

(mas de 40°C) se debia sencillamente a |as condiciones clinéticas que inperan
en Dual a durante el mes de febrero.

6.4. El Estado Parte reitera que el autor no ha cunplido el requisito de
agotar | os recursos existentes, que se establece en el apartado b) de

parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo y en el apartado c) de
articulo 41 del Pacto. Discrepa de la jurisprudencia del Comté en el
sentido de que no sol o debe di sponerse de recursos internos, sino que adenmas
ést os deben ser eficaces. Rechaza, adenés, |a afirmaci 6n que hace el autor
en el parrafo 2.9 supra, y remte a este respecto al parrafo 2 del articulo 8
de la Orden N 72/5, de 26 de agosto de 1972, ennendada por la Ley N0 74/4,
de 16 de julio de 1974. Esta disposicioén prevé que un tribunal mlitar pueda
ent ender directanmente, ya sea a solicitud del Mnisterio de Defensa, ya a
petici 6n del juez instructor (ordonnance de renvoi du juge d'instruction

o por decision del Tribunal de Apelacién. E Estado Parte argunenta que de

| as nodal i dades de interposicion de recurso ante la jurisdiccion mlitar se
desprende que esa jurisdiccion, de caréacter excepcional, tiene una funcion
puranmente represiva. Esto no excluye, sin enbargo, |a posibilidad de que una
persona intervenga ante un tribunal de esa natural eza en calidad de parte
civil ("n'exclut point la constitution de partie civile...") (articulo 17 de
la Oden N 72/5). De cual quier manera, permanece abierta |a posibilidad de
ent abl ar acciones civiles por dafios y perjuicios ante |los tribunal es

ordi nari os.

6.5. Ademés, el Estado Parte rechaza, por considerarla incorrecta, la
ratificaci 6n por el autor de | as concl usiones de un inforne publicado por
Ammi stia Internacional (que se nenciona en el parrafo 2.9) y dice que este
docunmento revel a una ignorancia absoluta del sistema judicial del Camerun vy,
en particular, del procedimento penal interno, que otorga a |las victinas

[de mal os tratos] el derecho a recurrir a los tribunales conpetentes para que
éstos procesen y juzguen a | os responsables de | os mal os tratos, aun en
contra de la opinion de la Oicina del Fiscal General. El Estado Parte
remte tanmbi én a varios fallos de los tribunales que, a su entender
denmuestran que, |lejos de ser desestinadas por |as autoridades, |os tribunales
| ocal es adniten | as demandas por dafios y perjuicios y que |os demandantes, o
| as partes en esos procesos, no tienen por qué tener ser victims de
hosti ganmi entos a causa de ello, cono afirma el Sr. Mikong.
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6.6. El Estado Parte sostiene que no pueden calificarse de arbitrarias |as
det enci ones de que fue objeto el autor en junio de 1988 y febrero de 1990,
por que esas detenci ones se debieron a su conducta, considerada ilegal, cono
activista de la oposicion. Niega ademas que se incunpliera el requisito de
un juicio inparcial del autor y que se violara su libertad de expresi 6n o de
opi ni 6n.

6.7. A este respecto, el Estado Parte afirma que | a detenci6n del autor se
debi 6 a actividades y manifestaci ones de opi ni 6n que estan sujetas a | as
restricciones a que se refiere el parrafo 3 del articulo 19 del Pacto.
Sostiene que el ejercicio del derecho a la libertad de expresi 6n debe
depender en todo nonento del contexto y la situaci6n politica de cada pais;
desde | a i ndependencia y la reunificacién del Canerdn, el pais ha librado una
l ucha constante por fortal ecer |a unidad nacional, prinmero entre |as

conuni dades francofona y angl 6fona, y luego entre | os mas de 200 grupos
étnicos y tribales que integran | a naci 6n camerunense.

6.8. El Estado Parte rechaza la afirnmaci 6n del autor (parr. 2.6 supra) de
gue no exi ste ningudn procedimento para inpugnar una |l ey que se considere

i nconpati bl e con | as convenci ones internaci onal es de derechos hunanos.

El Estado Parte sostiene, en priner lugar, que no existen en el pais |eyes

i nconpati bles con | os principios de derechos humanos y que, de haberlas, en
el derecho interno existen recursos suficientes para inpugnarlas. A este
respecto, el Estado Parte remite a los articulos 20 y 27 de la Constitucion
del Canerun, que establecen el principio de que | os proyectos de |ey

i nconpati bl es con los principios fundanental es de | os derechos humanos seran
rechazados por el Parlanento o por el Tribunal Suprenp. Por otra parte, el
articulo 9 de la Ley N° 72/6, de 26 de agosto de 1972, que rige la

organi zaci 6n y las funciones del Tribunal Suprenp, estipula que éste es
conpetente para entender en todas |as acci ones de derecho publico que se

i nterpongan contra el Estado. El Estado Parte renmite a este respecto a un
fallo dictado por el Tribunal Supreno contra el CGobierno en abril de 1991, en
un caso de violacidn de | os derechos de | a defensa. En opinion del Estado
Parte, ese fallo confirma que existen recursos eficaces contra |as | eyes que
se consi deren inconpatibles con |las normas internacional mente aceptadas de
der echos hunmanos.

6.9. En cuanto a |l as al egaci ones que se hacen en rel aci 6n con | os

articulos 9 y 14 del Pacto, el Estado Parte nantiene que el juez instructor
que en enero de 1989 remti 6 la causa a un tribunal nmilitar no rebasé e

marco de su conpetencia, sino que se limto a exam nar si |as pruebas
presentadas contra el autor justificaban su procesamiento. En cuanto a la
afirmaci 6n del autor en el sentido de que no se le notificaron |as razones de
su detenci 6n ni se |l e presenté nmandam ento al guno que la justificara, el
Estado Parte afirma que se aplicd correctanente el apartado 2 del articulo 8
de la Ley N° 72/5, de 26 de agosto de 1972, que regula esta cuesti6n.

6.10. A este respecto, el Estado Parte afirnma que, de conformidad con |a
deci si 6n del juez instructor de remtir el caso al tribunal mlitar,

["el autor no fue objeto de un mandam ento de detenci 6n, sino de un

nmandam ento de prision preventiva"] ["]'auteur n'a pas fait |'objet d' un
nmandat d'arrét mais plutdét d' un mandat de dépdt"], y que | a decisién de 25 de
enero de 1989 | e fue debi danmente notificada. Segln el Estado Parte, en ella
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se consi gnaban ademas todos | os cargos contra el autor y las razones de su
detenci 6n. En consecuencia, la notificaci é6n de esta decisién al autor se

hi zo en consonanci a con | as di sposiciones del articulo 9 del Pacto.

Con respecto al aplazamiento reiterado de la vista de |a causa hasta el 5 de
mayo de 1989, el Estado Parte sostiene que debe atribuirse a | a peticion de
autor de que se nonbrara a un representante |egal conpetente que se encargara
de su defensa. Asi pues, los retrasos deben inputarse al Sr. Mikong.

Con respecto a | a segunda detenci 6n (en febrero de 1990), el autor ["no fue
obj eto de un nmandam ento de detenci 6n, sino nas bien de una citaci6n directa
a peticion del Mnisterio de Defensa. No habia, pues, nmandanmi ento de
detenci 6n que notificarle a este efecto"] ["n'avait pas fait |'objet d' un
nmandat d'arrét mais plutét de une citation directe a la requéte du Mnistre
chargé de la Défense. 1l n'y avait donc pas nmandat d'arrét a lui notifier a
cet effet"].

6.11. El Estado Parte reitera | os argunentos que se exponen en |os

parrafos 6.9 y 6.10 supra con respecto a |l as presuntas viol aci ones de | os
parrafos 1y 3 del articulo 14. Destaca asimsnmo el hecho de que el propio
aut or sostuvo que su absol uci 6n por el tribunal mlitar, el 5 de abri

de 1990, denobstraba que | os jueces | o consideraban inocente. En tales
circunstancias, el Estado Parte se pregunta cono se puede calificar de
parcial a un tribunal que absolvio al autor y afirmar al msnmo tienpo que |os
jueces que | o integraban estaban sonmetidos a |la influencia de funcionarios
superiores del GCobierno.

6.12. Por dltino, el Estado Parte sostiene que la afirmaci 6n del autor de
qgue se |l e ha negado el derecho a regresar a su pais (parr. 4 del art. 12)
carece de fundanento. En ninguna |ley, reglanento ni decreto figura una
prohi bici 6n de esta naturaleza. Y dice que el Sr. Mikong sali 6 del Canerudn
por su propia voluntad y es libre de regresar cuando | o desee.

7.1. En sus conentarios, el autor afirma que, con respecto a | a demanda de

i ndemmi zaci 6n por nmalos tratos o torturas, aun no existen procedi m entos
apropi ados ni eficaces para solicitar reparaci 6n ante |l os tribunal es
internos. Confornme a las |leyes en vigor, toda acci 6n de esta natural eza
requi ere una autorizaci 6n del Cobierno, ya sea a través del Mnisterio de
Justicia o del Mnisterio de Defensa. El autor sostiene que |as |l amadas

"l eyes de defensa de la libertad" ["Liberty Iaws"] sirven de pretexto a | os
funcionari os admini strativos para ordenar detenciones arbitrarias y continuan
utilizandose para violar |os derechos humanos, mentras que los tribunal es no
pueden adm tir demandas en rel aci 6n con |la aplicaci 6n de esas | eyes.

7.2. FEl autor sostiene, ademas, que el trato que sufrié durante su detencién
no puede justificarse aduciendo el caracter legitino de |la sanci é6n que se |le
i mpuso, ya que en el priner caso (1988) se retiraron |l os cargos contra él a
petici 6n del Mnistro Adjunto de Defensa, y en el segundo (1990) fue
absuelto. Rechaza la afirmaci 6n del Estado Parte de que | as condici ones de
det enci 6n se deben al subdesarrollo del pais, y advierte que si se aceptara
este argunmento, un pais podria anmpararse sistemati canente en | a excusa de que
es pobre para justificar constantes viol aci ones de | os derechos humanos.
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7.3. Segun el autor, el infornme del CENER (véase el parrafo 6.3 supra) es
poco fiable, porque esté basado en hechos "inventados", y no constituye en
real i dad mas que una respuesta escrita a al gunas preguntas, formulada por |a
nm sma persona que | e habia anenazado en el canmpanento de Dual a.

7.4. El autor confirma indirectanente que |los tribunal es internos pueden
exam nar denmandas de i ndemmi zaci 6n por mal os tratos, pero sefiala que |a causa
nenci onada por el Estado Parte aldn esta pendiente ante el Tribunal Supreno, a
pesar de que el recurso de apel aci 6n se presenté en 1981. Pone en duda, por
tanto, la eficacia de este tipo de recurso, asi conp |la pertinencia de |os
fallos a que se refiere el Estado Parte.

7.5. El autor pide al Comté que exanine atentanente las |l anmadas "l eyes de
defensa de la libertad", de dicienbre de 1990, y en particul ar

- el Decreto N° 90/ 1459, de 8 de novienbre de 1990, por el que se creo
una com si 6n naci onal de derechos y |ibertades humanos;

- la Ley N° 90-47 de 19 de dicienbre de 1990, sobre | os estados de
ener genci a;

- la Ley N° 90-52, de 19 de dicienbre de 1990, sobre la libertad de |os
nedi os de informaci 6n publica;

- la Ley N° 90-56, de 19 de dicienbre de 1990, sobre |os partidos
politicos; y

- la Ley N° 90-54, de 19 de dicienbre de 1990, sobre el manteniniento de
la ley y el orden.

El autor mantiene que estas |leyes no cunplen |os requisitos que se establ ecen
en | a Declaraci 6n Universal de Derechos Humanos y el Pacto |Internacional de
Derechos Civiles y Politicos.

7.6. HE autor inpugna la afirnaci 6n del Estado Parte de que él nmisnmp fuera
responsabl e del retraso en la vista de su causa en 1989. Afirma que so6lo en
una ocasi 6n pidi 6 que se aplazara |la audiencia y que su defensa estaba
preparada el 9 de febrero de 1989. A partir de ese dia, sus abogados
asistieron a |las sesiones del tribunal, junto a observadores de | as enbaj adas
britanica y estadouni dense en Yaundé. El autor hace hincapi é en que él no
solicito ningun otro apl azan ento.

7.7. Por ultino, el autor hace notar que s6lo pudo regresar a su pais
graci as a |las "gestiones diplomticas enprendi das por al gunas grandes

Pot enci as i nteresadas en | a defensa de | os derechos humanos”. Sefial a que, si
bien no se | e ha hostigado abi ertanente por sus activi dades anteriores,

el 15 de octubre de 1993 fue nuevanente detenido en la ciudad de Kom junto
con otras personas que luchan por |la denocracia pluripartidistay |os
derechos hunmanos. Afirma que él y los demés fueron trasl adados en
condi ci ones i nhumanas a Banmenda, donde se les dej6 en libertad por |la tarde
del 16 de octubre de 1993. Final nente, declara que | a prohibicién de su
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l[ibro "Preso sin crimen" (Prisoner without a Crine) se levantd, al parecer
después de haber presentado él su denuncia ante el Comté de Derechos
Humanos. La obra circula librenente en |la actualidad, pero no es cierto
sostener, conb hace el Estado Parte en sus observaci ones en cuanto al fondo
de su denunci a, que nunca estuvo prohi bida.

Revi si 6n de | a decision sobre adm sibilidad y exanen de | a cuestién
en cuanto al fondo

8.1. El Comté ha tonado nota de la peticién del Estado Parte de que se
revise |la decision sobre adm sibilidad de 8 de julio de 1992 con arreglo a
parrafo 4 del articulo 93 del reglamento, y de |los conentarios del autor a
respecto. Aprovecha adenés |a ocasi 6n para ahondar sobre sus concl usi ones
respecto de | a adm sibilidad.

8.2. Con respecto a la afirnaci 6n del Estado Parte de que, a efectos de
apartado b) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo, so6lo debe
cunplirse el requisito de que |los recursos internos existan y no el de que
sean ademas eficaces, el Conmté se remite a su jurisprudencia, en |a que se
establ ece que, con arreglo al Protocol o Facultativo, no es preciso agotar
aquel | os recursos cuya eficacia no parezca suficientenmente garanti zada.

Por otra parte, de |a exposicion del Estado Parte se desprende que |os
argunent os del Gobierno se refieren principalnmente al fondo de | as

al egaci ones del autor, y si el Estado Parte al ega que |as denunci as de

Sr. Mukong deben consi derarse inadm sibles porque carecen de fundanento,

el Comté no puede por nenos de hacer notar que | a argunentaci 6n del Estado
Parte revela una falta de conprensi 6n del procediniento que establ ece el
Protocol o Facultativo, el cual distingue claranmente entre | os requisitos
formal es de admisibilidad y el fondo de | as al egaci ones del denunci ante.

8.3. El Estado Parte ha reiterado que el autor aln no ha tratado de utilizar
| os recursos existentes con respecto a sus denuncias de nal os tratos.

El Comté no conparte |la opinidon del Estado Parte. En priner lugar, |os
casos a que alude el Estado Parte se refieren a delitos diferentes de
aquel | os que denuncia el autor (conmp la utilizacion de armas de fuego, o el
abuso de poder). En segundo lugar, |la eficacia de |os recursos contra | os
mal os tratos no puede consi derarse ajena al hecho de que se haya presentado
al autor conbp activista politico de la oposicién (lo cual no ha sido refutado
sino que, por el contrario, ha sido confirnado por el Estado Parte).

En tercer lugar, el Comté sefal a que, después de su regreso, el autor ha
segui do siendo victinma de hostigam entos concretos por sus activi dades
politicas. Por dltinpo, no se ha discutido el hecho de que |a causa que el
propi o Estado Parte considera pertinente a la situacion del autor |leva nmas
de 12 afios pendiente ante el Tribunal Supremp del Canmerun. En tales
circunstancias, el Comté pone en duda |la pertinencia de la jurisprudenciay
de los fallos de los tribunal es que invoca el Estado Parte con respecto a
caso especifico del autor, y Ilega a | a conclusi 6n de que no hay razon al guna
para revisar |la decision sobre adnmisibilidad en o que se refiere a la
denunci a formul ada por el autor en relacion con el articulo 7.
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8.4. Mitatis nutandis, |as consideraciones del parrafo 8.3 supra se aplican
tanbi én a | os recursos rel aci onados con | as denuncias del autor al anparo de
los articulos 9, 14 y 19. A este respecto, el Conité se remte a sus
observaci ones finales sobre el segundo inforne peri6dico del Careradn
aprobadas el 7 de abril de 1994 1/.

8.5. En fin de cuentas, y aunque agradeci endo | as acl araci ones del Estado
Parte sobre |l a existencia de recursos judiciales que hubiera podido utilizar
el autor respecto de sus denuncias, el Comté no ve ninguna razén para

revi sar su decision sobre adm sibilidad de 8 de julio de 1992.

9.1. El autor ha afirmado que | as condiciones de su detenci 6n en 1988 y

en 1990 constituyen una violacion del articulo 7, debido en particular a la

i nsal ubri dad del |ugar de detencion, a |las condiciones de haci nam ento en que
permaneci 6 en una celda del Primer Distinto de Policia de Yaundé y a la
privaci 6n de alinentos y de ropa, asi conp a | as anenazas de nuerte y a la

i nconuni caci 6n en que se |l e nantuvo en el Canpanento de | a Brigada M xta
Movil de Duala. El Estado Parte ha respondido que la carga de |a prueba de
estas al egaci ones recae en el autor y que, en | o que respecta a |as
condi ci ones de detenci 6n, éstas se deben al subdesarrollo del Canerun.

9.2. HE Comté acepta las opiniones del Estado Parte. Conb ha sostenido en
ocasi ones anteriores, la carga de |l a prueba no puede recaer exclusivanmente en
el autor de una conuni caci 6n, especialmente si se considera que este GUltim y
el Estado Parte no sienpre tienen igual acceso a |as pruebas y que, con
frecuencia, sélo el segundo di spone de la informaci 6n pertinente 2/.

El Sr. Mikong ha suministrado i nformaci 6n pornenori zada sobre el trato a que
estuvo sonetido; en estas circunstancias, corresponde al Estado Parte refutar
det eni dament e | as acusaci ones, en |ugar de endosar al autor la carga de la

pr ueba.

9.3. En cuanto a las condiciones de detencio6n en general, el Conité hace
notar que, cual quiera que sea el nivel de desarrollo del Estado Parte de que
se trate, deben observarse ciertas reglas nminimas. De conformdad con |la
reglas 10, 12, 17, 19 y 20 que figuran en |las Reglas Mninas para e

Tratami ento de | os Reclusos 3/, todo recluso debe di sponer de una superficie
y un volunen de aire nininos, de instal aci ones sanitarias adecuadas, de
prendas que no deberan ser en npdo al guno degradantes ni hunillantes, de una
cama individual y de una alimentaci 6n cuyo valor nutritivo sea suficiente
para el mantenimento de su salud y de sus fuerzas. Debe hacerse notar que
son estos requisitos mninmos, que en opinién del Conité, deben cunplirse

si enpre, aunque consi deraci ones econoém cas 0 presupuestarias puedan hacer
dificil el cunplimento de esas obligaciones. De |la denuncia presentada se
desprende que estos requisitos no se cunplieron durante la reclusién de
autor en verano de 1988, ni en la de febrero y marzo de 1990.

9.4. El Comté observa ademas que, con independencia de | as condici ones
general es de su detenci 6n, el autor ha sido objeto de un trato
excepci onal nente duro y degradante. Asi, se | e nantuvo inconuni cado, fue
amenazado con la tortura y la nmuerte e intimdado, privado de alinento

y manteni do encerrado en su celda durante varios dias seguidos, sin
posi bi lidad de esparcimento. En este contexto, el Comté recuerda su
conentari o general 20[44], que recom enda que | os Estados Partes di spongan
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gue no se podra mantener a un detenido en situaci 6n de inconunicacioén y
observa que el aislanmento total de un detenido o recluso puede ser
equi val ente a actos prohi bidos por el articulo 7 4/. En vista de |o que
antecede, el Conmité Ilega a |la conclusién de que el Sr. Mikong ha sido objeto
de tratos cruel es, inhumanos y degradantes, | o que constituye una viol aci 6n
del articulo 7 del Pacto.

9.5. El autor ha denunciado una violacion del articulo 14, aunque en |la
primera causa (1988-1989) se retiraron | os cargos en que se basaba, y en la
segunda (1990) fue absuelto. Las al egaciones del Estado Parte dan a entender
de manera inplicita que, en razén de estos hechos, el Estado Parte considera
di scutible I a denuncia formul ada al anparo del articulo 14. El Comté
observa que, en la prinmera causa, fue el Mnistro Adjunto de Defensa y, por
lo tanto, un funcionario del Gobierno, quien declar6 cerrado el proceso
contra el autor, el 4 de nayo de 1989. En |a segunda causa, el autor fue
formal nente absuelto. Sin enbargo, aunque hay pruebas de que, en la prinera
causa, intervinieron en el procedimento funcionarios del Cobierno, no puede
decirse que no se respetaran | os derechos del autor en virtud de

articulo 14. Consideraci ones anal ogas se aplican a | a segunda causa.

El autor ha denunci ado una violaci 6n de |os apartados a) y b) del parrafo 3
del articulo 14, que ha sido refutada por el Estado Parte. El Conmité ha
exam nado atentanmente | os el enmentos facilitados por las Partes y su

concl usi 6n es que en el caso considerado el derecho del autor a un juicio
justo no se ha viol ado.

9.6. E autor ha denunciado una violaci6n de su derecho a la libertad de
expresi 6n y opini 6n, ya que fue perseguido por defender |a denocracia
pluripartidista y por expresar opiniones contrarias al Cobierno de

Estado Parte. Este ultinp ha respondido que las restricciones a la libertad
de expresi 6n del autor se justificaban en virtud del parrafo 3 de

articulo 19.

9.7. De conformdad con el articulo 19, toda persona tiene derecho a |la
libertad de expresion. Toda restriccion de la libertad de expresi én con
arreglo al parrafo 3 del articulo 19 debe responder a todos y cada uno de | os
siguientes requisitos: estar fijada por la ley, responder a uno de |os

obj etivos que se enuneran en | os apartados a) y b) del parrafo 3 de

articulo 19 y ser necesaria para conseguirlo. El Estado Parte ha invocado
consi der aci ones de seguridad nacional o de orden publico para justificar

i ndirectanmente sus acci ones, al sostener que el autor ejercié su derecho a la
libertad de expresi én sin tener en cuenta el contexto politico del pais ni su
| ucha permanente por |a unidad. Aunque el Estado Parte ha indi cado que |as
restricciones de la libertad de expresi 6n del autor estaban previstas en la

l ey, hay que determ nar adn si |as nedi das adoptadas contra el autor eran
necesari as para proteger |la seguridad nacional o el orden publico. E Conmité
consi dera que para proteger una uni dad naci onal supuestanente vul nerabl e no
era necesario sonmeter al autor a detencion, reclusién prolongada ni tratos
que violaran el articulo 7. Considera, ademas, que el legitino objetivo de
sal vaguardar, e incluso fortal ecer, |a unidad nacional en condiciones
politicas dificiles no puede al canzarse tratando de silenciar a |os

def ensores de | a denobcracia pluripartidista, |os principios denocraticos y

| os derechos humanos; a ese respecto no se plantea |la cuesti é6n de decidir qué
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nedi das serian necesarias para satisfacer los criterios de "necesidad" en
tales situaciones. En las circunstancias del caso, el Conité Ilega a la
concl usi 6n de que ha habi do una violacién del articulo 19 del Pacto.

9.8. El Comté sefiala que el Estado Parte ha desestinmado | a denuncia

formul ada por el autor al amparo del articulo 9, indicando que fue detenido y
reclui do en aplicacién de las reglas de procedimento penal, y que la

det enci 6n efectuada por la policia y las investigaciones prelimnares
real i zadas por el juez instructor eran conpatibles con el articulo 9. Queda,
sin enbargo, por determinar si otros factores convertirian en "arbitraria" a
tenor de |l o dispuesto en el articulo 9 una detencién y una reclusién
legitimas en otros aspectos. La historia de |la redacci 6n del parrafo 1 de
articulo 9 confirma que no se debe equi parar el concepto de "arbitrari edad"
con el de "contrario a la ley", sino que debe interpretarse de manera nmas
anplia a fin de incluir el ementos de incorreccién, injusticia e

i mprevisibilidad, asi conp tanmbi én el principio de las "garantias

procesal es". Conb ha advertido el Conité en una ocasion anterior, ello
significa que la prision preventiva consiguiente a una detencién licita debe
ser no sOlo licita sino ademés razonable en toda circunstancia 5/.

La prision preventiva debe ademds ser necesaria en toda circunstancia, por
ejenplo, para inpedir la fuga, la alteraci 6n de | as pruebas o la reincidencia
en el delito. En este caso el Estado Parte no ha denostrado que se hallara
presente ninguno de esos factores. Se ha limtado a afirnmar que |a detenciodn
y la reclusion del autor estaban claramente justificadas, es decir
constituian restricciones permsibles de la |ibertad de expresi 6n del autor,
a tenor de lo dispuesto en el parrafo 3 del articulo 19. En concordancia con
| os argunent os expuestos en el parrafo 9.6 supra, el Comité decide que |la

det enci 6n del autor en 1988-1989 y en 1990 no fue ni razonable ni necesaria
en las circunstancias del caso, y constituye en consecuenci a una vi ol aci 6n
del parrafo 1 del articulo 9 del Pacto.

9.9. El autor ha denunciado, refiriéndose a los parrafos 2 a 4 de

articulo 9, que no se le informd sin denora de |as razones de su detenci 6n ni
de | as acusaci ones fornul adas contra él, que no se le |Ilevd tanmpoco sin
denora ante un juez u otro funcionario autorizado por la ley para ejercer
funciones judiciales y que se |l e negd el derecho a inpugnar |la |egalidad de
su detenci 6n. El Estado Parte ha negado estos cargos, al egando que se le
notificaron debi danente | as acusaci ones de que era objeto y que fue sonetido
ajuicio con la mayor prontitud posible (parr. 6.10 supra). E Conmité
observa que | os elenentos y | as pruebas que tiene ante si no bastan para
adoptar una deci si 6n con respecto a estas denunci as.

9.10. Por dltinp, en cuanto a |la denuncia formulada con arreglo al parrafo 4
del articulo 12, el Conmité sefiala que el autor no fue expul sado por |as
autori dades del Estado Parte en el verano de 1990, sino que abandond6 el pais
por su propia voluntad, y que ninguna ley, reglamento ni préactica del Estado
le inpidieron regresar al Canmerun. Conp reconoce el propio autor, pudo
regresar a su pais en abril de 1992; y aun en el caso de que fuera una

i ntervenci 6n di plomatica la que hizo posible, o facilitd, su regreso, ello no
nodi fica |l a conclusiéon del Conité de que en este caso no ha habi do viol aci 6n
del parrafo 4 del articulo 12
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10. El Conmité de Derechos Humanos, actuando con arreglo a | o dispuesto en el
parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo del Pacto |Internacional de
Derechos Cviles y Politicos, considera que |os hechos que se han sonetido a
su consi deraci 6n ponen de relieve viol aciones por el Canerin del articulo 7
del péarrafo 1 del articulo 9 y del articulo 19 del Pacto.

11. En virtud del apartado a) del parrafo 3 del articulo 2 del Pacto, el
Estado Parte esta obligado a proporcionar al Sr. Albert W Mkong un recurso
eficaz. El Conmité insta al Estado Parte a que conceda una reparaci 6n

apropi ada al Sr. Mikong por el trato a que fue sonetido, a investigar sus

al egaci ones de nal os tratos durante su detenci 6n, a respetar sus derechos de
conform dad con el articulo 19 del Pacto y a velar por que en el futuro no se
conetan vi ol aci ones siml ares.

12. El Conité desea que el Estado Parte | e proporcione informaci6n, en un
pl azo de 90 dias, sobre toda nedida pertinente que adopte respecto de
di ctamren del Comté.

[ Aprobado en espafiol, francés e inglés, siendo la inglesa |la version
original. Posteriormente se distribuird tanbi én en arabe, chino y ruso cono
parte del informe anual del Comté a |a Asanbl ea General.]

1/ Véase CCPR/ C/ 79/ Add. 33 (18 de abril de 1994), parrs. 21 y 22.

2/ Véase el dictanen sobre |la conmunicaci 6n N° 30/ 1978
(Bleier c. el Uruguay), aprobado el 29 de nmarzo de 1982, parr. 13.3.

3/ Adopt adas por el Primer Congreso de |as Naciones Unidas sobre
Prevenci 6n del Delito y Tratami ento del Delincuente, celebrado en G nebra
en 1955, y aprobadas por el Consejo Econdm co y Social en sus
resol uci ones 663 C (XXIV) de 31 de julio de 1957 y 2076 (LX) de 13 de mayo
de 1977.

4/ Véase conentario general 20[44], docunento CCPR/ C/ 21/ Rev. 1/ Add. 3
(7 de abril de 1992).

5/ Véase | a comuni caci 6n N° 305/ 1988 (Hugo van Al phen c.
| os Paises Bajos), dictanen aprobado el 23 de julio de 1990, parr. 5.8.



