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OBSERVACIONES DEL COMITE DE DERECHOS HUMANOS CON ARREGLO AL
PARRAFO 4 DEL ARTICULO 5 DEL PROTOCOLO FACULTATIVO DEL
PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILES Y POLITICOS
- 48° PERIODO DE SESIONES
relativas a la
Comunicacidn N° 470/1991 1/
Presentada por: Joseph Kindler [representado por un abogado]
Presunta victima: E1 autor
Estado parte: Canada

Fecha de la comunicacén: 25 de septiembre de 1991 (comunicacién inicial)

F1 Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 30 de julio de 1993,

Habiendo terminado el examen de la comunicacién N® 470/1991, presentada al
Comité por el Sr. Joseph Kindler en virtud del Protocolo Facultativo del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacién escrita que le han facilitado
el autor de la comunicacidén, su abogado y el Estado Parte,

Aprueba sus observaciones en virtud del parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo
Facultativo.

Los hechos presentados por el autor

1. E1 autor de la comunicacidén es Joseph Kindler, ciudadano de los Estados Unidos
de América, nacido en 1961, que en el momento de presentar su exposicién estaba
recluido en una penitenciaria de Montreal, Canadd, y que el 26 de septiembre de
1991 fue objeto de extradicion a los Estados Unidos. Sostiene que es victima de la
violacidn de los articulos 6, 7, 9, 10, 14 y 26 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos. Estd representado por un abogado.

1/ E1 texto de seis opiniones discrepantes y coincidentes, firmadas
por siete miembros del Comité, figura como anexo del presente documento.
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2.1. En noviembre de 1983 el autor fue declarado culpable de homicidio premeditado
y secuestro en el Estado de Pensilvania, Estados Unidos de América, y el jurado
recomendd la pena de muerte. Seglin el autor esa recomendacién tiene caricter
vinculante para el tribunal. En septiembre de 1984, antes de dictarse oficialmente
la sentencia, el autor escapé de prisién. Fue detenido en la provincia de Quebec
en abril de 1985. En julio de 1985 Tos Estados Unidos solicitaron la extradicién
Yy en agosto de 1985 el Tribunal Superior de Quebec ordend su extradicion.

2.2. E1 articulo 6 del Tratado de Extradicion de 1976 entre el Canadd y los
Estados Unidos establece 1o siguiente:

"Cuando el delito por el gque se solicite la extradicidn sea punible con
la pena de muerte con arreglo a las leyes del Estado solicitante, y las leyes
del Estado al que se solicite la extradicién no permitan dicha pena por tal
delito, puede denegarse la extradicién, salvo que el Estado solicitante
proporcione al Estado al que se solicite la extradicién las seguridades que
éste considere suficientes en el sentido de que no se impondrd la pena de
muerte o que, si se impusiere, no se ha de ejecutar."

E1 Canada abolié la pena de muerte en 1976, salvo para ciertos delitos militares.

2.3. La facultad de pedir seguridades de que no ha de imponerse la pena de muerte
corresponde al Ministro de Justicia con arreglo al articulo 25 de la Ley de
extradicion de 1985. E1 17 de enero de 1986, después de escuchar al abogado del
autor, el Ministro de Justicia decidié no pedir tales seguridades.

2.4. E1 autor presenté una solicitud de revisién de la decisidon del Ministro al
Tribunal Federal, que desestimé 1a solicitud en enero de 1987. La apelacién del
autor ante la Corte de Apelaciones fue desestimada en diciembre de 1988. La
cuestion 1legd entonces al Tribunal Supremo del Canadd, que el 26 de septiembre
de 1991 resolvié que la extradicidén del Sr. Kindler no constituiria una violacién
de sus derechos en virtud de 1a Carta de Derechos Humanos del Canadd. E1 mismo dia
se procedié a la extradicién del autor.

La queja

3. ET autor afirma que la decisidn de conceder su extradicién viola los articulos
6, 7, 9, 14 y 26 del Pacto. Sostiene que la pena de muerte constituye per se un
trato o castigo cruel e inhumano y que las condiciones de los presos en la galeria
de condenados a muerte son crueles, inhumanas y degradantes. Alega, ademds, que
los procedimientos judiciales de Pensilvania, en lo relativo concretamente a la
pena capital, no satisfacen los requisitos bdsicos de la justicia. En este
contexto, el autor, que es blanco, alega en general la existencia de un prejuicio
racial en la imposicién de 1a pena de muerte en los Estados Unidos sin fundamentar,
no obstante, la manera cémo este presunto prejuicio podria afectarlo.
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Observaciones del Estado parte y comentarios del autor

4.1. E1 Estado parte recuerda que el autor ingresé ilegalmente en el territorio
del Canadd, donde fue detenido en abril de 1985. Sostiene que la comunicacién es
inadmisible ratione personae, ratione loci y ratione materiae.

4.2. Se afirma que el autor no puede considerarse una victima segin la definicién
del Protocolo Facultativo, puesto que sus alegaciones estdn basadas en suposiciones
acerca de posibles acontecimientos futuros, que pueden no materializarse y que
dependen de la ley y de las actuaciones de las autoridades de los Estados Unidos.
E1 Estado parte se refiere a este respecto a las observaciones del Comité en la
comunicacion N¢ 61/1979 1/, en que se considerd que al Comité se le habia
confiado solamente el mandato de examinar si un individuo habia sufrido una
violacién efectiva de sus derechos. No podia examinar en abstracto si la
legislacion nacional contravenia el Pacto.

4.3. E1 Estado parte sefala que las alegaciones del autor se refieren al derecho
penal y al sistema judicial de un pais distinto del Canadd. Se refiere a la
decision de inadmisibilidad del Comité en la comunicacién N°® 217/1986 2/, en que
el Comité observé que solamente podia recibir y considerar comunicaciones
relacionadas con reclamaciones que entraran en el dmbito de la jurisdiccidn de un
Estado parte en el Pacto. ET Estado parte sostiene que el Pacto no impone a un
Estado ninguna responsabilidad por situaciones que no estén bajo su jurisdiccion.

4.4. Ademds, se afirma que la comunicacién deberia declararse inadmisible porque
es incompatible con las disposiciones del Pacto, ya que el Pacto no contempla el
derecho de un individuo a no ser objeto de extradicién. A este respecto, el Estado
parte se refiere a la decision de inadmisibilidad del Comité en la comunicacidén N®
117/1981 3/, en que se observa que no existe en el Pacto ninguna disposicién que
establezca que es ilicito que un Estado parte solicite a otro pais la extradicién
de una persona. Sostiene ademds que, aun cuando pudiera considerarse que 1la
extradicioén corresponde al dmbito de la proteccién del Pacto en circunstancias
excepcionales, esas circunstancias no se dan en el presente caso.

4.5. E1 Estado parte se refiere asimismo al Tratado modelo de extradici6n de las
Naciones Unidas 4/, que contempla claramente 1la posibilidad de 1la entrega
incondicional al establecer el cardcter discrecional de 1a obtencién de seguridades
con respecto a la pena de muerte, de la misma manera que se estipula en el
articulo 6 del Tratado de Extradicién entre el Canadd y los Estados Unidos.
Concluye que poner trabas a la entrega de un fugitivo en respuesta a solicitudes
legitimas de otra parte en un tratado seria contrario a los principios y
objetivos de los tratados de extradicidn y tendria consecuencias perniciosas para
los Estados que denegaran esas solicitudes legitimas. En este contexto, el Estado
parte sefiala que su frontera larga y desprotegida con los Estados Unidos haria del
pais un refugio atractivo para fugitivos de la Jjusticia de los Estados Unidos.
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Si esos fugitivos no pudieran ser objeto de extradicién debido a la posibilidad
tedrica de la pena de muerte, no existiria la posibilidad efectiva de su traslado
y deberia permitirseles permanecer en el pais, impunes, de manera que supondrian
una amenaza para la seguridad de los habitantes.

4.6. E1 Estado parte sostiene, por Gltimo, que el autor no ha fundamentado sus
alegaciones relativas a que el trato que puede recibir en los Estados Unidos
violard sus derechos en virtud del Pacto. A este respecto, el Estado parte pone
de relieve que la imposicién de la pena de muerte no es per se ilegitima en virtud
del Pacto. Con respecto a la demora entre la imposicidn y la ejecucion de la pena
de muerte, el Estado parte sostiene que es dificil entender cémo puede afirmarse
que un periodo de prision durante el cual un preso que ha sido hallado culpable
tiene la oportunidad de recurrir a todos los medios de apelacion constituye una
violacién del Pacto.

5. En su respuesta a la exposicién del Estado parte, el autor mantiene que, ya
que estd en juego el derecho a l1a vida, no hay razén posible para considerar que
la extradicién queda fuera de la jurisdiccion del Comité.

Consideraciones sobre admisibilidad y decisidén del Comité

6.1. En su 45° periodo de sesiones, celebrado en julio de 1992, el Comité examind
la admisibilidad de la comunicacién. E1 Comité observdé que la extradicion en si
misma estd fuera del alcance de la aplicaciéon del Pacto 5/, pero que las
obligaciones de un Estado parte en relacion con una cuestidén que en si misma se
halla fuera del alcance de la aplicacion del Pacto pueden existir en relacién con
otras diposiciones del Pacto 6/. E1 Comité seiiald que el autor no afirma que la
extradicion como tal viole el Pacto, sino mds bien que 1las circunstancias
particulares relacionadas con los efectos de su extradicion plantearian cuestiones
en relacidn con determinadas disposiciones del Pacto. En consecuencia, el Comité
considerc que la comunicacién no se podia excluir ratione materiae.

6.2. ET1 Comité examiné el argumento del Estado parte en el sentido de que la queja
es inadmisible ratione loci. En el articulo 2 del Pacto se requiere que

los Estados partes garanticen los derechos de 1las personas sujetas a su
Jurisdiccidn. Si una persona es objeto de expulsién o extradicidn de manera legal,
el Estado parte interesado no tendrd, en general, responsabilidad alguna conforme
al Pacto por cualesquiera violaciones de los derechos de dicha persona que puedan
ocurrir mds adelante en la otra jurisdiccién. En ese sentido, es evidente que no
se requiere que un Estado parte garantice los derechos de las personas en otra
Jurisdiccidén. Sin embargo, si un Estado parte adopta una decision relativa a una
persona dentro de su jurisdiccidén, y la consecuencia necesaria y previsible es que
los derechos de esa persona conforme al Pacto serdn violados en otra jurisdiccion,
el propio Estado perte puede incurrir en una violacidn del Pacto. Esto se deduce
del hecho de que el deber de un Estado parte con arreglo al articulo 2 del Pacto
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no se cumpliria al entregar a una persona a otro Estado (ya sea este Gltimo un
Estado parte del Pacto o no) en gque es seguro que serd sometida a un trato
contrario al Pacto o que este trato sea el propésito mismo por el cual se entrega
a la persona. Por ejemplo, un Estado parte estaria en si mismo violando el Pacto
si entregara a una persona a otro Estado en circunstancias en que seria previsible
que la persona seria sometida a torturas. E1 cardcter previsible de 1la
consecuencia significaria que existia una violacién cometida por el Estado parte,
aun cuando la consecuencia no habria de ocurrir hasta pasado cierto tiempo.

6.3. En consecuencia, el Comité se considerd competente para examinar si el Estado
parte ha violado el Pacto en virtud de su decisién de conceder la extradicién del
autor con arreglo al Tratado de Extradicion de 1976 entre los Estados Unidos y
el Canadd y a la Ley de extradicién de 1985.

6.4. E1 Comité observé que el Pacto no prohibe la pena capital en el caso de los
delitos mds graves siempre que concurran determinadas condiciones. En el
articulo 7 del Pacto se estipula que nadie serd sometido a torturas ni a penas o
tratos crueles, inhumanos o degradantes. En relacién con el 1lamado fendémeno de
los presos en la galeria de condenados a muerte, el Comité recordd su
Jurisprudencia anterior y sefialé que en principio, las actuaciones judiciales
prolongadas no constituyen en si mismas un trato cruel, inhumano o degradante, aun
cuando pueda ser causa de tensién mental para los presos convictos 7/. Esto se
aplica también a los procedimientos de apelacién y revisién en los casos que
entrafan la pena de muerte, aunque sea preciso proceder a una evaluacién de las
circunstancias particulares de cada caso. En los Estados en cuyo sistema judicial
se establece una revisién de las condenas y sentencias penales, puede ser necesario
un elemento de demora entre la imposicién legal de la pena de muerte y el
agotamiento de los recursos disponibles para revisar la sentencia.
Por consiguiente, incluso los periodos prolongados de detencidn en régimen estricto
de los presos en la galeria de condenados a muerte no tienen que ser
considerados necesariamente como tratos crueles, inhumanos o degradantes si 1la
persona condenada se limita a hacer uso de sus recursos de apelacién 8/. Pero
cada caso dependerd de sus propias circunstancias.

6.5. ET Comité observé ademds que en el articulo 6 se autoriza de manera limitada
a los Estados a que hagan uso de la pena capital en su propia jurisdiccién.
Decidié que el problema de si el alcance de la autorizacién permitida con arreglo
al articulo 6 se extiende también a una pérdida de vida por la pena capital que sea
previsible en otro Estado, aunque en é1 se disponga de todas las garantias de
procedimiento, debia examinarse en funcién del fondo del caso.

6.6. E1 Comité decidié también que de los trabajos preparatorios se deduce
claramente que en el articulo 13 del Pacto, en que se enuncian determinados
derechos relativos a la expulsién de extranjeros que se encuentran legalmente en
el territorio del Estado parte, no se.tenia intencidn de limitar las disposiciones
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normales sobre extradicidon. Sin embargo, cuando se requiere que un extranjero
abandone el territorio por expulsidn o extradicidén, se aplican, en principio, las
garantias generales previstas en el articulo 13, al igual que las exigencias del
Pacto en su totalidad. En tal sentido, el Comité observé que el autor, aunque
habia ingresado ilegalmente en el territorio del Canadd, tuvo amplia oportunidad
de presentar sus argumentos contra la extradicidn ante los tribunales canadienses,
inclusive el Tribunal Supremo del Canadd, que examiné los hechos y las pruebas que
tenia ante si y 1legé a la conclusién de que la extradicion del autor no violaria
sus derechos con arreglo al derecho canadiense o al derecho internacional. En este
contexto, el Comité reiterd su constante jurisprudencia en el sentido de que no es
competente para revaluar los hechos y las pruebas examinadas por los tribunales
nacionales. Lo que puede hacer el Comité es comprobar si el autor dispuso de todas
las garantias de procedimiento previstas en el Pacto. E1 Comité 1legé a la
conclusion de que un atento estudio de todos los materiales presentados por el
autor y por el Estado parte no revela argumentos que puedan apoyar una queja basada
en la falta de las garantias durante el proceso de extradiciodn.

6.7. E1 Comité observé asimismo que, en principio, la pena capital aplicada
licitamente con arreglo al articulo 6 no plantea por si misma una cuestion en
relacidén con el articulo 7. Sin embargo, el Comité examind si no existen en este
caso particular circunstancias especiales que planteen Lna cuestion en relacion con
el articulo 7. En el derecho canadiense no se prevé la pena de muerte, con
excepcion de ciertos delitos militares. En virtud del articulo 6 del Tratado de
Extradicién, el Canadd puede pedir seguridades de otro Estado que aplique la pena
de muerte, en el sentido de que no se impondrd la pena capital. Puede también, en
virtud del Tratado, negarse a conceder la extradicién de una persona si no se
reciben dichas seguridades. Aunque el hecho de pedir esas seguridades y la
decision de si se procederd o no a la extradicién, si éstas no se han presentado,
tiene un cardcter discrecional conforme al Tratado y al derecho canadiense, tales
decisiones pueden plantear ciertas cuestiones con arreglo al Pacto. En particular,
el Comité consideré que podia ser pertinente saber si el Estado parte se sintio
convencido, antes de decidir que no invocaria el articulo 6 del Tratado, de que
esto no habria de significar para el autor una violacidn necesaria y predecible de
su derecho con arreglo al Pacto.

6.8. E1 Comité 1legé también a la conclusién de que los métodos empleados para la
ejecucion judicial de una sentencia de muerte pueden, en un caso particular,
plantear cuestiones con arreglo al articulo 7.

7. E1 31 de julio de 1992 el Comité decidié que la comunicacidn era admisible en
la medida en que podia plantear cuestiones con arreglo a los articulos 6 y 7 del
Pacto. E1 Comité indicé ademds que, de conformidad con el pdrrafo 4 del articulo
93 de su reglamento, el Estado parte tendria oportunidad de pedir que se revisara
esta decision sobre 1la admisibilidad cuando se examinara el fondo de Jla
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comunicacidn. Dos miembros adjuntaron una opinion discrepante de 1a decisién sobre
admisibilidad 9/.

Comunicacién del Estado parte relativa al fondo del asunto y peticidn re]gLiVa a
la revisidn de la admisibilidad

8.1. En sus comunicaciones de fecha 2 de abril y 26 de mayo de 1993, el Estado
parte expone hechos relativos al proceso de extradicién en general, a las
relaciones entre el Canadd y los Estados Unidos en materia de extradicion y a los
pormenores del caso que se examina. Pide ademds que se revise la decision del
Comité relativa a la admisibilidad.

8.2. E1 Estado parte recuerda que el propdsito de la extradicidon es contribuir a
la seguridad de los ciudadanos y residentes de los Estados. Los delincuentes
peligrosos que buscan un refugio seguro contra el procesamiento o el castigo son
trasladados para que comparezcan ante la justicia en el Estado en que sus delitos
fueron cometidos. La extradicién fomenta la cooperacidén internacional en las
cuestiones relativas a la justicia penal y fortalece el cumplimiento de las leyes
nacionales. E1 propdsito de 1a extradicion es que sea un proceso directo y rdpido.
La extradicion tiene por objeto equilibrar los derechos de los fugitivos con la
necesidad de proteger a los residentes de los dos Estados partes en un tratado de
extradicién concreto. Las relaciones entre el Canadd y los Estados Unidos en
materia de extradicion se remontan a 1794... En 1842, los Estados Unidos y Gran
Bretafia concertaron el Tratado Ashburton-Webster, el cual incluia articulos que
regian la entrega mutua de delincuentes... este tratado estuvo en vigor hasta que
se concertd el actual Tratado de Extradicion de 1976 entre el Canadd y los Estados
Unidos.

8.3. En lo que respecta al principio aut dedere aut judicare el Estado parte
explica que, si bien algunos Estados pueden entablar proceso contra personas por
delitos cometidos en otras jurisdicciones y en los que sus propios ciudadanos
fueron los autores o las victimas del delito, para otros Estados, como es el caso
del Canadd y de otros Estados que siguen la tradicion del common law, esto no es
posible.

8.4. En el Canadd el proceso de extradicidn se rige por la Ley de extradicién y
las disposiciones del tratado aplicable. La Carta de Derechos y Libertades del
Canadd, que es parte integrante de la Constitucidn del pais e incluye gran nimero
de los derechos protegidos por el Pacto, es 1o que se aplica en este caso. De
acuerdo con el derecho canadiense, el proceso de extradicién tiene dos fases, la
primera consiste en una audiencia en la que el juez estudia si existe base efectiva
y juridica para proceder a la extradicién. La persona cuya extradicion se solicita
puede presentar pruebas en esa audiencia judicial. Si el juez, tras estudiar las
pruebas, considera que existe fundamento juridico para proceder a la extradicién,
se ordena la detencion del fugitivo a 1a espera de que sea entregado al Estado que
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solicita la extradiciéon. La revision judicial de una orden de detencidon a la
espera de ser entregado puede conseguirse mediante la presentacién de una solicitud
de hdbeas corpus ante un tribunal provincial. La decisidon del juez sobre 1la
solicitud de hdbeas corpus puede impugnarse ante al tribunal provincial de
apelaciones y, previa autorizacién, también ante el Tribunal Supremo del Canadad.
La segunda fase del proceso de extradicién se inicia una vez agotadas las
apelaciones previstas en la fase judicial. Corresponde al Ministro de Justicia
decidir si la persona cuya extradicién se solicita debe ser entregada o no. EI
fugitivo puede presentar una solicitud por escrito al Ministro y un abogado suyo,
previa autorizacion, puede comparecer ante el Ministro para hacer una exposicion
oral. Antes de adoptar una decisién sobre la entrega del fugitivo, el Ministro
debe estudiar el expediente completo del caso correspondiente a la fase judicial,
asi como cualquier otra exposicidén escrita u oral hecha por el fugitivo, y aunque
la decisidn del Ministro tiene cardcter discrecional, esa discrecion estda lTimitada
por la ley. La decisién se basa en la consideracion de numerosos factores,
incluidas las obligaciones contraidas por el Canadd en virtud del tratado de
extradicion aplicable, hechos especificos concernientes a la persona en cuestion,
y la indole del delito que ha dado lugar a la solicitud de extradicidn. Ademds,
el Ministro debe tomar en consideracidn las disposiciones de l1a Carta de Derechos
y Libertades del Canadd y los diversos instrumentos, incluido el Pacto, que
determinan las obligaciones internacionales del Canadd en materia de derechos
humanos. Por dltimo, el fugitivo puede solicitar que un tribunal provincial revise
judicialmente la decisién adoptada por el Ministro e impugnar la orden de entrega,
previa autorizacidon, ante el Tribunal Supremo del Canadd. Al interpretar las
obligaciones del Canadd en materia de derechos humanos a la luz de la Carta del
Canadd, el Tribunal Supremo del Canadd debe guiarse por los instrumentos
internacionales en los que es parte el Canadd, incluido el Pacto.

8.5. Cuando se trata de la entrega de reos de la pena de muerte, corresponde al
Ministro de Justicia decidir, en base al estudio de los pormenores de cada caso
concreto, si se deben pedir o no seguridades al Estado solicitante. E1 Tratado de
Extradicién entre el Canadd y los Estados Unidos no contempla que la peticidn de
seguridades sea un proceso habitual sino dnicamente un proceso aplicable en
circunstancias en las que los pormenores del caso justifiquen ejercer especial
discrecion.

8.6. En lo que respecta a la aboliciéon de la pena de muerte en el Canadd, el
Estado parte observa que un importante nimero de Estados de 1la comunidad
internacional, incluidos los Estados Unidos de América, siguen imponiendo la pena
de muerte. E1 Gobierno del Canadd no utiliza la extradicién como vehiculo para
imponer su concepcién del derecho penal a otros Estados. Si pidiera seguridades
de manera habitual, no existiendo circunstancias excepcionales, el Canadd estaria
de hecho dictando al Estado solicitante, en este caso los Estados Unidos, 1a forma
en que debe sancionar a sus delincuentes de derecho comin. E1 Gobierno del Canada
sostiene que esto constituiria una injerencia injustificada en los asuntos internos
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de otro Estado. E1 Gobierno del Canadd se reserva el derecho a negarse a conceder
la extradicion si no se dan seguridades. Este derecho se mantiene en reserva para
utilizarlo tnicamente cuando se dan circunstancias excepcionales. En opinién del
Gobierno del Canadd, cabe la posibilidad de que la existencia de pruebas que
indicaran que el fugitivo seria objeto de violaciones ciertas o previsibles de
derechos contemplados en el Pacto constituyese uno de 1los ejemplos de
circunstancias excepcionales que justificarian recurrir a la medida especial de
pedir seguridades con arreglo al articulo 6. No obstante, el Sr. Kindler no aporté
pruebas en tal sentido durante el proceso de extradicion entablado en el Canadd y
en la presente comunicacion no se aducen pruebas que apoyen sus aseveraciones de
gue la imposicidn de la pena de muerte en los Estados Unidos en general, o en el
Estado de Pensilvania en particular, viola el Pacto.

8.7. E1 Estado parte se refiere asimismo al articulo 4 del Tratado modelo de
extradiciéon de 1las Naciones Unidas, en el que se enumeran los siguientes
fundamentos optativos, y por tanto no obligatorios, para rechazar la extradicidn:
"d) Cuando el delito por el que se solicite la extradicién sea punible con 1a pena
de muerte con arreglo a las leyes del Estado solicitante, salvo que el Estado
solicitante proporcione al Estado al que se solicite la extradicidén las seguridades
que éste considere suficientes en el sentido de que no se impondrd la pena de
muerte o, si se impusiere, no se ha de ejecutar". De manera andloga, el articulo
6 del Tratado de Extradicidn entre el Canadd y los Estados Unidos establece que 1la
decision en lo que respecta a la obtencidn de seguridades en relacidn con la pena
de muerte es de cardcter discrecional.

8.8. En lo que respecta a la relacion entre la extradicién y la proteccidén de la
sociedad, el Estado parte expone que el Canadd y los Estados Unidos comparten una
larga y desprotegida frontera de 4.800 km, que numerosos fugitivos de la justicia
de los Estados Unidos cruzan esa frontera y se internan en el Canadd y que en los
Gltimos 12 anos ha aumentado sin cesar el nimero de solicitudes de extradicidn
presentadas por los Estados Unidos. En 1980 se registraron 29 de tales
solicitudes; en 1992 el nimero de esas solicitudes habia aumentado a 83. E1 Estado
parte seflala que las solicitudes que guardan relacion con casos de pena de muerte
constituyen un problema nuevo y cada vez mayor para el Canadd una politica de
solicitar sistematicamente seguridades con arreglo al articulo 6 del Tratado de
Extradicién entre el Canadd y los Estados Unidos inducird a un nimero ain mayor de
delincuentes de derecho comin, especialmente aquellos que hayan cometido los
delitos mds graves, a huir de los Estados Unidos y adentrarse en el Canadd. E1
Canadd no desea convertirse en un refugio para los criminales mds buscados y
peligrosos de los Estados Unidos. Si el Pacto limita las posibilidades del Canada
de no pedir seguridades, un nimero cada vez mayor de delincuentes pueden
trasladarse al Canadd con el propésito de conseguir la inmunidad frente a la pena
capital.
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9.1. En lo que respecta al caso del Sr. Kindler, el Estado parte recuerda que éste
apelé la orden de detencién y la orden de entrega con sujecién al proceso de
extradicién expuesto anteriormente, y que su abogado se dirigié por escrito y
oralmente al Ministro solicitando de éste seguridades de que no se impondria la
pena de muerte. ET Sr. Kindler argumenté que su extradicién para hacer frente a
la pena de muerte constituiria una violacion de sus derechos en virtud de lo
dispuesto en el articulo 7 (comparable a los articulos 6 y 9 del Pacto) y en el
articulo 12 (comparable al articulo 7 del Pacto) de la Carta de Derechos y
Libertades del Canadd.

9.2. En lo que concierne a la decision sobre admisibilidad del Comité, el Estado
parte reitera su argumento de que la comunicacién es inadmisible ratione materiae
porque la extradicidén per se estd fuera del alcance del Pacto. E1 examen de Tlos
trabajos preparatorios revela que los vredactores del Pacto consideraron
especificamente y rechazaron una propuesta en el sentido de que el Pacto se ocupara
de la extradicién. A la luz de la historia de la negociacién del Pacto, el Estado
parte sostiene que hacer el Pacto extensivo a los tratados de extradicién o a
determinadas decisiones relacionadas con éstos, equivaldria a forzar los principios
que rigen la interpretacion de los instrumentos de derechos humanos de manera
irrazonable e inaceptable. Seria irrazonable porque los principios de
interpretacion que reconocen que los instrumentos de derechos humanos son
documentos vivos y que los derechos humanos evolucionan con el tiempo no pueden
aducirse frente a limitaciones expresas de la aplicacidn de un documento concreto.
La ausencia del tema de l1a extradicién en el articulado del Pacto, cuando éste se
Tee ateniéndose a la intencién de quienes lo redactaron, ha de entenderse como una
limitacidén expresa.

9.3. En cuanto al fondo del caso, el Estado parte subraya que el Sr. Kindler
disfruté de plena audiencia sobre todas 1las cuestiones relacionadas con su
extradicion para hacer frente a la pena de muerte. Afade que aun suponiendo que
pueda decirse que el Pacto se aplica en alguna medida a lo relativo a 1la
extradicion... cabria decir que un Estado que concediera la extradicién estaria
violando el pacto s6lo si devolviera a un fugitivo destinado de manera cierta o

predecible a ser objeto de un trato, castigo o procedimiento judicial que en si
mismos constituyeran una violacién del Pacto. En el caso de que se trata, el
Estado parte sostiene que si bien era razonablemente previsible que el Sr. Kindler
seria encarcelado en el Estado de Pensilvania como reo de una sentencia de muerte,
no era razonablemente previsible que seria de hecho ejecutado o encarcelado en
condiciones tales que constituyeran una violacidén de sus derechos con arreglo al
Pacto. E1 Estado parte sefiala que el Sr. Kindler tiene derecho a recurrir a
numerosos procedimientos de apelacidén en los Estados Unidos y que puede solicitar
clemencia. Ademds, puede denunciar ante los tribunales de los Estados Unidos las
condiciones en que se le mantiene detenido mientras se tramitan sus apelaciones
referentes a la pena de muerte.
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9.4. En lo que respecta a la imposicién de la pena de muerte en los Estados
Unidos, el Estado parte recuerda que el articulo 6 del Pacto no abolié la pena
capital en virtud del derecho internacional. Dice que en los paises que no han
abolido la pena de muerte, dicha pena puede todavia imponerse por los delitos mis
graves y de conformidad con leyes que estén en vigor en el momento de cometerse el
delito y que no sean contrarias a las disposiciones del Pacto ni a la Convencién
para la Prevencidén y la Sancién del Delito de Genocidio. La pena de muerte sélo
puede ejecutarse en virtud de sentencia definitiva de un tribunal competente. Cabe
concebir la posibilidad de que el Canadd se hiciera culpable de una violacién del
Pacto si concediera la extradicion de una persona a la que es posible que se vaya
a condenar a muerte, cuando pueda razonablemente preverse que el Estado que
solicita la extradicién de dicha persona va a imponer la pena capital en
circunstancias contrarias al articulo 6 del Pacto. Significa esto que cabe la
posibilidad de que el Estado del que se solicite la extradicion se haga culpable
de violacidn del Pacto por devolver un fugitivo a un Estado que imponga la pena de
muerte por delitos que no sean los mds graves a que se refiere el Pacto, o por
actos que no fueran contrarios a una ley en vigor en el momento en que se
cometieron, o que ejecute la pena capital sin sentencia definitva de un tribunal
competente o de modo contrario a lo dispuesto en dicha sentencia. No es ésa, sin
embargo, la situacién en el caso que nos ocupa. Kindler no presenté a Tos
tribunales canadienses, al Ministro de Justicia o al Comité prueba alguna que
indicara que los Estados Unidos actuaban en contradiccién con los estrictos
criterios establecidos por el articulo 6 al solicitar su extradicion del Canadi...
E1 Gobierno del Canadd, representado por el Ministro de Justicia, tenia, en el
momento de dictar la orden de entrega de Kindler a las autoridades estadounidenses,
el convencimiento de que si Kindler era ejecutado en el Estado de Pensilvania, lo
seria con arreglo a las condiciones expresamente estipuladas en el articulo 6 del
Pacto. Y el Gobierno del Canadd sigue estando convencido de que asi es.

9.5. Finalmente, el Estado parte hace notar que se encuentra en una dificil
situacion al tratar de defender el sistema de Justicia penal de los Estados Unidos
ante el Comité. A su juicio, el procedimiento establecido por el Protocolo
Facultativo no se concibié en ninglin momento para poner a ningin Estado en la
situacion de tener que defender las leyes o prdcticas de otro Estado ante el
Comité.

9.6. En cuanto a Ta cuestién de si la pena de muerte viola el articulo 7 del
Pacto, el Estado parte mantiene que el articulo 7 no puede ser leido ni
interpretado sino en relacidn con el articulo 6. ET1 Pacto debe ser leido en su
conjunto y manteniendo la armonia entre sus distintos articulos. Es posible que
ciertas formas de ejecucién sean contrarias al articulo 7. Tal seria probablemente
el caso si el condenado fuera torturado hasta la muerte, por cuanto la tortura
constituye una violacién del articulo 7. Podrian ser igualmente contrarias al
Pacto otras formas de ejecucién que sean crueles, inhumanas o degradantes. Ahora
bien, si se permite la pena de muerte dentro de los estrictos pardmetros
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establecidos por el articulo 6, ha de ser porque también existen métodos de
ejecucién que no violan el articulo 7.

9.7. En lo concerniente a los métodos de ejecucién, el Estado parte indica que el
método de ejecucién en Pensilvania es la inyeccién letal, que es el método que
proponen los que preconizan la eutanasia para los enfermos que ya se hallan en fase
terminal. Es, por lo tanto, el menos doloroso de los métodos concebidos para
reducir el sufrimiento del condenado.

9.8. En cuanto al 1lamado fendémeno de la galeria de los condenados a muerte, el
Estado parte mantiene que cada caso debe ser examinado por separado, teniendo en
cuenta las condiciones de la prision en cuya galeria de condenados a muerte se
encuentre el interesado, la edad y el estado mental y fisico del recluso sujeto a
esas condiciones, la duracién razonablemente previsible de su mantenimiento en las
mismas, las razones de tal duracién y los recursos de que se disponga para poner
remedio a condiciones inaceptables. Sefiala que el Sr. Kindler arguyé ante el
Ministro de Justicia y ante los tribunales canadienses que las condiciones en las
galerias de los condenados a muerte en el Estado de Pensilvania supondrian una
denegacion de sus derechos. Sus pruebas consistieron en algunas declaraciones y
articulos de revistas académicas sobre los efectos que la electrocucidn, como
método de ejecucidn, tenia, segin los autores, en el estado psicoldgico de las
personas condenadas a muerte. No presentd, en cambio, prueba alguna sobre Tos
servicios ni el régimen cotidiano de los establecimientos penitenciarios del Estado
de Pensilvania... ni sobre sus planes para recurrir contra la sentencia de muerte
en los Estados Unidos, ni sobre el tiempo que, presumiblemente, seguiria detenido
en espera de una decision final de los tribunales estadounidenses. Tampoco
presenté ninguna prueba de estar tratando de conseguir la conmutacidén de su
sentencia. Las pruebas que presenté fueron examinadas por los tribunales y por el
Ministro de Justicia, los cuales las calificaron de faltas de base y, por lo tanto,
insuficientes para modificar las premisas en que se basan las relaciones que, en
materia de extradici6n, existen entre el Canadd y los Estados Unidos. E1 Gobierno
del Canada mantiene que, en el curso del proceso de extradicién que se 1levé a cabo
en el Canadd, con sus dos fases de adopcidn de decisiones y recursos judiciales,
el Ministro de Justicia y los tribunales canadienses examinaron y ponderaron todos
los argumentos y todos los hechos expuestos por Kindler. Y el Ministro de Justicia
tuvo en cuenta todos los factores antes de adoptar su decision de entregar a
Kindler pese a la posible imposicidn al mismo de la pena de muerte. Las pruebas
presentadas no le convencieron, en efecto, de que 1las condiciones de
encarcelamiento en el Estado de Pensilvania, consideradas juntamente con 1las
razones del retraso sufrido y las posibilidades de recurso ante los tribunales de
los Estados Unidos, violaran los derechos de Kindler, ya en virtud de la Carta de
Derechos y Libertades del Canadd, ya en virtud del Pacto. E1 Tribunal Supremo del
Canadd confirmé la decisidn del Ministro, poniendo claramente de relieve que tal
decisidn no podia ser considerada como sometimiento de Kindler a una violacién de
sus derechos. E1 Ministro de Justicia y los tribunales canadienses 1legaron a la
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conclusion de que Kindler no sufriria una violacion de sus derechos que pudiera
calificarse de fendmeno de la galeria de los condenados a muerte. E1 Gobierno del
Canada mantiene que el procedimiento de extradicion y su resultado respondieron,
en el caso de Kindler, a la obligacién del Canadd de respetar a este respecto el
Pacto.

Comentarios del abogado del autor

10.1. En sus comentarios a la comunicacién del Estado parte, el abogado del autor
alega que, si bien el articulo 6 del Pacto prevé la posibilidad de imposicidn de
la pena de muerte, el parrafo 2 del mismo articulo limita su aplicacion a aquellos
paises "que no hayan abolido la pena capital". Teniendo en cuenta que el Canada
ha abolido la pena de muerte salvo en aplicacidén de las leyes militares, procede
atenerse al principio en virtud del cual nadie puede hacer indirectamente lo que
no puede hacer directamente, y el Canadd hubiera debido pedir garantias de que el
Sr. Kindler no seria ejecutado y de que seria tratado conforme al articulo 7 del
Pacto. '

10.2. E1 abogado del autor se refiere a la exposicién de hechos presentada al
Tribunal Supremo del Canadd en nombre del Sr. Kindler, exposicidon en la que se
examinan los aspectos pertinentes del derecho constitucional y administrativo del
Canada, haciéndose constar que los argumentos son mutatis mutandis aplicables a los
articulos 6 y 7 del Pacto. En los parrafos 38 a 49 de esa exposicion de hechos,
el abogado del autor alega que el uso de la pena de muerte por los Estados Unidos
no es compatible con las normas del Pacto. A este respecto se refiere a un 1ibro
de Zimring y Hawkings, Capital Punishment and the American Agenda (1986), que
proclama la falta total de efectos disuasorios de la pena de muerte y la motivacién
esencialmente vengativa de la reaparicidn de 1a pena capital en los Estados Unidos.
Cita también extensamente el fallo del Tribunal Europeo de Derechos Humanos en el
caso Soering ¢. Reino Unido, e indica que, aunque 1a mayoria del tribunal se negd
a considerar la pena capital en si como cruel e inusitada en cualquier caso,
condend como tal el fendmeno de 1a galeria de los condenados a muerte. E1 Tribunal
Europeo concluia:

"En el caso de cualquier recluso condenado a muerte, son imposibles de
evitar cierto grado de retraso entre la imposiciéon y la ejecucién de la
sentencia, por una parte, y, por lo que al propio recluso se refiere, un
estado de grave tensién mental en las condiciones necesarias para una
reclusién estricta, por otra. E1 cardcter democrdtico del ordenamiento
Jjuridico de Virginia en general y 1las caracteristicas positivas de 1los
procedimientos de enjuiciamiento, condena y apelacion de dicho Estado en
particular, estdn fuera de toda duda. E1 Tribunal estd de acuerdo con 1la
Comisién en que los mecanismos de justicia a los que se veria sometido el
solicitante en Tlos Estados Unidos no son en si mismos arbitrarios ni
irracionales, sino que en ellos se respeta el imperio de la ley y se prevén
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garantias procesales no desdefables para el acusado en un juicio que puede
conducir a la imposicién de pena capital. En la galeria de los condenados a
muerte existen ademds los servicios psiquidtricos pertinentes... No obstante,
y, teniendo en cuenta el mucho tiempo pasado en la galeria de los condenados
a muerte en condiciones extremas y con la angustia, siempre presente y cada
vez mayor, de espera de la ejecucién, asi como las circunstancias personales
del solicitante, especiaimente su edad y su estado mental en el momento de
cometer el delito, el Tribunal opina que la extradicidn del solicitante a los
Estados Unidos le expondria a un riesgo real de trato que rebasaria los
limites establecidos por el articulo 3. Otra consideracién pertinente es la
de que, en este caso concreto, el propésito legitimo de la extradicidn podria
conseguirse por otro medio que no implicara sufrimientos de intensidad o
duracién tan excepcionales."

10.3. E1 abogado cita también la opinidn concurrente del juez DeMeyer, que dice
gue: "Ningin Estado parte en la Convencidn puede en ese contexto, aunque todavia
no haya ratificado el Sexto Protocolo, conceder la extradicidén de una persona que
corra el riesgo de ser ejecutada en el Estado que la haya solicitado”.

10.4. Cita asimismo el abogado numerosos articulos en los que se analiza la
decisién sobre el caso Soering, entre ellos uno firmado por Gino J. Naldi, de la
University of East Anglia:

"E1 Tribunal examind la cuestion de si la pena de muerte violaba el
articulo 3 e hizo notar que, tal como habia sido originalmente redactada, la
Convencién no pretendia prohibir la pena de muerte. No obstante, la prdctica
nacional ulterior indicaba que eran pocs las Altas partes Contratantes que
mantenian esa pena, y esa situacion se reflejaba en el Protocolo N® 6, que
prevé su abolicidén, pero que el Reino Unido no ha ratificado pese a haberla
abolido é1 mismo, en la prdctica. Ahora bien, la propia existencia de ese
Protocolo 1levé al Tribunal a la conclusidon de que el articulo 3 no se habia
desarrollado de forma tal que pudiera interpretarse como prohibicidén de la
pena de muerte...

En el caso que nos ocupa, el Tribunal 1legé a la conclusién de que los
temores de Soering a verse expuesto al "fendmeno de 1a galeria de los
condenados a muerte" eran reales. Complicaba aln mds el problema el hecho de
que un recluso condenado a la pena capital pudiera estar sometido durante un
periodo de seis a ocho afios al severo régimen aplicable a tales condenados en
una prisién de alta seqguridad, y ello pese a los servicios psicolégicos y
psiquidtricos que en ese sentido pudieran prestdrsele. En el Tribunal
influyeron ademas las circunstancias de la edad y el estado mental de Soering.
Este tenia, en efecto, 18 afios cuando cometié los asesinatos en 1985 y, habida
cuenta de los diversos instrumentos internacionales que prohiben la imposicidn
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de la pena de muerte a los menores. E1 Tribunal opiné que existe actualmente
un principio general en virtud del cual la juventud del condenado es un factor
importante y que debe tenerse en cuenta. Otro factor que considerd pertinente
el Tribunal fue el de 1las pruebas psiquidtricas de que Soering estaba
mentaimente perturbado en el momento de la comisién del delito. Influyé
también en el Tribunal el hecho de que la extradicién de Soering era
solicitada por la Reptiblica Federal de Alemania, cuya Constitucién permite que
sus nacionales sean juzgados por delitos cometidos en otros paises, pero
prohibe la pena de muerte. Soering podia, por 1o tanto, ser juzgado por sus
presuntos delitos, pero sin verse expuesto al "fenémenoc de la galeria de los
condenados a muerte." 10/

10.5. ET abogado rechaza el argumento del Estado parte de que el Sr. Kindler no
era un menor en el momento de cometer el delito. "No basta decir que el Sr.
Kindler no es un menor y estd acusado de un delito grave, porque en una sociedad
en la que los menores y 1los ciudadanos mentalmente deficientes pueden ser
ejecutados, las posibilidades de indulto son casi inexistentes para alguien como
el Sr. Kindler; ahora bien, el derecho de solicitar el indulto es un derecho
esencial en el Pacto".

10.6. ET abogado alega también que el Ministro de Justicia del Canadd no consideré
la cuestion del fendmeno de la galeria de los condenados a muerte, ni la duracién
0 las condiciones del régimen a que tales presos estdn sometidos.

10.7. Senala a este respecto obras de derecho y ciencias politicas favorables a
la abolicién, obras en las que se traslucen el horror ante la idea de la ejecucién
y el sentimiento de crueldad que siempre acompafia a ésta.

10.8. E1 hecho de que el Pacto prevea la pena capital por delitos graves no impide
una evolucion en la interpretacion de 1a Tey. "Actualmente, la pena capital tiene
que ser considerada como cruel e inusitada en si, y como violacién de los articulos
6 y 7 del Pacto, en todos excepto en los mds horrendos casos de los mds odiosos
delitos; no cabe seguir aceptdndola como pena ordinaria del asesinato; por eso, el
Pacto no Tla autoriza excepto en esos casos extraordinarios. En este contexto, la
ejecucién del Sr. Kindler constituiria en si misma una violacién de los articulos
6 y 7, y su extradicion no deberia haberse concedido sin garantias".

10.9. En cuanto al argumento del Canadd de que no desea convertirse en un pais de
refugio de delincuentes extranjeros, el abogado alega que no existe prueba alguna
de que esto pudiera suceder, y que en ese sentido, no se presentaron tampoco
pruebas en el momento del proceso.

11. Por lo que respecta a la admisibilidad de Ta comunicacién, el abogado rechaza

como infundados los argumentos del Estado parte. Dice, en particular, que "no es
16gic excluir del Pacto la extradicién, ni imponer, como sugiere el Canadd, el
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requisito de certidumbre de la ejecuciodn... E1 derecho no trata casi nunca de
certidumbres, sino s6lo de probabilidades y posibilidades". Subraya, ademds, "son
abundantes las pruebas de que, en lo que respecta a la condena a muerte, el
ordenamiento juridico de los Estados Unidos no estd en conformidad con el Pacto y
de que, por lo tanto, en aplicacidn de sus propios principios..., el Canadd deberia
haber considerado todas las cuestiones planteadas por el Sr. Kindler. E1 Canadd
no puede, por lo tanto, alegar que la peticién del Sr. Kindler era inadmisible; el
Sr. Kindler invoc6 las repetidas violaciones del Pacto por el Canadd, no las de los
Estados Unidos; el hecho de que el ordenamiento estadounidense pudiera verse
indirectamente afectado no es de 1a incumbencia del Canadd".

Examen de admisibilidad y consideracidn del fondo del asunto

12.1. En su comunicacidn inicial, el abogado del autor mantuvo que el Sr. Kindler
era victima de violaciones de los articulos 6, 7, 9, 10, 14 y 26 del Pacto.

12.2. Cuando el Comité, en su 45° periodo de sesiones, examind la cuestidn de la
admisibilidad de la comunicacidén, 1legé a la conclusidon de que algunas de las
alegaciones del autor carecian de base y eran, por lo tanto, inadmisibles; estimo,
ademds, que la comunicacidn planteaba nuevas y complejas cuestiones en lo relativo
a la compatibilidad con el Pacto, ratione materiae, de la extradicién con riesgo
de imposicion de pena capital, y, especialmente en lo concerniente al alcance de
los articulos 6 y 7 del Pacto en tales situaciones y a su aplicacién concreta en
el caso considerado.  Declard, en consecuencia, admisible la comunicacidn en tanto
en cuanto podia plantear cuestiones en relacidén con los articulos 6 y 7 del Pacto.
E1 Estado parte ha presentado nuevas y extensas comunicaciones, tanto sobre la
admisibilidad como sobre el fondo del asunto y ha pedido, de conformidad con el
parrafo 4 del articulo 93 del reglamento del Comité, una revisién de la decisién
del Comité sobre admisibilidad.

12.3. A1l volver a considerar la cuestidn de la admisibilidad, el Comité toma nota
de las objeciones del Estado parte y de los argumentos utilizados por el abogado
del autor a este respecto. E1 Comité sefiala que, en relacién con el alcance de los
articulos 6 y 7 del Pacto, la jurisprudencia del Comité no es dispositiva respecto
de cuestiones de admisibilidad como las planteadas en la comunicacién presente.
Por consiguiente, el Comité considera que un examen del fondo de la comunicacidn
le permitiria pronunciarse sobre el alcance de estos articulos y aclarar la
aplicabilidad del Pacto y el Protocolo Facultativo a los casos de extradicién con
riesgo de imposicion de pena de muerte.

13.1. Antes de examinar el fondo de esta comunicacidn, el Comité hace notar que,
tal como se indica en la decisién sobre admisibilidad, de Jo que se trata no es
tanto de determinar si los derechos del Sr. Kindler han sido o es probable que sean
violados por los Estados Unidos, que no son partes en el Protocolo Facultativo,
sino mds bien saber si al conceder la extradicion del Sr. Kindler a los Estados
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Unidos, el Canadd 1o ha expuesto a un riesgo efectivo de violacién de los derechos
que le reconoce el Pacto. A menudo los Estados partes en el Pacto son también
partes en diversas obligaciones bilaterales, incluidas las previstas en los
tratados de extradicién. Un Estado parte en el Pacto tiene la obligacién de
asegurar que cumple sus demds compromisos juridicos de una forma compatible con el
Pacto. ET punto de partida de un examen de esta cuestion debe ser la obligacién
del Estado parte, contraida en virtud del pdrrafo 1 del articulo 2 del Pacto, de
garantizar los derechos reconocidos en el Pacto a todos los individuos que se
encuentren en su territorio y estén sujetos a su jurisdiccién. E1 derecho a la
vida es el mds esencial de estos derechos.

13.2.  Si un Estado parte procede a la extradicion de una persona sujeta a su
Jurisdiccion en circunstancias tales que el resultado sea un riesgo efectivo de que
sus derechos en virtud del Pacto sean violados en otra jurisdiccién, el propio
Estado parte puede haber actuado en violacién de lo dispuesto en el Pacto.

14.1. En To que respecta a una posible violacién por el Canadd del articulo 6 del
Pacto debido a su decisién de proceder a Ta extradicién del autor, se plantean dos
interrogantes relacionados entre si:

a) ¢E1 requisito previsto en el pirrafo 1 del articulo 6 de proteger el
derecho a la vida prohibia al Canadd exponer a una persona sujeta a su
Jurisdiccidn al riesgo efectivo (es decir, a una consecuencia necesaria
y previsible) de perder la vida en circunstancias incompatibles con el
articulo 6 del Pacto como consecuencia de su extradicién a los Estados
Unidos?

b) ¢ET1 hecho de que el Canadd hubiera abolido la pena de muerte, excepto
para ciertos delitos militares, obligaba al Canadd a negar la extradicién
0 a solicitar de los Estados Unidos Ja garantia de que Ta pena de muerte
no se impondria al Sr. Kindler como tenia derecho a hacerlo con arreglo
al articulo 6 del tratado de extradicidon?

14.2. Respecto del punto a), el Comité recuerda su Observacién general sobre el
articulo 6 11/, el cual dispone que si bien 1los Estados partes no estdn
obligados a abolir totalmente la pena de muerte, estin obligados en cambio a
Timitar su uso. En la Observacién general se indica ademds que los términos del
articulo 6 sefialan también 1a conveniencia de la abolicién de la pena de muerte.
Se trata de un objetivo que las partes ratificantes deberian tratar de alcanzar:
"Todas las medidas encaminadas a la abolicién deben considerarse como un avance en
cuanto al goce del derecho a la vida". Por otra parte, el Comité observa 1la
evolucidén del derecho internacional y la tendencia hacia la abolicién, como puede
apreciarse por el hecho de que la Asamblea General de las Naciones Unidas haya
aprobado el Segundo Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos
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Civiles y Politicos. Ademds, incluso cuando los Estados mantienen en su
legislacién la pena capital, muchos de ellos no la aplican en la prdctica.

14.3. E1 Comité observa que el parrafo 1 del articulo 6 debe leerse conjuntamente
con el péarrafo 2 del mismo articulo, que no prohibe la imposicién de la pena de
muerte por los mds graves delitos. E1 Canadd no impuso la pena de muerte al
Sr. Kindler, sino que procedié a su extradicion a los Estados Unidos donde podia
imponérsele la pena capital. Si el Sr. Kindler hubiera sido expuesto, mediante su
extradicidén del Canadd, al riesgo real de una violacidén en los Estados Unidos del
pdrrafo 2 del articulo 6, este hecho habria entrafado una violacién por parte del
Canadd de sus obligaciones previstas en el pdrrafo 1 del articulo 6. Uno de los
requisitos del pdrrafo 2 del articulo 6 es que la pena capital sélo podra imponerse
por los mds graves delitos, en circunstancias que no sean contrarias a las
disposiciones del Pacto y de otros instrumentos, y que sélo podrd imponerse en
cumplimiento de una sentencia definitiva dictada por un tribunal competente. E1
Comité observa que el Sr. Kindler fue condenado por homicidio premeditado, delito
que sin duda alguna es muy grave. Tenia mds de 18 afios de edad en el momento de
cometer el crimen. ET1 autor no ha sostenido ante los tribunales canadienses o ante
el Comité que el procedimiento judicial en el tribunal de Pensilvania haya violado
sus derechos a un juicio equitativo de conformidad con el articulo 14 del Pacto.

14.4. Ademds, el Comité observa que la extradicidn del Sr. Kindler a los Estados
Unidos se realizé después de extensas deliberaciones en los tribunales del Canadd,
que examinaron todas las pruebas presentadas y relativas al juicio y condena del
Sr. Kindler. En estas circunstancias, el Comité llega a la conclusion de que las
obligaciones derivadas de lo dispuesto en el pdrrafo 2 del articulo 6 no impedian
al Canadd negar la extradicidén del autor.

14.5. E1 Comité sefiala que el Canadd ha abolido la pena de muerte salvo para
ciertas categorias de delitos militares; no es parte, sin embargo, en el Segundo
Protocolo Facultativo del Pacto. En lo que respecta a la cuestidn b), es decir si
la circunstancia de que el Canadd haya abolido en general la pena capital junto con
el hecho de que las obligaciones contraidas en virtud del Pacto le exigian que
negara 1a extradicién o recabara las garantias a 1las que tenia derecho de
conformidad con el tratado de extradicion, el Comité observa que la abolicién de
la pena capital no libera al Canadd de las obligaciones contraidas en virtud del
tratado de extradicidn. Sin embargo, en principio cabe esperar que, al ejercer una
facultad discrecional permitida en virtud de un tratado de extradicidn
(concretamente, si debe o no pedirse garantias de que no se aplicard la pena
capital), un Estado que ha abolido la pena capital debe meditar largamente sobre
la opcién libremente elegida por é1 a la hora de tomar la decision. E1 Comité
observa, sin embargo, que el Estado parte ha sefialado que normalmente ejercerd la
facultad de exigir garantias cuando existan circunstancias excepcionales. Se
prestd cuidadosa atencidn a esta posibilidad.
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14.6. Si bien debe alentarse a los Estados a tener en cuenta todas Jlas
posibilidades de proteccidon de la vida en el momento de utilizar la facultad
discrecional en la aplicacion de los tratados de extradicion, el Comité no estima
que los términos del articulo 6 del Pacto exijan necesariamente del Canadd que
niegue la extradicidn o recabe garantias. E1 Comité sefala que la extradiciéon del
Sr. Kindler habria constituido una violacién de las obligaciones del Canadd en
virtud del articulo 6 del Pacto si 1a decisién de proceder a su extradicidén sin
garantias se hubiera tomado de manera arbitraria o sumaria. Sin embargo, las
pruebas de que dispone el Comité indican que el Ministro de Justicia 1legé a una
decision después de oir la argumentacién en favor de la necesidad de recabar
garantias. E£1 Comité toma nota también de las razones aducidas por el Canadd para
no solicitar garantias en el caso del Sr. Kindler y, en especial, de la no
existencia de circunstancias excepcionales, la disponibilidad de un proceso en
debida forma y la importancia de no ofrecer un asilo seguro a personas acusadas de
asesinato o condenadas por ese hecho.

15.1. En lo que respecta a las demandas del autor de que el Canadéd ha violado el
articulo 7 del Pacto, esta disposicion debe considerarse teniendo en cuenta otras
disposiciones del Pacto, incluido el pdrrafo 2 del articulo 6 que no prohibe 1la
imposicion de la pena de muerte en algunas circunstancias Timitadas. Por
consiguiente, la pena capital en el dmbito de lo dispuesto en el pdrrafo 2 del
articulo 6, no constituye en si misma una violacion del articulo 7.

15.2. En lo que respecta a determinar si el fenémeno de la galeria de 1los
condenados a muerte asociado a la pena capital constituye una violacién del
articulo 7, el Comité se refiere a su jurisprudencia en el sentido de que "el
periodo prolongado de reclusidén con régimen penitenciario de vigilancia estricta
en las celdas de los condenados a muerte, en general no puede considerarse el
equivalente de un trato cruel, inhumano o degradante, si el reo estd interponiendo
recursos de apelacion" 12/. E1 Comité ha indicado que es necesario examinar los
hechos y las circunstancias de cada caso para determinar si se plantea una cuestién
de conformidad con 1o dispuesto en el articulo 7.

15.3. Para determinar si, en un caso particular, la imposicidn de la pena capital
puede constituir una violacién del articulo 7, el Comité tendrd en cuenta los
factores personales relativos al autor, las condiciones especificas de detencién
en la galeria de los condenados a muerte, y si el método de ejecuci6n propuesto es
especialmente inhumano. En este contexto, el Comité ha tenido muy en cuenta el
fallo dictado por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos en el caso de Soering c.
el Reino Unido 13/. Observa que varios hechos importantes que contribuyeron a
la sentencia del Tribunal Europeo son, en varios aspectos materiales, distintos de
los hechos del presente caso. En especial, los hechos difieren en 1o que respecta
a la edad y el estado mental del delincuente asi como 1las condiciones
prevalecientes en la galeria de condenados a muerte de los respectivos sistemas
penitenciarios. E1 abogado del autor no ha hecho comunicaciones concretas sobre
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la situacién en las prisiones de Pensilvania ni sobre la posibilidad o los efectos
de un retraso prolongado en la ejecucién de la sentencia; tampoco se ha hecho
consideracidén alguna sobre el método concreto de ejecucion. E1 Comité ha observado
también que en el caso Soering, a diferencia del presente caso, habia una solicitud
simultdnea de extradicién por un Estado donde no se impondria la pena de muerte.

16. En consecuencia, el Comité 1lega a la conclusién de que los hechos, tal y como
se han demostrado en el caso considerado, no revelan ninguna violacién del
articulo 6 del Pacto por el Canadd. E1 Comité 1lega también a la conclusién de que
los hechos del caso no revelan una violacién por parte del Canadd del articulo 7
del Pacto.

17. E1 Comité lamenta que el Estado parte no haya accedido a 1a peticidon del
Relator Especial en virtud del articulo 86, formulada en relacidén con el registro
de 1a comunicacién el 26 de septiembre de 1991.

18. E1 Comité, con arreglo al pdrrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo,
considera que los hechos que se le han presentado no ponen de manifiesto ninguna
violacién, por el Canadd, de ninguna disposicién del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y politicos.

[Hecho en espafol, francés e inglés, siendo 1a inglesa la versidn original.]

1/ Leo Hertzberg et al. contra Finlandia, Observaciones aprobadas
el 2 de abril de 1982, pdrr. 9.3.

2/ H. v. d. P. contra los Paises Bajos, declarada inadmisible el 8 de
abril de 1987, pédrr. 3.2.

3/ M. A. contra Italia, declarada inadmisible el 10 de abril de 1984,
parr. 13.4,

4/ Aprobado en el Octavo Congresc de las Naciones Unidas sobre
Prevencidon del Delito y Tratamiento del Delincuente, La Habana, 1990; véase la
resolucién 45/168 de la Asamblea General, de 14 de diciembre de 1990.

5/ Comunicacion N¢ 117/1981 (M. A. contra Italia), parr. 13.4: "No hay
ninguna disposicidén del Pacto que prohiba a un Estado parte solicitar la
extradicién de una persona de otro pais”.
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6/ Aumeeruddy-Cziffra et al. contra Mauricio (N® 35/1978, Observaciones
aprobadas el 9 de abril de 1981) y Torres contra Finlandia (N® 291/1988,
Observaciones aprobadas el 12 de abril de 1990).

1/ Comunicaciones Nos. 210/1986 y 225/1987 (Earl Pratt e Ivan Morgan
contra Jamaica, Observaciones aprobadas el 6 de abril de 1989, pédrr. 13.6).

8/ Observaciones sobre las comunicaciones Nos. 270 y 271/1988 (Randolph

Barrett & Clyde Sutcliffe contra Jamaica), aprobadas el 30 de marzo de 1992,
parr. 8.4,

9/ Véase apéndice A.

10/ Gino J. Naldi, Death Row Phenomenon Held Inhuman Treatment,
The Review (Comisién Internacional de Juristas), diciembre de 1989,
pags. 61 y 62.

11/ Observacidon general N® 6 [16] de 27 de julio de 1982, péarr. 6.

12/ Howard Martin contra Jamaica, N° 317/1988, opiniones adoptadas el 24
de marzo de 1993, pdrr. 12.2

13/ Tribunal Europeo de Derechos Humanos, fallo de 7 de julio de 1989.
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APENDICE

OPINIONES INDIVIDUALES PRESENTADAS CONFORME AL PARRAFO 3 DEL
ARTICULO 94 DEL REGLAMENTO RESPECTO DE LAS OBSERVACIONES DEL
COMITE SOBRE LA COMUNICACION N° 470/1991
(JOSEPH KINDLER CONTRA CANADA)

A. Opinion individual presentada por el Sr. Kurt Herndl y el Sr. Waleed Sadi (que
convienen en cuanto al fondo de 1la cuestién/disensién respecto de Jla
admisibilidad)

Estamos plenamente de acuerdo con la conclusién del Comité de que los hechos
relacionados con el presente caso no revelan una violacién por el Canadd de ninguna
de las disposiciones del Pacto. No obstante, queremos reiterar nuestras
preocupaciones expresadas en la opinidn discrepante que adjuntamos a la decisidn del
Comité sobre admisibilidad de 31 de julio de 1992:

"[...]

3. La presente comunicacion plantea en lo fundamental una amenaza al ejercicio por
un Estado de sus obligaciones de derecho internacional con arreglo a un tratado de
extradicion vdlido. Mds aun, un examen de los trabajos preparatorios del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos revela que los redactores prestaron la
debida atencidén al complejo problema de la extradicién y decidieron excluirlo del
Pacto, no por accidente, sino porque muchas delegaciones se opusieron a la injerencia
en las obligaciones de sus gobiernos en materia de derecho internacional con arreglo
a los tratados de extradicion.

4. Sin embargo, a la luz de la evolucidén del derecho internacional, en particular
en materia de derechos humanos, tras la entrada en vigor del Pacto en 1976, se

plantea la cuestion de si en ciertas circunstancias excepcionales el Comité de
Derechos Humanos puede o incluso debe examinar asuntos directamente relacionados con

el” cumplimiento por un Estado parte de un tratado de extradicion. Esas

circunstancias excepcionales se presentarian si, por ejemplo, una persona hace frente

a una extradicién arbitraria a un pais donde existen motivos fundados para creer que-
podrd ser sometida a torturas. En otras palabras, el Comité puede declarar que las

comunicaciones relativas a la extradicion de una persona de un Estado parte a otro
Estado (sea o no este diltimo un Estado parte) son, ratione materiae y ratione loci,

admisibles, siempre que el autor fundamente su reclamacidon de que sus derechos

humanos fundamentales serian violados por el pais que trata de obtener su

extradicidon; esto supone que se demuestre una causa razonable para considerar que

probablemente se producirdn dichas violaciones. En la comunicacion que se examina,

el autor no ha demostrado esa probabilidad, y el Estado parte ha argumentado que el

Tratado de Extradiciéon con 1los Estados Unidos no es incompatible con 1las

disposiciones del Pacto y cumple con las exigencias del Tratado modelo de extradicidn

preparado en el Octavo Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencidn del Delito

y Tratamiento del Delincuente, celebrado en La Habana en 1990.

5. Sin embargo, la opinién de la mayoria ha declarado admisible esta comunicacidn,
al menos provisionalmente, por considerar que la extradicién del autor por el Canadd
a Pensilvania plantea probablemente cuestiones en relacidn con los articulos 6 y 7
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del Pacto. No obstante, los hechos presentados al Comité no revelan ninguna
probabilidad de que habrdn de producirse esas violaciones de los derechos del autor
previstos en el Pacto por parte de un Estado parte en el Protocolo Facultativo. En
su calidad de extranjero que entré ilegalmente en el territorio del Canadd, su tnico
vinculo con este pais es que en 1985 se ordené su extradicién, que la legalidad de
la extradicion fue impugnada ante los tribunales canadienses y, después de tenerse
en debida consideracién sus argumentos, fue reafirmada por el Tribunal Supremo del
Canadd en septiembre de 1991. E1 autor no desea formular ninguna queja por no haber
sido juzgado en el Canadd con las debidas garantias. Sus alegaciones se refieren a
presuntas violaciones de sus derechos por los Estados Unidos, que no es un Estado
parte en el Protocolo Facultativo. En nuestra opinidn, el "vinculo" con el Estado
parte es demasiado tenue como para que el Comité declare admisible la comunicacién.
Mas aun, el Sr. Kindler, que fue entregado a los Estados Unidos en septiembre
de 1991, sigue apelando de su condena ante los tribunales de Pensilvania. En el
presente caso se asigna una responsabilidad que no es razonable al Canadd al exigirle
gue defienda, explique o justifique ante el Comité el sistema de la administracion
de justicia de los Estados Unidos.

6. En el pasado el Comité ha declarado inadmisibles muchas comunicaciones en que
los autores no habian fundamentado sus alegaciones para los fines de 1a
admisibilidad. Un cuidadoso examen del material presentado por el abogado del autor
en su comunicacion inicial y en sus comentarios a la exposicién del Estado parte
revela que se trata fundamentalmente de un caso en que se ha hecho un intento
deliberado de evitar la aplicacién de la pena capital, que sigue siendo un castigo
legal con arreglo al Pacto. E1 autor no ha fundamentado su afirmacién de que existe
un grado razonable de probabilidad de que sean violados los derechos que le reconoce
el Pacto por su extradicién a los Estados Unidos.

7. En cuanto a las cuestiones que el autor afirma pueden surgir en relacién con el
articulo 6, el Comité admite que el Pacto no prohibe la imposicidn de la pena capital
por los delitos mds graves. Mds adn, si la prohibiera, el Segundo Protocolo
Facultativo sobre la abolicidn de Ta pena de muerte resultaria superfluo. Puesto que
ni el Canadd ni los Estados Unidos son partes en el Segundo Protocolo Facultativo,
no cabe esperar que se pida a ninguno de esos Estados que no apliquen la pena de
muerte ni que ofrezcan garantias en tal sentido. La cuestidn de si el pdrrafo 2 del
articulo 6, leido conjuntamente con el pdrrafo 1 del articulo 6, puede 1levar a una
conclusion distinta es, en el mejor de los casos, meramente tedrica y no es un asunto
que deba examinarse con arreglo al Protocolo Facultativo.

8. En cuanto a las cuestiones que presuntamente se plantearian en relacidn con el
articulo 7 del Pacto, convenimos con la referencia del Comité a su jurisprudencia en
sus observaciones sobre las comunicaciones Nos. 210/1986 y 225/1987 (Ear] Pratt and
Ivan Morgan c. Jamaica) y Nos. 270 y 271/1988 (Barrett and Sutcliffe c. Jamaica), en
las cuales el Comité decidid que el 1lamado fendmeno de los presos en capilla no
constituye por si mismo un trato cruel, inhumano o degradante, aun si los
procedimientos judiciales prolongados pueden ser causa de tensién mental para los
presos convictos. En tal sentido, es importante observar que los periodos
prolongados de detencién de los presos en capilla se deben a los recursos de
apelacién presentados por las personas condenadas. En el presente caso el autor no
ha expuesto argumento alguno que Jjustifique que el Comité se aparte de su
Jjurisprudencia establecida.

9. Una segunda cuestidon que presuntamente se plantea en relacidn con el articulo 7.
es si el método de ejecucion -en el Estado de Pensilvania, mediante inyeccidn letal-
puede considerarse como un trato cruel, inhumano o degradante. Naturalmente, todas
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y cada una de las formas de la pena capital pueden considerase como una negacidn de
la dignidad humana, y toda forma de ejecucion puede estimarse como cruel Yy
degradante. Sin embargo, puesto que la pena capital no estd prohibida por el Pacto,
el articulo 7 debe interpretarse a la luz del articulo 6, y no puede invocarse contra
el mismo. La unica excepcidon concebible seria que el método de ejecucién fuera
deliberadamente cruel. No existe, sin embargo, indicacién alguna de que la ejecucién
mediante inyeccidon letal inflija mds dolor o sufrimiento que los otros métodos
aceptados de ejecucién. Asi pues, el autor no ha presentado como argumento prima
facie que la ejecucién mediante inyeccidon letal pueda plantear una cuestion en
relacion con el articulo 7.

10. Concluimos que el autor no ha fundamentado su reclamacién con arreglo al
articulo 2 del Protocolo Facultativo, que 1la comunicacidon plantea solamente
cuestiones remotas con arreglo al Pacto y que, por consiguiente, debe ser declarada
inadmisible con arreglo al articulo 3 del Protocolo Facultativo en tanto que abuso
del derecho a presentar comunicaciones.

(Firmado): Kurt Herndl
(Firmado): Waleed Sadi

[Hecho en espafiol, francés e inglés, siendo 1a inglesa la versidn original.]
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B. Opinidn individual presentada por el
Sr. Bertil Wennergren (discrepante)

1.” No puedo compartir las Observaciones del Comité sobre la no violacion del
articulo 6 del Pacto. En mi opinion, Canadd violé el pdrrafo 1 del articulo 6 del
Pacto al conceder la extradicidén del autor a los Estados Unidos sin haber recabado
garantias para la proteccién de su vida, es decir, para la no ejecucién de una
sentencia de muerte que le fue impuesta. Justifico esta conclusién como a
continuacion se indica:

2. En primer lugar, quiero aclarar mi interpretacion del articulo 6 del Pacto.
La Convencidn de Viena sobre el Derecho de los Tratados estipula que un tratado debe
interpretarse de buena fe y de acuerdo con el significado corriente que se dé a los
términos del tratado en su contexto y a 1a luz de su objetivo y finalidad. E1 objeto
de las disposiciones del articulo 6 es la vida humana, y la finalidad de sus
disposiciones, la proteccidén de dicha vida. Asi, el pdrrafo 1 de dicho articulo hace
hincapié en esta cuestidén garantizando a todo ser humano el derecho inherente a la
vida. Las demds disposiciones del articulo 6 se refieren a una cuestidn secundaria
y subordinada, a saber, la de permitir a los Estados partes que no han abolido la
pena capital recurrir a ella hasta que se muestren dispuestos a abolirla. En los
trabajos preparatorios del Pacto, la pena de muerte era considerada por muchos
delegados y entidades que participaron en el proceso de redaccién como una "anomalia"
o un "mal necesario"”. En tales circunstancias, pareceria 16gico interpretar la norma
fundamental enunciada en el pdrrafo 1 del articulo 6 en un sentido amplio, mientras
que el pdrrafo 2, que aborda la cuestidén de 1a pena de muerte, deberia interpretarse
en un sentido limitado. La diferencia principal entre mis opiniones y las
Observaciones del Comité respecto de este caso estriba en la importancia que yo
atribuyo a la norma fundamental enunciada en el pdrrafo 1 del articulo 6, asi como
en la opinidn que yo mantengo de que To que en el parrafo 2 se dice sobre la pena de
muerte tiene un objetivo limitado que no puede contrarrestar en modo alguno el
principio esencial enunciado en el parrafo 1.

3. La norma consignada en el pdrrafo 1 del articulo 6 del Pacto destaca entre todas
las demds normas enunciadas en el articulo 6; es mds, el articulo 4 del Pacto pone
claramente de manifiesto que no se permite suspensién alguna de la aplicacién de esta
norma, ni siquiera en situaciones excepcionales que pongan en peligro la vida de la.
nacion. Sin embargo, ninguna sociedad ha postulado un derecho absoluto a la vida.
Todos los derechos humanos, incluido el derecho a la vida, estdn sujetos a la regla
de la necesidad. Si, pero sélo si la necesidad absoluta lo requiere, puede estar
Justificado el privar a una persona de su vida para impedir que mate a otras o evitar
desastres causados por el hombre. Por el mismo motivo, estd justificado enviar a los
ciudadanos a la guerra y, por ende, exponerlos a un peligro real de muerte. En una
forma u otra, la regla de necesidad es inherente a todos los sistemas juridicos; el
sistema juridico del Pacto no es una excepcidn.

4. E1 pdrrafo 2 del articulo 6 establece una excepcidon para los Estados partes que
no hayan abolido la pena capital. E1 Pacto .permite a esos Estados seguir aplicando
la pena de muerte. Esta "dispensa" otorgada a los Estados partes no puede
interpretarse como una justificacién de la privacién de la vida de las personas,
aunque éstas hayan sido condenadas legalmente a muerte, ni hace que la ejecucioén de
una sentencia de muerte sea estrictamente legal. Sdlo ofrece a los Estados partes
una posibilidad de ser exonerados de las obligaciones que han contraido en virtud de
o dispuesto en los articulos 2 y 6 del Pacto, a saber, las obligaciones de respetar
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y garantizar a todas las personas que se encuentran en su territorio y estdn sujetas
a su jurisdiccidn el derecho inherente a la vida sin distincion alguna, y les permite
establecer una distincién por lo que respecta a las personas que han cometido
"los mds graves delitos".

5. E1 procedimiento normal de garantizar la proteccién del derecho a la vida es
penalizar el asesinato de seres humanos. E1 acto de arrebatar la vida humana se
define normalmente con ayuda de términos tales como "homicidio sin premeditacién”,
"homicidio" o "asesinato". Ademds, suelen haber omisiones que pueden definirse como
crimenes relacionados con la privacién intencional de la vida, con la inaccién u
omision que causa la pérdida de vida de una persona, como la actitud de un médico que
no salva la vida de un paciente renunciando intencionalmente a activar el equipo de
reanimacion, o el no venir en ayuda de una persona cuya vida se encuentra en peligro.
La responsabilidad penal por 1la privacién de la vida recae tanto en las personas
privadas como en los representantes del Estado. La metodologia de la legislacidn
penal proporciona cierta orientacién al evaluar los limites de las obligaciones
asumidas por un Estado parte, en virtud del pdrrafo 1 del articulo 2 del Pacto, de
proteger el derecho a la vida dentro de su jurisdiccion.

6. Lo que, a mi juicio, no hace el parrafo 2 del articulo 6 es permitir a los
Estados partes que han abolido la pena de muerte volver a introducirla en una etapa
ulterior. Asi pues, el cardcter de "dispensa" del pdrrafo 2 tiene el efecto positivo
de impedir una proliferacidn de la privacidon de la vida de las personas mediante la
ejecucion de la pena de muerte entre los Estados partes en el Pacto. E1 Segundo
Protocolo Facultativo del Pacto fue elaborado y aprobado con el fin de alentar a los
Estados partes que no han abolido la pena de muerte a prevenir dicha proliferacién.

7. Los Estados Unidos no han abolido 1a pena de muerte y, por consiguiente, pueden,
en virtud de lo dispuesto en el pdrrafo 2 del articulo 6, privar a las personas de
su vida mediante la ejecucién de las sentencias de muerte legalmente impuestas.
Sin embargo, la aplicacion del pdrrafo 2 del articulo 6 en los Estados Unidos no debe
interpretarse en el sentido de que es extensiva a otros Estados cuando éstos deban
considerar las cuestiones planteadas por el articulo 6 del Pacto de conformidad con
las obligaciones que han asumido en virtud del pdrrafo 1 del articulo 2 del Pacto.
La cldusula de "dispensa" del pdrrafo 2 se aplica exclusivamente en el plano interno
yi en cuanto tal, afecta unicamente a Tos Estados Unidos como Estado parte en
el Pacto.

8. Sin embargo, estimo que los demds Estados estdn obligados a respetar 1las
obligaciones que han contraido en virtud del pdrrafo 1 del articulo 6, a saber, las
relacionadas con la proteccién del derecho a la vida. E1 hecho de que hayan o no
hayan abolido 1la pena capital no tiene, en mi opinién, importancia alguna.
La exoneracién enunciada en el parrafo 2 no se aplica en este contexto. Sélo se
aplica 1a norma enunciada en el pdrrafo 1 del articulo 6, y su aplicacién ha de ser
estricta. Un Estado parte no debe frustrar el objetivo del parrafo 1 del articulo 6
renunciando a otorgar a toda persona la proteccién necesaria para impedir que su
derecho a la vida se vea en peligro. Y en virtud del parrafo 1 del articulo 2 del
Pacto deberd otorgarse proteccién a todos los individuos sin distincién alguna.
Por consiguiente, no deberd establecerse distincién alguna alegando, por ejemplo, que
una persona ha cometido el "mds grave delito".
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9. E1 valor de la vida es inmensurable para todo ser humano, y el derecho a la vida
consagrado en el articulo 6 del Pacto es el derecho humano supremo. Es una
obligacidon de los Estados partes en el Pacto proteger la vida de todos los seres
humanos que se encuentran en su territorio y estdn sujetos a su jurisdiccion. Si se
plantean cuestiones acerca de 1a proteccion del derecho a la vida, no debe otorgarse
prioridad a las leyes internas de otros paises o a los articulos de los tratados
(bilaterales). No puede aplicarse discrecién alguna en virtud de un tratado de
extradicion, ya que no hay cabida para tal discrecién en las obligaciones enunciadas
en el Pacto. Cabe reiterar que no se permite una suspensién de las obligaciones
contraidas por un Estado en virtud del pdrrafo 1 del articulo 6. Esa es la razén por
la que, a mi juicio, Canadd ha violado el parrafo 1 del articulo 6 al conceder 1la
extradicion del Sr. Kindler a los Estados Unidos sin haber recabado garantias firmes
de que el Sr. Kindler no estaria sujeto a 1a ejecucién de la pena de muerte.

(Eirmado): B. Wennergren

[Hecho en espafol, francés e inglés, siendo la inglesa la versién original.]
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C. QOpinidn individual presentada por el
Sr. Rajsoomer Lallah (discrepante)
1. No puedo suscribir las Observaciones del Comité en el sentido de que 1los

hechos que tiene ante si no revelan una violacién por el Canadd de ninguna de las
disposiciones del Pacto.

2.1. Comenzaré manifestando mi acuerdo con la opinidn del Comité, consignada en
el pdrrafo 13.1 de las Observaciones, de que lo que estd en litigio no es si han sido
violados, o corren el peligro real de ser violados, los derechos del Sr. Kindler en
los Estados Unidos, y que un Estado parte en el Pacto tiene 1a obligacidn de velar
por que el cumplimiento de las demds obligaciones que haya podido asumir en virtud
de un tratado bilateral se realice de manera compatible con las obligaciones que ha
contraido en virtud del Pacto. Estoy de acuerdo ademds con la opinién del Comité,
consignada en el parrafo 13.2, en el sentido de que cuando un Estado parte concede
la extradicién de una persona en circunstancias tales que dicha persona se ve
expuesta a un peligro real de que los derechos que le reconoce el Pacto serdn
violados en la Jjurisdiccion a la que esa persona es extraditada, el propio Estado
parte puede estar en contravencién con el Pacto.

2.2. Sin embargo, me pregunto si el Comité estd en lo cierto al concluir que, al
conceder la extradicién del Sr. Kindler y, por ende, al exponerle al peligro real de
ser privado de su vida, Canadd no ha violado las obligaciones que ha contraido en
virtud del Pacto. La cuestion de si el autor corria ese riesgo con arreglo al Pacto
en su aplicacién concreta al Canadd debe ser examinada, como el Comité trata de
hacerlo, habida cuenta de que la legislacidn canadiense dio efecto a la decisidén de
ese pais de abolir la pena de muerte por todos los delitos civiles, como distintos
de los militares.

2.3. La cuestidon que se plantea es la siguiente: cudles son exactamente las
obligaciones del Canadd con respecto al derecho a la vida garantizado en el
articulo 6 del Pacto, incluso si ese articulo se considerada separadamente y, tal vez
posiblemente, a la 1luz de otras disposiciones pertinentes del Pacto, como 1las
referentes a la igualdad de trato ante 1a ley, enunciada en el articulo 26, y las
obligaciones dimanantes del pdrrafo 2 del articulo 5, que impide toda restriccién o
menoscabo de ninguno de los derechos reconocidos en e] Pacto so pretexto de que el
Pacto los reconoce en menor grado. Este Gltimo aspecto del Pacto tendria, a mi
Juicio, toda su importancia, ya que el derecho a la vida es un derecho al que Canadd
otorga una proteccidn mayor de 1o que podria considerarse necesaria, partiendo de una
interpretacion minima, con arreglo al articulo 6 del Pacto.

2.4. A su vez, seria de utilidad examinar los requisitos de los articulos 6 y 26
y del parrafo 2 del articulo 5 del Pacto y su importancia en relacidén con los hechos
que tiene ante si el Comité.

3.1. E1 pdrrafo 1 del articulo 6 del Pacto proclama que el derecho a 1a vida es
inherente a toda persona humana. Exige que ese derecho deberd ser protegido por la
ley. También estipula que nadie podrda ser privado de la vida arbitrariamente.
Indudablemente, en cumplimiento de 1o dispuesto en el articulo 2 del Pacto, 1la
legislacidon interna estipulard normalmente que la violacién ilicita de ese derecho
dard lugar a sanciones penales, asi como también a recursos civiles. Ademds, un
Estado parte podrd otorgar 1a debida proteccién a ese derecho proscribiendo 1la
privacion de la vida por el propio Estado como método de castigo en los casos en que




CCPR/C/48/D/470/1991
Apéndice

Espahol

Pdgina 29

la ley preveia anteriormente ese método de castigo. O, teniendo presente el mismo
objetivo, se exige del Estado parte que no ha abolido la pena de muerte que limite
la aplicacién de dicha pena en la medida en que lo permiten los restantes parrafos
del articulos 6, en particular el pdrrafo 2. Ahora bien, lo que es significativo,
el pdrrafo 6 tiene por objeto impedir que los Estados invoquen las limitaciones
enunciadas en el articulo 6 para demorar o impedir la abolicidn de la pena capital.
Y el Canadd ha decidido abolir esta forma de castigo por los delitos civiles, como
distintos de los militares. Puede decirse que,en 1o que se refiere a los delitos
civiles, el pdrrafo 2 no es aplicable al Canadd, ya que este pais no es un Estado
que, al decir de ese pdrrafo, no ha abolido la pena de muerte.

3.2. Estimo en cualquier caso que 1o dispuesto en el parrafo 2 del articulo 6
tiende a menoscabar el derecho inherente a la vida enunciado en el péarrafo 1 del
articulo 6, por lo que ha de ser interpretado rigurosamente. No se puede recurrir
Justificadamente a esas disposiciones para menoscabar el nivel de respeto debido a
ese derecho inherente y la proteccidon de ese derecho, que el Canaddi se ha
comprometido, en virtud del Pacto, "a respetar y a garantizar a todos los individuos
que se encuentren en su territorio y estén sujetos a su Jurisdiccién".
En cumplimiento de este compromiso, Canadd ha promulgado medidas legislativas con tal
fin, 1legando incluso a abolir la pena de muerte por la comisién de delitos civiles.
En relacion con el asunto que nos ocupa, es preciso formular tres observaciones.

3.3. En primer lugar, las obligaciones contraidas por el Canadd en virtud del
articulo 2 del Pacto surten efecto respecto de "todos los individuos que se
encuentren en su territorio y estén sujetos a su jurisdiccidén", independientemente
de que el Sr. Kindler no sea ciudadano del Canadd. Las obligaciones para con é1 son
las que le corresponden en su calidad de ser humano que se encuentra en terreno
canadiense. En segundo lugar, la idea misma de la "proteccién" exige la adopcién de
medidas preventivas previas, especialmente en el caso de privacidn de la vida. Una
vez que un individuo es privado de la vida, ésta no le puede ser restituida. Estas
medidas preventivas incluyen necesariamente la necesidad de impedir todo peligro real
de privaciéon de la vida. Al conceder la extradicién del Sr. Kindler sin recabar
sequridades, -a lo que Canadd tenia derecho en virtud del Tratado de Extradicién-,
de que no se le aplicaria la pena de muerte, Canadd ha puesto su vida en peligro
real. En tercer lugar, no cabe decir que se espere que el Canadd, a diferencia de
otros Estados, aplique normas desiguales. Por su tenor mismo, algunas disposiciones
del articulo 6 se aplican a los Estados que no tienen la pena de muerte, mientras que
otras disposiciones se aplican a los Estados que ain no han abolido esa pena..
Ademds, las normas desiguales pueden ser, desgraciadamente, el resultado de las
reservas que los Estados pueden formular a determinados articulos del Pacto, aunque,
mg]i?resuro a afadir, que es dudoso que todas las reservas puedan considerarse
vdalidas.

3.4. En relacion con el pdrrafo 1 del articulo 6 se plantea otra cuestién, a
saber, que nadie podrd ser privado de la vida arbitrariamente. La cuestién consiste
en si la concesion del mismo e igual nivel de respeto y proteccién es compatible con
la actitud de que, en tanto que el individuo se encuentre en territorio canadiense,
ese derecho serd plenamente respetado y protegido hasta ese nivel en virtud de la
legislacion canadiense globalmente considerada, aunque expresada en diferentes
promulgaciones (derecho penal y derecho de extradicién), mientras que el Canadd
podria estar en libertad de abrogar ese nivel de respeto y proteccién mediante el
acto deliberado y coercitivo de enviar a dicho individuo de su territorio a otro
Estado en que el acto fatal corre el peligro real de ser perpetrado. ¢Podria
considerarse que esa incompatibilidad equivale a un peligro real de una privacion
"arbitraria" de la vida conforme a lo dispuesto en el parrafo 1 del articulo 6 en el
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sentido de que se otorga efectivamente un trato desigual a distintos individuos
sujetos a la misma jurisdiccién? Pareceria que se impone una respuesta afirmativa,
ya que Canadd, a través de su mecanismo judicial, no podia sentenciar a muerte a un
individuo en virtud de la legislacién canadiense, mientras que ese pais, por conducto
de su mecanismo ejecutivo, consideré posible conceder la extradicién, en virtud de
su derecho de extradicién, de esa persona para afrontar el peligro real de una
sentencia de esa clase.

3.5. Teniendo en cuenta lo que antecede, estimo que el Comité tenia motivos para
considerar que Canadd habia violado el articulo 6 del Pacto.

4. La consideracion de la posible aplicacidn de los articulos 26 y 5 del Pacto,
reforzaria, a mi juicio, la tesis de una violacién del articulo 6.

5. Habida cuenta de las consideraciones expuestas en el pdrrafo 3.4 supra,
pareceria que se ha violado el articulo 26 del Pacto, que garantiza la igualdad ante
la ley. La igualdad en virtud de ese articulo prevé, a mi juicio, una igualdad
sustantiva en virtud de la legislacidn de un Estado parte considerada en su totalidad
y sus efectos sobre el individuo. Puede afirmarse efectivamente que se ha concedido
al Sr. Kindler un trato diferente y desigual en comparacién con el trato que se
habria otorgado en el Canadd a un individuo que hubiera cometido el mismo delito.
Carece de importancia a este respecto el hecho de si el Canadd concede ese trato
desigual por razén del mecanismo particular del Estado a través del que actia, es
decir, a través del mecanismo judicial o a través de su mecanismo ejecutivo. E1
articulo 26 regula el comportamiento legislativo, ejecutivo y judicial de un Estado
parte. Ese es, a mi juicio, el principio fundamental, por lo que respecta a las
cuestiones de la igualdad y la no discriminacién en virtud del Pacto, que garantiza
el imperio de la ley en un Estado parte.

6. Tengo graves dudas en cuanto a si, al decidir la concesién de la extradicién
del Sr. Kindler, Canadd habria legado a la misma decisién de haberse atenido
estrictamente a sus obligaciones dimanantes del parrafo 2 del articulo 5, considerado
Junto con los articulos 2, 6 y 26 del Pacto. Segun parece, el Canadd examind mds
bien, en realidad, la cuestidn de si existian o no existian circunstancias especiales
que Jjustificaban 1a aplicacién de la pena de muerte al Sr. Kindler, plenamente
consciente de que, en virtud de la legislacién canadiense, no podria haberse impuesto
al Sr. Kindler la sentencia de muerte en el propio Canadd si hubiese sido declarado
culpable alli del delito cometido. Canadd habia ejercido su decisién soberana de.
abolir la pena de muerte por delitos civiles, como distintos de los militares,
garantizando asi un mayor respeto al derecho a la vida inherente al individuo y una
mayor proteccion de ese derecho. E1 pdrrafo 2 del articulo 5 habria impedido al
Canada, incluso si se hubiera dado una interpretacién minima al articulo 6 del Pacto,
de invocar esa interpretacién minima para limitar ese derecho u otorgarle una
proteccién menor mediante un acto de extradicién del poder ejecutivo, aunque éste
estd, en principio, permitido en virtud de la ley de extradicién del Canadi.

(Firmado): R. Lallah

[Hecho en espafiol, francés e inglés, siendo la inglesa la versién original]



CCPR/C/48/D/470/1991
Apéndice

Espanol

Pagina 31

D. Opinién individual presentada por el
- Sr. Fausto Pocar (discrepante)

Aun cuando estoy de acuerdo con la decision del Comité en tanto se refiere a la
consideracion de 1a denuncia en virtud del articulo 7 del Pacto, no puedo aceptar las
conclusiones del Comité de que en el presente caso no ha habido violacién del
articulo 6 del Pacto. La cuestidén de si el hecho de que el Canadd hubiera abolido,
salvo por To que respecta a ciertos delitos militares, la pena capital exigia que sus
autoridades denegaran la extradicién o recabaran seguridades de los Estados Unidos
de que no se impondria la pena capital contra el Sr. Kindler merece, a mi juicio, una
respuesta afirmativa. En cuanto a la pena de muerte, es preciso recordar que,
aunque el articulo 6 del Pacto no prescribe categdricamente la abolicién de la pena
capital, impone una serie de obligaciones a los Estados partes que adn no la han
abolido. Como ha sefialado el Comité en su Comentario General 6 (16), "el articulo
también se refiere generalmente a la abolicién en términos que hacen pensar
resueltamente en que esa abolicién es deseable". Es mds, el texto de los parrafos
2 y 6 muestra claramente que el articulo 6 tolera -dentro de ciertos limites y en
vista de una futura abolicién- la existencia de la pena capital en los Estados partes
que aun no la han abolido; ahora bien, ello no puede interpretarse en modo alguno en
el sentido de que todo Estado parte tiene autorizacidén para demorar su abolicién o,
a _fortiori, ampliar su alcance o introducirla o reintroducirla. Por consiguiente,
estimo que un Estado parte que ha abolido la pena de muerte estd legalmente obligado,
conforme a To dispuesto en el articulo 6 del Pacto, a no reintroducirla. Esta
.obligacién deber referirse tanto a la reintroduccién directa dentro de 1a
Jurisdiccibén del Estado como a la reintroduccién indirecta, como ocurre en el caso
en que el Estado actda -mediante la extradicién, expulsién o devolucién forzosa-
de manera tal que un individuo que se encuentra dentro de su territorio y estd sujeto
a su Jurisdiccidn puede quedar expuesto a la pena capital en otro Estado. Por
consiguiente, concluyo que en el presente caso ha habido una violacién del articulo
6 del Pacto. '

(Eirmado): F. Pocar

[Hecho en espafiol, francés e inglés, siendo la inglesa la versidén original.]
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E. Opinién individual presentada por 1a Sra. Christine Chanet

Las cuestiones planteadas al Comité de Derechos Humanos por la comunicacidn
presentada por el Sr. Kindler se enuncian con precision en el pdrrafo 14.1 de la
decisién del Comité.

E1 parrafo 14.2 no suscita una observacion particular por mi parte.

En cambio, para responder a las preguntas identificadas en el pdrrafo 14.1, el
Comité, a fin de concluir que no ha habido una violaciéon por el Canadd de 1las
obligaciones que ha contraido en virtud del articulo 6 del Pacto, se ve obligado a
proceder a un andlisis conjunto de los pdrrafos 1 y 2 del articulo 6 del Pacto.

Nada permite afirmar que se trata de una interpretacién correcta del articulo 6.
Efectivamente, ha de ser posible interpretar separadamente cada pdrrafo de los
articulos del Pacto, salvo indicacién en contrario expresamente mencionada en el
propio texto o que se desprenda de la redaccion de dicho texto.

ETlo no ocurre en el caso que nos ocupa.

La necesidad en que se ha visto el Comité de tomar ambos pdrrafos en apoyo de
su argumentacion muestra sin lugar a dudas que cada parrafo tomado por separado
conducia a una conclusidn contraria, es decir a la comprobacion de una violacidn.

Segin el pdrrafo 1 del articulo 6, nadie podrd ser privado de la vida
arbitrariamente; este principio es absoluto y no admite excepcién alguna.

E1 pdrrafo 2 del articulo 6 comienza diciendo: "En los paises que no hayan

abolido la pena capital...". Esta formula suscita varias observaciones:

- Es negativa, no alude a los paises en los que existe la pena de muerte, sino-
a los paises en que esa pena no ha sido abolida. La abolicion es la regla,
el mantenimiento de la pena capital, la excepcién.

- EV1 pdrrafo 2 del articulo 6 s6lo se refiere a los paises que no han abolido
la pena de muerte y excluye asi la aplicacidn del texto a los paises que han
abolido dicha pena.

- Finalmente, el texto impone a esos Estados una serie de obligaciones.

Por 1o tanto, procediendo a una interpretacién "conjunta" de los dos primeros
parrafos del articulo 6 del Pacto, el Comité comete, a mi juicio, tres errores de
derecho:

- Un error cuando aplica a un pais que ha abolido la pena de muerte, el Canadd,

un texto exclusivamente reservado por el Pacto, y de manera expresa Yy
desprovista de ambigiedades, a los Estados que no han abolido dicha pena.
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- E1 segundo error, al considerar como una autorizacién de restablecer la pena
de muerte, en un pais que la hubiere abolido, el simple reconocimiento
implicito de su existencia. Se trata de una interpretacién extensiva que
tropieza con el mentis dado en el pdrrafo 6 del articulo 6, en virtud del
cual "ninguna disposicién de este articulo podrd ser invocada... para demorar
o impedir la abolicidn de la pena capital". Esta interpretacion extensiva,
restrictiva de los derechos, choca igualmente con lo dispuesto en el
parrafo 2 del articulo 5 del Pacto, segin el cual "no podrd admitirse
restriccion o menoscabo de ninguno de los derechos humanos fundamentales
reconocidos o vigentes en un Estado parte en virtud de leyes, convenciones,
reglamentos o costumbres, so pretexto de que el presente Pacto no los
reconoce o los reconoce en menor grado". E1 conjunto de estos textos prohibe
a un Estado practicar una aplicacién distributiva de 1a pena de muerte. Nada
en el Pacto obliga a un Estado a abolir dicha pena, pero si ha optado por
abolirla, el Pacto le prohibe restablecerla de manera arbitraria, aunque sélo
fuera indirectamente.

- E1 tercer error cometido por el Comité en la decisidon Kindler es consecuencia
de Tlos dos primeros errores. En efecto, al considerar que el Canadid estd
implicitamente autorizado por el parrafo 2 del articulo 6 del Pacto a, por
una parte, restablecer la pena capital y, por otra parte, a aplicarla en
determinados casos, el Comité, en los parrafos 14.3, 14.4 y 14.5, somete al
Canadd, como si e tratara de un pais que no ha abolido la pena de muerte, a
la verificacién de las obligaciones impuestas a los Estados que no han
abolido dicha pena: pena aplicable por los mds graves delitos, fallo
pronunciado al término de un proceso justo, etc.

Este andlisis muestra que, segin el Comité, al conceder la extradicién del Sr.
Kindler a los Estados Unidos, Canadd, que ha abolido la pena de muerte en su
territorio, la ha restablecido "por poder" respecto de una determinada categoria de
personas sujetas a su jurisdiccién.

Comparto este andlisis, pero, a diferencia del Comité, estimo que tal
comportamiento no estd autorizado por el Pacto.

Es mds, tras haber restablecido asi la pena de muerte por poder, el Canadd limita
la aplicacién de dicha pena a una determinada categoria de personas: las que son
extraditables a los Estados Unidos.

Canadd reconoce su intencién de obrar asi a fin de no convertirse en un refugio
para los delincuentes venidos de los Estados Unidos. Su intencidén se manifiesta por
su abstencion de recabar seguridades de que no se ejecutard la pena de muerte en caso
de extradicidn a los Estados Unidos, tal y como le autoriza el tratado bilateral de
extradicién con dicho pais.
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Asi pues, al conceder la extradicion de personas que se encuentran en la
situacidn del Sr. Kindler, el Canadd les expone deliberadamente a la aplicacién de
la pena capital en el Estado demandante.

Al obrar asi, la eleccidén realizada por el Canadd respecto de una persona sujeta
a su Jjurisdiccidén, sea extraditable o no a los Estados Unidos, constituye una
discriminacién y contraviene lo dispuesto en el pdrrafo 1 del articulo 2 y en el
articulo 26 del Pacto.

Tal decision que afecta al derecho a la vida y que deja a dicha persona in fine
en manos del gobierno que, por razones de politica penal, decide o no decide recabar
seguridades de que no se ejecutard la pena de muerte, constituye una privacion
arbitraria del derecho a la vida prohibida por el pdrrafo 1 del articulo 6 del Pacto
Y, en consecuencia, un olvido voluntario por el Canadd de los compromisos que ha
contraido en virtud de dicho articulo del Pacto.

(Firmado): Ch. Chanet

[Hecho en espafiol, francés e inglés, siendo la francesa la versidn original.]
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F. Opinién disidente del sefior Francisco José Aguilar Urbina

I. Imposibilidad de unirnos a la opinidon de la mayoria.

1. Solicitamos a la Secretaria se nos aclararan varios defectos que habia en el
proyecto y sobre los cuales no se habia dado ninguna explicacién o no se habian
corregido (a pesar de que ya anteriormente habiamos solicitado que se dilucidaran).
Entre otros, pedimos explicaciones acerca del sistema seguido en el Estado de
Pensilvania para condenar a una persona. En el pdrrafo 2.1 del Proyecto se expresaba
que "el jurado recomendé la pena de muerte". Desde nuestra primera intervencién en
el debate, comentamos que podian darse tres opciones -y que dependia de cual era el
procedimiento que se aplicaba, entre otras razones, el que pudiéramos unirnos a la
opinion de la mayoria u oponernos a ella—, a saber:

a. que el jurado pudiera unicamente declararse acerca de la culpabilidad del
imputado y que quedara al juez, como cuestion de Derecho, el imponer la
pena;

b. que el jurado no sélo se manifestara sobre la inocencia o la culpabilidad,
sino que también recomendara la sancidn; pero que el juez quedara en entera
libertad de imponer la pena, de acuerdo con la ponderacién que hiciera del
caso conforme a Derecho (por la manera en que estaba redactado el parrafo
2.1 del Proyecto, parecia ser este el régimen que practicaria el Estado de
Pensilvania);

c. que el jurado resolviera lo relativo a la inocencia o 1a culpabilidad y que,
al mismo tiempo, fallara sobre la pena que habria de imponerse, la cual no
se expresaria a guisa de recomendacién, sino como castigo que deberia ser
declarado por el juez de manera obligatoria. Este no podria modificarlo en
ningin caso, sino que simplemente serviria como portavoz del jurado.

De tal manera, en el tanto en que lo esencial del asunto era saber si el Canadd, al
conceder la extradiciéon del sefior Kindler, 1o habia expuesto, necesaria y
previsiblemente, a una viclacion del articulo 6 del Pacto, nos era imposible emitir
una opinién hasta tanto no se aclarara este punto, oralmente y en el texto. Para nos
era necesario saber a ciencia cierta cudles eran las condiciones para la imposicion
de la pena de muerte. Si bien la Secretaria aclaré que el autor habia indicado al
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Comité que la recomendacidén del jurado era de obligatorio acatamiento (y asi se
incluyé en el pdrrafo 2.1 de las QObservaciones),l/ [.] que la cuestidon habia sido
tratada en los tribunales canadienses, en donde se habia establecido que tal era el
sistema seguido en Pensilvania.

2. Pedimos asimismo explicaciones acerca de los poderes que le competian al Ministro
de la Justicia de Canadd en virtud del Tratado de Extradicién entre Canadd y los
Estados Unidos de América, sobre todo en vista de que no quedaba del todo claro —en
la versién espafiola del proyecto, al transcribirse el articulo 6 del tratado— si el
Estado solicitante (en este caso los Estados Unidos de América) no debia, de oficio,
dar seguridades de que no se aplicaria la pena de muerte. Ademds, solicitamos que
se brindara [..] la posibilidad de conocer el texto del articulo 25 de la Ley de
Extradicién de 1985, al cual se hacia referencia en el pdrrafo 2.3 del Proyecto, pero
que no se transcribia en ningin caso.

3. También solicitamos que la Secretaria aclarara de qué delito exactamente habia
sido encontrado culpable el autor de la comunicacidén, por cuanto no quedaban claras
varias cuestiones, sobre todo cuando se trabajaba con la versidn espafiola del texto:

a. en el pdrrafo 2.1 del Proyecto se decia que Joseph John Kindler habia sido
“declarado culpable de homicidio premeditado y secuestro”.2/ Sin embargo,
en otras partes del Proyecto, asi como en las Modificaciones, se decia
unicamente que el sefior Kindler habia sido condenado por haber cometido un
asesinato. Un primer aspecto que quedaba en la oscuridad era el tipo de
homicidio, pues se hacia una confusidn de términos que no permitia conocer
la realidad de la condena que pesaba sobre el autor de la comunicacién. En
algunas partes se decia que se trataba de un homicidio premeditado, en otras
de asesinato o de asesinato con circunstancias agravantes; en uno de Tlos
parrafos del Proyecto incluso se declaraba que habia sido condenado por
haber cometido "un delito muy grave".3/ Ante una confusi6n tal, estimamos
(pretérito del verbo) que el Comité no podia tomar una decisién, mientras-
no quedara absolutamente claro lo relativo a los actos por los que se habia
condenado al sefior Kindler. A pesar de que no compete al Comité de Derechos
Humanos opinar sobre el procedimiento seqguido en el juicio en contra del
autor de 1la comunicacién en un pais que no es parte del Protocolo
Facultativo y que no ha abolido la pena de muerte, si es importante saber
si los actos que se le achacan constituyen en si los "delitos mds graves"”
en el sentido del articulo 6, pdrrafo 2, del Pacto;

1/ Observaciones, pdrrafo 2.1.
2/ Proyecto, pdrrafo 2.1 (1o destacado es nuestro).

3/ Proyecto, pdrrafo 14.4.
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b. a este respecto, pedimos que se nos aclarara, en primer lugar, si el
homicidio por el que se condené al autor de la comunicacién habia sido el
resultado del plagio (por el que también habia sido condenado) o si se
trataba de dos delitos separados. Esta ultima posibilidad se colige del
diferente trato que se le ha dado, las QObservaciones, a ambos delitos (en
especial en el tanto en el que el "secuestro" no se menciona mids que en el
parrafo 2.1).4/ Solicitamos entonces que se nos dijera si el homicidio
por el que se habia condenado al sefior Kindler habia resultado del plagio.
En relacion con ello, debe tenerse en cuenta que bidsicamente pueden darse
tres posibilidades, achacables al autor de la comunicacién en tanto que
homicidios —en las primeras dos opciones calificados—, pero que difieren en
la gravedad a fin de la aplicacidn del pdrrafo 2 del articulo 6 del Pacto

(1) que el sefior Kindler hubiera incurrido en la figura del homicidio
finalmente conexo, o sea, aquel en el que el autor, en el momento de
matar, tuviera como finalidad la preparacién, la facilitacién o la
consumacion del plagio. Uno de los resultados que el homicida puede
buscar es el de asegurarse la impunidad. Lo importante en este caso
es que la muerte de la victima aparece, a los ojos del homicida, como
un medio necesario -o simplemente conveniente o favorable— para
perpetrar otro delito o para impedir que se le castigue por la comisidn
de ese otro crimen;

(2) que el sefior Kindler hubiera cometido un homicidio causalmente conexo.
E1 homicidio resulta del hecho de no haber logrado el fin propuesto al
intentar cometer otro delito —en el caso del autor de la comunicacién,
el secuestro. E1 homicidio causalmente conexo estd motivado en el
fracaso (a diferencia del finalmente conexo, que estd impulsado por una
esperanza ilicita);

(3) 1la tercera opcidn que se presenta es que la muerte de la persona
secuestrada no hubiera sido cometida por el sefior Kindler, pero que:
hubiera sido el resultado de las acciones que se habrian tomado para
evitar que el autor cometiera un hecho delictivo: el plagio. Aqui la
muerte resulta de las acciones delictivas del autor de la comunicacion,
aunqgue no es é1 quien comete el homicidio directamente;

c. la confusién crece cuando vemos que en las Observaciones se habla de
"asesinato”, de "asesinato con circunstancias agravantes" y de "homicidio
premeditado". Lo primero que habria que ver es que (en términos juridicos)
el asesinato u homicidio calificado es, de por si, 1a muerte de una persona
en la que median circunstancias agravantes, de tal modo que hablar de
“asesinato con circunstancias agravantes" resultaria en una redundancia.

4/ Observaciones, pdrrafo 2.1.
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Es claro, eso si, que el homicidio cometido por el sehor Kindler es uno en
el que mediaron causas de calificacién. Ahora bien, por una parte no todos
los homicidios calificados (asesinatos) constituyen delitos mds graves en
el sentido del articulo 6;

d. por otra, al decir el Comité que el sefor Kindler habia cometido un
homicidio premeditado -y al no expresarse que hubiera cometido mds de un
asesinato—, estaria elimindndose la posibilidad de que hubiera cometido

otros tipos de homicidio calificado. Pedimos que la Secretaria nos
comunicara con base en qué informacién se afirmaba que se habia constituido
en concreto la figura del homicidio premeditado. E1 homicidio con

premeditacion es una figura especifica calificada de homicidio, distinta de
otras figuras del asesinato, como son las que se mencionan en 1los
subpdrrafos (1) y (2) anteriores. Se trata de un tipo de homicidio en el
cual media una reflexidén "fria" por parte del asesino; éste no solamente se
decide a cometer el crimen, sino que una vez resuelito a realizarlo se pone
a considerar detalles acerca de como ejecutarlo. Existe, pues, en la figura
del homicidio premeditado una reflexién doble; en primer lugar, el homicida
se decide a perpetrar el hecho; en segundo término, reflexiona acerca de los
medios que ha de utilizar para llevarlo a cabo;

e. pues bien, si se tratara de un homicidio premeditado, se eliminarian las
otras figuras de asesinato relacionadas con el plagio. Ya no se trataria
de un tipo de calificacidn que tenga que ver con la perpetracion del otro
delito (homicidio finalmente conexo) o con la frustracién por no haber
podido ejecutarlo con éxito (homicidio causalmente conexo), sino mds bien
de un homicidio auténomo, en el cual media —como causal de agravamiento— la
reflexidén fria acerca de los medios que se utilizaron para consumarlo;

f. de tal modo, si se trataba de un homicidio premeditado, no cabia entonces
hacer mencién del plagio. Pero si, por el contrario, el caso versaba sobre
un homicidio conexo (final o causalmente) al secuestro, entonces no era-
dable hablar de homicidio premeditado y achacarle al autor la frialdad en
la escogencia de los medios y el modo de llevar a cabo el asesinato que
caracteriza a la premeditacidn.

4. Nos resulta agobiante el hecho de que la mayoria de las preocupaciones que le
plantedramos a la Secretaria, para que nos fueran aclaradas, no lo fueron en ningin
momento antes de que el Comité tomara una decisién de mayoria. La dnica de las dudas
que nos fue resuelta fue la del sistema de imposicidn de la condena que se sigue en
el Estado de Pensilvania, pero a guisa de informacién brindada por el autor al Comité
y no como hecho fehaciente.5/ '

5/ Véase el pdrrafo 2.1 de las QObservaciones.
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II. Decision de escribir una opinidn disidente en relacién con el fondo de la
comunicacion.

5. Después de haber ponderado acerca de la entrega sin condiciones que el Gobierno
canadiense hiciera al de los Estados Unidos de América del autor de la comunicacién,
hemos Tlegado a la conclusién de que el Canadd ha incurrido en violacién del Pacto

Internacional de Derechos Civiles y Politices.

ITI. La extradicién y las proteccién que brinda el Pacto.

6. Al hacer un andlisis de la relacién que existe entre el Pacto y la extradicién,
resulta remiso —e incluso peligroso, en relacién con el pleno disfrute de los
derechos establecidos en aquél- manifestar que, dado que de Tlos traba jos
preparatorios "se deduce claramente que en el articulo 13 del Pacto, en que se
enuncian determinados derechos relativos a la expulsion de extranjeros que se
encuentran legalmente en el territorio del Estado Parte, no se tenia intencién de
Timitar las disposiciones normales sobre extradicién",6/ ésta quedaria fuera del
dmbito del Pacto. En primer lugar, debemos ver que la extradicién, aun cuando en
sentido lato vendria a ser una figura de expulsién, en un sentido estricto estaria
incluida mds bien dentro de los procesos gobernados por el articulo 14 del Pacto.
Si bien los procedimientos para decretar la extradicién de una persona hacia el
Estado solicitante varian de pais a pais, podemos -a grosso modo- agruparlos en tres
categorias generales: 1) un proceso judicial puro, 2) un proceso exclusivamente
administrativo, o 3) un proceso mixto, con actuacién de autoridades de dos poderes
del Estado, el Judicial y el Ejecutivo. Esta Gltima opcidn es la que se sigue en el
Canadd. Lo importante, no obstante, es que las autoridades ante las cuales se
tramita la extradicién constituyen, para ese caso especifico al menos, un "tribunal”
que aplica un procedimiento que debe conformarse a lo estipulado en el Pacto,
especialmente su articulo 14.

7. E1 que quienes redactaron el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
no incluyeran la extradicién dentro de la figura del articulo 13 tiene bastante
Tégica. No por ello puede afirmarse que su intencién fue la de dejar por fuera de’
1a proteccién que brinda el Pacto a los procesos de extradicién. Se trata mds bien
de que la extradicién no concuerda con la figura juridica definida en el articulo 13.
La diferencia esencial estd dada, en nuestra opinién, por el hecho de gue esta norma
se refiere exclusivamente a la expulsién del "extranjero que se halle legaImente en
el territorio de un Estado Parte".7/ La extradicidn es un tipo de "expulsion" que
va mds alld del que contempla esta norma. Primo, la extradicién es un procedimiento
especifico, mientras que la norma del articulo 13 es una figura general; sin embargo,

6/ Observaciones, pdrrafo 6.6 (lo destacado es nuestro).

1/ Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulo 13.
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el articulo 13 estipula Unicamente que la expulsién deberd constituir una decision
conforme a Derecho, e incluso -para el caso en que haya razones imperiosas de
seguridad nacional- se permite que el extranjero no sea oido por la autoridad
competente y que su caso no sea objeto de revisiéon. Secundo, mientras que la
expulsion constituye una decision unilateral de un Estado, motivada en razones que
Unicamente a ese Estado competen —en el tanto no se violen con ellas las obligaciones
internacionales del pais, como seria el Pacto—, la extradicién constituye una
actuacion que se basa en la peticidon de otro Estado. Tertio, la norma del articulo
13 se refiere exclusivamente a los extranjeros que se encuenten en un Estado Parte
del Pacto, mientras que la extradicidn puede relacionarse tanto con los extranjeros
como con los nacionales; incluso, con respecto a la expulsién en general (no con
motivo de un proceso de extradicién), el Comité ha considerado que la de nacionales
(p.e. el destierro) es una practica contraria al articulo 12, conforme al cual ha
sido examinada por el Comité.8/ Quarto, la norma del articulo 13 se refiere a
personas que se hallen legalmente en el territorio de un pais; en el caso de la
extradicion, los individuos contra quienes se entabla el proceso no se hallan
necesariamente de manera licita dentro de 1la jurisdiccién de un pais; por el
contrario —y especialmente si se tiene en cuenta que el articulo 13 deja la cuestidn
de la licitud de la estadia a la ley nacional-, en una gran cantidad de casos quienes
son objeto de procesos de extradicidon han entrado en la jurisdiccidén del Estado del
cual se les requiere de manera ilegal, como es el caso del autor de la comunicacion.

8. Si bien la extradicién no puede considerarse como un tipo de expulsion, en el
sentido del articulo 13, ello no quiere decir que quede excluida del ambito de
aplicacidén del Pacto. La extradicidn debe ajustarse estrictamente, y en todos los
casos, a las normas establecidas en el convenio. Asi pues, el procedimiento de
extradicién debe sequir las normas del debido proceso tal y como manda el articulo
14 y, ademds, sus consecuencias no pueden implicar una violacidon de ninguna otra
disposicion. De tal manera, un Estado no puede alegar que la extradicidn queda fuera
del Pacto, con el fin de abtraerse de la responsabilidad que 1le cabria por 1la
eventual ausencia de proteccidn en una jurisdiccion extranjera.

8/ En este sentido, véanse los sumarios de los Gltimos exdmenes del Zaire y
Burundi (en relacidén con la expulsion de nacionales) y de Venezuela (con
respecto a la existencia todavia en la ley penal de la condena de
destierro).
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IV. la extradicion del sefor Joseph John Kindler hacia los Estados Unidos de
América.

9. En el caso en especie, el Canadd extradité al autor de la comunicacién hacia los
Estados Unidos de América, en donde habia sido hallado culpable de un homicidio
calificado. Habrd que ver —como lo manifestara el Comité en su decisién sobre la
admisibilidad de 1a comunicacién- si el Canadd, al conceder la extradicién del sefior
Kindler, lo ha expuesto, necesaria y previsiblemente, a una violacion del articulo
6 del Pacto.

10. ET1 mismo Estado Parte ha manifestado "que el autor no puede considerarse victima
segin la definicién del Protocolo Facultativo, puesto que sus alegaciones estdn
basadas en suposiciones acerca de posibles acontecimientos futuros, que pueden no
materializarse y que dependen de la ley y de las actuaciones de las autoridades de
los Estados Unidos".9/ Si bien es imposible predecir un hecho futuro, debe
entenderse que la calificaciéon de victima depende de si ese acontecimiento es
previsible —ello es, si de acuerdo con la 1égica comin puede 1legar a producirse, de
no mediar hechos excepcionales que impidan que se manifieste- o necesario —o sea, que
obligatoriamente Tlegard a darse, a menos que hechos excepcionales eviten que se
produzca. Un primer aspecto que hay que entrar a dilucidar es, entonces, el cardcter
que tiene la decisién del jurado segin Tla ley procesal penal del Estado de
Pensilvania. Depende del poder que tenga el juez de cambiar la "recomendacién" del
Jurado, el que el sefior Kindler pueda (previsiblemente) o deba (necesariamente) ser
condenado a morir. Si bien la Secretaria solamente manifesté que el autor de la
comunicacion habja comunicado que la recomendacidn del jurado debia ser acatada por
el juez, documentos que obraban en poder de la Secretaria demostraban que era mis que
una simple expresion del sefior Kindler.10/ Ante la Corte Suprema del Canadd, el
autor aleg6é -sin que fuera refutado por el Ejecutivo canadiense ni de ninguna otra
manera se estableciera lo contrario- que la "recommendation is binding and the judge
must impose the death sentence".ll/ Ante tal afirmacidén, debemos entonces dar por
sentado que el autor, necesaria y previsiblemente, serd condenado a muerte y que, por
consecuencia, podrd ser ejecutado en cualquier momento. En ese sentido, es la propia
ley de Pensilvania la que obliga al juez a acatar la orden del jurado. La contencién
del Canadd, de que se trata de un acontecimiento que puede no 1legar a
materializarse, porque depende de la ley y de las actuaciones de las autoridades,
carece de fundamento. En el caso de la ley procesal penal de la jurisdiccién en la
que se condend al sefior Kindler, la imposicién de la pena de muerte es un hecho
cierto, puesto que el juez no puede cambiar la decisién del jurado.

Observaciones, pdrrafo 4.2 (lo destacado es nuestro).

9/
10/ Véase supra, parrafo 8.
11/

Apelacién de Joseph John Kindler ante la Corte Suprema del Canadd, pdrrafo
1, p. 1.
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11. Se presenta, en este sentido, la posibilidad de que el autor apele la decision
del jurado, caso en el cual la previsibilidad y 1a necesidad de la ejecucién podrian
verse afectadas, de manera tal que la pena capital pudiera no pender sobre el sefior
Kindler. Ahora bien, cuatro cuestiones han de tenerse en mente, para poder decidir
que la condena a muerte no se dara necesaria o previsiblemente:

a. si el autor tiene todavia l1a oportunidad de apelar la sentencia de primera
instancia, en la cual fue condenado a muerte;

b. en caso de que alin tuviera esa posibilidad, si —de encontrarse culpable del
tipo especifico de homicidio calificado por el cual se le condené- el
tribunal de segunda instancia debe acatar l1a decision del jurado de primera
instancia o puede imponer otra sentencia mds beneficiosa para la proteccidn
de la vida del autor de la comunicacidn;

c. el hecho de que la tendencia prevaleciente en los Estados Unidos es la de
cerrar el paso a las apelaciones en casos de pena de muerte. Ya, por lo
menos en el caso de la Corte Suprema de Justicia de los Estados Unidos, se
ha declarado la intencién de no aceptar apelaciones en tales casos;

d. que de acuerdo con los documentos que constan de marras, la imposicion de
la pena de muerte podria ser una realidad cada vez mds patente en el Estado
de Pensilvania. Asi, mientras que en los alegatos del autor ante la Corte
Suprema del Canadd, en mayo de 1990, se dice que la pena de muerte no se ha
aplicado en ese Estado por mucho tiempo -aunque un numero elevado de
personas esperan la ejecucién mediante la silla eléctrica—, el Estado Parte,
al defender la extradicién ante el Comité, manifiesta que el método de
ejecucion utilizado actualmente "en Pensilvania es l1a inyeccidén letal, que
es el método que recomiendan quienes preconizan la eutanasia."l2/ Tal
afirmacion (de por demds inaceptable, en el tanto en que aparece como una
apologia de la pena de muerte por parte de un Estado que la ha abolido para
todos los delitos, salvo algunos de exclusivos del fuero militar) pareciera
esconder tras de si el hecho de que se han buscado, en la jurisdiccién a la
cual el sefior Kindler ha sido extraditado, métodos mds eficaces de
ejecucion, lo que podria implicar el que se hayan reanudado las ejecuciones
en el Estado de Pensilvania.

Por 1o tanto, y en aplicacidn del principio de in dubio pro reo, hay que asumir que
la ejecucidén del autor de la comunicacién es un hecho previsible que, ademds,
necesariamente se dard de no mediar hechos excepcionales.13/

12/ Observaciones, parrafo 9.7.

13/ En este sentido, entendemos por hechos excepcionales (nétese que se trata
de algo diferente de las circunstancias excepcionales) aquellos hechos o
actos que impedirian que se ejecute al autor de la comunicacién. Ellos
serian cominmente de cardcter politico, como la gracia o la entrada en
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12.  Ahora bien, en relacidn con las circunstancias excepcionales que menciona el

Estado Parte en la Respuesta del Gobierno del Canadd a la comunicacién de Joseph John

Kindler como consecuencia de la decisién del Comité de Derechos Humanos de las
Naciones Unidas sobre la admisibilidad, de 2 de abril de 1993 (en adelante
"Respuesta"),14/ la opinion mayoritaria en el Comité ha estimado que se trata de
situaciones que habrian afectado la decisién del jurado al deliberar sobre 1la
culpabilidad del sefior Kindler. Se trataria, pues, de una valoracién que debieron
haber hecho las autoridades canadienses acerca de la manera en que se desarroll6 el
juicio en los Estados Unidos.

13. No obstante, no podemos concordar con la mayoria del Comité en su percepcién de
lo que son esas "circunstancias excepcionales". En primer lugar, el Gobierno del
Canadd no ha explicado en qué consisten; lo lnico que menciona es que "the evidence
showing that a fugitive would face certain and foreseeable violations of the
Covenant"15/ constituiria un ejemplo de circunstancias excepcionales. Vemos cémo
el propio Estado Parte acepta que las circunstancias excepcionales tienen que ver con
las consecuencias de la extradicidn. De tal manera, la percepcién errénea que ha
tenido la mayoria del Comité, la ha 1levado a creer que las circunstancias
excepcionales se refieren al juicio y la condena del sefior Kindler en Pensilvania.
Asi, la mayoria dice que se "examinaron todas las pruebas presentadas y relativas al
juicio y condena del Sr. Kindler",16/ cuando lo cierto es que la jurisprudencia
de la Corte Suprema del Canadd ha manifestado que el juez que conoce de 1la
extradicion no puede pesar la evidencia ni opinar sobre su credibilidad y que tales

funciones se le dejan al jurado o al juez en el juicio que determina si ha existido
un delito.l17/ ' -

14. En segundo lugar el Comité manifiesta (opinién de la mayoria), en relacién con
la posibilidad de solicitar seguridades, que "se ejercerd esa posibilidad cuando

vigor de una ley que aboliera la pena de muerte. Ahora bien, siendo que
esas son decisiones de cardcter politico, tomadas por personas que
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16. E1 que la pena de muerte constituye una circunstancia excepcional emana del
mismo articulo 6 del Tratado de Extradicién. De todas las normas del acuerdo,
inicamente en esta disposicién (relativa a la extradicién de personas que puedan ser
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existan circunstancias excepcionales" y que "[s]e presté cuidadosa atencién a esta
posibilidad."18/ No obstante, aqui también existe una percepcién errada del
Comité. E1 propio Canadd, en su Respuesta, no se refiere mis que en dos pdrrafos a
las circunstancias excepcionales y de manera muy somera; ademds, manifiesta (al
referirse a ellas) que "there was no evidence presented by Kindler during the
extradition process in Canada and there is no evidence in this communication to
support the allegations that the use of the death penalty. violates the
Covenant."19/ Esta afirmaciéon contiene dos elementos que no nos permiten
compartir la opinién de la mayoria:

a. primero -y esto se refiere a nuestra contencidén del pdrrafo anterior—, que
las circunstancias excepcionales tienen que ver con la aplicacién de la pena
de muerte y no con el desarrollo del juicio y la condena;

b. segundo, que no se dio un examen exhaustivo de lo que el Estado considera
son circunstancias excepcionales, por cuanto el sefior Kindler no presenté
ninguna evidencia al respecto. De acuerdo con lo que dice el Estado Parte,
no tocaba a los tribunales canadienses, al Ministro de Justicia ni al Comité
de Derechos Humanos estudiar ex officio los pormenores del juicio y la
condena, sino que mds bien correspondia al sefior Kindler presentar, ante
todos los dérganos que han conocido del caso, evidencias de que la pena de
muerte viola sus derechos, caso en el cual existiria una circunstancia
excepcional. En el tanto en que el autor no presentd esas "pruebas", el
propio Estado admite que no se ha podido prestar cuidadosa atencién a esta
posibilidad.

15. Sin embargo, el aspecto mds importante de las circunstancias excepcionales es
el que tiene que ver con las afirmaciones del propio Estado, de que se refieren a la
aplicacién de 1la pena de muerte. Hemos manifestado varias veces que las
circunstancias excepcionales deben considerarse en relacién con la posibilidad de que
se aplique la pena de muerte. Ahora bien, no compartimos la idea expresada por el
Canadd acerca de la relacién entre esas circunstancias y la pena capital. A nuestro
parecer, lo trascendental es el ligamen que existe entre la aplicacién de la pena de
muerte y la proteccion que se da de la vida a aquellas personas que se encuentren
bajo 1a jurisdiccién del Estado canadiense. Para ellas, la pena capital constituye
en si misma una circunstancia especial. Por tal razén -y en el tanto en que el
Jurado ha decidido que el autor de la comunicacién debe morir- el Canadd debié haber
pedido seguridades de que Joseph John Kindler no seria ejecutado.

18/ Observaciones, parrafo 14.5.

19/ Respuesta, pdrrafo 23 (1o destacado es nuestro). En el mismo sentido se
refiere el Estado Parte a las circunstancias excepcionales en el pdrrafo
86 del mismo documento.
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16. ET1 que la pena de muerte constituye una circunstancia excepcional emana del
mismo articulo 6 del Iratado de Extradicién. De todas las normas del acuerdo,
inicamente en esta disposicién (relativa a la extradicién de personas que puedan ser
condenadas a muerte o que ya lo hayan sido) permite que una de las partes solicite
de Ta otra seguridades de que el individuo requerido no serd ejecutado. Este
articulo estipula que 1a pena capital es diferente de las otras condenas Yy que debe
considerarse de una manera especial.

17. Esta disposicién acepta también que los Estados partes en el Jratado de
Extradicién tienen valores y tradiciones, en relacién con la pena de muerte, que el
Estado requiriente debe respetar. Como consecuencia, para garantizar el respeto de
esos valores y tradiciones, ambos paises han previsto, en el articulo 6, 1la
existencia de una norma excepcional en el convenio de extradicion. Este hecho estd
intimamente ligado al alegato que el Canadd ha hecho ante el Comité de Derechos
Humanos, de que la solicitud de seguridades no era pertinente en el caso de marras,
por cuanto “[e]l Gobierno del Canadd no utiliza la extradicion para imponer su
concepcion del derecho penal a otros Estados."20/ Tal contencién nos parece
inaceptable por tres razones principales:

a. al estipularse en el Iratado de Extradicién que, en el caso de que pueda
aplicarse 1a pena de muerte, el Estado al que se le solicita que entregue
al fugitivo puede pedir las seguridades de que no serd ejecutado, el Estado
requirente ha aceptado a priori que se le pueda solicitar la aplicacién de
una voluntad que corresponde a una filosofia que no acepta la muerte como
sancion de un delito comin;

b. el Iratado de Extradicién estipula que no puede extraditarse a una persona
hacia los Estados Unidos sino por delitos que estén reconocidos como tales
en el Canadd. Este es el caso mds claro de imposicién de las concepciones
penales de un pais sobre otro, por cuanto aun si se contara con pruebas
fehacientes acerca de la culpabilidad de un individuo o éste ya hubiera sido
condenado en los Estados Unidos, no podria extraditarse puesto que la
legislacién penal canadiense no consideraria la conducta como delito; .

c. al no pedir seguridades, con el afdn de que se aplique la ley extranjera a
rajatabla, lo que existe mis bien es una imposicicn (autoinflingida) de 1la
ley de uno de 1los componentes de los Estados Unidos de América
(Pensilvania), y su filosofia partidaria de la pena de muerte, sobre el
sistema juridico y social canadiense.

18. Se ha alegado que el sefior Kindler fue extraditado sin pedir seguridades, porque
el haberlas solicitado habria impedido su entrega a las autoridades de los Estados
Unidos. Esta es otra contencidn que no podemos aceptar. Por un lado, en el tanto

20/ Observaciones, pdrrafo 8.6.
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en que el Estado Parte en el convenio de extradicidén ha aceptado de previo que se le
puedan solicitar las seguridades, debe estar preparado para darlas en cualquier
caso.21/ Por el otro, el Canada afirma que las autoridades de los Estados Unidos
de América no estdn dispuestas en ningin caso a dar esas seguridades y que mids bien
estdn preparadas para utilizar la extradicidon como medio para imponer su concepcion
de1 Derecho penal al Canadd. No creemos que este sea el caso.

19. E1 problema que se presenta con la extradicion del sefior Kindler hacia Tlos
Estados Unidos, sin haber pedido las seguridades, es el de que se le ha privado del
goce de sus derechos conforme al Pacto. E1 pdrrafo 2 del articulo 6 del Pacto, si
bien no prohibe la pena de muerte, no puede entenderse como una autorizacion sin
cortapisas. En primer lugar, debe verse a la luz del parrafo 1, que declara que el
derecho a la vida es inherente a la persona humana; es un derecho irrestricto, que
no admite ninguna excepcién. En segundo lugar, constituye —para aquellos Estados que
no hayan abolido la pena de muerte— un limite a su aplicacidn: tnicamente para los
delitos mds graves. Para aquellos que la han abolido representa una barrera
infranqueable. E1 espiritu de este articulo es el de eliminar 1a pena de muerte como
sancion y los limites que impone son de naturaleza absoluta.

20. En este sentido, al entrar a la jurisdiccidén canadiense el sefior Kindler gozaba
ya de un derecho a la vida .sin restricciones. Al haberlo extraditado, sin haber
requerido las seguridades de que no seria ejecutado, el Canadd le ha negado la
proteccion de que gozaba y lo ha expuesto necesariamente a ser condenado a muerte y
previsiblemente a ser ejecutado. E1 Canadd ha incurrido, por 1o tanto, en una
violacion del articulo 6 del Pacto.

21. Por otra parte, en el tanto en que el Canadd ha interpretado errdéneamente la
norma del pdrrafo 2 del articulo 6 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, se abre la cuestién de si ha violado también el articulo 5
(especificamente su pdrrafo 2). E1 Gobierno canadiense ha interpretado el parrafo
2 del articulo 6 en el sentido de autorizar la pena de muerte. Por esa razén ha
encontrado que la extradicién del sefior Kindler, aun cuando necesariamente serd
condenado a muerte y previsiblemente serd ejecutado, no estaria prohibida por el
Pacto, puesto que éste autorizaria la utilizacién de la pena capital. A1l hacer tal
interpretacion errénea del Pacto, el Estado Parte sostiene que la extradicién del
sefior Kindler no seria contraria a nuestro convenio. En este sentido, entonces, el
Canadd le ha negado al sefior Joseph John Kindler un derecho del que gozaba bajo su
Jurisdiccién, dejando entrever que el Pacto daria una proteccidén menor que el Derecho
interno, eso es, que el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos

21/ Debemos notar que el articulo 6 del Iratado de Extradicidn entre el

Canadd y los Estados Unidos de América no contiene ninglin limite en cuanto
a la solicitud de seguridades. En cuanto a las circunstancias

excepcionales, que podrian aparecer como pardmetro para solictarlas, ellas
son parte de la Ley de Extradicidn.
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reconoceria el derecho a la vida en menor grado que la legislacién canadiense. En
el tanto en que la interpretacién errada del articulo 6, parrafo 2, ha llevado al
Canadd a considerar que el Pacto reconoce en menor grado el derecho a la vida que su
legislacién interna y ha pretextado ese hecho para extraditar al autor hacia una
Jurisdiccién en donde de seguro serd ejecutado, ha incurrido también en violacién del
articulo 5, pdrrafo 2 del Pacto.

22. Hemos de insistir que el Canadd ha interpretado erréneamente el pdrrafo 2 del
articulo 6 y que —en el momento en que aboli6 la pena de muerte- quedé impedido de
aplicarla directamente en su territorio (excepcién hecha de los delitos militares
para los que subsiste) o indirectamente, mediante la entrega a otro Estado de una
persona que corra el riesgo de ser ejecutada. Una vez que aboli6 la pena de muerte,
el Canadd ha de garantizar el derecho a la vida a todas las personas que se
encuentran bajo su jurisdiccidén sin ninguna cortapisa.

23. Un dltimo aspecto a tratar es el de la manera en que fue extraditado el sefior
Kindler, haciendo caso omiso de 1a petitoria del Relator para nuevas comunicaciones,
de acuerdo con el articulo 86 del Reglamento del Comité de Derechos Humanos, en el
sentido de que no se extraditara al autor "hasta tanto el Comité no transmitiera sus
opiniones definitivas sobre la comunicacién al Estado Parte".22/ Al ratificar el
Protocolo Facultativo, el Canadd se ha comprometido con los demds Estados Partes a
acatar los procedimientos que se 1leven a cabo dentro de su dmbito. A1 haber
procedido con la extradicion, sin tomar en cuenta la solicitud del Relator, el Canada
falté a 1a buena fe que debe regir entre las Partes en el Protocolo y en el Pacto.

24. No obstante, este hecho plantea la posibilidad de que se haya dado también una
violacion del articulo 26 del Pacto. E1 Canadd no ha dado explicaciones acerca del
porqué se dio la extradicién de manera tan célere, una vez que se conocié que el
autor habia presentado una comunicacidn ante el Comité. Con su actuacion, censurable
desde el punto de vista de sus obligaciones ante la comunidad internacional, el
Estado Parte ha impedido el goce de los derechos que le competian al autor, como
sujeto bajo la jurisdiccién canadiense, en relacién con el Protocolo Facultativo.
En el tanto en que el Protocolo Facultativo es parte del ordenamiento Juridico
canadiense, todas las personas que se encuentran bajo la jurisdiccién del Canadi
gozan del derecho de presentar comunicaciones ante el Comité de Derechos Humanos para
que éste escuche sus quejas. Por cuanto aparece que se ha extraditado al sefior
Kindler por razén de su nacionalidad,23/ y en el tanto en que se le ha dejado sin
posibilidad de disfrutar de su proteccién de acuerdo con el Protocolo Facultativo,

22/ Reglamento del Comité de Derechos Humanos, articulo 86.

23/ En este sentido debe atenderse a los diversos pasajes de la Respuesta que
se refieren a las relaciones entre el Canadd y los Estados Unidos, a los
4.800 kildmetros de frontera sin resguardo entre ambos paises y al nimero
creciente de solicitudes de-extradicion de los Estados Unidos al Canadd.
E1 Estado Parte ha manifestado que no puede permitirse que préfugos
norteamericanos tomaran la no extradicién del autor hasta tanto no se
dieran las seguridades como un incentivo para huir hacia el Canadi.
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encontramos que el Estado Parte ha incurrido también en una violacién del articulo
26 del Pacto.

25. En conclusidn, encontramos al Canadd en violacién de los articulos 5, parrafo
2, 6 y 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. En relacién con
la opinién mayoritaria, de no encontrar una violacién del articulo 7 del Pacto,
concordamos con ella.

[Hecho en espafiol.]

San Rafael de Escazi, Costa Rica, 12 de agosto de 1993.
Ginebra, Suiza, 25 de octubre de 1993 (revisidn).




