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Los hechos expuestos por el autor

2.1.  Elautor es periodista y bloguero. Habia previsto asistir a una reunién publica del akim
(alcalde) de Almaty con residentes de la ciudad que estaba programada para las 10.00 horas
del 20 de febrero de 2014. Queria formular al akim, que era sobrino del Presidente de
Kazajstan, varias preguntas de interés para el publico en general. El autor no habia podido
asistir a ninguna reunién anterior con el akim de Almaty porque este era el Unico responsable
de un akimat (alcaldia) del pais que no habia reservado oficialmente en su calendario semanal
o mensual un tiempo para reunirse con el publico.

2.2 Alas 7.30 horas del 20 de febrero de 2014, mientras el autor se encontraba todavia en
su domicilio, recibio la visita de dos agentes de policia, quienes le comunicaron que la policia
habia recibido una denuncia contra él. Le hicieron entrega de una citacion para comparecer
en la comisaria de policia a las 8.30 horas del mismo dia. Al parecer la denuncia contra el
autor habia sido presentada el 19 de febrero de 2014 por U., quien en ese momento estaba
detenido bajo acusacion de haber causado un accidente de automdvil que habia recibido una
gran publicidad y como consecuencia del cual habia muerto una persona y otras cinco habian
sufrido diversas lesiones. La policia comunicd al autor que U. lo habia acusado de divulgar
informacion falsa sobre €l en Internet. El autor quedé sorprendido por la acusacion, porque
sabia que los reclusos no tenian acceso a Internet en prision, y explicé a los agentes de policia
que habia planeado asistir a una reunién importante con el akim a las 10.00 horas. Se ofrecié
a acudir a la comisaria de policia inmediatamente después de la reunidn. Inicialmente, los
agentes no querian redactar una nueva citacion e insistieron en que el autor los acompafiara
a la comisaria de policia; no obstante, habiendo escuchado la explicacion del autor, los
agentes aceptaron su sugerencia y corrigieron la hora que constaba en la citacién, de las
8.30 a las 16.30 horas. El autor registré con su cAmara de video toda la conversacion con los
agentes de policia, incluida la entrega y la firma de la citacion, y carg6 la grabacion en su
canal de YouTube cuando se fueron®.

2.3 Cuando el autor sali6 de su domicilio, a las 9.30 horas, para asistir a la reunion con el
akim, cuatro agentes de policia lo estaban esperando en el exterior. Inmediatamente dos de
ellos lo agarraron por los brazos y le dijeron que debia acompafiarlos. El intenté sacar del
bolsillo una camara de video para filmar la detencion, pero los agentes no se lo permitieron
y lo obligaron a entrar en su vehiculo. Los agentes comunicaron al autor que lo estaban
Ilevando al Departamento de Policia del Distrito de Zhetysus para interrogarlo en relacién
con la denuncia de U. Hicieron caso omiso de los argumentos del autor, que afirmé que
estaban actuando de manera ilegal. En el vehiculo de la policia, el autor fue objeto de
amenazas y de presion psicoldgica. En el Departamento de Policia del Distrito de Zhetysus
no le permitieron hacer ninguna llamada telefénica ni se le proporcioné un abogado. No
inscribieron su nombre en el registro diario de personas detenidas, como marca la ley. El
autor fue sometido a un registro y sus articulos personales fueron examinados en ausencia de
un testigo no oficial, lo cual también era ilegal. En un intento de provocar una reaccion por
su parte, los agentes lo trataron bruscamente y como consecuencia sufrid diversas
contusiones y una herida en la cabeza. El autor solicité un examen médico para documentar
sus lesiones, pero los agentes de policia ignoraron su peticion.

2.4 Tras permanecer varias horas en el Departamento de Policia del Distrito de Zhetysus
el autor fue trasladado al Tribunal Administrativo Interdistrital de Almaty, donde fue acusado
de desobedecer las 6rdenes legitimas de la policia, con arreglo al articulo 355, parrafo 2, del
Cddigo de Infracciones Administrativas. En todo el dia no le dieron ningun alimento ni agua.
En la vista ante el tribunal, el autor denunci6 la forma en que lo habian tratado y solicitd
ponerse en contacto con un abogado, asi como un examen médico. Sin embargo, el juez
ignor6 sus peticiones y se puso abiertamente del lado del fiscal durante la vista. A pesar de
que habia explicado que era periodista y necesitaba asistir a una reunién con el akim, y que
ya le habian entregado una citacion para comparecer en la comisaria de policia a las
16.30 horas, el tribunal declaré al autor culpable de desobedecer las érdenes legitimas de la
policia y lo condend a 15 dias de detencién administrativa. El autor estaba tan frustrado con
la decision que grit6 “jEste tribunal es una vergiienza!”. Inmediatamente el presidente le

1 Véase https://www.youtube.com/watch?v=rk3TKSyg2n0. Segtn el indicador de fecha se cargd el
20 de febrero de 2014.
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impuso otros tres dias de detencion por desacato al tribunal. El juez ordend también que el
periodo de detencién administrativa se contara a partir de las 17.00 horas y no de las
9.30 horas. El autor sefiala que, con arreglo al articulo 55, parrafo 4, del Cdédigo de
Infracciones Administrativas, el periodo de prision debe contarse a partir del momento en
que se produce la detencion fisica de la persona. Pese a que el autor tenia derecho a presentar
un recurso contra la decision, fue trasladado inmediatamente a un centro especializado de
detencion administrativa para comenzar a cumplir su pena.

2.5  Apesar de que no se le facilitaron copias de ninguno de los documentos judiciales, el
autor present6 un recurso el 20 de febrero de 2014. El 21 de febrero de 2014, la Sala de
Apelacion del Tribunal Municipal de Almaty ratificd la sentencia del Tribunal
Administrativo Interdistrital de Almaty. Con respecto a la alegacion del autor de que ya habia
recibido una citacién para comparecer a las 16.30 horas de ese dia, el tribunal declar6 que el
texto de la citacion contenia correcciones y que, por tanto, no podia aceptarse como prueba?.

2.6 El9deabril de 2014, el autor presento a la Fiscalia de Almaty la peticion de un recurso
de revision de la decision de los tribunales. El autor sefiala que no considera que este sea un
recurso efectivo. El 15 de abril de 2014, su peticion fue denegada.

2.7  ElI5de mayo de 2014, el autor presentd una peticion similar a la Fiscalia General; no
obstante, el 14 de julio de 2014, su peticion fue denegada de nuevo.

2.8 Elautor afirma que ha agotado todos los recursos internos efectivos.

La denuncia

3.1  El autor alega que su detencidn y su posterior condena violan los derechos que lo
asisten en virtud del articulo 19, parrafo 2, del Pacto, ya que se le impidio asistir a una reunion
con el akim y expresar su opinidn sobre diversas cuestiones. Afirma que la restriccion de sus
derechos no estaba justificada por ninguna de las condiciones enumeradas en el articulo 19,
parrafo 3, del Pacto.

3.2 El autor también denuncia que, después de su detencién, no se le permitié acceder
prontamente a un abogado, en contravencion de los derechos que lo asisten en virtud del
articulo 14, parrafo 3 b), del Pacto.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad y el fondo

4.1 El 15 de marzo de 2017, el Estado parte presentd sus observaciones sobre la
admisibilidad y el fondo de la comunicacién. El Estado parte sostiene que la comunicacion
es incompatible con las disposiciones del Pacto y, por lo tanto, inadmisible en virtud del
articulo 3 del Protocolo Facultativo. Sefiala que, en general, el Comité no estd en condiciones
de revisar las resoluciones relativas a la responsabilidad administrativa, civil o penal de las
personas, ni puede revisar la cuestion de la inocencia o la culpabilidad.

4.2  El Estado parte observa que una de las reparaciones que el autor solicita en su
comunicacion es que los responsables de la violacién de sus derechos sean enjuiciados, para
lo que se remite al dictamen del Comité en el caso H. C. M. A. c. los Paises Bajos, segun el
cual el Pacto no reconoce el derecho a que se incoen procedimientos penales contra otra
personad. En su opinion, esto hace que, en aplicacion del articulo 3 del Protocolo Facultativo,
la comunicacidn sea incompatible con las disposiciones del Pacto. Asimismo, el Estado parte
sostiene que las demas reparaciones solicitadas por el autor no solo son incompatibles con
las disposiciones del Pacto, sino que ademas requeririan que el Comité se excediera en sus
competencias y modificase la legislacion interna del Estado parte, injiriéndose asi en los
asuntos internos de un Estado soberano.

4.3  El Estado parte sostiene que el autor no ha fundamentado su afirmacién segun la cual
la legislacion interna viola los derechos que lo asisten en virtud de los articulos 14 y 19 del
Pacto. El Estado parte se remite al dictamen del Comité en el asunto E. Z. ¢. Kazajstan, en el

2 En el video cargado en YouTube por el autor puede verse que uno de los agentes de policia corrige la
hora de comparecencia en la comisaria de policia, de las 8.30 a las 16.30 horas, a peticion del autor.
3 Comunicacion nim. 213/1986, parr. 11.6.
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que el Comité concluyd que la comunicacion era inadmisible porque el autor no habia
fundamentado sus reclamaciones relativas al articulo 144. Por consiguiente, el Estado parte
sostiene que la comunicacion del autor debe declararse inadmisible de conformidad con el
articulo 3 del Protocolo Facultativo, el articulo 99 d) del reglamento y la jurisprudencia del
Comité.

4.4 Por Gltimo, el Estado parte se opone a la admisibilidad de la comunicacion aduciendo
que no se han agotado los recursos internos disponibles. El Estado parte observa que, después
de que el Fiscal General Adjunto de Kazajstan desestimara, el 14 de julio de 2014, el recurso
de revision interpuesto por el autor, este tenia derecho a presentar otro recurso de revision
dirigido al Fiscal General. El Estado parte se remite al dictamen del Comité en el asunto
T. K. c. Francia, segun el cual las meras dudas sobre la eficacia de los recursos internos no
eximen al autor de interponerlos®. A este respecto, ofrece el ejemplo del asunto interno
Filatova y Kuzmintsev, en el que el akimat de Almaty denegé ilegalmente el permiso para
que dos personas realizaran una huelga de hambre en su apartamento. El recurso de revision
presentado ante el Fiscal General en ese caso dio lugar a una nueva sentencia judicial a favor
de los demandantes y al pleno restablecimiento de sus derechos y libertades. De manera
similar, en otro asunto interno, Amirbekova R. B., el Tribunal Supremo, a raiz de un recurso
presentado por la Fiscalia General, anulé una decision judicial contraria al demandado, que
habia sido declarado culpable de desobedecer las dérdenes legitimas de la policia. Por
consiguiente, el Estado parte sostiene que la comunicacién del autor debe
declararse inadmisible de conformidad con los articulos 2 y 5 del Protocolo Facultativo, el
articulo 99 f) del reglamento y la jurisprudencia del Comite.

4.5  Por lo que respecta al fondo de la comunicacion, el Estado parte sostiene que, el 20 de
febrero de 2014, el autor se hallaba en el exterior del edificio del nimero 659 de la calle
Suyunbai cuando ignoro las érdenes legitimas de los agentes de policia de acompafarlos al
Departamento de Policia del Distrito de Zhetysus para ser interrogado acerca de una denuncia
recibida anteriormente. Presentd una resistencia activa. Mientras se resistia, el autor dafi6 los
paneles interiores y un parachoques de un vehiculo de la policia y a continuacion fue
trasladado al Departamento de Policia del Distrito de Zhetysus y acusado de desobedecer las
6rdenes legitimas de la policia. El Estado parte sefiala que, durante la vista en el tribunal, el
autor interrumpi6 al fiscal mientras este presentaba sus observaciones finales, y gritd “jEste
tribunal es una vergilienza!” mientras el presidente daba lectura a la decision del tribunal. El
autor fue acusado de desacato al tribunal con arreglo al articulo 513 del Cédigo de
Infracciones Administrativas y se le impuso una pena adicional de tres dias de detencién
administrativa. ElI Estado parte afirma que la denuncia de violacion de los derechos que
asisten al autor en virtud del articulo 19 del Pacto es infundada. Sefiala que el autor no pudo
presentar al tribunal ni al Comité ninguna prueba de que se le hubiera hecho entrega de una
citacién para comparecer en una hora posterior.

Comentarios del autor sobre las observaciones del Estado parte acerca de la
admisibilidad y el fondo

5.1 Enuna carta de fecha 5 de junio de 2017, el autor respondié a las observaciones del
Estado parte sobre la admisibilidad y el fondo de la comunicacién. El autor reitera que el
Estado parte ha violado los derechos que lo asisten en virtud de los articulos 14, parrafo 3 b),
y 19, péarrafo 2, del Pacto y que sus intentos de obtener una reparacion en los tribunales
nacionales y mediante la Fiscalia no han dado resultado. Observa que recientemente la policia
ha comenzado a reprimir protestas pacificas deteniendo a los manifestantes por delitos como
“vandalismo leve”, en vez de acusarlos de violar las leyes sobre la organizacién de reuniones
pacificas. No obstante, a pesar de la indole de las acusaciones, sostiene que el objetivo de los
agentes de policia era impedirle que asistiera a la reunion publica con el akim y le hiciera
preguntas inconvenientes. El autor sefiala que en el momento de su detencion llevaba consigo
su tarjeta de identificacion de prensa.

5.2  Por lo que respecta al agotamiento de los recursos internos, sefiala que presentar al
Fiscal General una peticion de un recurso de revision no puede considerarse un recurso

4 CCPR/C/113/D/2021/2010, pérr. 7.5.
5 Comunicacién nam. 220/1987.
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efectivo. En el asunto Filatova y Kuzmintsev, mencionado por el Estado parte en su
presentacion, no se han restablecido los derechos de uno de los demandantes y no se le han
reembolsado las costas judiciales. La nueva decision de un tribunal interno no proporciond
un mecanismo para restablecer los derechos de los demandantes. Ademas, el akimat de
Almaty se negd a pagar dafios y perjuicios a los demandantes y a castigar al empleado
responsable de la prohibicidn ilicita de una huelga de hambre por parte de los demandantes
en el caso. Por tanto, el autor sostiene que no es apropiado que el Estado parte utilice como
ejemplo el caso citado.

Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

6.1  Antes de examinar toda reclamacién formulada en una comunicacion, el Comité debe
decidir, de conformidad con el articulo 97 de su reglamento, si dicha comunicacion es
admisible en virtud del Protocolo Facultativo.

6.2  Encumplimiento de lo exigido en el articulo 5, parrafo 2 a), del Protocolo Facultativo,
el Comité se ha cerciorado de que el mismo asunto no esté siendo examinado en el marco de
otro procedimiento de examen o arreglo internacional.

6.3  El Comité observa el argumento del Estado parte segun el cual los recursos solicitados
por el autor requeririan que se excediera en sus competencias y modificase la legislacion
interna del Estado parte, injiriéndose asi en los asuntos internos de un Estado soberano, por
lo que la comunicacidn es incompatible con las disposiciones del Pacto, de conformidad con
el articulo 3 del Protocolo Facultativo. Sin embargo, el Comité sefiala que, en virtud del
procedimiento establecido por el Protocolo Facultativo, cuando llega a la conclusion de que
se han cometido violaciones del Pacto es competente para determinar las medidas de
reparacion que el Estado parte debe adoptar para resarcir el dafio causado y prevenir futuras
violaciones. Por lo tanto, nada impide a los autores de comunicaciones solicitar o proponer
medidas de reparacion, sin que el Comité se encuentre por ello obligado a concederlast. Por
tanto, el Comité considera que el articulo 3 del Protocolo Facultativo no le impide examinar
la comunicacion.

6.4  El Comité toma nota del argumento del Estado parte segln el cual el autor no ha
presentado al Fiscal General una peticion de un recurso de revision. EI Comité recuerda su
jurisprudencia segun la cual la presentacién a la fiscalia de un recurso de revision —que
depende de los poderes discrecionales del fiscal— contra resoluciones judiciales firmes no
constituye un recurso que deba agotarse con arreglo al articulo 5, péarrafo 2 b), del Protocolo
Facultativo’. En el presente caso, el Comité observa la referencia del Estado parte a dos casos
en que las peticiones a la Fiscalia General tuvieron como consecuencia la anulacion de las
decisiones de los tribunales inferiores. EI Comité también observa la afirmacion del autor
segun la cual, el 5 de mayo de 2014, present6 a la Fiscalia General una peticién de un recurso
de revision de su caso administrativo, pero que su peticion fue denegada por el Fiscal General
Adjunto el 14 de julio de 2014. Por tanto, el Comité considera que el articulo 5, parrafo 2 b)
del Protocolo Facultativo no le impide examinar la comunicacion.

6.5 El Comité observa la alegacién del autor segln la cual el Estado parte violé los
derechos que lo asisten en virtud del articulo 14, parrafo 3 b), del Pacto porque no se le dio
pronto acceso a un abogado después de su detencion. Sin embargo, en el expediente no consta
que el autor haya planteado esta reclamacidn en las actuaciones internas. Al no constar
ninguna otra informacidn o explicacion pertinente, el Comité considera que el autor no ha
agotado los recursos internos disponibles respecto de la reclamacién que formula al amparo
del articulo 14, parrafo 3 b), del Pacto y la considera inadmisible a tenor de lo dispuesto en
el articulo 5, parrafo 2 b), del Protocolo Facultativo.

6 Delgado Burgoa c. el Estado Plurinacional de Bolivia (CCPR/C/122/D/2628/2015), parr. 10.3.

7 Alekseev c. la Federacion de Rusia (CCPR/C/109/D/1873/2009), parr. 8.4; Lozenko c. Belarus
(CCPR/C/112/D/1929/2010), parr. 6.3; Sudalenko c. Belarts (CCPR/C/115/D/2016/2010), parr. 7.3;
y Poplavny y Sudalenko c. Belartis (CCPR/C/118/D/2139/2012), parr. 7.3.
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6.6  El Comité considera que el autor ha fundamentado suficientemente, a efectos de su
admisibilidad, sus reclamaciones en relacion con el articulo 19, parrafo 2, del Pacto. Por
consiguiente, el Comité las declara admisibles y procede a examinarlas en cuanto al fondo.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

7.1  El Comité ha examinado la comunicacion teniendo en cuenta toda la informacion que
le han facilitado las partes, en cumplimiento de lo exigido en el articulo 5, parrafo 1, del
Protocolo Facultativo.

7.2 El Comité observa la afirmacion del autor segtn la cual fue condenado a una pena de
15 dias de detencion administrativa para impedirle desempefiar su labor de periodista y asistir
a una reunién publica con el akim de Almaty el 20 de febrero de 2014 a las 10.00 horas.
Segun el autor, a las 7.30 horas le hicieron entrega inicialmente de una citacion para
comparecer en el Departamento de Policia del Distrito de Zhetysus a las 8.30 horas para
responder ciertas preguntas relativas a una denuncia recibida por la policia, pero que después
de explicar a los agentes de policia que, como periodista, necesitaba asistir a una importante
reunion publica con el akim a las 10.00 horas, cambiaron la comparecencia para las
16.30 horas. Sin embargo, tan pronto como sali6é de su apartamento, a las 9.30 horas, para
asistir a la reunidn, fue detenido por cuatro agentes de policia que lo estaban esperando en el
exterior de su domicilio.

7.3  El Comité observa que, mientras que el Estado parte afirma que el autor no pudo
presentar al tribunal ni al Comité pruebas de que se le habia entregado una citacién para una
hora posterior, no niega la afirmacion del autor segun la cual a las 7.30 horas del dia de su
detencién recibid la visita de dos agentes de policia que le hicieron entrega de una citacion.
Asimismo, el Estado parte no niega la afirmacién del autor segun la cual estaba de camino
para asistir como periodista a una importante reunion publica con el akim de Almaty cuando
fue detenido, lo cual plantea cuestiones relacionadas con el articulo 19, parrafo 2, del Pacto

7.4  El Comité toma nota de la afirmacion del Estado parte segun la cual el autor fue
sancionado no por intentar asistir a una reunién publica como periodista sino por negarse a
obedecer las ordenes legitimas de la policia. No obstante, tal como ha sido descrita, la
secuencia de los acontecimientos y de las acciones de las autoridades con respecto al autor,
es decir, en primer lugar ajustar la hora de la citacién, de las 8.30 horas a las 16.30 horas
(parr. 2.2 supra), y a continuacion detener al autor a las 9.30 horas, a pesar de que llevaba
consigo una tarjeta de identificacion de prensa y de haber declarado que era periodista y se
dirigia a una reunidn publica con el akim de la ciudad (parrs. 2.3 y 5.1 supra), sin dar ningun
motivo que pudiera justificar la urgencia de enviar a cuatro agentes de la policia para hacer
comparecer al autor a fin de interrogarlo acerca de una presunta denuncia que se habia
recibido tan solo un dia antes, equivale a una restriccidn de hecho de los derechos que asisten
al autor en virtud del articulo 19, parrafo 2, del Pacto. EI Comité debe considerar ahora si las
restricciones impuestas a la libertad de expresion del autor estan justificadas con arreglo a
cualquiera de los criterios establecidos en el articulo 19, parrafo 3, del Pacto. A este respecto,
recuerda su observacion general nim. 34 (2011), en la que se afirma, entre otras cosas, que
la libertad de expresion es fundamental para toda sociedad y constituye la piedra angular de
todas las sociedades libres y democraticas®. Sefiala que el articulo 19, parrafo 3, permite
imponer restricciones a la libertad de expresion, que incluye la libertad de difundir
informacion e ideas, Unicamente en la medida en que estén fijadas por la ley y solo si son
necesarias para asegurar el respeto a los derechos y la reputacién de los demas o para la
proteccion de la seguridad nacional, el orden publico o la salud o la moral publicas. Por
altimo, las restricciones a la libertad de expresién no pueden tener una naturaleza
excesivamente amplia, es decir, deben ser la medida menos perturbadora de las que permitan
conseguir el resultado deseado y deben guardar proporcién con el interés que quiere
protegerse®.

7.5 Dado que el Estado parte no ha explicado de qué modo la restriccion impuesta
representaba una medida proporcionada necesaria para cumplir un propdsito legitimo

8 Parr. 2.
9 Comité de Derechos Humanos, observacion general nim. 34 (2011), parr. 34.
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enumerado en el articulo 19, parrafo 3, del Pacto, el Comité considera que la restriccion del
derecho a la libertad de expresion del autor constituy6 una violacién de lo dispuesto en el
articulo 19, parrafo 2, del Pacto. Por consiguiente, el Comité determina que al detener al autor
y condenarlo a 15 dias de detencién administrativa, el Estado parte viol6 los derechos que lo
asisten en virtud del articulo 19, parrafo 2, del Pacto.

8. El Comité, actuando en virtud del articulo 5, parrafo 4, del Protocolo Facultativo,
dictamina que la informacion que tiene ante si pone de manifiesto una violacién por el Estado
parte del articulo 19, parrafo 2, del Pacto.

9. De conformidad con el articulo 2, parrafo 3 a), del Pacto, el Estado parte tiene la
obligacion de proporcionar un recurso efectivo. Ello implica que debe ofrecer una reparacion
integral a las personas cuyos derechos reconocidos en el Pacto hayan sido vulnerados. Por
consiguiente, el Estado parte esta obligado, entre otras cosas, a adoptar medidas apropiadas
para proporcionar al autor una indemnizacion adecuada. El Estado parte tiene también la
obligacién de adoptar todas las medidas necesarias para evitar que se cometan violaciones
semejantes en el futuro, incluso revisando su legislacion, sus reglamentos y sus practicas
internas en interés del pleno disfrute en el Estado parte de los derechos reconocidos en el
Pacto.

10.  Teniendo presente que, por haber llegado a ser parte en el Protocolo Facultativo, el
Estado parte ha reconocido la competencia del Comité para determinar si ha habido o no
violacién del Pacto y que, con arreglo al articulo 2 del Pacto, el Estado parte se ha
comprometido a garantizar a todos los individuos que se encuentren en su territorio y estén
sujetos a su jurisdiccién los derechos reconocidos en el Pacto y a proporcionar un recurso
efectivo y juridicamente exigible cuando se compruebe una violacion, el Comité desea recibir
del Estado parte, en un plazo de 180 dias, informacion sobre las medidas que haya adoptado
para aplicar el dictamen del Comité. Se pide asimismo al Estado parte que publique el
presente dictamen y que le dé amplia difusion en los idiomas oficiales del Estado parte.
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