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Articulos del Protocolo
Facultativo: 2; 3y 5, parr. 2, apdo. b)

1.1  El autor de la comunicacion es Sabas Eduardo Pretelt de la Vega, ciudadano
colombiano, nacido en 1946. Alega ser victima de una violacion por el Estado parte de sus
derechos contenidos en los articulos 2; 3; 9, parr. 1; 14, parrs. 1, 2, 3, apdos. a), b),c) y e), 5
y 7;y 26 del Pacto. El autor esta representado por abogado. El Protocolo Facultativo entro
en vigor para el Estado parte el 29 de octubre de 1969.

1.2  El 1 de agosto de 2016, el Comité, por conducto de su Relator Especial sobre nuevas
comunicaciones y medidas provisionales, decidié no otorgar medidas provisionales a favor
del autor de conformidad con el articulo 94 del reglamento del Comité.

Fundamentos de hecho

2.1  Entre 2002 y 2006, el autor de la comunicacién fue Ministro de Interior y Justicia
durante el primer mandato del Presidente Alvaro Uribe.

2.2 Entreel 2y el 4 de junio de 2004, la Comisidn Primera de Camara del Congreso de
la Republica aprob6 el proyecto de Acto Legislativo 267, que posibilitd la reeleccion
presidencial del entonces Presidente Alvaro Uribe. EI 7 de junio de 2004, el congresista
German Navas Talero present6é una denuncia ante la Corte Suprema de Justicia? contra la
congresista Yidis Medina Padilla?, por el delito de cohecho. El 23 de febrero de 2005 la Corte
dicto auto inhibitorio y se archivé la investigacion®.

2.3 Enlos meses de marzo y abril de 2008, se publicaron en medios de comunicacion, dos
articulos de prensa® en los cuales la Sra. Medina Padilla asumia responsabilidad por haber
aceptado prebendas burocraticas por parte del autor de la comunicacion y de otros altos
funcionarios, a cambio de su voto para la aprobacion del Acto Legislativo 267 de 2004. A
raiz de la publicacion de dichos articulos de prensa, el 10 de abril de 2008, la Corte Suprema
de Justicia resolvié revocar el auto inhibitorio de 23 de febrero de 2005 e inicié un proceso
penal contra la excongresista Medina Padilla, quien finalmente fue condenada el 26 de junio
de 2008 mediante sentencia anticipada® por el delito de cohecho propio, tras confesar haber
aceptado promesa de remuneracion por parte del autor de la comunicacion y otros altos
funcionarios para favorecer con su voto el proyecto de Acto Legislativo 267, el cual
posibilitaba la reeleccién presidencial’.

1 Véase www.camara.gov.co/sites/default/files/2017-
11/042%20REELECCION%20PRESIDENCIAL%20INMEDIATA pdf.

2 La Corte Suprema de Justicia funge como juez natural para funcionarios aforados del Congreso, y el
Fiscal General funge como juez natural para funcionarios del Ejecutivo.

3 La Sra. Medina Padilla participo en la Comision Primera de la Camara de Representantes donde se
debatia el proyecto de reforma constitucional que introducia la reeleccion presidencial y que permitié
que el Presidente Uribe aspirara a un segundo mandato; su voto fue decisivo.

4 Corte Suprema de Justicia, auto de 23 de febrero 2005: “las continuas reuniones que mantuvo con las
diferentes bancadas de parlamentarios o las informaciones que haya brindado sobre los diferentes
planes y programas de gobierno nacional —el de inversion social incluido- se perciben en el marco de
la actividad politica que se asigna a su cartera y no hay evidencia de que hayan ocurrido o podido
ocurrir al margen de la ley o en su contra”.

5 El Espectador, 28 de marzo 2008, “Votar la reelecciéon me mat6”, disponible en
www.elespectador.com/noticias/politica/votar-reeleccion-me-mato-entrevista-genero-el-proceso-d-
articulo-555314, y Semana, 5 de abril de 2008, “La historia no contada”, disponible en
www.semana.com/opinion/articulo/la-historia-no-contada/91968-3.

6 Acta num. 173, sentencia anticipada dentro del proceso adelantado contra Yidis Medina Padilla, quien
en su calidad de exrepresentante a la Camara acepté cargos por el delito de cohecho propio. La Corte
Constitucional, en sentencia SU 1300 del 6 de diciembre de 2001, sostuvo que la aceptacion de cargos
constituye una confesion simple, con la cual tanto el Estado como el sindicado, efecttan renuncias
mutuas, pues aquel dejara de ejercer sus poderes de investigacion, mientras este renuncia al
agotamiento del tramite norma del proceso, asi como a la controversia de la acusacion y de las
pruebas en que se funda.

7 En dicha sentencia, se analizan los testimonios de la Sra. Medina Padilla y otros testigos, quienes
atribuyen responsabilidad al autor en el delito de cohecho. El autor indica que se le negé la
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2.4 Porsu parte, el 23 de junio de 2004, a raiz de una queja disciplinaria®, la Procuraduria
General de la Nacion inici6 una investigacion contra el autor de la comunicacidn, en la cual
resulté absuelto mediante resolucion administrativa de 16 de marzo de 2009°
Posteriormente, mediante resolucion de 20 de octubre de 2010, la Procuraduria impuso al
autor las sanciones administrativas de destitucion e inhabilidad general por el término de 12
afios por haber ofrecido prebendas burocréticas al excongresista Teodolino Avendafio para
favorecer con su voto el proyecto de Acto Legislativo 267. EI 30 de junio de 2016, el Consejo
de Estado decret6 la nulidad del fallo por considerarlo ilegal y extemporaneo°.

2.5 EI 8 de mayo de 2008, la Corte Suprema de Justicia traslad6 a la Fiscalia General las
piezas que integraron el expediente de la Sra. Medina Padilla, para que, en caso de
considerarlo pertinente, iniciara las investigaciones penales contra el autor de la
comunicacion. ElI 9 de mayo de 2008, el Fiscal General de la Nacion se declaré impedido
para conocer el caso't. El 28 de mayo de 2008, la Corte Suprema de Justicia acepté el
impedimento del Fiscal General de la Nacidn, y adscribid el conocimiento del caso al
Vicefiscal General de la Nacion. El 23 de junio de 2008, el entonces Vicefiscal General,
asumié la direccion de la investigacion penal contra el autor'? y otros altos funcionarios.

2.6 EI 19 de enero de 2011, el Vicefiscal General*® se declar6 a su vez impedido, y el 6
de abril de 2011 la Corte Suprema de Justicia acept6 el impedimento, ordenando a la Fiscal
General de la Nacién que continuara con el tramite respectivo desde su despacho. El 29 de
julio de 2011, la Corte Suprema de Justicia resolvid declarar la nulidad de la resolucién de
acusacion proferida por el Vicefiscal en contra del autor'>y el 23 de agosto de 2011, la Fiscal
General de la Nacién declaré la nulidad de todo lo actuado a partir del cierre de la
investigacién inclusive, en razén a la falta de competencia del Vicefiscal General para
adoptar dicha determinacién?,
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oportunidad de defenderse en dicho proceso y controvertir las pruebas; sin embargo, en el texto de la
sentencia contra la Sra. Medina Padilla, no se observan valoraciones respecto de la conducta del
autor, ni atribucién de responsabilidad.

Cargos por los supuestos ofrecimientos a la Sra. Medina Padilla y del caso relativo a los supuestos
ofrecimientos al Sr. Avendafio por cuanto tenia el mismo origen en la incriminacion de la Sra. Medina
Padilla.

Fallo 001-105507-04, despacho del Procurador General de la Nacion, 16 de marzo 2009.

Resolucion del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda,
Subseccion A, Radicacion (0583-11) del 30 de junio de 2016. Segun informacion proporcionada por
el autor, la Corte Suprema de Justicia abrié una investigacion disciplinaria contra el Procurador
General por su actuacion en absolver al autor de la supuesta falta y lo amenaza con destitucion. Ante
la presidn, el Procurador General decide sancionar al autor con inhabilitacion de 12 afios, por
presuntamente haber ofrecido al excongresista Teodolino Avendafio la vinculacién de recomendados
suyos a la administracion, a cambio de que se ausentara de la sesion de la Comision Primera de la
Céamara de Representantes del 3 de junio de 2004, con el fin de conseguir la aprobacion del proyecto
de acto legislativo que aprobaba la reeleccion del ex Presidente Alvaro Uribe.

Fiscalia General de la Nacion, nica instancia 0031, resolucién de acusacion, 13 de mayo de 2010.
Asunto: Niega nulidad y califica mérito de sumario. El conocimiento del asunto se le atribuy6 a.
Guillermo Mendoza Diago, Vicefiscal General de la Nacion, una vez aceptado el impedimento del
entonces Fiscal General de la Nacion, Mario Iguaran Arana, quien habia desempefiado el cargo de
Viceministro de Justicia cuando el autor era Ministro de Justicia. En el momento de la calificacion, el
Sr. Mendoza se encontraba ejerciendo como Fiscal en encargo y el cargo de Vicefiscal era
desempefiado por Fernando Pareja, quien el 13 de mayo de 2010, califico el mérito probatorio del
sumario con resolucion de acusacion.

El 23 de junio 2008 contra el autor y el 19 de agosto 2008 contra Echeverri y otros funcionarios,
unificando los procesos mediante resolucion de 28 de agosto de 2012.

Juan Carlos Forero Ramirez, Vicefiscal de la Fiscal General, Viviane Morales.

El entonces Vicefiscal manifestd que habia emitido opinién profesional en relacion con el asunto, y
que el referido funcionario habia comprometido su criterio, afectando con ello la imparcialidad que
debia regir su actuacion como 6rgano investigador. VVéase también resolucion de la Sala de Casacion
Penal de la Corte Suprema de Justicia de 29 de julio de 2011 mediante acta nim. 268.

Corte Suprema de Justicia, acta num. 268, resolucion de 29 de julio de 2011.

En la audiencia preparatoria de 29 de julio de 2011 contra el autor, la Corte Suprema de Justicia
decret6 la nulidad de lo actuado desde la resolucion de acusacion del Sr. Pretelt de la Vega, por
incompetencia del entonces Vicefiscal General de la Nacion, por entender que, una vez asumido el
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2.7  EI 7 de febrero de 2012, en virtud del Acto Legislativo nim. 06 de 24 de noviembre
de 2011%7, la entonces Fiscal General de la Nacion deleg6 en el Fiscal Sexto ante la Corte
Suprema de Justicia las funciones de investigacién, acusacion e intervencién en el juicio para
este asunto.

2.8 El 6 de marzo de 2012, el Fiscal Sexto Delegado calific6 nuevamente el mérito
probatorio del sumario y profirié contra el autor resolucién de acusacién como presunto autor
del delito de cohecho por dar u ofrecer, en concurso homogéneo, con las circunstancias de
mayor punibilidad de haber ocupado el cargo de Ministro de Interior y Justicia!® y haber
obrado en coparticipacion criminal®®, y la de menor punibilidad de carecer de antecedentes
penales®. Posteriormente, el proceso se remitid a la Corte Suprema de Justicia para el tramite
del juicio.

2.9 Durante la audiencia llevada a cabo el 7 de diciembre de 2012, el Fiscal Sexto
Delegado manifestd su preocupacién por un posible conflicto de interés de parte de la
abogada defensora del autor, ya que la misma estaba siendo investigada por los mismos
hechos en otro proceso y ademas estaba propuesta como testigo en el proceso contra el autor.
El 9 de diciembre de 2012, la abogada defensora del autor present6 su renuncia®.

2.10 EI 5 julio de 2013, el autor present6 una accion constitucional de tutela ante la Sala
de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia y la Fiscalia General de la Nacion,
alegando sus derechos al debido proceso y a que la investigacion y la acusacion fueran
realizadas por autoridad competente en aplicacion de las leyes preexistentes en el momento
en que sucedieron los hechos. El 21 de mayo de 2015, la Corte Constitucional rechaz6% la
accion constitucional de tutela, argumentando que no se habia demostrado que dicha
irregularidad hubiera sido puesta a consideracion de la autoridad demandada dentro de la
oportunidad procesal debida®.

2.11 EI 15 de abril de 2015 la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, en
Unica instancia, declaré al autor de la comunicacion penalmente responsable como “coautor
de los delitos de cohecho por dar u ofrecer, en concurso material homogéneo” y le condend
auna pena privativa de libertad de 80 meses de prision, multa de 167 salarios minimos legales
mensuales e inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por 112 meses.

2.12 El autor alega que los recursos internos se encuentran agotados, ya que como se pone
de manifiesto en la propia sentencia condenatoria en Unica instancia de la Sala Penal de la
Corte Suprema de Justicia?*, contra ella no procede recurso alguno®. Ademas, el autor
informa que el 4 de septiembre de 2015, inici6 la accion constitucional de tutela-amparo por
considerar que el fallo condenatorio vulneraba su derecho al debido proceso y a la presuncion
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cargo de Fiscal General de la Nacion por una persona en quien no concurria causal de impedimento,
cesaron las razones que en su momento determinaron la atribucion de competencia al Vicefiscal.

El Acto Legislativo nim. 06 del 24 de noviembre de 2011, que modificd los articulos 251 y 235 de la
Carta Politica, introduciendo la facultad del Fiscal General de la Nacion de delegar en el Vicefiscal y
Fiscales Delegados ante la Corte las funciones de investigacion y acusacion de aforados
constitucionales de su competencia.

Articulo 58.9 del Cadigo Penal.

Articulo 58.10 del Cddigo Penal.

Articulo 55.1 del Cadigo Penal.

El autor proporciona un audio de la audiencia. En el mismo, la Corte Suprema de Justicia recomend6
al autor tomar unos dias para pensar qué era lo mas conveniente para sus intereses, pero en ningin
momento se le impidi6 a la abogada ejercer la defensa técnica del autor. No obstante, el autor indica
que ello le impidi6 contar con una defensa de confianza ininterrumpida.

Corte Constitucional, sentencia SU-279 de 21 de mayo 2015.

Corte Constitucional, sentencia SU297/15 de 21 de mayo de 2015.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 235.4 de la Constitucidn Politica: “Son atribuciones de la
Corte Suprema de justicia juzgar [...] a los Ministros del Despacho por los hechos punibles que se les
imputen”, siendo por tanto el autor aforado constitucional. Asimismo, el Codigo de Procedimiento
Penal (Ley 906 de 2004) establece en su articulo 32.6 que “la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia conoce: [...] del juzgamiento de los funcionarios a que se refiere el articulo 235
numeral 4 de la Constitucion Politica”.

Sentencia SP4250-2015 de 15 de abril de 2015, resolutivo 11, pag. 319.
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de inocencia®. El 17 de septiembre la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema denegd la
accion de tutela®. Esta decision fue impugnada el 23 de septiembre de 2015, y el 9 de
noviembre de 2015 la Sala Laboral de la Corte Suprema decidié denegar nuevamente la
accion de tutela.

2.13 Por otro lado, el autor indica que, mediante sentencia de 29 de octubre de 2014, la
Corte Constitucional exhort6 al Congreso de la Republica a que, en el término de un afio a
partir de la notificacidn de la sentencia, regulase integralmente el derecho a impugnar todas
las sentencias condenatorias. De no hacerlo, se entenderia procedente la impugnacién de
todas las sentencias condenatorias ante el superior jerarquico o funcional de quien impuso la
condena. El 25 de abril de 2016, transcurrido el término otorgado, el Congreso no dio
cumplimiento a lo ordenado por la Corte Constitucional, materializdndose la consecuencia
juridica advertida en la sentencia citada. EI 28 de abril de 2016 la Corte Suprema de Justicia,
mediante el comunicado de prensa ndm. 08/16, recalcé que la consecuencia impuesta por el
fallo de la Corte Constitucional era “irrealizable”, puesto que como maximo tribunal de
justicia ordinaria y 6rgano de cierre no estaba a su alcance la creacion de un superior
jerarquico que revisara las sentencias de sus salas especializadas. Ese mismo dia, la Corte
Constitucional dio a conocer una nueva sentencia de unificacion SU215/16 conforme a la
que el acceso al derecho a impugnar sentencias condenatorias en Unica instancia solo seria
aplicable para casos juzgados a partir del 24 de abril de 2016. EI 18 de mayo de 2016, con
base en lo expresado en su comunicado de prensa, la Sala de Casacién Penal de la Corte
Suprema de Justicia rechazé por improcedente el recurso de impugnacién interpuesto por el
autor contra la sentencia condenatoria de 15 de abril de 2015%.

La denuncia

3.1  El autor alega ser victima de violaciones de sus derechos contenidos en los articulos
2, 3,9, 14 y 26 del Pacto.

3.2 El autor asegura que el Estado parte ha incumplido sus obligaciones dimanantes de
los articulos 2 y 3 del Pacto, ya que por su condicidn de alto funcionario no ha garantizado,
sino obstaculizado e impedido el acceso efectivo a los derechos reconocidos en el Pacto,
especialmente el reconocido en el articulo 14, parrafo 5.

3.3 Enlorelativo alaviolacion del articulo 9, el autor asegura que se restringio su libertad
con arreglo a una condena penal que no cumple los requisitos minimos establecidos en el
articulo 14 del Pacto. El autor ademas manifiesta que este derecho recibié una especial
vulneracion por cuanto se desconoci6 la prerrogativa para su acceso efectivo a la prisién
domiciliaria, pese a cumplir los requisitos legales del derecho interno para ello?.

3.4  El autor también alega que, en el marco del proceso judicial seguido en su contra, se
encontré en una situacion de desigualdad judicial propiciada por la aplicaciéon de una ley
posterior a la comision de los supuestos hechos, que permitié que un funcionario delegado y
sin competencia realizara la sustanciacion y acusacién en su contra. Afirma también que se
viol6 la debida garantia a un tribunal competente establecida en el articulo 14, parrafo 1, del
Pacto, ya que, de conformidad con el derecho interno, el Gnico competente para desarrollar
la instrucciéon y acusacion penal era el Fiscal General. Sin embargo, este transfirid su
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De acuerdo con el articulo 86 de la Constitucion Politica: “El fallo, que sera de inmediato
cumplimiento, podrd impugnarse ante el juez competente y, en todo caso, este lo remitira a la Corte
Constitucional para su eventual revision”.

Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Civil, STC12624-2015, de 17 de septiembre de 2015.
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, radicado 39156 de 18 de mayo de 2016.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 38 del Cédigo Penal (Ley 599 de 2000), norma vigente en
el momento en que se cometieron los hechos: “la ejecucion de la pena privativa de la libertad se
cumplira en el lugar de residencia o morada del sentenciado, o en su defecto en el que el Juez
determine siempre que concurran los siguientes presupuestos: 1. Que la sentencia se imponga por
conducta punible cuya pena minima prevista en la ley sea de cinco (5) afios de prision 0 menos. 2.
Que el desempefio personal, laboral, familiar o social del sentenciado permita al Juez deducir seria,
fundada y motivadamente que no colocara en peligro a la comunidad y que no evadira el
cumplimiento de la pena”.
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competencia en un subalterno. Asimismo, alega que no se le permitié ser juzgado en un juicio
individual, restringiendo su derecho a un juicio justo, en violacién del articulo 14, parrafo 1.

3.5  El autor considera que el Estado parte viol6 la garantia a un tribunal independiente e
imparcial puesto que, por un lado, los magistrados que lo juzgaron influenciaron la eleccién
del fiscal encargado de investigarlo en la etapa de instruccion penal®, y por otro, los jueces
permitieron que su fallo estuviese influenciado por prejuicios personales y mantuvieron ideas
preconcebidas en cuanto al asunto. El autor alega que la independencia se vio comprometida
dado que en la decisidn condenatoria hubo menciones de los magistrados sobre las
implicaciones politicas que entrafiaban sus decisiones. Asimismo, indica que el magistrado
ponente habia asesorado a uno de los magistrados que condenaron a la Sra. Medina Padilla y
finalmente, el Fiscal Sexto Delegado, pas6 a ser magistrado auxiliar de uno de los
magistrados que juzg6 al autor. El autor alega que los magistrados que concurrieron como
juzgadores ya habian adelantado opinién sobre el caso.

3.6 El autor considera violado su derecho a la presuncién de inocencia contenido en el
articulo 14, parrafo 2, ya que durante todo el proceso judicial se presumio su culpabilidad en
cuanto la condena de la Sra. Medina Padilla supuso también su condena informal, siendo
prueba de ello que la mayoria de pruebas fueron trasladadas de otros procesos judiciales.

3.7  Elautor alega que se violaron las garantias contenidas en el articulo 14, parrafo 3, por
los siguientes motivos: a) se impidié que el autor y los otros altos funcionarios incriminados
por la Sra. Medina Padilla! tuvieran la oportunidad de declarar en ese juicio y controvertir
lo dicho contra ellos, y tampoco se le permiti6 contradecir el acervo probatorio trasladado de
otros procesos®; b) se impidié que el nuevo abogado®® del autor dispusiera del tiempo
necesario para estudiar el caso; y c) el autor tuvo que afrontar que la investigacion penal y el
juicio en su contra se prolongasen durante casi siete afios, siendo indebido el intervalo de
tiempo entre la acusacion formal y el momento en que comenzd el proceso.

3.8  El autor manifiesta que el Estado parte ha violado su derecho a que el fallo
condenatorio sea sometido a un tribunal superior tal y como se establece en el articulo 14,
parrafo 5, puesto que la propia legislacion interna atribuye el conocimiento y fallo de la causa
en Unica instancia a la Corte Suprema de Justicia, y contra el mismo no procede recurso
alguno®,

3.9  Finalmente, el autor alega que se vulnero el principio de non bis in idem contenido en
el articulo 14, parrafo 7, porque se desconocié el fallo del procedimiento disciplinario ante
la Procuraduria General de Justicia.

3.10 En relacién con el articulo 26, el autor sefiala que el Estado parte le ha discriminado
negativamente a lo largo del desarrollo del juicio en su contra, siendo un hecho especialmente
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El autor sefiala que en octubre de 2015, varios medios de comunicacion de Colombia dieron a
conocer grabaciones evidenciando que la decision de designar al Vicefiscal y no a un fiscal ad hoc
obedecio mas a razones de conveniencia politica que a razones juridicas, con la finalidad de poder
condenar a los altos funcionarios investigados.

El autor explica que el tipo penal al que acepto cargos la Sra. Medina Padilla y por el cual fue
condenada requeria inexorablemente la participacion de un sujeto activo y un sujeto pasivo; el
primero respondia penalmente por ofrecer o dar y el otro por recibir. Ademas, establece que en la
sentencia condenatoria contra la Sra. Medina Padilla, la Corte endilgé responsabilidad penal directa
contra los altos funcionarios del gobierno.

Resolucion de la Corte Suprema de Justicia de 19 de abril 2013 (pag. 17): “En el procedimiento
previsto en la Ley 600 de 2000, a diferencia del oral acusatorio de la Ley 906 de 2004, impera el
principio de permanencia de la prueba, lo que significa que la actividad probatoria del juicio no puede
confundirse con un espacio adicional para repetir la etapa de investigacion, sino para allegar
elementos nuevos o adicionales que las partes no hayan tenido la oportunidad de incorporar durante la
instruccion o frente a los cuales no hubieren ejercido el derecho de contradiccion, y con ese criterio la
Sala evaluo las solicitudes que en tal sentido presentaron los diferentes sujetos procesales”. El autor
“pretende que sea el testigo el que informe o confirme si la Fiscalia apreci6 correcta o
incorrectamente, siendo que esa labor le corresponde al defensor y a la Corte” (pag. 52).

El autor asegura que su abogada de confianza se vio obligada a renunciar por las acusaciones falsas y
vetos sufridos por parte de la Fiscalia y la Corte Suprema. Véase el parrafo 2.9 supra.

Sentencia de 15 de abril de 2015, SP4250-2015.
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notorio de esta violacion la restriccion de su derecho a recurrir el fallo ante un tribunal
superior.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad

4.1 En sus comentarios de 20 de febrero de 2017, el Estado parte sefiala que la
comunicacion es inadmisible debido a que el asunto ya fue sometido a otro procedimiento de
examen o arreglo internacional, de conformidad con lo establecido en el articulo 5, parrafo 2
del Protocolo Facultativo.

4.2  El Estado parte informa que, mediante notas verbales G/SO 215/1 COL 222 de 22 de
septiembre de 2015 y G/SO 215/1 COL 222 de 22 de mayo de 2016, el Consejo de Derechos
Humanos le traslad6é sendas comunicaciones presentadas contra Colombia por el partido
Centro Democratico, por supuesta persecucion contra esa colectividad y sus integrantes,
donde expresamente presentd alegatos en relacion con el autor de la presente comunicacion.
Mediante nota verbal G/SO 215/1 COL 222 de 22 de agosto de 2016, el Consejo de Derechos
Humanos declar6 satisfactorios los alegatos del Estado parte sobre el caso presentado por el
partido Centro Democratico y sus integrantes, y considerd que los mismos parecian tener
motivaciones politicas.

4.3  EIl Estado parte también sefiala que el autor no agoté los recursos de la jurisdiccion
interna. El 15 de abril de 2015, los nueve magistrados de la Sala de Casacion Penal de la
Corte Suprema de Justicia declararon penalmente responsable al autor de la comunicacion
como coautor de los delitos de cohecho por dar u ofrecer, en concurso material homogéneo.
Si bien el autor fue sentenciado en Unica instancia, por tratarse de un funcionario que gozaba
de fuero constitucional, el autor no agot6 todos los recursos toda vez que, aungque en su caso
no procede impugnacién en segunda instancia, legamente si tiene la oportunidad de recurrir
a la accién de revision del fallo de conformidad con lo dispuesto en el Codigo de
Procedimiento Penal®.

4.4  El Estado parte argumenta ademas que la propia Corte Constitucional resaltd que “en
la tradicion juridico penal, la accién de revision se ha concebido como un instrumento de
tutela de los derechos fundamentales del sentenciado, en razon de la estirpe de los bienes que
se encuentran comprometidos en este ambito, particularmente el de libertad personal”®.

Comentarios del autor a las observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad

5.1  Mediante comunicaciones de 27 de marzo y 12 de junio de 2017, el autor sefiala que
su comunicacion cumple con los criterios de admisibilidad establecidos en el Protocolo
Facultativo, y reitera las alegaciones de violacion presentadas en su comunicacion inicial.

5.2 En relacién con los argumentos de inadmisibilidad planteados por el Estado parte, el
autor sefiala que el Consejo de Derechos Humanos no contempla procedimientos
contenciosos y sus actuaciones no son vinculantes, por lo que no puede considerarse como
un recurso internacional agotado. Ni el Consejo de Derechos Humanos, ni los relatores
especiales, ni los grupos de trabajo de las Naciones Unidas son considerados como
organismos internacionales cuasijudiciales y sobre los mismos no puede alegarse
inadmisibilidad®".

5.3  Elautor reitera sus alegaciones respecto a que el proceso penal en su contra constituyé
una violacién del articulo 14, parrafo 5, del Pacto. Los recursos sefialados por el Estado parte
no permiten una revisién sustancial del fallo condenatorio y la pena. El autor indica que el
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Cadigo de Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004), que en su articulo 32 establece: “De la Corte
Suprema de Justicia. La Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia conoce: [...] 2. De la
accion de revision cuando la sentencia o la preclusién ejecutoriadas hayan sido proferidas en tnica o
segunda instancia por esta corporacion o por los tribunales”.

Corte Constitucional, sentencia C 979/05.

El Comité de Derechos Humanos establece que podra examinar comunicaciones, asi hayan sido
presentadas a otros organismos cuasijudiciales, siempre y cuando en los mismos no se haya
examinado el fondo. El autor hace referencia a Achabal Puertas c. Espafia
(CCPR/C/107/D/1945/2010); Atachahua c. Pert (CCPR/C/56/D/540/1993); y Chhedulal Tharu y
otros c. Nepal (comunicacion nim. 2038/2011), parr. 9.2.
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Estado parte toma como fundamento una norma procesal penal®® mediante la cual no fue
procesado®. El recurso de revisidn es un recurso extraordinario, de manera que no se permite
un debate dentro del proceso, sino cuando el mismo ha terminado y aparece una prueba
nueva, o se da un cambio jurisprudencial, o emerge un elemento nuevo que permite reabrir
el debate, pero no admite una controversia sobre lo que ya esta fallado de manera definitiva.
Ademas, es resuelto por el mismo tribunal que dictd el fallo de Unica instancia, por lo que no
puede considerarse como un medio idéneo.

5.4  El autor resalta que la propia sentencia de la Corte Suprema de Justicia sefiala que
contra ella “no procede recurso alguno”. Por lo tanto, no cuenta con ningun recurso adecuado
y efectivo que permita la revisién del fallo condenatorio y la pena impuesta por la Corte, en
proceso de Unica instancia. El recurso al que hace referencia el Estado parte no es adecuado ni
eficaz. El autor reitera que las normas que regulan el proceso penal de altos funcionarios
aforados por la Corte Suprema de Justicia, en Unica instancia, sin que se pueda someter el
fallo condenatorio y la pena a un tribunal superior, violan el articulo 26 del Pacto toda vez
que niegan el acceso a este derecho a algunos funcionarios publicos.

Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

6.1 Antes de examinar toda queja formulada en una comunicacion, el Comité debe
decidir, de conformidad con el articulo 97 de su reglamento, si el caso es 0 no admisible en
virtud del Protocolo Facultativo.

6.2  El Comité toma nota del argumento del Estado parte de que el Consejo de Derechos
Humanos declaré satisfactorios sus alegatos sobre el caso presentado por el partido Centro
Democratico y sus integrantes, y consideréd que los mismos parecian tener motivaciones
politicas. EI Comité también toma nota de las alegaciones del autor de que el Consejo de
Derechos Humanos no contempla procedimientos contenciosos y que sus actuaciones no son
vinculantes, por lo que no puede considerarse como un recurso internacional agotado. El
Comité observa que el Consejo de Derechos Humanos no es una instancia de adjudicacion
de casos ni de arreglo de diferencias en el sentido del articulo 5, parrafo 2, apartado a), del
Protocolo Facultativo y que, en todo caso, el procedimiento ante el Consejo ya habria
concluido®. En consecuencia, el Comité concluye que no existe obstaculo, con arreglo al
articulo 5, parrafo 2, apartado a), que impida declarar la comunicacién admisible.

6.3  El Comité toma nota de que Estado parte también sefiala que el autor no ha agotado
todos los recursos internos disponibles debido a que disponia del recurso de revisién como
medio de impugnacion de la sentencia condenatoria de la Corte Suprema de Justicia de 15 de
abril de 2015. EI Comité también toma nota de las alegaciones del autor de que tales recursos
no eran idéneos ni efectivos y que la propia sentencia de la Corte establecié que contra ella
no procedia “recurso alguno”. E1 Comité observa que el Estado parte no ha explicado de qué
forma los recursos mencionados en sus observaciones serian efectivos en el caso del autor,
en el sentido de que permitirian una revisién del fallo condenatorio y de la pena*. En
consecuencia, el Comité considera que se han cumplido los requisitos del articulo 5, parrafo
2, apartado b), del Protocolo Facultativo.

6.4  El Comité toma nota de que el autor ha invocado una violacién de los articulos 2, 3y
26 del Pacto, pero sin ofrecer ningln tipo de argumentacion adecuada sobre la manera
mediante la cual habria sido tratado de manera diferente a otras personas en situaciones
similares, por lo que declara estas quejas inadmisibles por falta de fundamentacion, de
conformidad con el articulo 2 del Protocolo Facultativo.

6.5 El Comité toma nota de las alegaciones del autor con relacion al articulo 9 del Pacto,
en el sentido de que se le restringi6 su libertad, obligandolo a soportar una condena arbitraria
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i1

Ley 906 de 2004.

Ley 600 de 2000.

Moreno del Castillo v. Republica Bolivariana de Venezuela (CCPR/C/121/D/2610/2015), pérr. 8.3.
Véase la observacién general nim. 32 (2007) sobre el derecho a un juicio imparcial y a la igualdad
ante los tribunales y cortes de justicia, parr. 48.
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por existir una indebida tipificacion y tasacidn de la pena y desconociendo la prerrogativa de
acceder efectivamente a la prision domiciliaria por su calidad de ex alto funcionario. No
obstante, el Comité observa que dichas alegaciones fueron presentadas de manera general y
sin ser suficientemente motivadas, En ese sentido, el Comité considera que el autor no ha
fundamentado suficientemente esta queja a efectos de la admisibilidad y la declara
inadmisible en virtud del articulo 2 del Protocolo Facultativo.

6.6 El Comité toma nota de las alegaciones del autor de que el Estado parte viold sus
derechos a la igualdad ante los tribunales y la ley y a un juicio imparcial establecidos en el
articulo 14, parrafo 1, del Pacto, toda vez que no existio igualdad de medios procesales; que
al haber aplicado una ley posterior a los hechos, el fiscal que lo acus6 carecia de competencia,
vulnerando su derecho al juez natural; que los magistrados que lo procesaron tenian una
opinién sobre su caso, y que el fiscal que lo acus6 termind siendo su juzgador. EI Comité
también toma nota de los argumentos del Estado parte de que el proceso seguido contra el
autor correspondi6 al tipo de proceso penal contra ciudadanos que, debido a los cargos que
desempefian como altos funcionarios, gozan de aforamiento, que no hay fundamento que
permita cuestionar la autoridad o imparcialidad de la Corte Suprema de Justicia, y que la
acusacion fue hecha por el fiscal competente. El Comité observa que el autor no ha justificado
en qué medida se habria vulnerado su derecho a la igualdad ante los tribunales ni en qué
medida la designacién del fiscal a cargo de su investigacion y acusacion habria redundado en
una violacidn de su derecho a ser oido por un tribunal competente, independiente e imparcial,
en particular considerando el hecho de que el autor tuvo la posibilidad recurrir estos hechos
ante los tribunales. En atencién a lo anterior, el Comité considera que el autor no ha
fundamentado suficientemente estas quejas a efectos de la admisibilidad y las declara
inadmisibles en virtud del articulo 2 del Protocolo Facultativo.

6.7 El Comité toma nota de las alegaciones del autor en el sentido de que se viold su
derecho a la presuncion de inocencia y su derecho de contradiccion de pruebas; que no
dispuso del tiempo y de los medios adecuados para la preparacion de su defensa, ya que las
autoridades le negaron el acceso a pruebas; que la Corte Suprema de Justicia no admitié
pruebas esenciales para su defensa; y que no fue juzgado en un plazo razonable. Con relacién
a las alegaciones del autor relacionadas con el examen de pruebas por la Corte Suprema de
Justicia, el Comité recuerda su jurisprudencia con arreglo a la cual incumbe a los 6rganos de
los Estados partes evaluar los hechos y las pruebas en cada caso particular, o la aplicacion de
la legislacién interna, a menos que se demuestre que esa evaluacion o aplicacién fue
claramente arbitraria o equivalié a error manifiesto o denegacién de justicia*?. En el presente
caso, el Comité observa que el autor no ha especificado qué pruebas esenciales para su
defensa no habrian sido admitidas, ni tampoco a qué pruebas no tuvo oportunidad de acceder.
Dicha informacion tampoco se desprende de la sentencia de la Corte Suprema de Justicia,
disponible ante el Comité. Por consiguiente, el Comité considera que el autor no ha
fundamentado suficientemente su denuncia de violacion de los derechos que le asisten en
virtud del articulo 14, parrafos 2 y 3, apartados a), b), ¢) y e) del Pacto, y declara esta parte
de la comunicacion inadmisible con arreglo al articulo 2 del Protocolo Facultativo.

6.8  El Comité toma nota de las alegaciones del autor con relacion al articulo 14, parrafo
7, del Pacto, de que fue juzgado dos veces por los mismos hechos. EI Comité observa, sin
embargo, que la informacidn ante si no permite concluir que la absolucion al autor por parte
de la Procuraduria General de la Nacion, ni la sancién administrativa que fue posteriormente
impuesta al autor por la misma autoridad*3, en el marco de un procedimiento administrativo-
disciplinario, equivalgan a una absolucion o sancion de caracter penal. EI Comité recuerda
que la garantia de esta disposicién del Pacto concierne a los delitos penales solamente, y no
a las medidas disciplinarias que no equivalen a una sentencia por un delito penal en el sentido
del articulo 14 del Pacto*. Por tanto, el Comité considera que estas alegaciones tampoco han

42 Manzano y otros c. Colombia (CCPR/C/98/D/1616/2007), parr. 6.4, y L.D.L.P. c. Espafia
(CCPR/C/102/D/1622/2007), parr. 6.3.

4 La sancién administrativa impuesta refiere al caso de Teodolino Avendafio. Por su parte, la sentencia
penal refiere a su responsabilidad penal en un concurso material y homogeéneo de delitos de cohecho
por dar u ofrecer, surgidos de los ofrecimientos tanto a Yidis Medina Padilla como a Teodolino
Avendafio.

44 QObservacion general nim. 32, parr. 57.
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sido suficientemente fundamentadas a efectos de la admisibilidad, y las declara inadmisibles
con arreglo al articulo 2 del Protocolo Facultativo.

6.9  El Comité considera, sin embargo, que el autor ha fundamentado suficientemente sus
alegaciones relacionadas con el articulo 14, parrafo 5, del Pacto, en el sentido de que fue
juzgado en Unica instancia sin posibilidad de revision del fallo condenatorio y de la pena. En
consecuencia, el Comité declara que la queja del autor en virtud del articulo 14, parrafo 5,
del Pacto es admisible y procede a su examen en cuanto al fondo.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

7.1 El Comité ha examinado la presente comunicacion teniendo en cuenta toda la
informacion que le han facilitado las partes, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
5, parrafo 1, del Protocolo Facultativo.

7.2 El Comité toma nota de la alegacién del autor de que el proceso penal seguido en su
contra constituyd una violacién del articulo 14, parrafo 5, del Pacto, toda vez que no existia
un mecanismo efectivo que le permitiera apelar la sentencia y solicitar la revisidn por un
tribunal superior del fallo condenatorio y la pena establecida por la Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia el 15 de abril de 2015.

7.3 El Comité también toma nota de los argumentos del Estado parte en el sentido que la
jurisprudencia constitucional vigente al momento del juzgamiento habia autorizado el
proceso de altos funcionarios por parte de la Corte Suprema de Justicia como “la maxima
garantia de debido proceso”, avalando la limitacion a una segunda instancia en la medida en
que eran juzgados por el maximo tribunal, con caracter colegiado, con ventajas como la
economia procesal y el escapar a la eventualidad de los errores cometidos por jueces o
tribunales inferiores; y que el juzgamiento de estas personas, en calidad de altos funcionarios
aforados, por la mas alta instancia en materia penal era en si misma una forma de garantizar
de manera integral el debido proceso.

7.4  El Comité recuerda que el articulo 14, parrafo 5, del Pacto establece que una persona
declarada culpable de un delito tiene derecho a que el fallo condenatorio y la pena que se le
haya impuesto sean sometidos a un tribunal superior, conforme a lo prescrito por la ley. El
Comité recuerda que la expresion “conforme a lo prescrito por la ley” no tiene la intencién
de dejar la existencia misma del derecho a la revision a la discrecién de los Estados partes.
Si bien la legislacion de un Estado parte puede disponer en ciertas ocasiones que una persona
en razon de su cargo sea juzgada por un tribunal de mayor jerarquia que el que naturalmente
corresponderia, esta circunstancia no puede por si sola menoscabar el derecho del acusado a
la revisién de su sentencia y condena por un tribunal“s. EI Comité observa asimismo que, si
bien la Corte Constitucional exhortd al Congreso de la Republica para que, regulase
integralmente el derecho a impugnar todas las sentencias condenatorias, en su momento el
Congreso no dio cumplimiento a lo ordenado por la Corte Constitucional. Ademas, el 28 de
abril de 2016, la Corte Suprema de Justicia recalcé mediante comunicado de prensa* que la
consecuencia impuesta por el fallo de la Corte Constitucional era “irrealizable”, puesto que
como maximo tribunal de justicia ordinaria y 6rgano de cierre, no estaba a su alcance la
creacion de una instancia jerarquicamente superior que revisara las sentencias de sus salas
especializadas. Posteriormente, el 18 de mayo de 2016, la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia declar6 inadmisible la apelacion del autor en contra de la sentencia de
15 de abril de 2015, con base en los argumentos establecidos en el comunicado de prensa. El
Comité toma nota también de la sentencia de unificacion SU215/16 de la Corte
Constitucional, de 28 de abril de 2016, mediante la cual el acceso al derecho a impugnar
sentencias condenatorias en Unica instancia solo seria aplicable para casos juzgados a partir
del 24 de abril de 2016, teniendo como consecuencia la improcedencia del recurso de
impugnacion interpuesto por el autor ante la Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de
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Terrdn c. Espafia (CCPR/C/82/D/1073/2002), parr. 7.4. VVéase también la observacion general
num. 32, parrs. 45 a 47. Véase asimismo la sentencia SU146/20 de la Corte Constitucional, 21 de
mayo de 2020, disponible en www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2020/su146-20.htm.
Véase el comunicado de prensa de la Corte Suprema de Justicia nim. 08/16.
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Justicia®, ya que la condena se realiz6 con anterioridad a esa fecha, el 15 de abril de 2015.
En el presente caso, el Comité observa que el autor no dispuso de un recurso efectivo y
disponible para solicitar que el fallo condenatorio y condena impuestos fueran revisados por
una instancia superior. Por consiguiente, el Comité concluye que el Estado parte viold los
derechos que asisten al autor en virtud del articulo 14, parrafo 5, del Pacto*®.

8. El Comité, actuando en virtud del articulo 5, parrafo 4, del Protocolo Facultativo del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, dictamina que los hechos que tiene ante
si ponen de manifiesto una violacién del articulo 14, parrafo 5, del Pacto.

9. De conformidad con el articulo 2, parrafo 3, apartado a), del Pacto, el Estado parte
tiene la obligacién de proporcionar al autor un recurso efectivo. Ello requiere una reparacion
integral a los individuos cuyos derechos hayan sido violados. El Estado parte tiene la
obligacion de brindar una compensacion adecuada al autor y adoptar todas las medidas que
sean necesarias para evitar que se cometan violaciones semejantes en el futuro. Al respecto,
el Comité toma nota de que, el 18 de enero de 2018, el Poder Legislativo, mediante Acto
Legislativo 01 de 2018, modifico la Constitucion garantizando el derecho a la doble instancia
penal para los altos funcionarios*®, medida que el Comité considera como garantia de no
repeticion®,

10.  Teniendo presente que, por ser parte en el Protocolo Facultativo, el Estado parte
reconoce la competencia del Comité para determinar si ha habido o no violacion del Pacto y
que, con arreglo al articulo 2 del Pacto, el Estado parte se ha comprometido a garantizar a
todos los individuos que se encuentren en su territorio o estén sujetos a su jurisdiccién los
derechos reconocidos en el Pacto y a garantizar una reparacion efectiva y juridicamente
exigible cuando se compruebe una violacidn, el Comité desea recibir del Estado parte, en un
plazo de 180 dias, informacidn sobre las medidas que haya adoptado para aplicar el presente
dictamen. Se pide asimismo al Estado parte que publique el dictamen del Comité y le dé
amplia difusion.
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Véase la resolucion de Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, radicado 39156 de 18 de
mayo de 2016.

Arias Leiva c. Colombia (CCPR/C/123/D/2537/2015), parr. 11.4; 1.D.M. c. Colombia
(CCPR/C/123/D/2414/2014), pérr. 10.4; Gomez Vasquez c. Espafia, (CCPR/C/69/D/701/1996), parr.
11.1.

Vicepresidente de la RepUblica, Ministros del Despacho, Procurador General, Defensor del Pueblo,
agentes del Ministerio Publico ante la Corte, ante el Consejo de Estado y ante los Tribunales,
Directores de los Departamentos Administrativos, Contralor General de la Republica, Embajadores y
jefe de misién diplomatica o consular, Gobernadores, Magistrados de Tribunales y Generales y
Almirantes de la Fuerza Publica.

Acto Legislativo 01 de 2018, disponible en
www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=85699.
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