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人权事务委员会 

  委员会根据《任择议定书》第五条第 4 款通过的关于第

2751/2016 号来文的意见* ** 

提交人 Norma Portillo Cáceres (以其本人和故去的兄弟 Rubén 

Portillo Cáceres 的名义 )、Hermenegilda Cáceres、

Isabel Bordón Ramírez (以其本人及其未成年的儿子

Diego Rubén Portillo Bordón 和死者的儿子的名义)、

Ruperto Bordón Juárez、 Ignacio Bordón Ramírez、 

Caferino Bordón Ramírez、 José Bordón Ramírez、

Alicia Aranda (以其本人及其未成年的儿子 Santiago 

Bordón Aranda 的名义)和 Benito Milcíades Jara Silva 

(由巴拉圭人权协调委员会和 BASE 社会调查协会代

理) 

据称受害人： 提交人、两个未成年儿童和 Rubén Portillo Cáceres 

所涉缔约国： 巴拉圭 

来文日期： 2013 年 9 月 30 日 

参考文件 特别报告员根据议事规则第 92 条作出的决定，2016

年 3 月 16 日转交(缔约国(未以文件形式印发) 

意见通过日期： 2019 年 7 月 25 日 

事由： 使用农用化学品喷洒作物及其对民众生命的影响 

程序性问题： 用尽国内补救办法 

  

 * 委员会第一百二十六届会议(2019 年 7 月 1 日至 26 日)通过。 

 ** 委员会以下委员参加审议本来文：亚兹·本·阿舒尔、伊尔泽·布兰兹·科里斯、阿里

夫·布尔坎、艾哈迈德·阿明·法萨拉、古谷修一、赫里斯托夫·海恩斯、巴玛利亚姆·科

伊塔、邓肯·莱基·穆胡穆扎、普蒂尼·帕扎尔奇兹、埃尔南·克萨达、瓦西尔卡·桑钦、

何塞·曼努埃尔·桑托斯·派斯、尤瓦尔·沙尼、埃莱娜·提格乎德加、安德烈亚斯·齐默

尔曼和根提安·齐伯利。 
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实质性问题： 获得有效补救的权利；生命权；禁止残忍、不人

道或有辱人格的待遇；免遭任意或非法干涉隐私、

家庭或住宅的权利 

《公约条款》 第二条第 3 款、第六条、第七条和第十七条 

《任择议定书》条款： 第五条第 2 款(丑)项 

1. 2013 年 9 月 30 日来文的提交人是 Norma Portillo Cáceres、Hermenegilda 

Cáceres 、 Isabel Bordón Ramírez 、 Ruperto Bordón Juárez 、 Ignacio Bordón 

Ramírez、Caferino Bordón Ramírez、José Bordón Ramírez、Alicia Aranda 和

Benito Milcíades Jara Silva，他们都是巴拉圭成年国民，代表本人和已故亲属

Rubén Portillo Cáceres 行事，以及两名儿童，Diego Rubén Portillo Bordón (死者的

儿子)和 Santiago Bordón Aranda(死者的侄甥)。提交人称，缔约国侵犯了他们根

据《公约》第六、第七和第十七条(单独解读和与第二条第 3 款一并解读)享有的

权利。《任择议定书》于 1995 年 4 月 10 日对缔约国生效。提交人由律师代理。 

  提交人提交的事实 

  背景：邻近的工业化农场喷洒农用化学品 

2.1 提交人属于由提交人之一 Isabel Bordón Ramírez 和现已故去的 Rubén 

Portillo Cáceres 的婚姻联系在一起的两个家庭，他们是农民，从事家庭农业，供

自己消费和出售。 

2.2 提交人住在 Colonia Yerutí定居点(卡嫩迪尤省，库鲁瓦蒂区)，该定居点是

1991 年在根据土地改革方案分配给农民的国有土地上建立的。定居点由该国土

地获取政策的牵头机构――农村和土地开发研究所管理。2011 年，Yerutí的居民

约有不到 400 人，他们是因为缺乏体面的生活条件(难以获得公共服务、反复使

用有毒农用化学品喷洒作物以及该区域水道污染日益严重)迁居而来。 

2.3 Colonia Yerutí位于农工企业急剧扩张的地区之一。它被过去的牧场所包围，

2005 年以来，这些牧场一直只用于转基因大豆的大规模机械化种植。提交人的

家在 Colonia Yerutí东南边界，毗邻定居点内外的工业化农场。这些大型种植园

一向罔顾国内环境法，使用拖拉机或轻型飞机对作物大量喷洒农用化学品。具体

而言，违反国内法在公路两侧种植大豆，国内法规定，如果在人居处沿着地方道

路种植作物，在使用杀虫剂时，必须栽种由浓密树叶构成的至少五米宽、二米高

的保护性树篱。法律规定，没有这样的树篱，则不得在道路邻近 50 米内使用杀

虫剂。1 此外，工业化农场违反国内法，在紧挨提交人住宅的土地上种植大豆，

而国内法要求使用杀虫剂区域与人居、学校、卫生保健设施、礼拜场所和公共

场所之间须有 100 米的缓冲区。2 这些工业化农场在河流、溪流、水源和湖泊3 

周遭，也没有留下所要求的 100 米缓冲区，它们在溪流中清洗农用化学品罐。 

  

 1 关于道路两侧保护性树篱的第 2048/04 号令。 

 2 关于居住区附近保护性树篱的第 485/03 号决定。 

 3 关于保护水道和水源的第 18831/86 号令。 
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2.4 这些农工企业以国家未履行其在授权和监督领域的义务为理由，为其采取

此类行动辩护。环境部作为负责制定、协调和实施环境政策的机构，也负责

发放环境许可证，并检查这些农场是否拥有许可证，以及是否遵循适用的管理计

划。4 国家植物和种子质量与健康服务局负责登记和监督农用化学品的购买和销

售，同时确保农场使用在该局登记的技术顾问核可的产品，并保持所要求的树篱

和缓冲区。该局还负责监督如何进行作物除尘。5 此外，农业和畜牧业部负责

农业政策以及保护自然资源和环境。农村和土地发展研究所负责农村住区和福利

政策，并负责防止非法活动，例如向不符合土地改革受益者资格的人出售大豆生

产用地。 

  Colonia Yerutí的污染导致 Portillo Cáceres 先生死亡和提交人中毒 

2.5 大规模使用有毒农用化学品对提交人的生活条件、生计和健康产生了严

重影响。具体说来，它们的使用污染了水资源和含水层，使得无法使用死鱼浮

现的 Yerutí河和 Kuairû河，并造成果树损失、各种农场牲畜死亡和严重的作物

损害。 

2.6 大约自 2005 年以来，当邻近的农工企业开始使用机械化生产技术时，

提交人在大豆作物种植季节的喷洒期间和之后出现了一系列身体症状，包括恶心、

头晕、头痛、发烧、胃痛、呕吐、腹泻、咳嗽和皮肤损伤。连接定居点和主要公

路的两条土路穿过大片田野，在任何地点都没有足够的保护。因此，当地居民去

往主路时就暴露在有毒农用化学品下。每年大豆种植季节，当地居民都向各部、

行政和司法当局(包括农业和畜牧业部、环境部、农村和土地开发研究所、国家

植物和种子质量与健康服务局以及库鲁瓦蒂刑事检察官办公室)投诉，但从未收

到回复。 

2.7 2011 年 1 月 3 日，26 岁的农民 Portillo Cáceres 先生开始呕吐、腹泻、

发烧和全身不适。此前几周，他的嘴里、脸上和手指上出现溃疡。2011 年 1 月

6 日，他的病情恶化，被送往定居点的卫生设施，在那里接受恶心和呕吐治疗。

病情没有好转，他的面色苍白，身体虚弱，无法站立，亲属设法安排交通工具

将他转送四个多小时车程外的库鲁瓦蒂地区医院。6 Portillo Cáceres 先生在途中

死亡。在医院，值班医生试图让他苏醒过来，但没有成功。 

2.8 2011 年 1 月 8 日至 14 日，Colonia Yerutí的其他 22 名居民，包括提交人

和两名儿童，在出现类似症状后住院。医院院长打电话给各机构，包括环境部和

国家植物和种子质量与健康服务局，通报提交人表现出的症状和 Portillo Cáceres

先生的死亡。 

  

4 第 294/93 号《环境影响评估法》要求工业农场进行环境影响研究，遵守相关环境管理计划并

持有环境许可证。另见第 716/96 号《环境犯罪法》，该法将不遵守减轻环境影响措施的法律

义务定为应受惩罚的罪行。 

 5 关于监督农用植物防疫产品的第 3742/2009 号法令和关于新的植物防疫标准的第 123/91 号法

令。 

 6 为了前往库鲁瓦蒂的医院，拥有车辆的邻居善意安排了居民们的出行，因为该定居点的卫生

设施没有救护车，那里也没有公共交通工具。 
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  Portillo Cáceres 先生亡故和社区成员中毒后寻求的补救办法 

  刑事投诉 

2.9 2011 年 1 月 13 日，提交人向库鲁瓦蒂区检察官办公室投诉 Portillo 

Cáceres 之死和他们的中毒。第一环境犯罪股向刑事法院通报了第 60/2011 号刑

事案件卷宗的立案情况，该卷宗标为“对据称违反环境标准和中毒的查证”。 

2.10 同一天，刑事检察官办公室通知了库鲁瓦蒂警察局和 Campo Agua'e 当地

的警察局，以便他们调查定居点周围大豆种植园的所有者。当地警察局提供了在

Colonia Yerutí种植 17 至 170 公顷大豆的不同业主和租赁者的姓名。 

2.11 也是在同一天，环境犯罪股和国家植物和种子质量与健康服务局的技术人

员检查了定居点，检查期间从提交人家中的水井里采集了样本，结果显示存在违

禁的农用化学品。7 

2.12 2011 年 1 月 14 日，环境部检查了邻近提交人的农场但在定居点之外的两

个大豆生产商，8 发现他们未设置缓冲区，无环境许可证，在没有技术顾问农药

证明或服务的情况下施用有毒农用化学品。9 

2.13 2011 年 3 月 14 日，关于第 60/2011 号刑事案件，检察院对 Colonia Yerutí

的七名居民提出了违反环境法的初步指控。 

2.14 2011 年 9 月 14 日，检察院对这七人提出刑事指控。由于程序原因，原定

于 2011 年 9 月 20 日进行的预审暂停。诉讼一直拖延到 2012 年 5 月 9 日，当时

Norma Portillo Cáceres 要求提供该案件的最新情况。法官要求在 2012 年 5 月 29 日

进行预审，但因为没有通告各当事方，预审未能如期进行。 

2.15 2013 年 6 月 25 日进行了预审。被告辩称，被告的农场比调查中提到的邻

近大型种植园小得多，作物的喷洒程度也比大型农场低得多，因此他们使用的农

用化学品不会波及提交人的农场。检察院撤销了指控，并以证据不足为由请求中

止诉讼。2013 年 7 月 31 日，总检察长办公室签署了中止诉讼的公告，要求在一

年内(中止令涵盖的期间)收集另外 22 份证据(证人证词、实验室检测报告、被告

的犯罪记录和警方记录以及 Portillo Cáceres 先生的尸检报告)。2013 年 9 月 3 日，

库鲁瓦蒂的刑事法院中止了对七名被告的诉讼。 

  

 7 艾氏剂和啉丹(前者为农药，后者为杀虫剂，1993 年 5 月 24 日以来，因其对人类和环境的高

毒性而被禁止所有形式和用途)；硫丹(一种杀虫剂，是《关于持久性有机污染物的斯德哥尔摩

公约》审查委员会 2008 年呼吁全球禁止的对象)。2010 年 11 月，该缔约国暂停硫丹的注册和

进口，禁止硫丹用于花卉和水果生产，并在两年内逐步禁止硫丹用于工业化耕作。 

 8 Cóndor Agrícola 公司和/或 KLM 公司，以及 Hermanos Galhera Agrovalle del Sol 公司和或

Emmerson Shimmin 公司。 

 9 环境部的报告，2011 年 1 月 24 日。 
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2.16 然而，检察官要求的一些证据没有着手收集。尸体解剖从未进行过，尽管

曾四次被要求进行尸检，目的是确定 Cáceres 先生的内脏是否留有农药痕迹，如

此可将他的死亡与反复暴露于喷洒和受污染的水、土壤和食物联系起来。10 没

有得到提交人的病史，血检和尿检结果也未写入病历。此外，毗邻病人住宅的两

个大型工业化农场的业主和经理都未被指控犯有任何刑事罪。 

  宪法权利保护申请形式的补救 

2.17 2011 年 1 月 14 日，向四个政府机构(农业和畜牧业部、国家植物和种子质

量与健康服务局、环境部以及农村和土地开发研究所)提出宪法权利保护令申

请，目的是为 Yerutí所有居民的环境和健康争取保护。她的申请称，国家未能履

行其提供保护的义务，因为是国家建立了定居点，并将农场售予投诉人，国家机

构允许 Colonia Yerutí被工业化大豆生产者包围，而这些生产者犯下了各种环境

罪行却不受惩罚。在申请中，当事方称，国家缺乏对农业生产的监督，未能制止

违禁活动并实施制裁，导使生产者能够在无环境许可证的情况下经营，并在未建

立法定缓冲区的情况下喷洒作物。他们还认为，对定居点内地块的租赁和所有权

缺乏监督，导致土地转让给无权使用土地种植大豆的个人。投诉人称，生命权以

及居民在健康环境中生活的权利，获得充足食物、水、健康和高质量生活的权

利，所有这些《宪法》规定的权利都受到侵犯。 

2.18 同一天，亚松森第九刑事法院受理了该申请，11 并要求申请中点名的实体

提交一份报告。农业和畜牧业部辩称，没有足够的证据支持这些指控，并强调了

其他三个实体负有的责任。国家植物和种子质量与健康服务局答复说，它曾前往

该地区采集水样。环境部描述了它在此案中采取的行动，并承认了它在缺乏监督

方面的问题。12 农村和土地发展研究所没有回复这一要求。 

2.19 亚松森第九刑事法院在 2011 年 1 月 28 日的一项裁决中指出，它没有属地

管辖权，13 并将案件移交库鲁瓦蒂区法院。提交人最初诉诸的即是该一法院，

但该法院的工作人员拒绝处理宪法权利保护申请，称申请应在首都提交，因为它

涉及国家机构。 

2.20 2011 年 4 月 15 日，库鲁瓦蒂区法院驳回了针对农村和土地开发研究所以

及农业和畜牧业部提出的申请，理由是它们不负责监督使用植物防疫产品的安全

标准的遵守情况。区法院部分接受了针对国家植物和种子质量与健康服务局和环

境部的申请。区法院在其裁决中指出，环境部不仅接受了对此事的责任，而且，

由于未能履行其职责，它还听任农业生产者的作物喷洒做法对 Colonia Yerutí的

居民造成严重的人身伤害。地区法院认为，“国家在保护作为一项基本人权的健

康权方面，未能信守其义务或履行其职责”。此外，它指出，这种情况“也违反

了相关的宪法权利，即个人有权在身心完整、生活质量和在健康和生态良好的环

境中生活方面受到国家保护”。 

  

 10 检察官曾于 2011 年 1 月 15 日、2011 年 2 月 14 日和 2011 年 5 月 18 日要求刑事法院下令进行

尸检。总检察长办公室于 2013 年 7 月 31 日第四次要求进行尸检。 

 11 17-3-1-2011-74 号案件。 

 12 环境部表示，它“承认在监督能力方面的预算和人力资源限制……完全同意投诉人关于需要

改进国家监督和干预机制的意见”，甚至谈到“承担责任”。 

 13 《民事诉讼法》第 566 条规定：“在某一作为、不作为或非法威胁已经或可能产生影响的司

法管辖区内，任何初审法院都有权对宪法权利保护申请作出裁决”。 
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2.21 关于国家植物和种子质量与健康服务局，该法院指出，“很明显，没有对

农作物防疫产品的使用进行监督”，“没有执行缓冲区的要求”，“国家植物和

种子质量与健康服务局没有履行在设立该局的立法中规定的涉及某些大型农业生

产者的职能，这些生产者在国家植物和种子质量与健康服务局不作任何监督的情

况下以农用化学品喷洒作物，严重损害了 Yerutí居民的健康”。地区法院还指

出，“当农业生产者在没有任何监督、关注或保障的情况下喷洒他们的大片农

田，直接影响到周围人口时，所涉行动即成为任意或非法行动”。法院在其裁决

中承认情况的紧迫性，这使民众面临导致严重健康问题的持续风险。最后，它指

出，“没有正规的法律渠道供在权利遭受侵犯时寻求保护，因为本该负责环境和

植物防疫政策的机构玩忽职守”。 

2.22 据此，地区法院命令这两个机构在定居点履行其规定职能，即“规划、执

行和监督相关政策，保护环境资源，并确保建立缓冲区或保护性树篱，将农业防

疫产品的使用区域与人居、学校、卫生保健设施、礼拜场所、公共空间和一般水

道隔开”。 

2.23 提交人认为，没有采取任何步骤来强制执行该裁决，裁决形同虚设，喷洒

继续进行，未曾采取任何环境保护措施。 

  投诉 

3.1 提交人声称，缔约国未能履行其提供保护的义务，因为它没有恪尽职守，

听任在他们住宅附近的工业化农场违反法律，大量喷洒有毒农用化学品。他们声

称这些侵权行为是公职人员在行使其职能时犯下的。结果，Portillo Cáceres 先生

在出现农用化学品中毒症状时死亡，而提交人则面临严重的健康问题。 

3.2 提交人认为，本案说明了其他联合国条约机构和非条约机制已经注意到的

情况。经济、社会和文化权利委员会关切地注意到，“大豆种植的扩大助长了有

毒农用化学品的滥用，导致了死亡和疾病”，并敦促缔约国“采取紧急措施，

确保大豆种植不损害民众行使《公约》承认的权利的能力”。14 消除对妇女歧

视委员会还对滥用有毒农用化学品可能对农村妇女健康产生的负面影响表示关

切，并要求缔约国对农业中滥用有毒农用化学品的可能负面原因进行全面研究，

“以便采取必要措施，消除其对妇女及其子女健康的影响”。15 儿童权利委员

会对“农户面临的农业有毒喷洒的负面后果”表示关切，并建议缔约国采取一切

必要措施，“消除农业有毒喷洒在农村社区产生的极其严重的后果”。16 赤贫

和人权问题特别报告员在访问巴拉圭期间注意到，大豆单一种植的扩大和农用化

学品的滥用严重危及土著和农民社区的健康，国家完全没有采取行动保护受影响

者的健康权，因而严重危及家园被大豆种植园包围的民众的生命，特别是在卡宁

德尤省。17 

  

 14 E/C.12/PRY/CO/3，第 16 和 27 段。 

 15 CEDAW/C/PRY/CO/6，第 32 和 33 段。 

 16 CRC/C/PRY/CO/3，第 50 和 51 (d)段 

 17 A/HRC/20/25/Add.2，第 47 和 48 段。 
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3.3 提交人坚持认为，他们不受用尽国内补救办法要求的约束，因为被认定负

有责任的国家机构没有遵守法院根据宪法权利保护令发出的指令。此外，刑事调

查自 2011 年 1 月 12 日开始，并被不合理拖延，仅确定预审日期就花费了两年时

间，这违反了刑事诉讼法，法律规定，此类预审日期必须在 20 天内确定。此

外，诉讼曾被中止，以便给检察院留出更多时间来收集调查期间没有收集到的证

据。截至来文提交之日，证据仍未收集，调查处于停滞状态。提交人援引了委员

会的意见，其中，委员会确认，当局对嫌疑犯的审判滞后五年，构成了不合理拖

延，18 委员会在意见中认为，由于五年时间过去了，当局没有说明完成调查的

可能日期，国内补救办法被无故推迟。19 提交人还提到了一个案件，在该案

中，委员会认为，并不排除审议来文，因为一审案件的判决拖延了三年多。20 

3.4 提交人辩称，本案所涉事件违反了《公约》第六、第七和第十七条(单独解

读或与第二条第 3 款一并解读)。 

3.5 关于侵犯生命权和人身完整权的问题，提交人辩称，他们罹患疾病和 Portillo 

Cáceres 先生之死，皆因作物喷洒是在国家监督缺失的情况下进行的。他们还

称，缔约国未能履行保护他们生命和人身安全的义务，因为它没有恪尽职守，强制

执行环境标准和环境法。提交人还称，面对他们的生活环境，其有尊严地生活的

权利受到侵犯，这是因为他们被不受控制的作物粉尘包围，严重影响到他们的日

常生活，导致他们中毒，原因在于这污染了其捕鱼的水道和饮用的井水，毁坏了

其用作食粮的作物，并造成其农场牲畜的死亡。 

3.6 提交人认为，与他们的土地接壤的工业化农场造成环境污染，而缔约国没

有采取任何制止行动，这侵犯了《公约》第十七条所承认的权利，他们辩称，关于

《公约》缔约国的一般法律义务的性质的第 31 号一般性意见(2004 年)第 8 段，

应解释为意味着第十七条提供的保护范围包括保护家庭和私人生活免受第三方行

为造成的环境污染的危害，只要这些行为构成对其隐私或家庭的非法或任意干

涉。因此，提交人称，如果国家未能执行相关法律，制约第三方产生污染的农业

活动，对其他人的住宅或隐私或家庭生活造成有害影响，国家就要对监督上的过

失承担责任。 

3.7 提交人认为，这种解释在国际人权法中并不鲜见。他们回顾了欧洲人权法

院的既定判例法，该判例法指出，尽管《保护人权与基本自由公约》(《欧洲人

权公约》)没有包含保护环境权的条款，但当环境危害变得极其严重，导致个人

享有其住宅、隐私和家庭生活的能力大幅下降时，即会侵犯到隐私权和家庭生活

权。严重的环境污染可能影响个人的福祉，妨碍他们享受家庭生活，从而对他们

的私人和家庭生活产生不利影响。21 提交人申明，应当根据欧洲法院的判例，

以与时俱进的方式解释《公约》第十七条，因为在本案中，有充足的证据表明大

量喷洒农药和以禁用的农用化学品污染饮用水与提交人中毒和 Portillo Cáceres 先

生的死亡之间存在因果关系。 

  

 18 例见 Vicente 等诉哥伦比亚(CCPR/C/60/D/612/1995)。 

 19 Blanco Domínguez 诉巴拉圭(CCPR/C/104/D/1828/2008)。 

 20 Fillastre 和 Bizoarn 诉玻利维亚(CCPR/C/43/D/336/1988)。 

 21 提交人援引了 López Ostra 诉西班牙，1994 年 12 月 9 日的判决第 51 段；Fadeyeva 诉俄罗斯，

2005 年 11 月 30 日的最后判决的第 68 和 69 段，以及 Dubetska 等人诉乌克兰，2011 年 2 月

10 日的判决的第 105 段。 
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3.8 最后，提交人声称他们获得有效法律补救的权利受到侵犯，理由是毒害提

交人并导致 Portillo Cáceres 先生死亡的环境污染没有受到有效、适当、无偏倚和

尽责的调查，而且对污染负有责任的各方没有受到惩罚。 

3.9 具体而言，提交人指出，他们寻求的补救办法无效，因为虽然所进行的

现场勘查提供了充分证据，证实了违反环境法与导致他们深受其害的污染之间存

在直接联系的假设，然而：(a) 当局拖了两年始进行预审，审理一个牵涉到一

些生产商(但不是最大的两个生产商)的案件；(b) 最终，诉讼程序遭下令中止；

(c) 检察院未能利用给予它的程序性机会收集证据；(d) 提交人的临床病史及其

血检和尿检结果都没有输入调查案卷；(e) 有罪不罚现象盛行，污染继续存在；

(f) 他们得到的宪法权利保护令始终未加以执行。 

3.10 提交人要求采取以下补救措施：(a) 彻底、有效的调查和惩罚责任方；(b) 采取

必要的立法、行政和其他措施，切实确保今后不再发生类似事件；(c) 充分和适当

的赔偿。 

  缔约国关于可否受理问题和案情的意见 

4.1 缔约国在其 2018 年 9 月 19 日的意见中表示，来文因属事理由不可受理，

因为《公约》不承认环境权。22 缔约国还表示，所涉事件――据称违反巴拉圭农

用化学品使用行政条例与《公约》所载权利之间缺乏联系。 

4.2 缔约国还辩称，来文不可受理，因为尚未用尽国内补救办法，且所涉事件

是一起开庭审理的刑事案件的主体。缔约国报告说，该案件已重新开庭审理，

2017 年 9 月 30 日对最初被指控的七人中的四人提出指控，23 预审定于 2018 年

9 月 27 日进行。缔约国认为，如果被告被定罪，提交人将实现其权利。缔约国

坚持认为，诉讼没有不合理拖延，因为：(a) 它遵循客观性原则行事，尊重无罪

推定的权利；(b) 案情错综复杂，因为调查必然涉及大量人员，并涉及技术性证据；

(c) 由于被告不能出庭，诉讼程序多次中断。 

4.3 缔约国还声称，根据民法，提交人可以利用其他补救办法，求得更广泛和

更直接的解决，例如保护其私人财产的民事占有诉讼，以确保停止非法行动和要

求适当的损害赔偿。24 

4.4 关于案情，缔约国辩称，它没有违反《公约》第六或第七条，因为提交人

没有证实他们因农药而中毒，血检和尿检得出的数值“在正常参数范围内，并没

有表明他们体内存在残留毒素”。25 缔约国还说，啉丹是唯一被发现浓度高于

  

 22 作为因属事理由不可受理的判例，缔约国援引了委员会在 K.B.诉挪威案(第 53/1979 号来文)中的

决定和禁止酷刑委员会在 Roitman Rosenmann 诉西班牙案(CAT/C/28/D/176/2000)中的决定第 6.7

段。 

 23 这些指控不符合《环境影响评估法》(第 294/93 号法令)和《农作物防疫产品法》(第 3742/09 号法

令)的某些规定。 

 24 缔约国指出，《民法》第 1944 条规定：“任何人干涉他人财产或剥夺他人财产都属非法行

为。财产受到干涉的人可以起诉责任人……以确保停止这些行为，如果前者担心受到进一步

干涉，财产所有人也可以请愿禁止今后实施这种行为”。 

 25 缔约国没有提供任何证明文件。 
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允许阈值(0.03 毫克/千克，而不是 0.01 毫克/千克)的活性成分。缔约国还强调，

提交人提到发烧，但发烧实际上不是啉丹中毒的常见症状之一。 

4.5 至于所谓的违反《公约》第十七条的行为，缔约国称，由于有环境保护

法，以及有权实施制裁的监督机构，因此不太可能不对这类活动进行监督。缔约

国还指出，所报告的事件构成了一个孤立的案件，对位于提交人居住地附近土地

上的两家大型农工企业实施了行政制裁。还进行了行政诉讼，根据 4 月 13 日关

于 Cóndor 公司案件的第 217/2018 号决定和 4 月 26 日关于 Hermanos Galhera 

Agrovalle del Sol 公司和/或 Emmerson Shimmin 公司案件的第 250/2018 号决定，

他们被处以相当于 5,000 倍最低日工资的罚款，并下令定期监督和监测他们的活

动。 

4.6 关于所谓违反《公约》第二条第 3 款的问题，缔约国指出，已经进行了刑

事调查，确认了在 Colonia Yerutí的种植大豆者，一旦刑事诉讼结束，这些人应

当会受到制裁。 

  提交人关于缔约国来文的意见 

5.1 提交人在 2018 年 12 月 23 日的意见中指出，他们没有声称健康环境权受

到侵犯，而是抗议侵犯他们的隐私和家庭生活，侵犯他们的生命权和人身完整

权，以及缺乏有效补救措施。26 

5.2 关于所谓相关事件与《公约》之间缺乏联系的说法，提交人称，缔约国对

其与生命权有关的义务显示了某种限制性的误解，该一义务，除了不采取任何直

接行动剥夺一个人生命的消极义务之外，还包括保障体面生活条件的积极义务。

因此，有必要分析来文的案情。 

5.3 关于所谓在 2017 年重新启动刑事诉讼，提交人说，他们是在读罢缔约国

对本案的意见后才得知这一决定的。他们认为，这是在“竭力试图避免对完全缺

乏诚意的缔约国的责任认定”，原定 2018 年 9 月进行的预审不了了之就证明了

这一点。因此，在相关事件发生七年多后，他们仍然没有求得公正。 

5.4 关于民事占有诉讼，提交人指出，这种诉讼不是一种有效途径，可据以寻

求保护其生命权和完整权不因当局的无所作为而遭受侵犯。提交人补充说，根据

《关于弱势群体诉诸司法的巴西利亚条例》，应当考虑到居住在 Yerutí偏远农村

定居点的农民的弱势地位，27 这阻碍了他们聘用律师并支付律师费，同时他们

如果输掉民事诉讼，可能会背负巨额法庭费用。他们还辩称，即使有环境法，

为捍卫个人私有财产权而设立的民事司法系统中的法官也没有义务必须顾及土

  

 26 提交人援引委员会在 Nell Toussaint 诉加拿大一案中的意见来支持他们的观点，即应认定来文

可以受理。他们注意到，在这些意见中，委员会指出“……提交人解释说，她指称受到侵犯

的并非健康权，而是生命权，认为缔约国没有履行保护她的生命权的积极义务”(CCPR/C/ 

123/D/2348/2014，第 10.9 段)。 

 27 提交人回顾说，Yerutí居民很难获得公共服务，包括检察官办公室和法院提供的服务，因为根

本没有公共交通服务。人们进出该社区必须选择 10 和 14 公里长的两条土路中的一条，才能

到达最近的公路，下雨时就无法通行，即使来到公路上，最近的城市—库鲁瓦蒂，也在 20 公

里之外。 



CCPR/C/126/D/2751/2016 

10 GE.19-16217 

地法或环境法的原则，而且缔约国没有任何专门法院有权审议农业和环境问题，

为他们提供适当的法律途径。 

5.5 关于来文的案情，提交人再次提到对生命权和人身完整权的侵犯。他们指

出，缔约国的一个机构确定他们的水井被农用化学品污染，另一个政府办公室列

明了紧邻农场的公司的行政违法行为。他们申明，因此，一些人采取了缔约国本

可以防止的蓄意行动，导致一名农民死亡，并对社区其他成员行使体面生活条件

和人身完整的权利的能力产生了有害影响。 

5.6 提交人称，如果缔约国不曾采取有效的控制措施来避免食物中毒，那么，

它即是在危害生命权。他们还说，健康的环境、及时的优质卫生保健和无毒食

品是生命权的必要条件。提交人援引第 36 号一般性意见作为依据，即：“缔约

国应采取适当措施，解决可能直接威胁生命或妨碍个人享有有尊严的生活的权利

的社会一般状况”，其中“……可能包括环境退化”。28 他们强调，生命权还

“涉及个人不受旨在或可能导致其非自然或过早死亡的作为和不作为的影响的权

利”。29 

5.7 关于违反《公约》第十七条的问题，提交人称，缔约国不能仅仅声称它通

过了环境法，并设立了负责执行环境法和环境条例的机构，就可以推卸其责任。

国家未能强制执行这些法律和条例即构成了对隐私、家庭和民众住宅的任意干涉。

作者回顾道，水道和农作物被污染，农场牲畜也难逃一死。他们还表示，所有这

些因素都构成了他们遭入侵的隐私、家庭生活和住宅的一部分。如果缔约国在履

行提供保护的义务时恪尽职守，这种情况本来是可以避免的。 

5.8 关于所涉事件发生五年后提起的行政诉讼，30 提交人指出，这些诉讼不仅没有

导致暂停喷洒，而且针对 Hermanos Galhera Agro Valle del Sol 公司和/或 Emmerson 

Shimmin 公司的行政诉讼也在 2018 年 5 月 23 日提交复议申请后以撤销该案，并

认定这些当事方不负任何责任而告终。在 2018 年 9 月 24 日的一项决定中，环境

和可持续发展部法律咨询司表示，“无法最终确定环境主管部门视察过的企业所有

者的身份”，并且“缺少必要的信息，例如农场的登记号，也没有农场坐标的记

录，因此没有关于拥有或租赁所涉财产的自然人或法人身份的准确信息”。因此，

根据 2018 年 10 月 10 日第 116/18 号决定，该部驳回了涉及该公司和 Emmerson 

Shimmin 公司的案件。至于针对 Cóndor Agrícola 公司或/KLM 公司的行政诉讼，

提交人向有关当局索取案卷副本，但未能获得，因此无法分析其内容。 

5.9 提交人声称，这些事件并不是一个孤立的案件，国际上对这一问题的众多关

切即表明了这一点。除了前面提到的关于这种情况的其他声明(见上文第 3.2 段)

之外，他们还引述了食物权问题特别报告员关于其巴拉圭之行的报告，她在报告

中要求缔约国建立一个有效的环境保护法律框架，包括防止使用有毒农用化学

品，并规定对违法者的适当制裁和对受影响者的充分赔偿。31 他们还援引了土

著人民权利问题特别报告员关于其巴拉圭之行的报告，该报告指出，巴拉圭通过

  

 28 关于生命权的第 36 号一般性意见(2018 年)，第 26 段。 

 29 同上，第 3 段。 

 30 视察请求是 2016 年 4 月 15 日提出的，但两年之后才就此事作出决定。 

 31 A/HRC/34/48/Add.2，第 106 (d)段。 
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单一作物促进快速经济增长的发展模式，加剧了转基因作物和农药使用造成的现

有环境问题。因此，特别报告员建议缔约国研究“喷洒农药和其他农用化学

品……对人民健康和享受其他人权……的影响，并通过和实施立法来规范此类产

品的使用”。32 此外，提交人还援引了经济、社会和文化权利委员会就巴拉圭

第四次定期报告发表的结论性意见，其中委员会重申对大面积大豆种植、滥用有

毒农用化学品、水污染和粮食不安全的不利影响表示关切。他们还注意到，委员

会敦促缔约国“采取必要措施，确保大豆种植不损害享有经济、社会和文化权

利，特别是体面生活水准权以及食物、水和健康权”。33 作者补充了因农药中

毒而死亡的案例。28 岁的 Evangelista Peralgo 住在 Campo Agua’e 土著定居点(位

于通往 Colonia Yerutí的土路一侧)，因吐血被送往医院，并在那里死亡。2003 年

1 月 7 日，11 岁的 Silvino Talavera 在伊塔普亚省骑自行车经过一条与耕地接壤

的二级公路时，遭有毒农用化学品喷洒后死亡。34 作者还说，2014 年，两姐妹

在家门口的农田被喷洒后死亡，她们社区有 18 名成年人患病。35 他们还提及库

鲁瓦蒂的另一个土著社区 2017 年 8 月因喷洒作物受到伤害。36 

5.10 最后，关于违反与第六、第七和第十七条一并解读的《公约》第二条第 3 款，

提交人指出：(a) 从未对 Portillo Cáceres 先生进行尸检；(b) 不曾对被发现犯有

行政违法行为的邻近农工企业的所有者进行刑事调查；(c) 他们寻求的各种补救

办法都没能纠正保护性树篱的缺失，以防止有关区域遭继续喷洒，也没能促成制

定清洁和净化附近水道的具体措施；(d) 他们没有因这些侵权行为继续造成的伤

害而得到补救。 

  委员会需要处理的问题和议事情况 

  审议可否受理 

6.1 在审议来文所载的任何申诉之前，委员会必须根据其议事规则第 97 条，

决定该来文是否符合《公约》的《任择议定书》规定的受理条件。 

6.2 根据《任择议定书》第五条第 2 款(子)项规定，委员会查明该事项未在另

一国际调查或解决程序审查之中。 

6.3 委员会注意到缔约国的论点，来文因属事理由不可受理，因为《公约》

不承认环境权。不过，委员会还注意到，提交人表示，他们并未指称侵犯健康权，

而是指称侵犯了其生命权、人身完整权、隐私权、家庭生活权和有效补救权，

他们的理由是缔约国没有履行保护这些权利的积极义务，在本案中，这就需要强

  

 32 A/HRC/30/41/Add.1，第 48 和 83 (g)段。 

 33 E/C.12/PRY/CO/4，第 25 段。 

 34 提交人引述了 Mesa de Concertación para el Desarrollo Rural Sostenible, Informe de la Sociedad 

Civil sobre el Cumplimiento del PIDESC en el Paraguay 2000-2006，亚松森，2007 年，第 22 页，

可查阅：https://www2.ohchr.org/english/bodies/cescr/docs/info-ngos/DESC-Paraguay.pdf。 

 35 作者递交了一篇报刊文章，可查阅：http://www.ultimahora. com/dos-ninas-fallecieron-curuguaty-

causa-agro toxios-segun-la-fnc-n 814364. html。 

 36 提交人递交了一篇报刊文章，题为“Comunidad indígena afectada por fumigación de sojales en 

Curuguaty”(巴拉圭的大豆田农药喷洒危害土著社区)，可查阅：http://www.ultimahora.com/ 

Comunidad-indigena-afectada-fumigacion-sojales-Curuguaty-n 1101022.html。 
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制执行环境标准。因此，委员会认为，《任择议定书》第三条不构成就来文寻求

受理的障碍。 

6.4 委员会注意到缔约国关于未用尽国内补救办法的论点，因为正在对因违反

环境法导致 Portillo Cáceres 先生死亡和提交人中毒进行刑事调查。委员会回顾，

要求用尽国内补救办法的目的是让缔约国有机会履行保护和保障《公约》权利的

义务。37 然而，根据《任择议定书》第五条第 2 款(丑)项，国内补救办法不得有

不合理的拖延。鉴于自所涉事件发生以来已经过去了八年多，刑事案件没有取得

重大进展，而且缔约国未能证明这一重大拖延是合理的，委员会认为调查被不合

理地拖延，因此可以审议本来文。38 

6.5 此外，委员会注意到缔约国的论点，即提交人没有用尽所有可用的国内补

救办法，因为他们没有提起民事占有诉讼。然而，委员会注意到提交人称，这种

诉讼不是一种有效途径，可以寻求保护其生命权和人身完整权不因当局的无所作

为遭受侵犯。委员会忆及，根据《任择议定书》第五条第 2 款(丑)项，提交人必须

利用可向他们提供合理补救前景的所有办法，39 这些办法涉及指称的侵权行为，

并提供与所造成的伤害相称的补救。委员会还注意到，审议宪法权利保护令申请

的法院申明：“因为本该负责环境和植物防疫政策的机构玩忽职守，没有正规的

法律渠道可供在权利遭受侵犯时寻求保护”。因此，委员会认为民事占有诉讼在

本案中不是有效的补救办法，并认为根据《任择议定书》第五条第 2 款(丑)项，

来文可以受理。 

6.6 来文符合所有受理要求，而且为可否受理之目的，提交人根据《公约》

第二条第 3 款、第六条、第七条和第十七条提出的主张已得到充分证实，委员会

宣布来文可以受理，并着手审议来文的案情。 

  审议案情 

7.1 人权事务委员会根据《任择议定书》第五条第 1 款，参照当事各方提供的

所有材料，审议了本来文。 

7.2 委员会注意到提交人声称，本案中的事件构成了违反《公约》第六条的行为，

涉及 Portillo Cáceres 先生和一众提交人，前者死于明显的农药中毒症状，后者则

受害于缔约国未能履行提供保护的义务。提交人称，他们有尊严地生活的权利受

到侵犯，因为持续喷洒对他们的日常生活产生负面影响，污染了他们捕鱼的水

道、饮用的井水以及作为食物来源的作物和农场牲畜，所有这些都导致他们中

毒，迫使他们随后住院，因为他们患有与 Portillo Cáceres 先生相同的症状(恶

心、头晕、头痛、发烧、胃痛、呕吐、腹泻、咳嗽和皮肤损伤)。委员会还注意

到，缔约国坚持认为，提交人没有证明他们是农药中毒，而且啉丹是发现的浓度

高于允许阈值的唯一有毒农用化学品。不过，委员会注意到，检察院关于从

Portillo Cácere 先生一家使用的水井中提取的水样的分析结果报告显示，存在艾

氏剂和啉丹，这是巴拉圭法律禁止的杀虫剂和农药。此外，委员会注意到，未对

  

 37 自委员会关于 T.K.诉法国的意见(CCPR/C/37/D/220/1987)以来的审结判例，第 8.3 段。 

 38 关于不合理的拖延问题，见 Abdoellaevna 诉法国(CCPR/C/125/D/2498/2014)，第 6.3 段和

Chernev 诉俄罗斯联邦(CCPR/C/125/D/2322/2013)，第 11.3 段。 

 39 Colamarco Patiño 诉巴拿马(CCPR/C/52/D/437/1990)，第 5.2 段。 
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Portillo Cáceres 先生进行过尸检，尽管曾四次要求对他进行尸检，以确定其内脏

中是否有农用化学品的痕迹；提交人的病史及其血检和尿检结果从未输入病历；

缔约国没有提供任何证据表明血液和尿液样本的分析得出的数值处于正常范围。

委员会忆及，举证责任不能由来文提交人独自承担，特别是考虑到，提交人并不

享有与缔约国同等的获取证据途径，往往只有缔约国才能获取必要信息。在事件

的澄清取决于只有缔约国才能获取的信息的情况下，如果缔约国不提供令人满意

的证据和解释来反驳指控，委员会可以认为指控是有根据的。40 

7.3 委员会认为，狭义的解释不能充分传达生命权的完整概念，各国必须采取

积极行动保护这项权利。41 委员会回顾其第 36 号一般性意见，其中确定生命权

还涉及个人有权享有有尊严的生活，不受可能导致其非自然或过早死亡的作为或

不作为的影响。42 缔约国应采取一切适当措施，解决可能直接威胁生命权或妨

碍个人享有有尊严的生活的权利的社会一般状况，这些状况包括环境污染。43 

在这方面，委员会注意到，缔约国也受《关于持久性有机污染物的斯德哥尔摩公

约》的约束。此外，委员会回顾，即使这种威胁和状况不会造成生命损失，缔约

国也有可能违反《公约》第六条。44 

7.4 委员会还注意到其他国际法庭的事态发展，这些法庭承认保护环境与实现

人权之间存在不可否认的联系，并确定环境退化可对有效享有生命权产生不利影

响。45 因此，严重的环境退化促使人们认定其侵犯了生命权。46 

7.5 在本案中，委员会认为，向有关区域大量喷洒有毒农用化学品――这一行

动已得到充分记录47 ――对提交人的生命构成了可合理预见的威胁，因为这种大

规模喷洒污染了提交人捕鱼的河流、他们饮用的井水以及作为其食物来源的果

树、作物和农场牲畜。提交人因中毒住院，缔约国没有举出任何证据证明血检和

尿检结果处于正常范围，也没有对所涉事件给出其他解释。此外，缔约国没有对

Portillo Cáceres 先生之死作出解释，因为从未进行过尸检。委员会还注意到，在

本案事件发生之前的至少五年里，一些政府当局已被提醒注意农药喷洒及其对

Colonia Yerutí居民的影响(第 2.6 段)。尽管有这些举报和投诉，缔约国却不曾采

取任何行动。此外，缔约国对两个涉案生产者实施行政制裁(第 4.5 段)，承认这

些活动构成了危险，这一事实不因其中一个案件中下令中止诉讼而受影响，中止

  

 40 Medjnoune 诉阿尔及利亚(CCPR/C/87/D/1297/2004)，第 8.3 段。 

 41 Nell Toussaint 诉加拿大，第 11.3 段。 

 42 第 36 号一般性意见，第 3 段。 

 43 同上，第 26 段。 

 44 同上，第 7 段。 

 45 美洲人权法院，2017 年 11 月 15 日关于环境与人权的咨询意见 OC-23/17，系列 A，第 23

号，第 47 段，第 108 及以下各页；Kawas-Fernández 诉洪都拉斯，案情实质、赔偿和费用，

2009 年 4 月 3 日的判决，汇编 C，第 196 号，第 148 段。另见非洲人权和人民权利委员会，

社会和经济权利行动中心&经济和社会权利中心诉尼日利亚，第 155/96 号来文，2001 年 10 月 27

日，以及第 36 号一般性意见，第 3 段。 

 46 欧洲人权法院，Özel 等人诉土耳其，2015 年 11 月 17 日的判决，第 170-171 和第 200 段；

Budayeva 等人诉俄罗斯，2008 年 3 月 20 日的判决，第 128-130、第 133 和第 159 段；

Öneryildiz 诉土耳其，2004 年 11 月 30 日的判决，第 71、第 89-90 和第 118 段。 

 47 见脚注 14-17 和 32-34。 
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诉讼是由于环境当局所采取的行动出现了形式上的错误(第 5.8)。此外，环境部

进一步承认它对监督缺失负有责任。最后，在批准宪法权利保护令申请时，区法

院明确指出，在保护问题上，国家“未能信守其义务或履行其职责”。尽管如

此，喷洒仍在继续。因此，鉴于提交人遭受急性中毒，正如 2011 年宪法权利保

护令决定所承认的那样(第 2.20 和 2.21)，以及缔约国从未作出解释的 Portillo 

Cáceres 先生之死，委员会得出结论认为，委员会收到的资料显示，在 Portillo 

Cáceres 先生和本来文提交人一案中，违反了《公约》第六条。 

7.6 在认定违反《公约》第六条的情况下，委员会认为没有必要解决同样的行

动是否也构成违反第七条的问题。 

7.7 关于违反《公约》第十七条的指控，委员会注意到提交人声称农场牲畜、

作物、果树、水资源以及鱼类和作物构成他们隐私、家庭生活和住宅的组成

部分，因此缔约国未能强制执行环境标准构成任意干涉他们隐私、家庭和住宅的

实例。提交人还认为，《公约》第十七条规定的保护范围包括对免受环境污染的

保护，因此，国家因未能控制造成污染的农业活动，需要对监督上的过失承担

责任。委员会还注意到，据缔约国称，对有关公司实施了行政制裁，对四个人提

出了刑事指控，没有这些就不会构成违反《公约》第十七条。然而，委员会注

意到，由于环境当局采取的行动中的形式上的错误，这些行政诉讼最终被搁置

(第 5.8 段)，非法喷洒作物的行为并没有停止。 

7.8 委员会注意到，提交人是同一家庭的农民，他们在国家所有并由国家实体

管理的土地上从事家庭农业(第 2.2 段)，依靠作物、果树、牲畜、渔业和水资源

维持生计。缔约国没有对此提出质疑。委员会回顾，“住宅”一词应理解为指一

个人居住或从事其通常职业的地方。48 此外，委员会认为，上述要素构成提交

人生活方式的组成部分，他们对土地有特殊的归属感和依赖感，49 这些要素可

被视为属于《公约》第十七条的保护范围。50 此外，委员会认为，第十七条不

应被理解为仅限于避免任意干涉，而是也涵盖缔约国有义务采取必要的积极措

施，确保在国家当局和自然人或法人干涉的情况下有效行使这项权利。51 在本

案中，委员会注意到，缔约国没有对造成污染的非法活动进行适当控制。如宪法

权利保护令决定所承认的那样，缔约国未能履行其保护义务(第 2.20 和 2.21

段)，使得大规模喷洒有可能继续下去，这违反了国内法规，包括使用被禁止的

农用化学品，如检察院所承认的，这不仅造成了提交人家中井水的污染，而且还

造成了鱼类和牲畜死亡以及提交人居住和耕作的土地上的作物和果树的损失，这

些都是提交人的隐私、家庭和住宅的组成部分。委员会注意到，缔约国在这方面

没有提供任何其他解释。当污染对个人的隐私、家庭生活及住宅权利产生直接影

响，并且因其强度或持续时间及其造成的身心伤害造成严重不利后果时，环境退

  

 48 关于隐私权的第 16 号一般性意见(1998 年)，第 5 段。 

 49 《联合国关于农民和农村地区其他劳动者的权利的宣言》，第一条。 

 50 Hopu and Bessert 诉法国(CCPR/C/60/D/549/1993/Rev.1)，第 10.3 段。 

 51 第 16 号一般性意见，第 1 段。另见欧洲人权法院，Cordella 和其他人诉意大利，2019 年 1 月

24 日的判决，第 158 段。 
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化就可能损害个人的福祉，并构成对隐私、家庭生活和住宅的侵犯。52 因此，

委员会根据所收到的资料得出结论认为，本案中的争议事件表明违反了《公约》

第十七条。 

7.9 最后，委员会注意到提交人称，本案中的争议事件也构成违反《公约》与

第六和第十七条一并解读的第二条第 3 款，因为没有对毒害了提交人并导致

Portillo Cáceres 先生死亡的环境污染进行有效、适当、无偏倚和尽责的调查。

他们特别指出，无论是提交人的临床病史，还是他们的血检和尿检结果，都从未

输入病历；嫌疑人没有被判有罪，污染仍在继续；实施违法行为，即行政诉讼中

确定的违法行为的邻近农工企业的所有者未受到任何刑事调查；宪法权利保护令

赋予他们的权利从未生效；他们寻求的各种补救办法都没能纠正保护性树篱的缺

失，以防止有关区域遭继续喷洒；他们没有得到补救。委员会还注意到，据缔约

国称，已经确定了嫌疑人，一旦刑事诉讼结束，他们应当会受到惩罚。然而，

在本来文所述事件发生八年多之后，调查没有取得实质性进展，也没有导致对提

交人所受伤害的补救，这违反了与《公约》第六和第十七条一并解读的第二条

第 3 款。 

8. 人权事务委员会依照《任择议定书》第五条第 4 款行事，认为它收到的资

料显示缔约国违反了《公约》第六和第十七条(单独解读和与第二条第 3 款一并

解读)。 

9. 根据《公约》第二条第 3 款(甲)项，缔约国有义务向提交人提供有效补

救，这意味着对权利受到侵犯的人给予充分赔偿。因此，缔约国应当：(a) 对所

涉事件进行有效、彻底的调查；(b) 对本案中事件的所有责任方进行刑事和行政

处罚；(c) 对提交人遭受的伤害给予充分补偿，包括适当赔偿。缔约国还有义务

采取步骤，防止今后发生类似的侵权行为。 

10. 铭记缔约国加入《任择议定书》，即已经承认委员会有权确定是否存在违

反《公约》的情况，且根据《公约》第二条，缔约国承诺确保其领土内或受其管

辖的所有个人均享有《公约》承认的权利，并承诺侵权行为一经确定，即予以有

效和可强制执行的补救，委员会希望缔约国在 180 天内提供资料，说明为落实委

员会意见所采取措施的情况。还请缔约国公布并广泛传播本意见，特别是在卡嫩

迪尤省大量发行的日报上。 

     

  

 52 欧洲人权法院，López Ostra 诉西班牙，1994 年 12 月 9 日的判决，第 51、第 55 和第 58 段；

Fadeyeva 诉俄罗斯，第 68-70、第 89、第 92 和第 134 段，以及 Cordella 和其他人诉意大利，

第 173-174 段。 


