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Se declara abierta la sesif6n a las 15.05 horas

EXAMEN DE LOS | NFORMVES PRESENTADOS POR LOS ESTADOS PARTES EN VI RTUD DEL
ARTI CULO 19 DE LA CONVENCI ON (tema 7 del programa) (ontinuaci 6n)

Sequndo informe periddico de Israel (continuacién) (CAT/ C/ 33/ Add. 3)

1. Por invitacion del Presidente, |os nienbros de |la del egaci é6n de |srael
vuelven a tonar _asiento a la nesa del Comité

2. El Sr. SHAFFER (lsrael), respondiendo a |as preguntas fornul adas por |os
m enbros del Comité en | a 3362 reuni 6n, dice que, al igual que otras
constituciones, la Ley fundanental: dignidad y |libertad hunanas, deja a |la

conpetenci a del Tribunal Constitucional determ nar si una |ley especifica

i nfringe sus disposiciones. En |la actualidad, el Alto Tribunal de Justicia

Il eva a cabo una revisiéon judicial, de conform dad con |a Ley fundanental, s
bien es cierto que aln esta en vigor el estado de excepci 6n, declarado en 1948.
En virtud de | a enm enda propuesta a | a Ordenanza sobre | a prueba "no se
excluiréa la prueba independiente de |a cul pabilidad del acusado descubierta
graci as a una confesi 6n obtenida nediante tortura, si bien la confesiodn en si no
serd admitida conmo prueba". De ese nmodo, por ejenplo, si en una confesién

obt eni da nedi ante torturas, el acusado indica el lugar en que se ha ocultado un
arma y dice que con ella se ha conetido un delito, el hallazgo del arma en ese

l ugar no seré adm sible cono prueba. Sin enbargo, si en el arma se encontrasen
| as huell as dactilares del acusado, y ellas constituyen una prueba independiente
de su cul pabilidad, se consideraran cono prueba adnisible en su contra. De
conform dad con | a |egislacién vigente, |la confesi6n obtenida en un
interrogatori o puede servir para fundar una condena, con tal que exista al gun

el ement o adi ci onal que respalde | a veracidad de | o manifestado. Ese requisito,
que se deriva de la jurisprudencia, tiene el propésito de inpedir que se dé
crédito a confesiones fal sas, obtenidas por medi os prohi bidos o que respondan a
noti vos personal es del acusado.

3. En ese contexto, en lo que se refiere a |a educacion de la policiay a la
indole de | os nmétodos de interrogatorio en Israel, cita, del informe Landau, que
el personal del Servicio General de Seguridad (SGS) interroga al acusado en |os
| ocal es destinados a tal efecto cuando el objetivo principal es inducirlo a que
se nuestre dispuesto a suministrar informacién y, al msno tienpo, admta haber
cometido el acto que se le inmputa. Una vez que ha cul m nado con éxito esa

etapa y el sospechoso esta real nente di spuesto a confesar, se o remte a un

i nvestigador policial quien le toma declaraci 6n de conform dad con la ley. Mas
adel ante, esa confesiOn se presenta en el tribunal por el policia que |la obtuvo
y que conparece conp testigo de cargo

4, Cono | os agentes de policia no estédn autorizados a ejercer ninguna presion
de caracter fisico, |a enm enda propuesta basta a efectos de la formaci 6n de |a
policia; el SGS es otra cuestion, que no tiene ninguna vincul aci é6n con el
proceso penal o con la nodificacién de |a Ordenanza sobre | a prueba.

5. El térmno "real"” ("violencia real"), que figura en el parrafo 91 de

i nforme (CAT/Cl/ 33/ Add. 3) es una traducci 6n incorrecta de |a pal abra hebrea
mamash; sea cono fuere, la redacci én utilizada es sé6lo un borrador que
seguranmente se nejorarda durante el tramte legislativo. En |lo que respecta a la
responsabi |l i dad personal de |os mienbros del SGS, de conform dad con e

articulo 17 del proyecto de ley de 1998 sobre el Servicio General de Seguridad,
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"Un enpl eado del Servicio o una persona que cunpla funciones en representaci én
de dicho Servicio, no tendra responsabilidad penal por una acci 6n u om si6n que
conetiere de buena fe y razonablenmente, en el marco y en el cunplimento de |as
obl i gaci ones que corresponden a su cargo". Tal disposicioén es frecuente en
relaci 6n con | os funcionarios publicos; a su juicio, no es inconpatible con |la
Convenci 6n.

6. La facultad de inponer una detenci 6n adm nistrativa, que ha sido parte de
la | egislacion israeli desde el nmandato britéanico, fue derogada en 1980 con |la
promul gaci 6n del Regl amento de Poderes Extraordi narios (Detencién), en virtud
del cual | os detenidos adm nistrativos deben conparecer ante un juez, para su
exanmen judicial, en un plazo de 48 horas. En los territorios, en |os que no se
aplica la legislacién israeli, la legislacion nmilitar establece que |a detencidn
adm ni strativa sé6lo es posible si el conmandante di spone de pruebas de que esa
detenci 6n es esencial para | a seguridad de |a zona. Puede presentarse un
recurso ante la Junta de Apelacion de la Justicia MIlitar y con posterioridad
ante el Alto Tribunal de Justicia. ElI periodo maxi no de detenci 6n es de seis
neses y s6lo en nmuy pocos casos se ha prorrogado por un segundo o un tercer
periodo de seis neses. Durante los Ultinps neses se ha |iberado a al gunos de

| os detenidos que |l evaban mas tienpo en esa situacién.

7. No se mantiene inconunicadas a | as personas que son objeto de detenci dn
adm nistrativa con arreglo a la legislaciéon mlitar. La cuestiodn de |os

I i baneses deteni dos esta pendiente de decisién ante el Alto Tribunal, de
conposi ci 6n anpliada especial, tras la decisién inicial adoptada por el tribunal
formado por tres jueces. Excepcional mente, se nantiene en detencidn

adm ni strativa a personas que ya han cunplido sus condenas penal es, pero esta
detenci 6n no se funda en | os hechos que determ naron su condena, sino en |as
pruebas aportadas al comandante nilitar, que indican que |a persona representa
un peligro para la zona. En Israel, todos pueden recurrir al procedinento de
habeas corpus, con inclusiodn de | os detenidos adm nistrativos. En caso de
detenci 6n de una persona, se notifica a la famlia, sin excepciones. Por |lo
general, no se autoriza a |los detenidos a utilizar el tel éfono mentras sean
obj eto de investigaci 6n por el SGS; en esa etapa no se pernite que |a persona
i nterrogada nant enga contacto al guno con otras personas.

8. Los principios de | a Convenci 6n son parte de |os planes de estudio de la
Academi a de Policia. El personal policial no esta autorizado a ejercer presion
fisica sobre | os detenidos y, por consiguiente, |la ensefianza relativa a la
Convenci 6n esta nmas orientada hacia el personal del SGS. En relacio6n con el
grado de severidad aplicable en cada caso, |as facul tades discrecional es

ot orgadas al personal del SGS son muy escasas, Yy precisanente por ese notivo |a
Com si 6n Landau ha el aborado instrucciones nuy concretas, con arreglo a |las

cual es, se ha otorgado a | os funcionarios superiores del SGS, |la facultad de
autorizar el enpleo de una presi 6n noderada, comp se indica en el parrafo 35.
Por consiguiente, no existe el riesgo de que un "interrogador razonable" utilice
facul tades discrecionales, comp ha afirmado el Sr. Yakovl ev.

9. En o que respecta a | a publicacion de la parte confidencial de I|as
directrices Landau, es esencial que el Estado mantenga el secreto de |os
procedi m entos del SGS relativos a los interrogatorios, ya que su divul gaci én
reduciria |la eficacia de | os propios interrogatorios y obstaculizaria el logro
de | os resultados propuestos, es decir, |la prevenci 6n de |os ataques
terroristas. De hecho, al gunas organi zaciones terroristas preparan a sus

m enbros para | a eventualidad de su arresto e interrogaci 6n, por | o que revelar
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| os procedi m entos detall ados | os ayudaria en esa preparaci 6n. En principio,

ni ngun Estado esta obligado a hacer publicos |os nmétodos de trabajo de sus
organi snmos encargados de |la aplicacion de la ley, y no se conoce el caso de

ni ngin pais que | o haya hecho; |a Convenci 6n tanpoco establ ece ese requisito vy,
en consecuenci a, el orador no considera razonable que se formule una
recomendaci 6n de esa indole en relaci én con | as obligaciones que incumben a

I srael en cunplimento de | a Convencidn. Conp ya ha afirnmado, |a publicacién
puede perjudicar |la eficacia de |os organi snos encargados de | a aplicaci 6n de
la ley; la incertidunmbre en |l o que respecta a las préacticas de investigaci6n es
un arnma en | a guerra psicol 6gica contra el terrorisno.

10. No obstante, se han hecho publicas nunerosas acusaciones relativas a |l os
mét odos de interrogatorio y, por |lo general, |srael ha optado por no
confirmarl os ni denegarlos, con la finalidad de mantener |a eficacia de |os
interrogatorios al méxi no posible. No obstante, las directrices relativas a |os
procedi m entos del SGS no son secretas dentro del servicio sino que existen en
la forma de instrucciones detall adas destinadas a su personal.

11. En relaci6n con el estado de necesidad, habida cuenta de que toda presion

fisica constituye un delito penal en virtud de la legislacioén israeli, |as
directrices Landau recurren a |la eximente de "necesidad" para justificar la
presi 6n noderada, en | os casos en que se aplica. |Israel no invoca el estado de

necesi dad en el contexto de |la Convenci én porque la tortura no esta autorizada.

12. Israel conparte | as opiniones expresadas por el Sr. Sgrensen sobre |la

i nportancia de que durante los interrogatorios se cuente con |a presencia de
personal médi co debi damente capacitado y, en consecuencia, desde 1997-1998, en

| os | ocal es destinados a |l os interrogatorios hay médi cos que estan a di sposici 6n
las 24 horas del dia. El Subconmté de |la Conisién del Knesset para |la Defensa y
Rel aci ones Exteriores ha decidido no hacer publicas |as conclusiones del
Contral or del Estado (parr. 33 del inforne) porque no corresponde al anbito de
sus atribuci ones; esa decisién ha sido inpugnada ante el Alto Tribunal de
Justicia y aun esté pendiente.

13. En lo que respecta a la eficacia de |as actividades del Conmté Mnisteria
encabezado por el Primer Mnistro, por la inportancia que reviste el temn de |os
procedi m entos relativos a los interrogatorios y a las dificiles cuestiones
juridicas que plantea, es necesario que |las mas altas autori dades del Gobierno
adopten una decisién y asunman |a responsabilidad. Asi pues, pese a |as demas
actividades que realizan, el propio Primer Mnistro y otros mnistros, se |os

i nforma peri 6di canente de |a cuestiédn. La referencia que se hace en e

parrafo 35 a |la préactica de soneter a | as personas a tenperaturas extrenas
"durante periodos prol ongados" es engafiosa. Es una cita extraida de una
acusaci 6n denegada por el Gobierno. Ninguna persona se ve sonetida a
tenperaturas extremas que no sean | as provocadas en Israel por "El N fio" y otros
fendnenos natural es.

14. Con respecto a la reclusion solitaria, nencionada en el parrafo 56, so6lo se
autoriza durante 14 dias, y el orador no tiene conocimento de que existan
desvi aci ones de esa norma. Sea conp fuere, puede presentarse un recurso ante el
tribunal de distrito. Tanpoco tiene conocimnento de que se hayan presentado
quejas relativas a la extension de las visitas de famliares. Conp se indica en
el parrafo 61, |os detenidos adm nistrativos pueden recibir visitas cada dos
semanas, no cada dos neses. No se presel eccionan |as denuncias hechas ante el
Departanento de Investigaci 6n de |os cuerpos de Policia. El Sr. Shaffer no
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posee detalles precisos relativos a |las nedidas disciplinarias adoptadas contra
el personal del Servicio General de Seguridad, aunque sefala en respuesta al

Sr. Mavronmatis que no resulta sorprendente el escaso porcentaje de denuncias
justificadas, ya que |l os menbros de | os grupos terroristas interrogados por e
Servici o General de Seguridad tienen una gran notivaci 6n ideold6gica y, por lo
general , hacen acusaci ones fal sas conmpo parte de su lucha contra Israel. Michas
de | as denuncias formul adas por el Sr. Chanimat ante el Alto Tribunal, ni
siquiera fueron reiteradas al ser interrogado por el Departanmento de

I nvesti gaci 6n del Personal Policial o cuando tuvo | a oportunidad | egal de
hacerl 0. Gracias a esa experiencia, el Gobierno ha aprendido que |os
terroristas no dicen |la verdad y exageran cuando se refieren a sus

i nterrogatori os.

15. Por lo que respecta a |a indemnizaci6n, el proyecto de |ey aborda una
cuestion totalnente diferente, a saber, laintifada y no I a i ndemi zaci 6n por
dafios sufridos durante los interrogatorios. En la actualidad hay litigios

pendi entes en |l os tribunales sobre tales reclamaci ones por dafios y perjuicios.
En relaci 6n con el caso concreto del Sr. Ghaninmat, N° 3282/97, el Departanento
de Investigaci 6n de | os Cuerpos de Policia, en cunplimento de | o ordenado por

el Alto Tribunal, ha investigado |as denuncias. En respuesta a |as preguntas
relativas al procedimento de mantener a | as personas esposadas durante periodos
prol ongados, el Departanento de Interrogatorios del Servicio General de
Seguridad ha el aborado directivas especi al es destinadas tanto al persona
policial conpb a sus propios interrogadores, en | o que respecta a | a manera de
utilizar |las esposas, con la finalidad de inpedir que se |lesione a |os

deteni dos. Se col ocaréan vendas en todos | 0os casos en que se adviertan nmarcas o
raspaduras provocadas por |las esposas y se utilizaran grilletes o esposas nas
grandes cuando se trate de presos mas corpul entos o que hayan sufrido | esiones
ocasi onadas por | as esposas. En |os casos de sensibilidad extrema, se liman |os
bordes de | as esposas para inpedir que causen heridas en |as nufiecas. Sin

enbar go, esas sol uci ones han denpstrado no ser suficientes en casos

excepci onal es, conp en el del Sr. Ghanimat. Durante la investigacion de su
denunci a, ha quedado claro que el hecho de estar esposado y apoyado contra una
pared rugosa durante largo tienpo puede provocar |esiones. El Gobierno estinma
gue ese caso es una excepci 6n, y ha adoptado nedi das para inpedir que se repitan
esos i ncidentes.

16. En lo que respecta al hecho de cubrir |a cabeza de una persona con una
capucha y soneterla a ruidos o nusica con un volumen excesivo, se remte ala
deci si6n del Alto Tribunal N° 3124/1996 en el caso de Khader Mubarak, que dice:

" el objetivo principal de cubrir |a cabeza con una capucha es inpedir que |la
persona, que se encuentra a |la espera de su interrogatorio, identifique a otros

i nterrogados, circunstancia que podria resultar perjudicial para e
interrogatorio o causar otros dafios en materia de seguridad. ElI Tribunal estim
qgue di cha nedida se utiliza de manera razonable a | os efectos del interrogatorio
y no inpide que |la persona interrogada respire correctamente o disponga de |a
ventil aci 6n adecuada y no provoca un sufrinmento equivalente a la tortura, ya
sea por su finalidad o aplicacion practica". En relacién con la afirnmaci 6n de
denunci ante, segun |a cual se difundia misica con un volunen nmuy alto mentras

| os detenidos se hallaban a |la espera de ser interrogados, afirm que su
finalidad era inpedir que |os detenidos se conunicaran entre si y que tanbi én
podia oirla cual quiera que se hallare en |la vecindad, incluidos |os guardias de
seguridad presentes en la estancia. En consecuencia, el tribunal no consideroé
gue existiera notivo para dictar un requerimento provisional.
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17. En lo que respecta a |la privacion del suefio, se refiere al caso del

Sr. Al gazal, N° 2210/96 (parr. 51), a quien dej6 de aplicéarsele la presion
fisica noderada, tras el requerimento provisional dictado por el tribunal, lo
que denuestra la funcién inportante del Alto Tribunal de Justicia. En |lo que

at afie al namero exacto de horas de suefio que se |le han pernitido al Sr. Al gazal,
el Gobi erno no desea Il evar a cabo una investigaci 6n de conform dad con e
articulo 20 6 22 de |l a Convenci6on. El término "descanso" significa reposo
absoluto en la celda, sin perturbaci 6n alguna. Durante |os periodos de espera,
el detenido por lo general dormita, lo cual no es suefio verdadero, pero tambi én
ha de tenerse en cuenta; por consiguiente, el Gobierno pone en tela de juicio la
suposi ci 6n del Sr. Sgrensen de que en ese caso exista "tortura mental". En lo
gue atafe a | as sacudidas, las cifras nencionadas por el Prinmer Mnistro Rabin
se refieren a periodos que renontan a afios anteriores. El orador indica que no
entrara en detalles en | o que respecta al afio en curso, por notivos derivados
del secreto de |las normas, aunque s6l o hubo una denunci a de supuestas sacudi das,
y |l as organi zaci ones no gubernanental es no han fornmul ado ni nguna denunci a en
contrario desde el infornme anterior del Estado Parte. La situaci 6n actual es
conpl etanente diferente de | a que describi6 el Sr. Rabin.

18. El PRESIDENTE reitera |la pregunta fornul ada con anterioridad en rel acion
con | a denuncia de que al gunos |ibaneses pernmaneci eron en detenci 6n

adm nistrativa durante un total de 11 afios, |lo cual contradice |a respuesta dada
por | a del egaci 6n israeli de que |a detenci 6n no puede exceder de un plazo de
sei s neses, con nmuy escasas excepciones. El Conité ha recibido infornmaci 6n de
gue hay palestinos a | os que se mantuvo encarcel ados durante 6 afios y |i baneses
durante 11, supuestanente conp baza para negociar, | o que parece una clara

vi ol aci 6n del articulo 16.

19. El Sr. MAVROWATI S dice que no es aceptable que |a del egaci 6n israeli
i nvoque | a necesidad de nmantener el secreto sobre |as activi dades
antiterroristas de Israel cono justificacion para no dar respuesta a |as
preguntas del Conmité. Hace un |l amam ento a una mayor cooperaci on.

20. El Sr. BAKER (lsrael) confirma que |la detenci6n adm nistrativa se linita a
un periodo de seis neses, que puede prorrogarse por periodos adicionales de seis
neses. Su del egaci 6n no ha negado que en al gunos casos, |a detencidn

adm ni strativa pueda haber al canzado periodos de, por ejenplo, 6 u 11 afios. En
rel aci 6n con la cuestidn de |os |ibaneses detenidos, el Sr. Shaffer se ha
referido anteriormente a | a decision del Tribunal Suprenp, que es objeto de
revisién por un tribunal de conposicién anpliada. De nmanera general, la
detenci 6n adm nistrativa se ha utilizado en los territorios ocupados por |srae
en 1967, de una manera que se ajusta a |las disposiciones del Cuarto Conveni o de
G nebra, y en cunplimento de |as disposiciones de |la |egislacion de energencia
britanica, en vigor desde 1945. En esos territorios no se aplica la |egislacidn
civil y, por consiguiente, |la decisién de inponer una detenci6n adm nistrativa
es adoptada por el comandante mlitar, aunque puede ser objeto de revisioén por
el Tribunal Suprenp, con arreglo a un procedimento existente desde 1967.

Por consiguiente, Israel no conparte |a opinidén de que |a detencidn

adm nistrativa viola el articulo 16 de |a Convenci 6n. Toda solicitud de
prérroga es objeto de un detall ado examen y esas deci si ones pueden ser
recurridas por |los detenidos. El orador indica que |a nedida es necesaria
debido a la situaci 6n predom nante en los territorios afectados, cono nmedi o por
el que una soci edad denocréatica basada en el inperio del derecho trata de hacer
frente a un dilema tragico
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21. El Sr. S@ARENSEN pregunta si es cierto que se retiene a ciudadanos
extranjeros para intercanbiarl os por soldados israelies. De ser asi, pregunta
si no constituye una violacién del articulo 16

22. El Sr. BAKER dice que el nmotivo por el que el caso en cuestidn se encuentre
ante el Tribunal Suprenop, de conposicidon anpliada, es que en |Israel hay quienes
conparten |la opiniodn del Sr. Sgrensen y han presentado un recurso. Seria
satisfactorio ver que en paises vecinos de Israel funcionan procedi m entos
simlares. Se informara al Comité del resultado.

23. El PRESI DENTE agradece a | a del egaci 6n de Israel |la sinceridad con |la que
ha dado respuesta a |l as preguntas del Comté.

Se levanta |la parte publica de la sesién a las 15.50 horas




