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La séance est ouverte a 15 h 5.

EXAMEN DES RAPPORTS PRESENTES PAR LES ETATS PARTI ES EN APPLI CATI ON DE
L' ARTI CLE 19 DE LA CONVENTION (point 7 de |'ordre du jour) (suite)

Deuxi énme rapport périodique d'Israél (suite) (CAT/C 33/Add. 3)

1. Sur |'invitation du Président, les menbres de | a dél égation israélienne
reprennent place a la table du Conité.

2. M _SHAFFER (Israél), répondant aux questions soul evées par des nmenbres du
Conmté a la 336éne séance, dit que comme d' autres constitutions, la lo
fondanentale sur la dignité et la liberté hunmaines prévoit que c'est a |a Cour
constitutionnelle de déterminer si elle a été violée par une loi particuliere.
Cet exanen est actuellement effectué par |a Haute Cour de Justice, conforménent
a la loi fondanentale, bien qu' effectivenment |'état d' urgence soit en vigueur
depuis 1948. En vertu du projet d' anmenderment a |'ordonnance sur |es noyens de
preuve, "une preuve de cul pabilité i ndépendante découverte a |la suite d' aveux
obtenus par la torture est admi ssible, méne si |'aveu en |ui-ménme ne peut pas
étre retenu come él énent de preuve". Ainsi, par exenple, si lors d' aveux
obtenus sous la torture, le prévenu révele |'endroit ou une arne a feu est
cachée en disant qu'elle a servi a commettre un crine, sa découverte a |'endroit
i ndi qué ne serait pas dans ce cas un él énent de preuve adm ssible. Toutefois, s
les enpreintes digitales de |'accusé figurent sur |'arne en question, et
qu' el l es constituent une preuve indépendante de sa culpabilité, alors |lesdites
enprei ntes seront une preuve a charge adm ssible. Selon la | égislation actuelle,
un aveu formul é au cours d' un interrogatoire peut servir de base a une
condamation, sous réserve de |'existence d' un él ément conpl énentaire venant
étayer sa crédibilité. Cette condition, issue de la jurisprudence, a pour but

d éviter que |'on se base sur de faux aveux, faits par |'accusé aprés qu'il ait
été sounm s a des nesures proscrites, ou pour des raisons personnelles.

3. Dans ce contexte, en ce qui concerne |'éducation des nenbres de |la police
et la nature de la procédure d' interrogatoire en Israél, M Shaffer cite le
rapport de |l a Comm ssion Landau qui dit que |es nmenbres du Service général de
sécurité (SGS) interrogent |'accusé dans |les |ocaux prévus a cet effet lorsqu'i
s'agit principalenent de I'inciter a fournir des informations et ce faisant a
avouer |'acte qui lui est inmputé. Une fois cette étape franchie avec succes, le
suspect est alors prét a faire des aveux et est rem s a un enquéteur de |la
police, qui enregistre ses aveux conformément a la loi. Sa déposition est
ensuite présentée au tribunal par le policier qui |I'a recueillie et qu
conparait a titre de témoin a charge

4, Conpte tenu du fait que les policiers ne sont pas autori sés a exercer une
quel conque pression physique, |'anendenent proposé suffit pour ce qui est de

| eur éducation; c'est différent pour le SGS, mais cela n"a rien a voir avec |la
procédure pénale, ni avec |'amendenent a |'ordonnance sur |es noyens de preuve.

5. Le mot "réelles" ("violences réelles"), qui figure au paragraphe 91 du
rapport (CAT/ C/ 33/ Add. 3) est une traduction erronée du not hébreu mamash; en tout
état de cause, ce texte n'est qu' un projet, et sera vraisenbl abl ement angélioré
au cours du processus | égislatif. Quant a |la responsabilité personnelle des
menbres du SGS, selon |"article 17 de |a proposition de loi relative au Service
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général de sécurité de 1998, "un nenbre du Service ou toute personne agi ssant
pour | e conpte du Service n'est pas pénal ement responsable d' une action ou d'une
om ssion comm se de bonne foi et raisonnabl ement dans, ou aux fins de,

| "accompl i ssenent de ses fonctions”. Une disposition de ce type est couramment
appl i quée dans | e cas des fonctionnaires et M Shaffer ne voit pas en quoi elle
serait contraire a |la Convention

6. Les dispositions relatives a |'internement adm nistratif qui figuraient
dans | a | égislation israélienne depuis | e mandat britanni que ont été abrogées
en 1980, lorsqu'a été adopté |le Réglenent sur |es pouvoirs exceptionnels
(détention), en vertu duquel |es personnes frappées d' une nesure d'internenent
adm nistratif doivent étre présentées a un juge pour contréle juridictionne
dans |l es 48 heures. Dans les territoires, ou la | égislation israélienne ne

s' applique pas, le code de justice nilitaire autorise le recours a |'internenent
adm nistratif uniquenent si | e conmandant détient |la preuve que cette mesure est
capitale pour la sécurité de la région. Un recours peut étre présenté a la
Conmission judiciaire mlitaire de recours et par la suite a |la Haute Cour de
Justice. La durée nmaxinmale de la détention est de six nois et elle n'a été

prol ongée d' une deuxi éne ou troisiénme période de six nmois que dans treés peu de
cas. Au cours des derniers nmois, certains détenus de |ongue date ont été
libérés.

7. Les personnes frappées d' une mesure d'internenment adnministratif en vertu
du code de justice mlitaire ne sont pas gardées au secret. La question des
détenus libanais est actuell enent exam née par |a Haute Cour constituée en
chanbre spéciale élargie, a la suite de la décision initiale prise par le

coll ége de trois juges. Quelques rares fois, des personnes qui ont purgé |eur
condamati on pénal e sont maintenues en internenent adm nistratif, non pas en
rai son des faits qui ont abouti a |eur condammation, mais sur |a base des

él énents de preuve présentés au conmmandant mlitaire, qui nontrent que la
personne en question constitue un danger pour la région. Il est toujours
possi bl e d' engager une procédure d' habeas corpus en Israél, y conpris pour |es
personnes frappées d' une nmesure d'internenent administratif. Chaque fois que
quel qu' un est arrété, sa famlle est avertie, et ce sans exception. Les détenus
n' ont généralenent pas le droit d utiliser le téléphone lorsqu'ils font |'objet
d' une procédure d'enquéte de la part du SGS; aucun contact entre |a personne
interrogée et des tiers n'est autorisé a ce stade.

8. Les principes énoncés dans |la Convention figurent dans | e programe

d' ensei gnement de | ' Ecole de police. Les nenbres de |a police ne sont pas
autorisés a exercer des pressions physiques sur |es détenus et par conséquent

| " ensei gnenent des principes de |a Convention s'adresse plus particuliérenment
aux nenbres du SGS. Ces derniers ont trés peu de |iberté de manoeuvre en ce qu
concerne |l e degré de sévérité du traitement appliqué dans tous |les cas, ce qu
est précisénent la raison pour laquelle |la Comm ssion Landau a formul é des
instructions trés précises, selon lesquelles |le recours a des pressions

physi ques nopdérées est sounmis a |'approbation d' agents du SGS de rang él evé,
conme i ndi qué au paragraphe 35 du rapport. Il n'y a par conséquent aucun risque
que |'agent chargé de |'interrogatoire agisse dans les lintes raisonnables de
son pouvoir discrétionnaire, comme |'a nentionné M Yakovl ev.

9. Quant a rendre publique la partie confidentielle des directives de |a
Commi ssion Landau, il est essentiel que |'Etat garde | e secret sur |es
procédures d'interrogatoire appliquées par le SGS, dans |la nesure ou |les révéler
conpronettrait les interrogatoires eux-ménes et enpécherait d' atteindre
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|"objectif fixé : la prévention des attentats terroristes. De fait, certaines
organi sations terroristes préparent leurs nmenbres a |'éventualité d' une
arrestation et d un interrogatoire et révéler |les procédures détaillées les y
aiderait. En principe, aucun Etat n'est tenu de rendre publiques | es méthodes de
travail des services chargés de |'application des lois et M Shaffer ne connait
aucun pays qui |'ait fait; la Convention ne prévoit pas non plus de disposition
en ce sens, et il ne voit donc pas comment une telle recommandati on peut

rai sonnabl ement entrer dans |l e cadre des obligations qui inconbent a Israél en
vertu de |la Convention. Comre il |I'a dit, le fait de dévoiler |es procédures
peut nuire a |'efficacité des services chargés de |'application des lois; le
flou qui entoure les pratiques en matiére d' enquéte est une arne dans |la
batai || e psychol ogi que engagée contre le terrorisne.

10. De nonbreuses all égations ont cependant été fornul ées publiquenent
concernant |les méthodes d'interrogatoire, et Israél a souvent choisi ni de les
confirmer ni de les réfuter afin de sauvegarder autant que possible |'efficacité
des interrogatoires. Toutefois, les directives relatives aux procédures
appl i quées par |l e SGS ne sont pas gardées secrétes au sein du Service |ui-méne,
au contraire, elles font |'objet dinstructions détaill ées destinées au
personnel du Servi ce.

11. S' agi ssant du principe de |'état de nécessité, étant donné que |la
| égi sl ation israélienne considéere toute pression physique conme une infraction
pénale, les directives de |la Comm ssion Landau i nvoquent |'"état de nécessité"

pour justifier le recours a des pressions nodérées. Israél n'invoque pas cet
argunent dans |le contexte de |la Convention, étant donné que la torture n'est pas
aut ori sée.

12. Israél partage |'avis de M Sgrensen sur |'inmportance de |a présence de
personnel nédical dinment formé au cours des interrogatoires. C est pourquoi
depui s 1997-1998, des nedeci ns sont présents dans |les |ocaux ou se déroulent |es
interrogatoires et disponibles 24 heures sur 24. La Sous-Commi ssion de |a

Conmi ssion de | a Knesset chargée de | a défense et des affaires étrangeres a
déci dé de ne pas publier |es conclusions du Contréleur de |'Etat (par. 33 du
rapport), come elle y est habilitée; cette décision a fait |'objet d un recours
devant |a Haute Cour de justice, qui ne s'est pas encore prononcée a ce sujet.

13. Pour ce qui est de |'efficacité des travaux de |a Conm ssion
mnistérielle, ayant & sa téte le Premer mnistre, il est nécessaire que ce
soit les autorités gouvernemental es au plus haut niveau qui prennent |es

déci sions et assunment |es responsabilités, étant donné |'inportance de |la
question des procédures en matiére d' interrogatoire et |es délicats probl énes
juridiques qu'elle soul éve. Ainsi, nmalgré leurs autres engagenents, le Prem er
mnistre lui-nméne et d autres mnistres sont régulieéerement tenus au courant de
| a question. La référence au paragraphe 35, au fait de sounmettre des personnes a
des tenpératures extrénes "pendant des périodes prol ongées", est tronpeuse; ces
termes sont repris d une allégation que | e Gouvernement a réfutée. Personne n'a
été sounmis a des tenpératures extrénes autres que celles provoquées en |sraé
par "El Nifo" et d'autres phénonenes naturels.

14. En ce qui concerne |'enprisonnenment cellulaire, dont il est fait état au
par agraphe 56, il ne peut se prolonger au-dela de 14 jours, et aucun cas dans

| equel on se serait écarté de cette régle n'a été porté a |'attention de
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M Shaffer. En tout état de cause, un recours judiciaire peut étre i nmédi at ement
fermé devant le tribunal de district. De méne, a |la connai ssance de M Shaffer
aucune plainte n'a été déposée concernant |la durée des visites de la famlle
Conme i ndi qué au paragraphe 61, |es personnes faisant |'objet d une nesure

d internenment adm nistratif ont e droit de recevoir des visites toutes |es deux
semmi nes et non tous |les deux nois. Les plaintes déposées auprés du Départenent
des enquétes sur | e personnel de police (D PP) ne sont sounises a aucun
contrdle. M Shaffer ne détient pas d informations détaill ées exactes sur les

nmesures disciplinaires prises a |'encontre du personnel du SGS, nmais il fait
observer, en réponse a M Mavronmatis, que |e faible pourcentage des plaintes
justifiées n'est pas étonnant : |es nenbres des groupes terroristes interrogés

par | e SGS sont hautement notivés d'un point de vue idéol ogi que et |ancent
général enent de fausses accusations, dans le cadre de leur lutte contre |sraél
M Ghanimat n'a méne pas réitéré nonbre des all égations qu'il avait fornul ées
devant | a Haute Cour lorsqu'il a été interrogé par le DIPP ou lorsqu'il a eu la
possibilité devant la justice de le faire. La legon qu'en a tiré | e Gouvernenent
est que les terroristes ne disent pas la vérité et font des déclarations
exagérées au sujet des interrogatoires qu'ils subissent.

15. En ce qui concerne |'indemisation, |le projet de loi porte sur un sujet
conpl etement différent, & savoir, |'intifada, et non sur |'indemisation pour

bl essures subies au cours d' un interrogatoire. Des affaires concernant des
demandes de dommages-intéréts a ce titre sont actuell enent en instance.

S agi ssant du cas particulier de M Granimat, (l'affaire No 3282/97), sur ordre
de la Haute Cour, le DIPP a enquété sur les allégations en question. En réponse
aux questions soul evées a propos de | a méthode qui consiste a naintenir des
personnes nenottées pendant treés |longtenps, |e Départenent des interrogatoires
du SGS a publi é des directives spéciales qui s'adressent a la fois aux nmenbres
de la police et a ses propres agents chargés des interrogatoires sur |la fagon de
nenotter |les détenus en évitant de les blesser. Il convient d utiliser des
bandes antisudati on dans tous les cas ou |'on constate que |es nenottes ont
provoqué des narques ou des égratignures, et entraves pour |les pieds ou des
nenottes plus |larges pour |es détenus de plus forte corpul ence ou qui présentent
des bl essures causées par les instrunents en question. En cas de sensibilité
exceptionnelle, |les bords des nenottes sont |inés pour |les rendre plus |lisses
afin de ne pas blesser |es poignets. Toutefois, ces solutions, se sont avérées
i nsuf fi santes dans des cas exceptionnels comme celui de M Chanimat. Il a été
clairement établi lors de |I'enquéte nenée sur sa plainte que le fait de porter
des nenottes pendant trés |longtenps et d' étre appuyé contre un nmur a la surface
rugueuse pouvait entrainer des bl essures. Le Gouvernenent considere cette
affaire comre une exception et a pris des nesures pour éviter que de tels

i ncidents ne se reproduisent.

16. Quant a |'enploi de cagoul es et de nusique, M Shaffer renvoie a |la
décision de |a Haute Cour (No 3124/1996) dans |'affaire Khader Mibarak, selon
laquelle : "...recouvrir la téte du détenu d' une cagoul e a pour fonction

prem ére de |'enpécher, pendant qu'il attend d' étre interrogé, de reconnaitre
| es autres personnes interrogées, car leur identification pourrait nuire a
|'"interrogatoire ou occasi onner d' autres probl énes de sécurité. Nous somes
convai ncus que cette nmesure est utilisée de mani ére raisonnable aux fins de
["interrogatoire, qu'elle n'enpéche pas |a personne devant étre interrogée de
respirer |librement ni d avoir suffisament d air et qu'elle ne cause pas,

i ntentionnellenment ou de fait, de souffrances équivalant a une torture". En ce
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qui concerne | a déclaration du requérant selon |aquelle on passe de |a nusique
trés forte pendant que |les détenus attendent d'étre interrogés, cette mesure a
pour but d'enpécher |es détenus de conmmuni quer entre eux et cette nusique est

i nposée aussi a tous ceux qui se trouvent a proximté, y conpris |es gardes de
sécurité présents dans |la piéce. Cest pourquoi, le tribunal a estimé qu'il n'y
avait aucune raison de prendre une ordonnance interlocutoire.

17. Pour ce qui est de la privation de sommeil, M Shaffer nentionne
|"affaire No 2210/ 96 concernant M Al gazal (par. 51); dans son cas, toute
pression physique nodérée a cessé d' étre appliquée une fois que la Cour a pris
une ordonnance interlocutoire, ce qui dénontre que |la Haute Cour de justice joue
un réle inmportant. En ce qui concerne | e nonbre exact d'heures pendant

| esquelles M Al gazal a pu dormr, |e Gouvernenment ne souhaite pas nener

d' enquéte au titre de |"article 20 ou 22 de I a Convention. Le not "repos"
signifie repos total dans la cellule, sans que |l e détenu ne soit aucunement
dérangé. Au cours des périodes d attente, |les détenus ont |'habitude de
sommei |l er, ce qui n'équivaut certes pas a un someil véritable nmais qui doit
néannoins étre pris en conpte; |e Gouvernenment conteste par conséquent
["affirmati on de M Sgrensen selon laquelle il s'agirait de "torture mental e".
Quant au fait de secouer les prisonniers, les chiffres repris des déclarations
du Premier Mnistre, M Rabin, se rapportent a une époque datant de quel ques
années. M Shaffer n'entrera pas dans les détails en ce qui concerne |'année en
cours, pour des raisons ayant trait au secret des reglements, mais il n'y a eu
qu' une plainte déposée a ce sujet, et aucun dénenti n'a été apporté par |es

or gani sati ons non gouvernenental es (ONG depuis |a présentation par |'Etat
partie de son rapport précédent. La situation actuelle n'a absolunent rien a
voir avec celle qu'a décrite M Rabin

18. Le PRESIDENT répéte sa question antérieure concernant |'affirmation selon
| aquel | e des Libanais ont été détenus dans |le cadre d' une nesure d'internenent
adm nistratif pendant 11 ans au total, ce qui est en contradiction avec |a
réponse de | a dél égation israélienne, a savoir que la durée de |I'internenent
admnistratif ne peut dépasser six nmois, a quel ques rares exceptions prés. Le
Conmité a recu des informations selon |esquelles des Pal estiniens ont été

enpri sonnés pendant six ans et des Libanais pendant 11 ans, senble-t-il pour
servir de nonnai e d' échange, en violation flagrante de |"article 16 de |la
Conventi on.

19. M _ MAVROWVATIS dit qu'il n'est pas acceptable que | a dél égation

i sraélienne invoque |a nécessité de maintenir secrétes les activités
antiterroristes d'Israél pour justifier |'absence de réponse a certaines
questions du Conmité. Il lui demande de coopérer davantage.

20. M _BAKER (lsraél) confirnme que |la durée de |'internenent administratif est
[imté a une période de six nois, prorogeable par tranches successives de six
noi s. Sa dél égation n'a pas ni é que, dans certains cas, |es périodes

d' internenment adm nistratif puissent avoir atteint, par exenmple, 6 ou 11 ans.
Pour ce qui est des détenus libanais, M Shaffer a mentionné auparavant |e
jugerment de |la Cour suprénme, actuellenment exani né par une chanbre spéciale
élargie. D un point de vue plus général, |'internement administratif a été
utilisé, dans les territoires ou Israél a pénétré en 1967, de facon confornme aux
di spositions de la quatriéme Convention de Genéve, et en application des

di spositions de la réglenentation d' urgence britanni que en vigueur depuis 1945.
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Le droit civil ne s'applique pas dans ces territoires et par conséquent |es
déci si ons de pl acer des personnes en internement adm nistratif sont prises par
e conmandant militaire, mais elles peuvent étre réexam nées par différentes

i nstances, jusqu'a |la Cour supréme, dans |le cadre d' une procédure qui existe
depui s 1967. Par conséquent, Israél n'est pas d avis que |'internenent
admnistratif viole I"article 16 de | a Convention. Toute denmande de prorogation
fait |1'objet d' un examen approfondi et |es détenus peuvent former un recours
contre de telles décisions. Cette nmesure est rendue nécessaire par la situation
qui prévaut dans les territoires en question, c'est un noyen par |equel une
soci été dénocrati que, fondée sur |'état de droit, essaie de faire face a un

di | emme tragique.

21. M _S@RENSEN denmande s'il est exact que des ressortissants étrangers ont
ét é détenus pour servir de nonnaie d' échange en vue de la libération de soldats
israéliens. Si tel est le cas, cela ne constituerait-il pas une violation de

|"article 16 de | a Convention ?

22. M _BAKER (lsraél) dit que la raison pour |aquelle une chanmbre élargie de
| a Cour supréne est saisie de |'affaire en question est que d' autres personnes
en Israél partagent |'avis de M Sgrensen et ont formé un recours. |l serait

encour ageant de voir appliquer des procédures simlaires dans | es pays voisins
d lsraél. Le Conmité sera tenu informé du résultat des délibérations.

23. Le PRESIDENT renercie |a dél égation israélienne d avoir répondu de facon
trés franche aux questions du Comté.

La partie publigue de |a séance prend fin a 15 h 50.




