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Se declara abierta la sesif6n a las 10.05 horas

EXAMEN DE LOS | NFORVMES PRESENTADOS POR LOS ESTADOS PARTES EN VI RTUD DEL
ARTI CULO 19 DE LA CONVENCI ON (tema 6 del programa) (ontinuaci 6n)

Sequndo i nforme periddico de |srael (CAT/ C/ 33/ Add. 3)

1. Por invitaci on del Presidente, el Sr. Baker, el Sr. Shaffer v el
Sr. Galilee (Israel) tonman asiento conp participantes a la nesa del Conité

2. El Sr. BAKER (Israel) hace hincapi € en que su Gobi erno, que toma nmuy en
serio las obligaciones que |le incunben respecto de |a Convenci 6n, ha cooperado
sienpre con el Comité y espera mantener con él un dialogo franco y constructivo
con nmotivo del exanen del segundo informe. En la presentaci 6n de |os infornes
precedentes, |a delegacion israeli explicd el dilemn ante el que se encuentra
Israel al tener que hacer frente al terrorisnp, que anenaza su seguridad y
respetar al msno tienpo |as nornmas internaci onal es de derechos humanos, en
particul ar |as disposiciones de |a Convenci 6én. Al term nar el examen del
informe precedente, el Comité reconoci6 ese dilenmn pero, ante el asonbro del

Gobi erno israeli, no tuvo en cuenta un elenmento esencial de |a postura juridica
israeli, a saber, que los nétodos de interrogatorio utilizados para prevenir |os
actos terroristas no constituyen en manera al guna actos de tortura en el sentido
del articulo 1 de |a Convenci 6n, ni tratos cruel es, inhumanos o degradantes a
tenor del articulo 16. Esa cuestién se basa en una interpretaci 6on juridica de

| a Convenci én, que exigiria por parte de los menbros del Comité un andlisis
profundo del sentido de |os térm nos enpl eados en | a Convencio6n y de |la

i ntenci 6n de | os Estados que | a el aboraron, asi conp del alcance de |os
articulos 1 y 16. Las conclusiones y reconendaci ones del Comité al térm no de
exanmen del inforne precedente hacen pensar que ese analisis profundo de esa
cuesti on no se ha hecho. Toda interpretaci 6n de | os métodos de interrogatorio
debe tener en cuenta necesarianmente el alcance |limtado de |a prohibicion que se
enuncia en el articulo 1 de |la Convenci 6n, sobre todo porque esa definiciodn
conprende un criterio particular inportante, el de |a gravedad de | os dolores o
sufrimentos. Todo acto o nedida ha de considerarse por si msnp y en funcidn
de las circunstancias, y una interpretacién anplia y general no se ajusta a |las
di sposi ci ones de | a Convenci 6n. Esta observaci 6n se aplicanutatis miutandis al
articulo 16. El Comté debe tanto nenos adoptar una postura general cuanto que
no es un Organo politico de la Organizaci 6n de |as Naci ones Unidas, sino un
O6rgano especi alizado i ntegrado por expertos con conpetencia reconoci da en una
esfera especifica. La necesidad de estudi ar cada método de interrogatorio en si
m snmo y de no hacer una generalizaci 6n apresurada queddé clara en | os debates
sosteni dos durante el exanen del infornme precedente. Por ejenplo, sobre |a base
de denunci as presentadas por organi zaci ones no gubernanental es, el Comté habia
estimado que el hecho de inponer a | os detenidos misica a un vol unmen
excesivanente alto constituia una forma de tortura o de trato cruel; sin
enbargo, |a del egaci én explico que la misica fuerte tenia por objeto inpedir
toda conuni caci én entre | os detenidos durante los interrogatorios. No se
trataba de una nmedi da para obtener informaci 6n o una confesio6n, por |o que caia
fuera de la aplicacion del articulo 1. ¢Se planted el Comité, antes de
presentar sus conclusiones, el criterio de |la gravedad de |os sufrimnm entos
enunci ado en | a Convenci 6n? Asim sno, el Conmité estinmd que |a obligacién de ir
encapuchado en situaci ones especiales equivalia a un acto de tortura, sin
preguntarse si esa practica tenia por objeto obtener informacién o si, conp
habi a explicado | a del egaci 6n israeli, apuntaba a inpedir que | os detenidos se
comuni caran entre ellos. El Conité prefirid basarse uUnicanente en | as denuncias
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de organi zaci ones no gubernanmental es y no hacer caso de | a explicacién de

Estado Parte, por razones que no aclar6 en |as conclusiones. Oro ejenplo de
concl usi 6n que sorprendid a | as autoridades israelies es que el Conité considero
que el hecho de exponer a |los detenidos al aire helado constituia una violaci 6n
de los articulos 1 y 16, siendo asi que |os responsables israelies habian
desmenti do constantenente la utilizacion de ese método.

3. El Sr. Baker reafirma, conp hizo |a del egaci 6n israeli en el 18° periodo de
sesiones, que la prohibicién de |la tortura esta incorporada en el derecho
israeli. De ahi que | os agentes que proceden a |l os interrogatorios no estén

autori zados, ni jamas |o hayan estado, a recurrir a ella, aun cuando |la
utilizaci 6n de determ nados procedimentos tal vez hubiera permtido evitar
terribles atentados. Asinmisnp, en los interrogatorios esta prohibido utilizar
mét odos cruel es, inhumanos o degradantes. Adends, |srael nunca ha declarado que
la lucha contra el terrorisnop constituya una circunstanci a excepci onal que
justifique la utilizacion de la tortura.

4, Tanto en el informe presentado al Comité conp en |a declaraci 6n de la
del egaci 6n israeli se ha explicado en qué contexto |las nornas de |la Com sién
Landau autorizan la utilizacién de una "presion fisica noderada". En la

el aboraci 6n de sus normas, |la Com sid6n Landau tuvo en cuenta | os tratados

i nternaci onal es y regional es de derechos humanos y | os trabajos preparatorios, a
fin de que | os nmétodos de interrogatorio de |os detenidos fueran conpatibles con
I as nornmas internacionales. La afirmaci 6n general del Conmité en sus
concl usi ones de que | os nétodos de interrogatorio constituyen violaciones de |os
articulos 1 y 16 de |a Convenci 6n, Ileva a preguntarse si el Comité ha procedido
a un analisis profundo de cada uno de |os actos inputados a |as autoridades
israelies. Asimsnm, cabe preguntarse si el Comité ha tomado nota de |os
parrafos del informe especial de 1997 (CAT/ C/ 33/ Add. 2/ Rev. 1) sobre | as nornmas
est abl eci das segln los criterios del infornme Landau y que se aplican a |os

i nterrogatori os de sospechosos realizados por el Servicio General de Seguri dad.
Esas normas prevén en particular que |la presion no debe nunca |l egar al nivel de
la tortura fisica o de los malos tratos. Es posible, sin duda al guna, que

funci onari os del Servicio General de Seguridad conetan irregul ari dades, pero en
es0s casos son sanci onados por |as autoridades represivas por infraccién de la
ley. ElI Sr. Baker reitera nuy claramente que Israel no autoriza ni justifica la
tortura ni los tratos crueles, inhumanos o degradantes. Del articulo 1 de la
Convenci 6n se deduce que una presi 6n que no entrafie dolor o sufrimento graves
no constituye un acto de tortura, de la m sma nmanera que del articulo 16 se
desprende que determ nadas formas de presi 6n no son equi parables a tratos

cruel es, inhumanos o degradantes.

5. Ante |la persistencia del terrorisnp, a las autoridades israelies no les ha
guedado mas renedi o que seguir utilizando métodos de investigaci én eficaces para
intentar prevenir, o por o nmenos reducir, |os atentados. A este respecto, |la
situaci 6n apenas nmejora. Desde 1993, afio en que se firmaron | os Acuerdos de
Osl 0, 244 israelies han sido nuertos. So6lo el afio pasado se conetieron en

I srael 60 actos de terrorisnmo, con un total de 27 nuertos y 340 heridos. Hay
que sefial ar que el nuanmero de victimas habria sido mucho mayor si el Servicio de
Seguridad no hubiera | ogrado inpedir al gunos atentados. En 1997 fueron

descubi ertas y desmantel adas tres inportantes células terroristas que tenian
programados hom ci di os, raptos, secuestros de autobuses, atentados en |ugares
publicos, etc. Fue recurriendo a presiones fisicas noderadas, pero en ningun
caso a torturas ni a tratos crueles, inhumanos o degradantes, que pudieron

evi tarse al gunos bafios de sangre.
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6. Pese a | as aparentes divergenci as de opinién con el Comté, el Gobierno
israeli ha tomado debi da nota de sus reconmendaci ones, cono | o denuestran al gunos
hechos. Por ejenplo, desde el pasado nmes de mayo ha di sm nui do

consi derabl enente el numero de quejas presentadas por deteni dos sonetidos a
interrogatorio. Ademas, |os detenidos di sponen de varios recursos judiciales o
adm ni strativos, que se describen detall adanente en el infornme que Ileva |la
signatura CAT/C. 33/ Add. 2/ Rev.1. Durante el exanen de ese inforne, |a del egacidn
israeli explicd en qué consistia el procedimento de control judicial de |os

mét odos de interrogatorio, en virtud del cual todo detenido que estine haber
sido maltratado durante un interrogatori o puede presentar demanda directa e

i nmedi atamente al Tribunal Supreno en calidad de Tribunal Superior de Justicia.
Ese derecho se |l e reconoce a toda persona, israeli o no, inclusive a |los
residentes en los territorios. Visto que tal procedimento no existe al parecer
en ningun otro pais, las autoridades israelies han considerado sorprendente que
el Comité no | o haya menci onado en sus concl usiones entre | os el ementos
positivos.

7. El contenido de | os debates con el Comté durante |a presentaci én del

i nforme precedente se puso en conocimento del Ejecutivo y del sistemn judicial.
El Tribunal Superior (High Court of Justice) ha atendido cierto niumero de
demandas general es en relaci 6n con | os métodos de interrogatorio y ha previsto
que el tribunal de |la audiencia esté constituido excepcional nente por nueve
jueces. Este hecho dermuestra que el Tribunal tiene la intenci én de dar
particular relieve a sus decisiones en esa esfera. En contra de o que afirman
| as organi zaci ones no gubernanental es, el Tribunal Superior nunca ha tol erado ni
autorizado la tortura. Todo el procedimento aplicado en el caso Handan se
expuso detal |l adamente en el inforne precedente; cabe recordar que el Tribuna
Supreno estind que no estaba justificado mantener el auto interlocutorio, pero
gue | a anul aci 6n de ese auto no autorizaba la utilizacion en |a persona del
demandant e de nétodos de interrogatorio contrarios a la |ey.

8. En I o que respecta a | as novedades en materia |egislativa, en el segundo

i nfornme peri ddico se expone detal |l adanente el proyecto de |ley sobre el Servicio
Ceneral de Seguridad; tras haber sido exam nado en prinera |ectura por el
Knesset, actual nente estad siendo estudiado por una conision parlamentaria. En
€l se prevé un fortalecimento del control de |as actividades del Servicio
General de Seguridad (SGS), que correra a cargo no so6lo de un contralor interno
y otro del Estado, sino también de una com sion mnisterial y de una comi sion
parlanmentaria a |l as que se presentaran infornes cada tres meses. Hay que

seflal ar, ademés, otras novedades |legislativas: en la anpliaci6n de |la Ley
fundanental sobre la dignidad y la |libertad humanas se han aprobado

di sposiciones relativas al arresto y la detenci én, asi cono el Reglanento de |la
policia y de la adm nistraci 6n penitenciaria, o la Ley de Procedi mento Pena
(poderes de aplicaci 6n-arresto) de 1996, que asegura una protecci 6n maxi ma de

| os derechos y de la libertad de | as personas durante todo el proceso de arresto
y detenci 6n. Ademés, una conisién (la Com siodn Kremitzer) ha publicado un

i nforme con reconendaci ones preci sas para prevenir |os actos de viol encia por
parte de |las fuerzas del orden y con nedidas tanto institucionales conmo
educativas y disciplinarias para reducir en |la mayor nedi da posible |la
brutalidad policial. Asimsnm, se han creado diversos mecani snos para control ar
| os actos de | os encargados de hacer cunplir la |ley; esos necani sSnbs se exponen
det al | adamente en el informe. Los funcionarios de |a policia, de los
establ eci m entos penitenciarios, del SGSy de |as fuerzas de defensa pueden ser
soneti dos a procedi m entos adm nistrativos o judiciales.
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9. Por altino, el Sr. Baker recuerda que hay que considerar gl obal nente todos
los informes de Israel y |as declaraciones de |a del egaci 6n israeli ante el
Comté. Espera que los menbros del Conité |os tengan debi danente en cuenta y
estudien el dilema juridicoy practico ante el que Israel se encuentra en la
aplicaci 6n de | a Convenci 6n y se declara convenci do de que un intercanbio de
opi niones con el Comité y un analisis constructivo y en buena fe por parte de
éste ayudaréan a | as autoridades israelies en sus esfuerzos por al canzar |os

obj etivos establ ecidos en | a Convenci 6n.

10. El PRESI DENTE (Rel ator para |srael) agradece al Sr. Baker su exposicioén

i ntroductoria. Refiriéndose al exanen del inforne precedente de Israel,
recuerda que el Comité planted al gunas preguntas precisas a | a del egaci 6n y que
ésta se negd a responder aduci endo razones de seguridad, notivo por el cual e
Comté se bas6é en infornmes de organi zaci ones no gubernanmental es. Habl ando en
calidad de Rel ator, sefiala que el segundo inforne periddico de |srae
(CAT/ C. 33/ Add. 3), previsto para el nes de novienbre de 1996, se recibi6 el 6 de
marzo de 1998. En sus conclusiones relativas al infornme especial de fecha 18 de
febrero de 1997 (CAT/C. 33/ Add. 2/ Rev.1), el Conité habia pedido a |Israel que
presentara su segundo informe periddico, asi conp informaci 6n sobre |as nedi das
tomadas en aplicaci 6n de | as conclusiones y reconendaci ones, a tienpo para
poderl os exam nar en su periodo de sesiones de novienbre de 1997.

11. El Comité tonma nota con satisfaccion de |las reformas introducidas en | a Ley
fundanmental sobre la dignidad y la |libertad humanas, del proyecto de |ey sobre
el Servicio General de Seguridad, de |as propuestas de |la Conisién Kremitzer,
de |l a creaci 6n de una Oficina del Defensor Publico y de | as reconendaci ones de

| a Comi sion CGoldberg. En lo que respecta a |la Ley fundanental sobre |a dignidad
y la libertad humanas, observa que existe |a posibilidad de hacer dos
excepciones, y desearia recibir detalles al respecto; en particular, quisiera
saber si el estado de energencia se ha aplicado al guna vez desde |a creaci 6n del
Estado de Israel. Asimsnp, desea recibir aclaraciones acerca de |as normas de
prueba, ya que en el parrafo 89 del inforne se alude a "reconendaci ones

encam nadas a vel ar por que no se obtengan fal sas confesiones por nedios

il egal es". Tanbi én desearia saber qué significa, en el parrafo 91 del inforne,
| a expresion "violencia real", y quisiera una explicacién de la altima frase de
ese parrafo ("... seguiréa siendo adni sible toda prueba independi ente de

cul pabi |l i dad descubi erta gracias a una confesi 6n no adm sible"). La informacioén
facilitada sobre la reforma del Servicio General de Seguridad es nuy
interesante; la Unica cuestidn que se plantea a ese respecto es saber si un
agente de seguridad que actla de acuerdo con |la | ey puede ser considerado
responsabl e. Adends, seria Util conocer la naturaleza y el alcance de la
detenci 6n administrativa en Israel, en los territorios ocupados y eventual mente
en el Libano neridional, |a base |egal de esa medida adm nistrativa y su
duraci 6n maxi ma. ¢Puede mantenerse en régi nen de inconunicaci én a un
sospechoso? ¢Durante cuanto tienpo cono maxi nb? ¢Es verdad que un |ibanés
estuvo detenido 11 afios sin que se |le notificara ningln cargo en su contra?
Segun |l os infornes de que dispone el Conité, esa persona fue detenida no porque
constituyera un peligro para | a seguridad del Estado sino conmp nobneda de canbi o.
Si ello es cierto, este caso exige explicaciones a tenor del articulo 16 de la
Convenci 6n. El Conité desearia saber cuantas personas se hallan actual mrente en
detenci 6n adninistrativa, a qué grupo de |a poblaci én pertenecen y si tienen
acceso a un procedinmento de control judicial, en particular a un recurso de
habeas cor pus.
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12. La infornmaci 6n presentada en |l os parrafos 58 y 64 del inforne parece ser
contradi ctoria, ya que en uno se |lee que innedi atamente después de | a detenci6n
de una persona debe notificarse el hecho de |la detencidn y el lugar en que se
halla el detenido a un famliar o allegado, y en el otro se afirm que hasta
hace poco la ley no pernitia a | os presos y detenidos utilizar el teléfono.
Desde | a pronul gaci 6n de la ley de procedi niento penal 5756-1996, ¢tienen |os
deteni dos el derecho de utilizar el tel éfono inmedi atanente después de su
arresto? (El acceso al tel éfono esta reglanentado de manera diferente segun
haya habi do o no acusaci 6n?

13. Volviendo al concepto de |la gravedad de | os dolores infligidos, el Relator
dice que al Conité no |l e basta que |a del egaci 6n de un pais | e asegure que |os
actos infligidos a una persona no provocan nunca dol ores suficientenente graves
conmp para constituir actos de tortura. El Comté tiene que poder formarse su
propio juicio sobre la cuestidén y en ello reside todo el problemn, dado que en
el examen del infornme precedente |a del egaci 6n se negdé a indicar, por razones de
seguri dad, cuéles eran |os métodos utilizados. Por consiguiente, el Conmté se
vi 0o obligado a basarse en | os testinonios recogi dos de personas que habian
sufrido interrogatorios y en infornmes de organi zaci ones no gubernanmental es. Hoy
dia el Comté puede afirmar con pleno conocimento de causa, sobre |a base de

| os debates sostenidos con |a del egaci 6n israeli y de varios juicios cel ebrados
en Israel, que ciertos métodos de interrogatorio utilizados por el SGS, conp e
encapucham ento de |l os reclusos, la privaci 6n del suefio por poner nisica a
volumen fuerte, el manteninm ento de | os reclusos en posturas dolorosas y |as
sacudi das viol entas, constituyen ciertanente una violacion de los articulo 16

y 2 de |l a Convenci 6n, con mas razén si esos métodos se utilizan conmbinados. E
Com té ha conprendi do tanbi én que el recurso a esos nmétodos no es excepci onal ni
estd asoci ado a una necesi dad puntual, ya que |las autoridades israelies no |Ios
consi deran tratos cruel es, inhunmanos o degradantes a tenor del articulo 16 de la
Convenci 6n. Por consiguiente, este es el nuevo punto de partida para |la

conti nuaci 6n del dialogo entre |l a delegacion israeli y el Conité.

14. El Sr. SARENSEN (Correlator para |Israel) dice que se concentrard en primer
lugar a la aplicacion del articulo 10 de | a Convenci é6n (parrafos 28 a 31). En
lo que se refiere a los funcionarios de policia, desearia saber si durante su
formaci 6n se | es ensefia | o dispuesto en el articulo 1 de Ia Convencidn y si |os
mét odos de investigacion figuran s6lo en la fornmaci 6n permanente o tanbi én en | a
de base. ¢Qué formaci 6n reci ben | os m enbros del SGS?

15. En |l o que concierne al personal penitenciario, el Sr. Sgrensen pregunta
cénmo se recluta a | os guardi anes de prisiones, qué estudios han cursado antes y
si han recibido formaci 6n en derechos humanos en general. La formaci 6n de |os
médi cos es igualnmente inportante, ya que, |anentablenente, algunos de ellos
contribuyen a "refinar" |los métodos de tortura utilizados en |os
interrogatorios. Adenmas, deben aprender a reconocer en sus pacientes |os signos
0 secuel as de posibles torturas.

16. En el informe se describen detall adanente | as medi das adoptadas por | as
autori dades israelies para aplicar |as disposiciones del articulo 11 de la
Convenci 6n, que estipula que todo Estado Parte nmantendrda sistenmaticanente en
exanmen |las nornas e instrucciones y |los nétodos y practicas de interrogatorio.
En el parrafo 33 se |ee que, en sus concl usiones sobre |as actividades de |a
dependenci a de investigaci 6on del SGS durante |os afios 1990 a 1992, el Contral or
del Estado hall 6 varios casos de desviaciones respecto de las nornmas de |a
Comi si 6n Landau y reconenddé nedi das para garanti zar el respeto de esas nornas.
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(Podria facilitarse al Conmité un ejenplar de ese inforne? Tanbién se afirma en
el msno parrafo que |as conclusiones del Contral or todavia no se han hecho
publicas; ¢quiere decir eso que se haran publicas algin dia? A este respecto,
el Comité reitera su deseo de ver publicadas |as normas confidenciales de |la
Comi si 6n Landau.

17. Los parrafos 34, 35y 36 del infornme tratan de |la supervisién mnisterial
establ eci da en aplicaci 6n de | as reconendaci ones de | a Com si 6n Landau y que se
ej erce peri 6di canente para revisar las nornmas de interrogatorio del SGS. E

Sr. Segrensen se nuestra al go sorprendido de que el Comité Mnisterial especial
est é encabezado por el Primer Mnistro, que probabl enente di spone de un tienpo
muy |imtado para dedicarse a esa funcion. Sobre |a base de |as reconendaci ones
del Comté Mnisterial se publicaron nuevas normas para | os investigadores del
SGS, en que se estipula claramente que en todos | os casos debe denpbstrarse que
el uso de nedidas de presi én noderadas es necesario y se justifica. El orador
opi na que debe ser nmuy dificil que un investigador del SGS se nantenga sienpre
en el marco de lo legal en I o que respecta a | os métodos enpl eados, dado que
esas normas son secretas y, ademas, se revisan peri édicanente. A este respecto,
el Comité desearia saber qué procedi mi entos se aplican para poder hacer
conparecer ante un tribunal a un investigador que haya contraveni do | as nornmas
confidenciales. Asimsnp, desearia recibir explicaciones sobre el recurso a | os
"mét odos excepcional es" en | as situaciones en que se esta ocultando informaci 6n
vital. En el misnp parrafo 35 del inforne se |l ee que esta prohibido
expresanente privar de alinentos o de bebida a | os sospechosos, o denegarles e
perm so de utilizar el cuarto de bafio. ¢Qué pasa, entonces, con la privacién
del suefio?

18. En cuanto a |l a duraci 6n del aislanmento, del que se dice (parr. 55) que
puede prol ongarse por periodos adicionales hasta un total de 14 dias, el

Sr. Serensen desearia saber si ese régi nen puede i nponerse con frecuencia a un
detenido y, nas exactanente, si se |l e puede inponer todos |os neses.

19. En el parrafo 58 se indica que innedi atamente después de |a detenci 6n de
una persona, debe notificarse el hecho de |l a detencién y el lugar en que se
halla el detenido a un fanmiliar o allegado. ¢Significa eso que |la detencidn en
régi men de i nconmuni caci 6n no existe? (Tienen |os deteni dos derecho a ponerse en
contacto con un abogado y a |lamar a un nédico de su el ecci 6n desde el coni enzo
de |l a detenci6n? En lo que respecta a | os derechos de visita, el Sr. Sgrensen
desearia saber cual es | a duraci6n maxima de una visita a | os presos condenados,
dado que | a frecuencia autorizada es de una vez cada dos neses.

20. Pasando a la aplicaciédn de los articulos 12 y 13 de |la Convenci 6n, pregunta
si las quejas por malos tratos infligidos por |os investigadores del SGS, que
son exam nadas por el Departanento de Investigaci 6n de |os Cuerpos de Policia
son control adas por al gun servicio antes de |legar a dicho departamento. El

Com té desearia saber cuantos m enbros del SGS han sido juzgados de resultas de
esas investigaci ones, por ejenplo durante |os afios 1995 y 1996, si han sido
condenados y qué penas han reci bido.

21. A propésito del articulo 14 de |la Convenci6n, el Sr. Sgrensen desearia
tener detalles acerca de un nuevo proyecto de ley presentado al Knesset, que a
parecer tiende a reducir |as posibilidades de indemizaci 6n y, sobre todo, a
anul arlas si el grado de invalidez de la victima es inferior al 10% nas aln,
esa nueva di sposicion tendria efecto retroactivo. El orador se pregunta si esa
l ey no seria inconpatible con el articulo 14.
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22. En cuanto a la reacci6n de Israel ante |as conclusiones y reconendaci ones
fornul adas por el Conité en su periodo de sesiones anterior (A/52/44, parrs. 253
a 260), desea exponer su punto de vista conp nedi co que se dedica desde 1984 a
cuestiones rel acionadas con la tortura y que ha exam nado a nunerosas victims y
ha visitado |locales de la policia y prisiones, inclusive |lugares donde se
practicaba la tortura. Recuerda que desde 1994 el Conmité ha sido del parecer de
que las "nornas de |la Com si 6n Landau" podian permtir, y probabl enente
permtirian, la aplicaci6n de la tortura en el sentido del articulo 1 de |la
Convenci 6n; en 1997, el Comté conprobdé que sus tenores eran fundados. Ademas,
fue una equi vocaci 6n no haberse referido en esa ocasi 6n (parr. 257 de su informe
anual ) sino a los infornmes de organi zaci ones no gubernamentales y a | os rel atos
de personas interrogadas, siendo asi que en el propio Tribunal Superior H gh
Court) habia constancia, por ejenplo, del recurso a la privacion del suefio. De
| os docunentos de | a H gh Court relativos al asunto Ghani mat (HCJ 3282/97) se
desprende que esa persona fue innovilizada en posturas muy dol orosas durante

| argos periodos; un informe médico remtido a |aH gh Court por un em nente
ortopédi co indica que el hecho de haber nantenido a ese detenido con |as
rodillas fuertemente fl exionadas | e provocod | esiones dolorosas e invalidantes de
di chas articul aciones. Un neurdl ogo de renonbre internacional que tanbién
exam n6 al Sr. Chani mat conprobd que sus denuncias de que habia sido atado nuy
apr et adanmente de pies y manos quedaban confirnmadas por el reconocimento médico,
que revel 6 una pérdida definitiva de |la sensibilidad a nivel local. Esos tratos
responden a los tres criterios enunciados en el articulo 1 de |a Convenci 6n:
entrafian sin la mas ninima duda sufrimentos graves, se infligen

i nt enci onadanente, cono reconocen |as autoridades misnmas, con el fin de obtener

i nformaci 6n, y, por ultino, son aplicados por funcionarios publicos.

23. Las autoridades israelies han aducido un notivo para el encapucham ento;
pero eso no quita que tapar con un saco |a cabeza de una persona, durante seis
horas seguidas en el caso del Sr. Ghanimat, significa, desde el punto de vista
médico, infligirle un gran sufrimento mental, y existen otros nedi os para

i mpedir que un detenido conuni que con | os demas reclusos. Ese trato se le
infligid intencionadamente con el fin de sonsacarle rapidanente una confesioén.
El infornme en examen revela que tanbi én el Sr. Saba fue objeto de ese trato

24. El Gobierno israeli invoca el estado de necesidad para explicar |a
privaci 6n del suefio, particularnente en el parrafo 49 del informe. Pero ni
siqui era una situaci 6n de energencia autoriza la tortura; sin enbargo, al

Sr. Chanimat se le permti6 dormir mas o menos 1 hora cada 24 horas

durante 4 dias, | o que médi canente constituye una tortura. En otro caso
presentado ante el Tribunal Superior (HCJ 2210/96), al detenido se |le mantuvo
despi erto durante 39 horas, seguidas de 5 horas de descanso, después otra vez
despi erto por nas de 47 horas, con 2 horas de descanso, después 22 horas

con 5 horas de descanso, 47 horas con 5 horas de descanso, mas de 46 horas
con 5 horas de descanso y, por ultinp, 48 horas con 6 horas de descanso: la
situaci 6n tal vez fuera urgente, pero el trato equivale incontestablenente a una
tortura nmental.

25. Se sabe de fuentes absol utanente sol ventes que ha habi do entre 6.000

y 8.000 casos en que el Servicio General de Seguridad ha recurrido al método de
sacudi r violentanente al detenido. El orador ya expuso deteni danmente el hecho
en el 18° periodo de sesiones, denpstrando que ese trato ocasi onaba intensos
sufrimentos y que por supuesto se infligia intencionadamente y para obtener

i nformaci 6n. En esas condiciones, y en contra de |o que se dice en e

parrafo 49 del infornme, el Sr. Sgrensen afirma que tal es nmedidas son fornmas de
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tortura. Asimsno, la cuestion del unbral nmas alla del cual puede considerarse
que un sufrinento es grave sali6 a relucir en 1997 y, segln el parecer de

nuner 0sos especi ali stas nmédi cos de | a maxi na conpetencia, en todos | os casos en
cuesti 6n ese unbral se superd. Las autoridades israelies reconocen que esos
tratos son infligidos intencionadanente por funcionarios publicos con el fin de
obt ener informaci 6n; una vez mas, no cabe duda de que esos casos violan e
articulo 1 de I a Convenci 6n. Los nmétodos en cuesti 6n son aplicados por m enbros
del SGS, seres humanos ciertamente nornal es pero que trabajan en condici ones
terribles, mentras se urden atentados, se nodifican constantemente

i nstrucci ones secretas y se les exige que respeten la ley, al msno tienpo que
se les autoriza, oficiosa u oficialmente, a violarla para obtener resultados.

El Sr. Sgrensen conprende bien su dificil situacion y admte que se trata de una
| ucha contra | a abom naci 6n que es el terrorisnp, pero esa |lucha debe librarse
con nmedios legitinbs y no con la tortura.

26. La prinera ley escrita de Dinamarca, pais de origen del Sr. Sgrensen
proclamd ya en 1241: "Edificarenpos el pais sobre el derecho"; Israel, pais que
cel ebra su cincuentenario y que esta en proceso de construcci 6n, no debe poner a
sus funcionarios en esa situacion terrible. No es la tortura, sino la
negoci aci 6n | a que puede sol uci onar | os problemas politicos. El afio 1998 es
tambi én el cincuentenario de |a Declaraci 6n Universal de Derechos Humanos;
ademas, | a Asanbl ea General decidi 6 por consenso, en dicienbre de 1997, que

el 26 de junio fuera el Dia Internacional en Apoyo de las Victinmas de |a
Tortura. Para celebrar esos tres acontecimentos, |Israel deberia estudiar |la
posi bilidad de hacer |as declaraciones estipuladas en |os articulos 21 y 22 de
la Convencidén y de retirar su reserva al articulo 20, asi conmp de hacer una
aportaci 6n sustancial al Fondo de Contribuci ones Voluntarias de |as Naci ones

Uni das para las Victimas de la Tortura. Durante |a Segunda Guerra Mindial, el
Sr. Segrensen sintié profundamente |as pruebas que sufrieron los judios y procurd
contribuir a aliviarlas, y la suerte de los judios ha interesado desde entonces
al puebl o danés. Por esa razon sigue esperando que |Israel aplique |as
recomendaci ones del Comité.

27. ElI PRESI DENTE, haciendo uso de |a pal abra en calidad de Rel ator para

I srael, desea plantear una cuesti 6n de otro orden. Parece, en efecto, que
Israel aplica el sistemn dualista, que exige |la pronul gaci 6n de una |l ey para que
un instrumento internacional se incorpore efectivanente en el derecho interno

o que no se ha hecho en el caso de |a Convenci6n contra la Tortura.

Eso explica sin duda que tantos autos interlocutorios enviados al Tribuna
Supreno en calidad de Tribunal Superior (H_gh Court) en nombre de detenidos,

pi di endo que no se autorice al SGS a aplicarles las normas de |a Com sion
Landau, hayan dado | ugar a decisiones basadas en la nocién juridica del estado
de necesidad; comp uno de | os argumentos que a menudo se aduce es que |as
"normas de | a Com sion Landau" se basan a su vez en el estado de necesidad, |la
aplicaci 6n de esas normas por el SGS tenia su justificacién. En ese contexto,

el Sr. Burns desearia saber si, segun el derecho israeli, las "presiones fisicas
nmoder adas” aut ori zadas por esas normas se consideran agresiones justificadas o
una conducta total mente acorde con la ley. Hace ya siglos que el poeta MIton
escribié: "La necesidad es |a excusa del tirano".

28. El Sr. EL MASRY se congratula de que se haya planteado | a cuestidn de la

cl dusul a de necesidad, y dice que no | e convencen |las explicaciones que se han

dado. Si Israel ya no basa la aplicacién de las "nornmas de |a Com si 6n Landau"
sobre el principio del estado de necesidad, ¢conp la justifica? ¢En qué podria
fundanentarse el hecho de autorizar a |los investigadores a violar el Cbdigo
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Penal , por ejenplo zarandeando viol entanente a una persona hasta el punto de
causarle la nuerte? Este es un punto crucial y nuy preocupante, porque, de
hecho, la tortura pasa asi a formar parte del arsenal juridico israeli y esta
codi fi cada conmp practica | egal

29. En el parrafo 5 del informe en exanen se indica que |as |eyes que sean

i nconpati bl es con | as disposiciones de |a Ley fundanental relativas a la

pr ohi bi ci 6n de cual qui er violacié6n de la vida, de la integridad fisica o de la
di gni dad de | as personas, pero que sean anteriores a ella, no pueden ser

i nval i dadas. Sin enbargo, se precisa que esas |eyes habran de ser interpretadas
confornme a | os principios fundanental es enunci ados; ¢se trata de una sinple
opi ni 6n del autor del informe o de una nornmam vinculante? Por ejenplo, |la
préactica notoria de denoler |las casas de las fanm |lias de acusados de terrorisno,
gue constituye un castigo extrajudicial y una medida de di suasi6n, ¢se considera
una violacion de la Ley fundanental ?

30. Las enmiendas al Cbdigo Penal descritas en el péarrafo 27 del informe no
podran tener efecto sobre la préactica de la tortura en tanto que ésta no esté
calificada especificanmente cono una infracci 6n punible. Mentras |as préacticas
de interrogatorio actual es sigan contando con |a aprobaci 6n oficial, esas

di sposi ci ones no conseguiran en nodo al guno disuadir o castigar a | os verdugos.
Por otro lado, en los parrafos 32 a 51 del infornme se describe un dispositivo
est abl eci do para soneter |las practicas de interrogatorio a la vigilancia de
Parl amento y del Gobierno. ¢Ha puesto en duda al guna vez ese mecanisnmo |a
legalidad y la legitimdad m smas de | os nétodos de interrogatorio, o se limta
a exam nar | as desvi aci ones segln las normas de |a Com si 6n Landau?

31. En el parrafo 75 del informe figuran nunerosos datos estadisticos.

El Sr. El Masry quisiera saber si se ha enjuiciado a funcionarios del SGS por
faltas cometidas en el ejercicio de sus funciones. En 1995, Abd al-Sanad
Harizat falleci 6 después de haber sido viol entamente sacudi do por un agente
del SGS; ¢se ha sonetido a ese agente a un proceso penal y se ha previsto la
abolici 6n de ese "método de tortura"? ¢Se practica un exanen nédico a |os
det eni dos que van a ser sonetidos a ese trato y se desarrolla entonces e
interrogatorio en presencia de un médi co?

32. En |lo que respecta al tratam ento de | as personas deteni das o encarcel adas
(parrafos 52 a 69 del inforne), el Sr. EIl Masry tiene entendido que |os

det eni dos pal estinos estéan privados de ciertos derechos, y desearia que se le

i ndi cara con precisioén si los que estdn en nanos del SGS tienen derecho a
recibir visitas y correspondencia, utilizar el teléfono y entrevistarse con un
abogado. Segun ciertas fuentes, |os palestinos detenidos en los territorios
ocupados sonetidos a la autoridad mlitar permanecen hasta 90 dias sin contacto
con el exterior, lo cual, si es cierto, es francanente excesivo. Por |lo tanto,
desea saber qué pasa real mente, y que se den detalles sobre I as condiciones de
vi da de | os detenidos pal estinos, que, segun al gunas fuentes, son depl orabl es.

33. El Sr. Sgrensen ha recordado el cincuentenario de la creacién de |srael.
El afio 1998 es tanbi én el 50° aniversario de |la Nakba, |a gran catastrofe para
| os pal estinos; es bien cierto que |a desgracia de unos es |la felicidad de
otros. Desde hace nedio siglo, decenas de nillares de desarrai gados viven en
condi ci ones execrables sin el derecho de regresar a sus tierras, |o que
constituye una violacién flagrante de sus derechos humanos y una tortura

per manent e.
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34. El PRESI DENTE sefial a que esa es una acepci 6n demasi ado anplia del concepto
de tortura.

35. El Sr. CAMARA hace suyas las preguntas del Relator y el Correlator y
plantea |l a cuestién de |a adm sibilidad de | as pruebas. Recuerda a este
respecto |las reconendaci ones de | a Com si 6n Gol dberg y desearia saber cual ha
sido su aplicaci6on efectiva. En el parrafo 90 del informe se dice que el

M nisterio de Justicia esta preparando una enm enda de |a Ordenanza sobre |la
prueba [versi 6n revisada], de 1971, y desearia saber qué ha sido de ese
proyecto; ¢se ha presentado un proyecto de |ley sobre el particular? En caso
afirmativo ¢en qué fecha se hizo y en qué fase del examen se halla? Asim snp,
desearia recibir aclaraciones sobre la ultinma frase del informe, segun |a cual
toda prueba i ndependi ente de cul pabilidad descubierta gracias a una confesi 6n no
adm si bl e sigue siendo adni sible.

36. El Sr. MAVROWATIS felicita al Estado Parte con ocasi 6n del cincuentenario
de su independencia y hace votos por |la paz en la regioén

37. La declaraci6n introductoria del Estado Parte aporta nunmerosos detalles
sobre el informe precedente y sobre el que esta en exanen. En |o que respecta
a invocar el estado de necesidad, el orador reitera que nada puede justificar la
tortura o los malos tratos. El Comté es consciente de las dificultades que
afronta el Estado Parte por la violencia y el terrorisnop de que es blanco y que
t odos estéan de acuerdo en condenar, pero, si bien es cierto que puede y debe
tomar medi das para luchar y protegerse contra el terrorisnp, debe hacerlo sin
recurrir a medi os que se conpronetié a no utilizar cuando aceptd ser parte en |la
Convenci 6n contra la Tortura. La via de |la fuerza y de |os medi os prohibidos no
s6l o por |a Convenci 6n sino tanbi én por el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos es un callején sin salida.

38. En lo que respecta mas en particular a los interrogatorios, el

Sr. Mavrommatis opina que, en el contexto actual, tal vez deberia preverse |la
presencia sistematica de un nmagi strado en los interrogatorios. Desea saber
asimsno conmo se desarrollan estos Ultinps; desde el nonmento en que se recurre a
la fuerza, |la parte cuyas practicas se condenan es |la que tiene que aportar |a
prueba y no la que se queja de | os nedios utilizados.

39. El Sr. Mavrommatis se congratula de que el Estado Parte haya aceptado

adel antar | a fecha del exanmen de su segundo i nforme periédico; estéa convencido
de que el Estado Parte prestaréa atenci6n a |as observaci ones del Conmité y de que
el di al ogo puede ser fructifero. Una de las nejores fornas de nmmnifestar |la

vol untad de transparencia y de rechazo de los nedios ilicitos seria que e

Estado Parte hiciera |l a declaraci én estipulada en el articulo 22 de la
Convenci 6n, y el orador |lo exhorta a que |a haga

40. En el marco del articulo 4 de |Ia Convenci6n, el Sr. Mavrommmatis observa |l a
posi bilidad de inponer |a condena a |la pena capital o a cadena perpetua
obligatoria, lo que excluiria la posibilidad de un recurso, y desea acl araci ones
sobre el particular

41. El Sr. Mavronmatis se congratula de la informaci 6n estadistica tan
detal | ada; en el parrafo 82 del inforne nota una desproporci én entre el numero
de denuncias por nmmlos tratos inputables al SGS y el namero de procedi m entos
que han term nado con una sanci 6n. Por Gltinpo, a proposito del articulo 15 de

| a Convenci 6n, observa con inquietud |a posibilidad de que siga siendo adnisible
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toda prueba i ndependi ente de cul pabilidad descubierta gracias a una confesi 6n no
adm si bl e.

42. El Sr. YAKOVLEV expresa su preocupaci 6n por la incorporaci 6n del concepto
de gravedad en el marco de | os eventuales sufrimentos infligidos, en la que |la
del egaci 6n israeli insistid en su introducci6n. La nocién de relatividad en una
cuestion de principio abre la posibilidad a todo tipo de exceso en | o que
respecta a los articulos 1 y 16 de | a Convenci 6n.

43. El PRESIDENTE invita a |la del egaci 6n a que responda a | as preguntas de
Comté en |a sesion siguiente

44. La delegacid6n de Israel se retira

La segunda parte (publica) concluye a las 12.30 horas




