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La séance est ouverte a 10 h 5

EXAMEN DES RAPPORTS PRESENTES PAR LES ETATS PARTI ES EN APPLI CATI ON DE
L' ARTI CLE 19 DE LA CONVENTION (point 6 de |'ordre du jour) guite)

Deuxi éne rapport périodique d'|sraél (CAT/C/ 33/ Add. 3)

1. Sur |'invitation du Président, M Baker, M Shaffer et M Galilee
(Israél) prennent place a la table du Conité

2. M _BAKER (Israél) souligne gque son gouvernenent, prenant trés au sérieux
| es obligations qui lui inconbent au regard de |la Convention, a toujours
coopéré avec le Conmité et espére avoir un dial ogue ouvert et constructif avec
lui a |'occasion de |'exanen du deuxi eme rapport. Lors de |la présentation des
rapports précédents, |l a dél égation israélienne avait expliqué le dilemme
devant | equel Israél se trouve, devant faire face au terrorisme qui nmenace

sa sécurité tout en respectant les nornes internationales en mati ére de droits

de | ' home, les dispositions de |a Convention en particulier. Al'issue
de |'exanmen du rapport précédent, le Conmité a reconnu ce dileme mais,
a | ' étonnenent du Gouvernenent israélien, il n'a pas tenu conpte d' un

él énent essentiel de la position juridique israélienne, a savoir que les

mét hodes d'interrogatoire utilisées pour prévenir |les actes de terrorisne

ne constituent en aucune mani ére des actes de torture au sens de

|"article premer de | a Convention ni des traitenments cruels, inhumains ou
dégradants au sens de |'article 16. Cette question reléve d une interprétation
juridique de la Convention, qui exigerait de la part des menbres du Comté une
anal yse approfondie sur le sens des ternes enpl oyés dans |a Convention et sur

["intention des Etats qui |'ont élaborée, ainsi que sur la délintation de
la portée de |'article premier et de |'article 16 de |Ia Conventi on.
Les concl usions et reconmandati ons établies par le Comté a |'issue de

| " exanen du rapport précédent donnent a penser qu' une anal yse approfondie de
cette question n'a pas été faite. Toute interprétation des nméthodes
d'interrogatoire doit nécessairenent tenir conpte de la portée limtée de
["interdiction qui est énoncée a |'article premer de |la Convention, notanmment
parce que cette définition conprend un critére particulier inportant, celui de
|"acuité de | a doul eur ou des souffrances. Tout acte ou nesure doit étre
considéré en lui-nméne et en fonction des circonstances, et une interprétation
| arge et générale ne satisfait pas aux prescriptions de |a Convention. Cette
remarque s'applique nutatis nutandis a |'application de |'article 16. Le
Comté doit d autant noins prendre de position générale qu'il n'est pas |'un
des organes politiques de |'Organi sation des Nations Unies, mais un organe
spéci al i sé conposé d' experts ayant des conpétences reconnues dans un donmi ne
spécifique. La nécessité d' étudier chaque méthode d'interrogatoire en
elle-méme et de ne pas faire de généralisation hative ressort clairenment des
débats lors de |'exanen du rapport précédent. Par exenple, s'appuyant sur des
al | égations d' organi sati ons non gouvernenentales, le Conmté avait estim que
le fait d'inposer aux détenus de |a nusique avec un vol une sonore excessif
constituait une forme de torture ou de traitement cruel; |a délégation avait
pourtant expliqué que |le haut niveau sonore de |la nusique visait a enpécher
toute communi cation entre les détenus au noment des interrogatoires. Il ne
s'agi ssait pas d'une nesure utilisée pour obtenir une information ou un aveu,
et acetitre elle ne reléve pas de |'application de |"article prem er. Avant
de rendre ses conclusions, le Comté s'était-il interrogé sur le critéere
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d' acuité de |l a souffrance énoncé dans |la Convention ? De méne, le Conmité avait
estimé que |'obligation de porter une cagoul e dans des conditions spécial es
équivalait a un acte de torture, sans se demander si cette pratique visait a
obtenir une information ou si, come |'avait expliqué |a dél égation
israélienne, il s'agissait d enpécher |es détenus de conmuni quer entre eux.

Le Comté a préféré se fonder uni quement sur |les allégations des organisations
non gouvernenental es et ne pas faire cas de |'explication de |'Etat partie, et

ce pour des raisons qu'il n'"a pas expliqué dans ses conclusions. Autre exenple
de conclusions qui ont étonné les autorités israéliennes : le Conité a
considéré que le fait "d exposer a de |'air glacial" |les détenus constituait
une violation de |"article premer et de |'article 16, alors que |les
responsabl es israéliens ont constament dénmenti |'utilisation de cette

meét hode.

3. M Baker réaffirme, comme |'avait fait |la dél égation israélienne a la

di x-hui ti éme session, que |'interdiction de la torture est incorporée dans |le
droit israélien. Il s'ensuit que | es agents qui procédent aux interrogatoires

ne sont pas, et n'ont janmais été autorisés, a recourir a la torture, néne si
e recours a certains procédés aurait peut-étre perms d éviter de terribles
attentats. Il est de ménme interdit d utiliser des méthodes cruelles,

i nhumai nes ou dégradantes dans les interrogatoires. En outre, Israél n'a
jamais déclaré que la lutte contre le terrorisne était pour |lui une

circonstance exceptionnelle justifiant |"utilisation de la torture.
4, Tant dans |le rapport présenté au Comté que dans |a déclaration de la
dél égation israélienne il a été expliqué dans quel contexte les directives de

a Commi ssion Landau autorisait |'usage d une "pression physique nodérée".

En él aborant ses directives, |a Conmm ssion Landau a tenu conpte des traités

i nternationaux et régionaux relatifs aux droits de |'home et des travaux
préparatoires, veillant & ce que |les méthodes d'interrogatoire des détenus

soi ent confornes aux nornes internationales. L' affirmation générale du Conmité
qui conclut que |les nméthodes d'interrogatoire constituent des violations de
|"article premier et de |'article 16 de |a Convention conduit donc a se
demander si le Comité a procédé a une anal yse approfondi e de chacun des actes
i mput és aux autorités israéliennes. On peut égal enent se demander si le Conmité
a pris note des paragraphes du rapport spécial (CAT/C/ 33/Add.2/Rev.1) de 1997
sur les principes directeurs établis selon les critéres du rapport Landau et
applicables a |'interrogatoire de suspects conduit par le Service général de
sécurité. Ces principes directeurs prévoi ent notamment que |la pression ne doit
jamai s atteindre le niveau de |la torture physique ou des mauvais traitenents.
Certes, il est possible que des fonctionnaires du Service général de sécurité
commettent des actes irréguliers, mais dans ce cas ils sont sanctionnés par

| es autorités répressives pour infraction a la loi. M Baker réaffirme treés
clairement qu'lsraél n'autorise pas et ne justifie pas les actes de torture ou

les traitenents cruels, inhumains ou dégradants. Il ressort de |'article
prem er de |a Convention qu'une pression qui n'entraine pas une doul eur ou une
souffrance ai gué ne constitue pas un acte de torture. De nméne, il ressort de

|"article 16 que certaines fornmes de pression ne sont pas assimlables a des
traitements cruels, inhunmains et dégradants.

5. Face a |la persistance du terrorisne, les autorités israéliennes n'ont
pas d' autre choi x que de continuer a nettre en place des noyens d' enquéte
effi caces pour tenter de prévenir, ou tout au noins de limter, les attentats.
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A cet égard, la situation ne s'anéliore guére. Depuis 1993, date de |la
signature des accords d' Oslo, 244 Israéliens ont été tués. Au cours de |la
seul e année passée, 60 actes de terrorisme ont été comrs en |sraél, faisant
en tout 27 norts et 340 blessés. Il faut savoir que | e nonbre de victines
serait bien plus grand si |le Service de sécurité n'avait pas réussi a enpécher
certains attentats. En 1997, trois inportantes cellules terroristes ont été
découvertes et démmntel ées; elles prévoyai ent des actes neurtriers, des

enl évements, des détournenents d'autobus, des attentats dans des |ieux
publics, etc. C est en ayant recours a des pressions physiques nodérées, et en
aucun cas a des tortures ou a des traitenents cruels, inhunains ou dégradants,
que des bains de sang ont pu étre évités.

6. En dépit d' apparentes divergences de vues avec le Conité, le
Gouvernenment israélien a néannpoins pris bonne note de ses reconmandati ons et
certains faits en ténoignent. Par exenple, depuis le nois de nmai dernier, le
nonbre de plaintes présentées par des détenus ayant subi un interrogatoire a
consi dérabl enent di m nué. En outre, |es détenus di sposent de plusieurs recours
judiciaires ou adm nistratifs, décrits en détail dans |le rapport portant |a
cote CAT/C. 33/ Add. 2/ Rev.1. Lors de |'exanmen de ce rapport, |la dél égation

i sraélienne avait expliqué en quoi consistait |a procédure du contrdle
judiciaire des méthodes d'interrogatoire, qui permet a tout détenu qui estine
ne pas avoir été bien traité pendant un interrogatoire de présenter une
requéte directement et imédi atenent a |l a Cour supréne siégeant en tant que
Haute Cour de justice. Ce droit est reconnu a toute personne, israélienne ou
non, et y conpris aux résidents des territoires. Etant donné qu' une telle voie
de recours n'existe senble-t-il dans aucun autre pays, les autorités

i sraéliennes ont été étonnées que le Comité n'en fasse pas nention dans ses
concl usi ons au nonbre des él éments positifs.

7. Le contenu des débats avec |le Conité lors de |la présentation du
précédent rapport a été porté a la connaissance des autorités exécutives et
aussi de | ' appareil judiciaire. La Haute Cour de justice fHigh Court of
Justice) a inscrit a son réle un certain nonbre de requétes général es portant
sur les méthodes d'interrogatoire et prévu qu' exceptionnell ement |'audience
serait nenée par neuf juges. On voit par |a que la Cour entend donner un
relief particulier a ses décisions dans ce donmi ne. Contrairenent aux
affirmati ons des organi sati ons non gouvernenental es, | a Haute Cour de justice
n"a jamais tol éré ni autorisé la torture. Toute |a procédure de |'affaire
Handan a été exposée en détail dans |le précédent rapport; il faut rappeler que
| a Cour supréme avait estinmé qu'il n'était pas justifié de maintenir

| " ordonnance interlocutoire mais que | " annul ation de cette ordonnance
n'autorisait pas pour autant a user, a |'égard du requérant, de méthodes

dinterrogatoire contraires a |la |oi

8. En ce qui concerne les faits nouveaux en matiére | égislative, le

deuxi éme rapport périodique rend conpte en détail du projet de loi sur

Il e Service général de sécurité; aprés avoir été exam né en prem ére |ecture
par | a Knesset, ce texte est actuellenent étudi é par une comm ssion
parlenentaire. Il prévoit un renforcenent du contrdéle de |'activité du Service
général de sécurité (SGS), qui sera assuré non seul enent par un contrdl eur
interne et un contrdleur de |I'Etat, mais égal enent par une conm ssion
mnistérielle et une conm ssion parlenentaire auquel des rapports seront
présentés tous les trois mois. D autres nouveautés | égislatives doivent étre



CAT/ C/ SR. 336
page 5

si gnal ées; dans | e prolongenent de |la Loi fondanentale sur la dignité et la
i berté humai nes, des dispositions concernant |'arrestation et la détention
ont été adoptées, come |e Reglenent pour la police et |I'admnistration
pénitentiaire ou encore la |loi sur |la procédure pénale (pouvoirs

d' application-arrestation) de 1996, qui assure une protection maxi mal e des
droits et de la |iberté de personne dans toute |la procédure d' arrestation et
de détention. Par ailleurs, une comm ssion (Conm ssion Kremmitzer) a publié un
rapport contenant des recommmandati ons précises visant a prévenir |les actes de
vi ol ence par les forces de |'ordre et prévoyant des nesures tant
institutionnelles qu' éducatives et disciplinaires pour réduire le plus
possible les brutalités policiéres. Divers mécanisnes de contr6le des actes
des responsables de |'application des lois ont égal ement été créés; ils sont
présentés en détail dans le rapport. Les agents de |la police, des
établ i ssements pénitentiaires, du SGS et des forces de défense peuvent tous
faire |'objet d une procédure adm nistrative ou judiciaire.

9. M Baker rappelle pour conclure qu'il faut considérer global enent tous
| es rapports d'Israél et les déclarations de |a dél égation israélienne devant
le Comité. Il espére que les nenbres du Conité |les prendront tous ddment en
consi dération et se pencheront sur le dileme tant juridique que pratique
auquel Israél se heurte dans |la nmise en oeuvre de | a Convention. Il est
convai ncu qu' un échange de vues avec le Conité et une anal yse constructive et
de bonne foi de la part de celui-ci aideront les autorités israéliennes dans
l eurs efforts pour atteindre |es objectifs fixés par |la Convention.

10. Le PRESI DENT (Rapporteur pour Israél) renmercie M Baker de son exposé
introductif. Se référant a |'exanmen du précédent rapport d'Israél, il rappelle
que le Comté avait posé certaines questions précises a |a dél égation et que
celle-ci avait refusé d'y répondre, invoquant des raisons de sécurité; c'est
ce qui avait conduit le Comté a se fonder sur des rapports d' organi sations
non gouvernenental es. S exprinmant en tant que rapporteur, il note que le

deuxi éme rapport périodique d'Israél (CAT/C.33/Add.3), attendu pour |le mois de
novenbre 1996, a été recu le 6 mars 1998. Dans ses conclusions rendues a |la
suite du rapport spécial en date du 18 février 1996 (CAT/C. 33/ Add. 2/ Rev. 1),

le Comté avait demandé a |sraél de présenter son deuxi éne rapport périodique
ai nsi que des renseignenents sur |es nmesures prises comre suite aux
concl usi ons et recommandati ons, de nmani ére a pouvoir |es exaniner a sa session
de novenbre 1997

11. Le Comité prend note avec satisfaction des réfornmes énoncées dans la Lo
fondanentale sur la dignité et la liberté humaines, le projet de |loi sur

I e Service général de sécurité, |les propositions de |a Conm ssion Kremnitzer,
la création d' un Bureau de |a défense du citoyen et |es recomandati ons de

| a Commi ssion Gol dberg. En ce qui concerne la Loi fondanentale sur la dignité
et la liberté humaines, il note que deux dérogati ons sont possibles et
souhaiterait des précisions a ce sujet; en particulier il voudrait savoir si
|"état d'urgence a été appliqué depuis la création de |'Etat d'Israél.

Il aimerait aussi avoir des éclaircissenents au sujet des régles de |la preuve
car il est question au paragraphe 89 du rapport des "recommandati ons tendant a
ce qu'aucun faux aveu ne puisse étre extorqué par des noyens illicites".

Le Rapporteur voudrait aussi savoir ce que signifient, au paragraphe 91 du
rapport, les nots "violences réelles" et souhaiterait que |a derniéere phrase
de ce paragraphe ("... une preuve de cul pabilité indépendante découverte lors
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d'un aveu irrecevable reste recevable") soit expliquée. Les infornmations
données sur la réforne du Service général de sécurité sont treés intéressantes;
| a seul e question qui se pose a ce propos est de savoir si un agent de |la
sécurité qui agit conforménent a la loi peut étre lui-ménme tenu pour
responsable. En outre, il serait utile de connaitre la nature et |a portée de
["internement admnistratif en Israél, dans les territoires occupés et
éventuel | ement au Sud-Li ban, |a base | égale de cette mesure adnministrative et
sa durée maxi male. Un suspect peut-il étre détenu au secret et pendant conbien
de tenps au plus ? Est-il vrai qu'un détenu |libanais est resté 11 ans

en détention sans qu' aucune charge lui ait été signifiée ? Selon les
informations dont le Conité dispose, ce détenu aurait été arrété non parce
qu'il constituait un danger pour la sécurité de |'Etat mais en tant que
nonnai e d' échange. Ce cas, s'il est vrai, appelle des explications au regard
de |'"article 16 de la Convention. Le Conmité voudrait savoir conbien de
personnes sont actuell enents placées en internenent adm nistratif, a quel
groupe de popul ation elles appartiennent et si elles ont accés a une procédure
de contrdle judiciaire, notament a un recours enhabeas corpus.

12. Les paragraphes 58 et 64 du rapport senmblent contenir des informations
contradi ctoires puisqu' on peut lire d' une part que, dés |'arrestation de tout
i ndividu, notification doit étre faite a un parent ou a un autre proche du
détenu du fait et du lieu de la détention et, d autre part, que jusqu'a une
date récente la loi n'accordait pas aux prisonniers et détenus le droit de

t él éphoner. Depuis la promulgation de la loi relative a la procédure

pénal e 5756-1996, |les détenus ont-ils le droit de tél éphoner i mmédi atenent

apreés leur arrestation ? L'acces au tél éphone est-il réglenenté différement
selon qu'il y a eu, ou non, inculpation ?
13. Revenant sur la notion d acuité de |la douleur, |le Rapporteur dit que |le

Comté ne se satisfait pas d entendre |a dél égation d un pays |ui assurer que
|l es actes infligés a quelqu' un ne provoquent janmmis de doul eurs suffisanment
ai gués pour constituer des actes de torture. Il appartient au Comté de se
forger son jugenent sur |la question et c'est bien la tout |e probléne, étant
donné que lors de |'examen du rapport précédent, |la dél égation avait refusé
d'indi quer, pour des raisons de sécurité, quelles étaient |es méthodes
utilisées. Le Comté a donc été obligé de se fonder sur des ténpignages

recueillis auprés de personnes ayant subi des interrogatoires et sur des
rapports établis par des ONG Aujourd hui, le Conmté peut affirmer, en toute
connai ssance de cause, sur |la base des discussions qu'il a eues avec |la

dél égation israélienne et d un certain nonbre de jugenents rendus en |sraél
que certaines des nméthodes d'interrogatoire utilisées par le SGS, comme

[ "utilisation d'une cagoule pour couvrir la téte des prisonniers, la privation
de someil par |'exposition a une nusique forte, le fait de naintenir |es
prisonniers entravés dans des positions doul oureuses et de | es secouer

vi ol emment constituent bien une violation des articles 16 et 2 de la
Convention, a fortiori si ces méthodes sont utilisées conjointenent. Le Comté
a égal ement conpris que |le recours a ces néthodes n' était pas exceptionnel n
lié & une nécessité ponctuelle puisque |les autorités israéliennes ne les

consi dérent pas comme des traitements cruels, inhumains ou dégradants au sens
de |"article 16 de |Ia Convention. Tel est donc |e nouveau point de départ pour
| a poursuite du dialogue entre |a dél égation israélienne et le Conité.
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14. M __SORENSEN ( Cor apporteur pour Israél) dit qu' il s'attachera tout

d' abord & la mise en oeuvre de |'article 10 de |la Convention (par. 28 & 31).
Pour ce qui est des fonctionnaires de police, il voudrait savoir si la teneur
de |"article premier de |a Convention |eur est enseignée durant |eur formation
et si les méthodes d'enquéte font seulenent partie de la formation continue ou
égal ement de |' éducation de base. De quelle formation bénéficient |es nenbres
du SGS ?

15. En ce qui concerne |le personnel pénitentiaire, M Sorensen denmande
comment | es gardiens de prison sont recrutés, quel enseignenent ils ont suivi
auparavant et s'ils ont recu une formation en mati ére de droits de |I'homme en
général. La fornmmtion des nédecins est tout aussi inportante puisque,

mal heur eusenment, certains d' entre eux contribuent & "raffiner"” | es nméthodes de
torture utilisées lors des interrogatoires. Par ailleurs, ils doivent
apprendre a reconnaltre sur leurs patients |es signes ou séquelles de torture
évent uel s.

16. Les nesures adoptées par |les autorités israéliennes pour nmettre en
oeuvre |les dispositions de |'article 11 de |a Convention, qui prévoit que tout
Etat partie doit exercer une surveillance systénmatique sur |es reégles,

i nstructions, méthodes et pratiques d'interrogatoire, sont décrites de naniére
détaill ée dans le rapport. On peut lire au paragraphe 33 que, dans ses

concl usions portant sur les activités du groupe d' enquéte du SGS durant |es
années 1990-1992, le contréleur de |'Etat a relevé plusieurs cas de déviation
par rapport aux directives de |la Conm ssion Landau et recommandé des nesures
de conformté. Le Conmité pourrait-il obtenir un exenplaire de ce rapport ? |
est dit dans | e nméne paragraphe que |les constatations du contrdéleur n'ont pas
encore été rendues publiques; est-ce a dire qu' elles le seront un jour ? A ce
propos, le Comité réitere son souhait de voir publiées les directives
confidentielles de I a Commi ssion Landau.

17. Les paragraphes 34, 35 et 36 du rapport traitent du contr6le mnistériel
établi conforménment aux recommandati ons de |a Conmi ssion Landau et exercé
péri odi quenent sur les directives du SGS rel atives aux interrogatoires.

M Sorensen se dit un peu surpris que la Commission mnistérielle spéciale
soit coiffée par le Premier Mnistre, qui dispose probablement d un tenps trés
[imté a consacrer a cette fonction. Confornménent aux recommandati ons de |a
Commi ssion mnistérielle, il a été publié a |I'intention des enquéteurs du SGS
de nouvelles directives énoncant clairenent |a nécessité de préciser, dans
chaque cas, |'utilité et le bien-fondé du recours a des pressions |limtées par
| es enquéteurs. Pour M Sorensen, il doit étre trés difficile pour un

enquét eur du SGS de toujours rester dans la |l égalité en ce qui concerne |es
mét hodes enpl oyées, étant donné que ces directives sont tenues secrétes et
qu' el l es sont de plus révisées périodi quenent. A ce propos, le Comté voudrait
savoir selon quelles procédures un enquéteur qui aurait contrevenu aux
directives confidentielles pourrait étre assigné a conparaitre devant un
tribunal. Il souhaiterait égal enent des explications sur ['utilisation de

"mét hodes exceptionnelles" dans des situations ou des renseignements vitaux
sont dissinulés. On peut lire, toujours au paragraphe 35 du rapport, qu'il est
expressénent interdit de refuser de nourrir |les suspects ou de |eur donner a
boire et de ne pas les autoriser a aller aux toilettes. Qu'en est-il, dés
lors, de la privation de somreil ?
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18. En ce qui concerne la durée de |'isolement, dont il est dit (par. 55)
qgu' el l e peut étre prolongée par tranches successives jusqu'a atteindre au
total 14 jours, M Sorensen voudrait savoir si ce réginme peut étre inposé

fréquemment a un détenu, plus précisénment s'il peut lui étre inposé tous |les
noi s.

19. Il est indiqué au paragraphe 58 que dés |'arrestation de tout individu,
notification doit étre faite a un parent ou a un proche de |'arrestation et du
lieu de |a détention. Faut-il en conclure que | a détention au secret n'existe

pas ? Les détenus ont-ils le droit de comuni quer avec un avocat et de faire
appel au médecin de |eur choix, dés le début de |la détention ? En ce qui
concerne les droits de visite, M Sorensen souhaiterait savoir quelle est la
dur ée maxi nrum d' une visite pour les prisonniers condamés, étant donné |a
fréquence autorisée qui est d une fois tous |es deux nois.

20. Passant a |a mise en oeuvre des articles 12 et 13 de |la Convention, i
demande si les plaintes pour mauvais traitenents de |la part des enquéteurs du
SGS, qui sont exam nées par | e Départenent des enquétes sur |e personnel de
police (DI PP), sont contrdl ées par un service quel conque avant de parvenir au
DI PP. Le Conmité voudrait savoir conbien de nenbres du SGS ont été jugés a la
suite des enquétes nmenées, pour |es années 1995 et 1996 par exenple, s'ils ont
été condamés et a quell e peine.

21. A propos de |"article 14 de | a Convention, M Sorensen souhaiterait
avoir des précisions au sujet d' un nouveau projet de loi soumis a |la Knesset,
qui tend apparenment a réduire les possibilités d'indemisation, et notanmment
a la supprinmer lorsque la victine est atteinte de noins de 10 % d'invalidité;
de plus, cette nouvelle disposition aurait un effet rétroactif. Il se denmande
Si une telle loi ne serait-elle pas inconpatible avec |"article 14.

22. S' agi ssant de la réaction d'Israél aux conclusions et recommandati ons
formul ées par le Comité a sa précédente session (A/52/44, par. 253 a 260),

M Sorensen voudrait apporter son point de vue de nedecin s'étant consacré
depui s 1984 aux questions se rapportant a la torture et ayant exam né de
nombr euses victinmes, visité des locaux de la police et des prisons, y conpris

des locaux ol s'était pratiquée la torture. Il rappelle que dés 1994, le
Comté avait été d' avis que les "regles de |a Conm ssion Landau" pouvai ent
pernettre, et allaient probablement pernmettre, |'application de la torture au
sens de |'article premer de la Convention; en 1997, le Comté a dO constater
gque ses craintes étaient fondées. Il a d ailleurs eu tort de ne se référer

alors (par. 257 de son rapport annuel) qu'a des informations d' organisations
non gouvernenental es et a des récits de personnes interrogées, alors que |la
Haute Cour de justice (High Court) faisait elle-méne état, par exenple, de la
privation de sommeil. Il ressort de docunments de |laHi gh Court relatifs a

| "affaire Ghani mat (HCJ 3282/97) que ce dernier a été maintenu attaché dans
des positions trés pénibles pendant de | ongues périodes; un conpte rendu
médi cal adressé a |l a High Court par un orthopédi ste ém nent indique que |le
fait d avoir maintenu ce détenu | es genoux fortenent pliés a entrainé des

| ési ons doul oureuses et invalidantes des genoux. Un neurol ogue de renommge
internationale qui a lui aussi examiné M Ghanimat a constaté que ses

al | égations, selon lesquelles il avait été nenotté aux mmins et aux pieds de
facon trés serrée, étaient corroborées par |'exanen médical qui faisait
apparaitre |local enment une perte définitive de la sensibilité. De tels
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traitements répondent aux trois critéres énoncés a |l'article premer de |la

Convention : ils entrainent sans | e noindre doute des souffrances aigués, ils
sont infligés intentionnellenment, ainsi que |le reconnaissent |les autorités
el |l es-ménes, aux fins d' obtenir des renseignenents, et enfin, ils sont

appl i qués par des agents de |'Etat.

23. Une raison est fournie par |les autorités israéliennes pour |le port d' une
cagoule; mais il reste que placer la téte de quel qu' un dans un sac, pendant
six heures d' affil ée dans le cas de M Ghani mat, est du point de vue médi cal
lui infliger une grande souffrance nentale, et il existe d autres noyens

d' enpécher un détenu de comruni quer avec |es autres détenus. Ce traitenent | ui
a été infligé intentionnellement, dans |le but de lui arracher des aveux

rapi denment. Il ressort du rapport a |I'examen que M Saba a lui aussi subi ce
traitement.

24. Le Gouvernenment israélien invoque |'état de nécessité pour expliquer |a
privation de sommeil, au paragraphe 49 du rapport notamment. Mais nménme une

situation d' urgence n'autorise pas la torture; or M Chanimat a été autorisé a
dormir a peu prés une heure par 24 heures pendant quatre jours ce qui
médi cal enent, est une torture. Dans une autre affaire portée devant |a Haute
Cour (HCJ 2210/96), le détenu a été nmintenu éveill é pendant 39 heures,
suivies de 5 heures de repos, puis pendant plus de 47 heures avec 2 heures de
repos, puis pendant 22 heures avec 5 heures de repos, 47 heures avec 5 heures
de repos, plus de 46 heures avec 5 heures de repos, et enfin pendant 48 heures
avec 6 heures de repos : la situation était peut-étre urgente, nmais il s'agit

i ncont est abl ement de torture nentale.

25. De source tout a fait fiable, on sait qu'il y a eu entre 6 000 et

8 000 cas ou le Service général de sécurité (SGS) a eu recours a |a méthode
consi stant a secouer violemment |le détenu. A la dix-huitiéene session,

M Sorensen en a déja |onguenent parlé, dénontrant que ce traitenent

occasi onnait de vives souffrances et qu'il était bien entendu infligé

i ntentionnell enent et pour obtenir des renseignenents. Dans ces conditions,
contrairement a ce qui est dit au paragraphe 49 du rapport, M Sorensen

affirme que les nesures dont il est question sont des fornes de torture
La question du seuil au-dela duquel une souffrance peut étre consi dérée come
aigué a elle aussi déja été évoquée en 1997 et dans tous les cas dont il est

question, de |'avis de mmints experts médi caux de |la plus haute conpétence, ce
seuil a été dépassé. Les autorités israéliennes reconnai ssent que ces
traitements sont infligés intentionnellement, & des fins de renseignenents,

par des agents de |'Etat : une fois encore, il n'est pas douteux que ces cas
tonmbent sous le coup de |'article premer de |a Convention. Les néthodes en
qguestion sont appliquées par des nenbres du SGS, des étres hunmins

certai nement normaux mais travaillant dans des conditions terribles, alors que
des attentats se préparent, que des instructions secrétes ne cessent d' étre
nodi fiées, qu'ils sont censés respecter la |loi tout en étant officieusement ou
officiell ement autorisés a |la violer pour obtenir des résultats. M Sorensen
conprend bien leur difficile situation et admet tout a fait qu'ils menent ce
conbat contre |'abonmination qu' est le terrorisne, mais ils doivent le faire
par des noyens | égitines, et non par la torture.

26. La premi ére loi écrite du Danemark, pays dont M Sorensen est
ressortissant, proclamait dés 1241 : "Nous édifierons |le pays sur le droit"
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| sraél, pays qui cél ebre son cinquanti éme anniversaire et qui est en train de
se construire, ne doit pas mettre ses agents dans cette situation terrible.
Ce n'est pas la torture, mais |la négociation, qui peut résoudre |es problénmes
politiques. L' année 1998 est aussi |le cinquantiéne anniversaire de |la

Décl aration universelle des droits de |'honme; en outre, |'Assenbl ée général e
a déci dé par consensus, en décenbre 1997, de faire du 26 juin |a Journée

i nternationale pour |le soutien aux victinmes de la torture. Pour marquer ces
trois événenents, Israél devrait envisager de faire |les déclarations prévues
aux articles 21 et 22 de la Convention et de retirer la réserve énise a propos
de |I"article 20, ainsi que de verser une contribution accrue au Fonds de
contributions volontaires des Nations Unies pour les victines de la torture.
Durant |a deuxi éme guerre nondiale, M Sorensen a conpati aux épreuves
traversées alors par les Juifs et taché de contribuer a |l es soul ager, et |eur
sort est depuis lors proche du coeur du peuple danois. C est pourquoi il
continue d' espérer qu'lsraél appliquera |les reconmandations du Comté.

27. Le PRESI DENT, parlant en tant que rapporteur pour Israél, souhaite poser
une question d un autre ordre. Il senmble en effet qu'lsraél applique |le
systéne dualiste, qui nécessite |a pronulgation d une |loi pour qu'un
instrunent international soit effectivement incorporé au droit interne, ce qu
n'a pas été fait dans le cas de |la Convention contre la torture. C est sans
doute la raison pour laquelle tant de requétes interlocutoires adressées a |la
Cour supréne siégeant en tant que Haute Cour de justice @High Court) au nom de
dét enus demandant que |le SGS ne soit pas autorisé a |leur appliquer les regles
de | a Comm ssion Landau ont donné lieu a des décisions fondées sur la notion

juridique d' état de nécessité; |'un des argunents souvent invoqués étant que
les "régles de | a Conm ssion Landau" elles-nménes se fondent sur |'état de
nécessité, |'application de ces régles par le SGS s'en trouvait justifiée.

Dans ce contexte, M Burns voudrait donc savoir si, en droit israélien, les
"pressions physi ques nodérées" autorisées par ces regles sont considérées
comre des voies de fait qui se justifient, ou bien comme une conduite tout
a fait conforne a la loi. Voici des siécles que |l e poete MIton a écrit

"La nécessité est |'excuse du tyran".

28. M _EL MASRY se félicite de ce que |la question de |la clause de nécessité
ait été soulevée, et il n'est nullement convaincu par |es explications
apportées. Si Israél ne fonde plus |'application des "regles de |a Conm ssion
Landau" sur le principe de |'état de nécessité, comment la justifie-t-il ?
Sur quoi pourrait se fonder le fait d' autoriser |les enquéteurs a violer le
Code pénal, par exenple en secouant violemment quel qu' un au point d'entralner
sa nort ? Il s'agit d un point crucial et trés préoccupant car en fait, la
torture fait ainsi partie de |'arsenal juridique israélien et a été codifiée

en tant que pratique | égale.

29. Il est indiqué au paragraphe 5 du rapport a |'examen que des lois qu
contrevi endrai ent aux dispositions de la Loi fondanentale relatives a
["interdiction de toute violation de la vie, de I'intégrité corporelle ou de
la dignité des personnes maeis qui seraient antérieures a elle ne pourraient
étre frappées de nullité. Toutefois, est-il précisé, ces lois seraient

i nterprétées conforménent a ces principes fondamentaux : est-ce |la une sinple
opi nion de |'auteur du rapport ou est-ce une reégle contraignante ? Par
exenmple, la pratique notoire consistant & détruire |a naison des famlles de
personnes accusées d'un acte de terrorisne, qui constitue un chatinent
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extrajudiciaire et une nesure de dissuasion, est-elle considérée conme une
violation de la Loi fondanmentale ?

30. Les anendenents au Code pénal décrits au paragraphe 27 du rapport ne
pourront pas avoir d effet sur la pratique de la torture tant que celle-ci ne
sera pas qualifiée d infraction punissable distincte. Tant que |es pratiques
actuelles d interrogatoire bénéficieront de |'aval officiel, ces dispositions
ne pernettront aucunenment de di ssuader |les tortionnaires ou de les punir.

Par ailleurs, un dispositif ms en place pour sounettre |es pratiques
dinterrogatoire a la surveillance du Parl enent et du Gouvernenent est décrit

aux paragraphes 32 a 51 du rapport : ce neécanisme a-t-il jamais rem s en cause
la légalité et la légitimté nménes des méthodes d'interrogatoire, ou se
limte-t-il a |'exanmen des dévi ations par rapport aux directives de

| a Conmi ssion Landau ?

31. Un grand nonbre de données statistiques est fourni au paragraphe 75 du
rapport. M El Masry voudrait savoir si des agents du SGS ont déja été

poursui vis pour faute comm se dans |'exercice de leurs fonctions. En 1995,

Abd al - Samad Hari zat est décédé aprés avoir été viol emment secoué par un agent
du SGS : celui-ci a-t-il fait |'objet de poursuites pénales et |'abolition de
cette "méthode de torture" a-t-elle été envisagée ? Un exanen nedical est-il
ef fectué sur |les détenus que |'on va sounettre a ce traitenent et

|'"interrogatoire se passe-t-il alors en présence d' un nmédecin ?

32. En ce qui concerne le traitenent des personnes détenues ou enprisonnées
(par. 52 a 69 du rapport), M El Msry croit savoir que |es détenus

pal estiniens se voient privés de certains droits et il voudrait que lui soit

précisé si ceux qui sont aux mains du SGS ont |le droit de recevoir des visites
et de la correspondance, de tél éphoner, de rencontrer un avocat. Sel on
certaines sources, |es Palestiniens détenus dans les territoires occupés
soumis a |'"autorité mlitaire pourraient rester sans contact avec |'extérieur
jusqu'a 90 jours, ce qui, si |le renseignenent est confirmé, est par trop
excessif. M El Msry voudrait donc savoir ce qu'il en est réellenent et
souhaiterait aussi des détails sur les conditions de vie des détenus

pal estiniens qui, selon certaines sources, sont déplorables.

33. M Sorensen a évoqué | e cinquanti éme anniversaire de la création

d' Israél; 1998 nmrque aussi |e cinquantiéne anniversaire de |a Nakba,

| a grande catastrophe pour |es Palestiniens, tant il est vrai que |e mal heur
des uns fait |e bonheur des autres. Depuis un dem -siécle des dizaines de
mlliers de déracinés vivent dans des conditions abom nabl es sans avoir le
droit de rentrer chez eux, ce qui constitue une violation flagrante de |eurs
droits de |"honme et une torture permnente.

34. Le PRESIDENT fait observer qu'il s'agit la d' une acception fort |arge de
la notion de torture.

35. M_CAMARA s' associ e aux questions posées par | e Rapporteur et

| e Corapporteur et soul éve |la question de la recevabilité des preuves.

Il rappelle dans ce contexte | es reconmmandati ons de |a Conmi ssion Gol dberg

et souhaiterait savoir la suite qui leur a effectivenent été réservée. Au
paragraphe 90 du rapport, il est dit que le Mnistére de la justice s'enploie
a nodi fier |'ordonnance [révisée] sur |es noyens de preuves de 1971 et
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M Camara souhaiterait savoir ou en est ce projet : un projet de loi a-t-i
été déposé en ce sens ? Dans |'affirmative, a quelle date |'a-t-il été et a
quel stade de |'exanen en est-il ? Il souhaiterait aussi des éclaircissenents
sur la derniére phrase du rapport, selon laquelle une preuve de cul pabilité

i ndépendant e découverte lors d' un aveu irrecevable reste recevable.

36. M_ MAVROWVATIS félicite |'Etat partie a |'occasion du cinquantiéeme
anni versaire de son indépendance et fornme des voeux de paix pour |la région.

37. La déclaration limnaire de |'Etat partie apporte un grand nonbre de
pr éci sions concernant |e rapport précédent et |e rapport a |'exanmen. En ce qui
concerne |'invocation de |'état de nécessité, M Mavronmmatis réaffirme que

rien ne saurait justifier la torture ou |les nmauvais traitenents. Le Conité est
conscient des difficultés auxquelles |'Etat partie se heurte du fait de la

violence et du terrorisne dont il est la cible et que chacun s'accorde a
condamer, mais, si |'Etat partie peut et doit prendre des nesures pour |utter
contre le terrorisne et s'en protéger, il doit le faire sans recours a des
noyens qu'il s'est engagé a ne pas utiliser lorsqu'il a accepté d' étre partie

a la Convention contre la torture. Le chenmin de la force et des nobyens
interdits par |la Convention nmais aussi par |le Pacte international relatif aux
droits civils et politiques est une voie sans issue.

38. En ce qui concerne plus particuliérement |es interrogatoires,

M Mavrommati s pense que, dans |le contexte actuel, il faudrait peut-étre

envi sager | a présence systémati que d' un nmgi strat aux interrogatoires.

Il voudrait savoir comrent se déroulent |les interrogatoires; dés lors qu'il vy
a recours a la force, c'est a la partie dont |es pratiques sont contestées
qu'inconbe le fardeau de |la preuve, et non a la partie qui se plaint des
noyens utilisés.

39. M Mavrommatis se félicite du fait que |'Etat partie ait accepté

d' avancer | a date de |I'exanen de son deuxi éne rapport périodique; il est
convaincu que |'Etat partie sera attentif aux observations du Comté et que

| e di al ogue peut étre fructueux. L'un des neilleurs noyens de ténvoigner de

| a volonté de transparence et du refus des nmoyens illicites consisterait pour
|"Etat partie a faire la déclaration prévue a |'article 22 de |a Convention et

il I'"invite instaicmment a le faire.

40. Dans |l e cadre de |'article 4 de la Convention, M Mavrommtis note |a
possibilité d' une condanmation a |la peine capitale ou a la prison a vie
obligatoire, qui exclurait la possibilité d un recours et souhaiterait des
précisions a ce sujet.

41. M Mavrommatis se félicite des renseignenents statistiques treés
détaill és; au paragraphe 82 du rapport, il note une disproportion entre le
nonbre de plaintes déposées pour nauvais traitements inputables au SGS et le
nonbre de procédures ayant abouti a une sanction. Enfin, a propos de

|"article 15 de la Convention, il note avec inquiétude |la possibilité qu' une
preuve de cul pabilité indépendante découverte lors d'un aveu irrecevable reste
recevabl e.

42. M __YAKOVLEV rel éve avec préoccupation |'introduction de |la notion de
gravité dans |le cadre d' éventuell es souffrances infligées, sur |aquelle
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| a dél égation israélienne a insisté dans son introduction. La notion de
relativité dans une question de principe ouvre la voie a tous |es excés au
regard de |'article premier et de |'article 16 de | a Conventi on.

43. Le PRESIDENT invite |la dél égation a répondre aux questions du Comté a
| a séance suivante.

44, La dél égation israélienne se retire

La deuxi éne partie (publigue) de la séance prend fin a 12 h 30




