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Se declara abierta la sesién a las 15.10 horas

EXAMEN DE LCS | NFORVES PRESENTADCS POR LOS ESTADOS PARTES EN VI RTUD DEL
ARTI CULO 19 DE LA CONVENCI ON (terma 4 del programa) ( conti nuaci 6n )

Informe especial de |srael (CAT/ T 33/ Add. 2/ Rev. 1) ( continuacion )

1. Por invitacién del Presidente, el Sr. Landan, la Sra. Arad, e
Sr. Ntzan, la Sra. Ronen y la Sra. Rnon (Israel) vuelven a tonar asiento

cono participantes a la nesa del Conmité

2. El Sr. LAMDAN (Israel) dice que |las respuestas que los menbros de |a
del egaci 6n facilitaran a | as nunerosas preguntas del Conité no seran todo |lo
conpl etas que hubi eran deseado, debido a |la falta de tienpo.

3. La Sra. ARAD (lsrael) rechaza categéricanmente | as denuncias de que |as
autoridades israelies recurran a la tortura durante el interrogatorio de |os
deteni dos. Israel es un Estado de derecho y, cono tal, prohibe en cual quier

circunstancia la tortura y todo acto que pueda causar dafios o sufrim entos
graves. Todo funcionario o persona cul pable de practicar la tortura sera
castigado. Es incorrecto suponer que, al no haber incluido Israel la
Convenci 6n en su |l egislacion interna, sus disposiciones no son vincul antes.

4, La Comi si 6n Landau ha definido los limtes de o que esta permtido a
i nterrogador pero, sobre todo, 1o que |le esta prohibido. Sblo se pernte
recurrir a un grado noderado de presidn, incluida |a presién fisica, en
circunstanci as extremas. La exinente del "estado de necesidad", que forma
parte del derecho penal de Israel, no puede justificar nunca la tortura u
otros tratos o penas cruel es, inhumanos o degradantes.

5. Las reconendaci ones fornul adas por el Comté cuando Israel presentd su
inforne inicial (CAT/C 16/ Add. 4) seran exam nadas cuando presente su segundo
i nf orme peri 6di co.

6. El Sr. NNTZAN (Israel) dice que en Israel se mantienen secretas |as
nornmas sobre interrogatorios porque su divulgacién permtiria a las

organi zaciones terroristas preparar a sus menbros para el interrogatorio y
privaria a las autoridades de Israel de su Gltinma arma en la lucha contra el
terrorisnmo. Las denuncias de tortura y uso de la fuerza forman parte de |la
guerra de propaganda que se libra contra Israel o proceden de personas que
tenmen | as represalias por divulgar infornmaci én durante el interrogatorio.
Exi ste una enorne diferencia entre | as denuncias presentadas y |a situaci6n
real .

7. El Sr. Kafishah present6 una peticioén al Tribunal Supreno durante su
detenci 6n, en |la que solicitaba un requerimento provisional del tribuna

para que se dejaran de utilizar 1o que, a su segun juicio, constituian
nétodos ilegales de interrogatorio. E Tribunal Supreno se ocup6 del caso
sin tardanza. HE Sr. Kafishah es un menbro destacado de un grupo terrorista
responsabl e, entre otras cosas, de un atentado suicida con bonba en Tel Aviv
en el que nmurieron 3 personas y otras 50 resultaron heridas. Las autoridades
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tenian notivos para creer que habia otra bonba escondida en al gun lugar y esa
es la razéon de que se interrogara al Sr. Kafishah y de que fuera tan esencia
obtener la informaci 6n que necesitaban | as autoridades. Los pormenores de
caso se mantuvi eron secretos para inpedir la retirada de | a bonba.

8. Los nétodos tal es conob colocar a un detenido junto a un aparato de aire
acondi ci onado, prohibirle que utilice el cuarto de bafio o privarle de
alinmento son ilegales, incluso en | os casos nas extrenos cono el de

Sr. Kafishah, y todo interrogador que utilice nedidas de ese tipo sera
castigado. Tal vez sea cierta la denuncia de que se inpidié dormr a

Sr. Kafishah durante 36 horas. Eso no constituye tortura y, natural mente,
existen [imtes en cuanto al tienpo durante el cual se puede privar de suefo
a una persona. En este caso habia una necesidad inperiosa de averiguar donde
se habia escondi do | a segunda bonba

9. En el caso de Abed al -Saned Harizat, se Ileg6 a | a conclusi 6n de que no
habia relaci6n entre su fallecimento y la forna en que habia sido tratado
por su interrogador, el cual no fue acusado de delito alguno. Sin enbargo se
conprobd que el interrogador habia actuado i nadecuadanente, por |o que fue
anonest ado y suspendi do de su enpl eo sin dilacion.

10. Qros interrogadores que actuaron i nadecuadanente conocian | as nornas de
Servicio CGeneral de Seguridad el aboradas por |a Com sién Landau y han sido
sanci onados. Los que gol pearon a det eni dos han si do expul sados del Servicio
Ceneral de Seguridad y procesados. Los investigadores que intentaron
averiguar dénde se encontraban | as armas y expl osi vos se extralimtaron en

| os nétodos que utilizaron. No hay justificacién al guna para sus actos.
Fueron juzgados y condenados a seis neses de prisién. Apelaron al Tribuna
Supreno, que confirmd |a sentencia.

11. En el caso de Muhammed Abdel Aziz Handan, se dictd un requerimento
provi sional para que no se recurriera a la presion fisica. Sin enbargo, el
requerimento fue posteriornente anulado a peticioén del Servicio CGeneral de
Seguridad. E tribunal acordd anul arl o por dos razones -y esas dos razones
se tienen en cuenta en toda decisién de anul aci 6n de un requerimento

La prinera es que | os métodos que el Servicio General de Seguridad habia
querido utilizar no constituyen actos de tortura o cualquier otra forma de
tratos o penas cruel es, inhunmanos o degradantes. La segunda es que preval ece
la exi mente del "estado de necesidad”. Los requerimento provisionales
prevén una revision judicial de |las condiciones en que se halla un prisionero
y son eficaces en |a protecci6n de sus derechos.

12. En respuesta a una pregunta del Sr. Burns, dice que el Servicio General
de Seguridad no utiliza métodos que constituyan tortura en el sentido del
articulo 1 de la Convenci6n. E Tribunal Europeo de Derechos Humanos, a
pedirsel e que exam nara | os nétodos de interrogatorio utilizados por |a
policia de Irlanda del Norte con menbros del IRA determnd que | os mal os
tratos no constituyen tortura mentras no revistan gravedad. H articulo 1
de | a Convenci 6n no dice que todo acto por el cual se inflijan

i nt enci onadanente dol ores o sufrimentos constituye tortura; |los dolores y
sufrimentos deben ser "graves". Adenés, el Sr. Landau, responsabl e de
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la Com siodn que autorizo el recurso a una presion fisica noderada, ha

est udi ado mi nuci osanente | os instrunentos internacional es de derechos hunanos
y ha Il egado a | a conclusi én de que | a presioén fisica que no se contenpla en
los articulos 1 y 16 de | a Convenci 6n no constituye tortura.

13. H Sr. Burns ha preguntado por qué el Comté deberia creer que |os
interrogadores israelies se detendrian justo antes de |legar a la tortura en
sus esfuerzos por evitar el terrorisnmo. La Conision Landau podia haber

deci dido que | os interrogadores eligieran sus propi os nétodos, |imtandose a
encausar a posteriori a quienes recurrieran a la tortura. En vez de ello la
Com si 6n deci di 6 el aborar nornas, no con mras a permtir la tortura, sino a
prohibirla. E Mnisterio de Justicia y el Servicio General de Seguridad
instruyen a los interrogadores en o relativo a estas nornas y a | as

di sposi ci ones de | a Convenci 6n y | es advi erten que seran encarcel ados si se
extralinmtan en su aplicaci6n

14. H orador sostiene que |Israel observa, de hecho, |as disposiciones del
parrafo 2 del articulo 2 de | a Convenci 6n. Est& de acuerdo con e

Sr. Yakovlev en que la respuesta al terrorisnb no es la tortura; |a respuesta
es un habil interrogatorio, y los nétodos utilizados por el Servicio Genera
de Seguridad en casos extrenos no constituyen tortura de acuerdo con e
articulo 16 de | a Convenci 6n

15. H Sr. Burns ha sefial ado que | as organi zaci ones no guber nanent al es han
i nformado del uso sistenatico de nétodos destinados a causar dolor y
sufrimento. Por el contrario, el Gobierno de |Israel sostiene que tales

nét odos no tienen por objeto causar dolores o sufrimentos "graves". En su
calidad de profesores de derecho internacional, el Sr. Burns y la
Sra. Iliopoul os-Strangas deberian entender este argunento

16. Por notivos de seguridad, no puede describir |os nétodos utilizados por
el Servicio CGeneral de Seguridad. En canbio, esta dispuesto a exam nar |as
denunci as fornul adas en el caso Kafishah, en el que la victima al ega haber
si do esposada, encapuchada, obligada a escuchar misica a alto vol umen
privada de suefio y zarandeada

17. Los deteni dos son esposados mentras permanecen fuera de sus cel das, a

fin de inpedir que causen dafo a otras personas. No es cierto que se espose
a |l os prisioneros en posiciones dolorosas. Se debe recordar que al gunas de

| as decl araci ones fornul adas por | os prisioneros sonetidos a interrogatorio

son falsas y tienen por objeto desacreditar al Estado de Israel

18. La razén principal de cubrir la cabeza de los prisioneros es inpedir que
identifiquen a otros deteni dos cuando ell o pueda entorpecer un
interrogatorio. E Tribunal Supreno ha di ctam nado que el uso de capuchas no
constituye tortura, sienpre que no dificulten la respiraci 6n. Al gunos

det eni dos al egaron que fueron obligados a |l evar capuchas sucias o
asfixiantes. Estas practicas estan prohibidas. MNunca se encapucha a |os
prisioneros dentro de sus cel das.
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19. Es cierto que se pone misica a alto volunen en |as sal as de
interrogatorio. Los centros de interrogatorio israelies son limtados y en
ocasi ones es necesario sentar a dos detenidos juntos. La misica tiene por
objeto inpedir |la conunicaci6n y es oida por todas |as personas que se
encuentran en |la sala, incluidos |os interrogadores. Por consiguiente, no
constituye tortura ni trato cruel, inhumano o degradante.

20. B Tribunal Supreno ha exam nado | a cuestién de |a privaci 6n de suefio
qgue no tiene por finalidad causar sufrimentos; debido a |a necesidad urgente
de obtener informaci6n, los interrogatorios se prolongan durante |argos
periodos de tienpo.

21. En respuesta a la pregunta del Sr. Burns sobre el nunero de denunci as de
tortura recibidas por el departamento especial del Mnisterio de Justicia
encargado de investigarlas y sobre |as nedi das adoptadas a ese respecto, dice
que no di spone de estadisticas exactas, pero estima que en 1996 se recibieron
apr oxi madamente 70 denunci as de particul ares, abogados, organi zaci ones no
gubernanentales y del Comté Internacional de la Guz Roja (O CR). Todas

el las han sido o estén siendo investigadas. La conclusién general de

M nisterio de Justicia fue que no se habian violado | as nornas est abl eci das
por la Comsiodn Landau y de ello se infornd a | os autores de | as denunci as.
Los casos en que tal es denunci as quedaron sin respuesta se debieron a un
error burocréatico. CQuando se denuestra que |os interrogadores han tenido un
conportam ent o i nadecuado, se adoptan nedi das disciplinarias o, en casos
extrenos, se inician diligencias penal es.

22. Con respecto a |l a pregunta de si hay nédi cos presentes en | os
interrogatorios, dice que, por tratarse de una cuesti én delicada, se ha
deci di do reci entenmente que haya neédi cos de guardia 24 horas al dia en |os
centros de interrogatorio. Todo detenido que requiera asistencia nmédica es
atendido in situ por un nédico o enfernmero y, en | os casos contados en que
resulta necesario, es trasladado a un hospital. Los prisioneros sonetidos a
interrogatorio son objeto de un reconoci mento nédi co general, pero |os

nédi cos no fornman parte del personal de interrogatorios.

23. En respuesta a | a pregunta sobre |a detenci 6n en régi nen de

i nconuni caci 6n, dice que, en general, toda persona en detenci 6n preventiva
tiene derecho a conuni carse con un abogado innedi at anent e después de su
arresto. No obstante, por notivos de seguridad naci onal, se puede dictar una
orden de incomuni caci 6n durante un periodo |limtado, por |o general de cinco
dias. Los detenidos o sus abogados tienen derecho a solicitar al Tribuna
Supreno que revoque tales 6rdenes. Esas peticiones suelen tramtarse en uno
o dos dias. Los detenidos tanbién tienen derecho a entrevistarse con un
representante del CICR dentro de | os 14 dias siguientes a su detencion.

24, H Sr. Burns ha preguntado si |a decision de 1994 del Comté mnisterial
especial, que autoriza al Servicio Ceneral de Seguridad a recurrir a una
nmayor presi6n fisica para interrogar a | os detenidos, no constituye una
autorizacién para infligir un dolor més intenso. De hecho, el Comté
mnisterial no ha autorizado nunca que |os interrogadores se extralinmten en
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la aplicacion de las nornmas de | a Conisi6n Landau; adenés, |as organi zaci ones
no gubernanental es no han informado de una agravaci 6n de | os métodos de
interrogatori o desde que se adopt6 |a decision de 1994.

25. En respuesta a la pregunta del Sr. Segrensen, explica que existen

di sposi ci ones para |la supervision y revision de | os nétodos de interrogatorio
del Servicio CGeneral de Seguridad. Tres afios atras se establ eci 6 un
departanento en el Mnisterio de Justicia para supervisar |as actuaciones de
Servicio CGeneral de Seguridad y recibir e investigar |as denuncias.

Este departanmento trabaja bajo | a supervision directa del Fiscal del Estado
Todos | os centros de interrogatorio del Servicio General de Seguridad son

i nspecci onados por funcionarios del Mnisterio de Justicia, que estan

facul tados para exam nar todo ti po de documentos, incluidos |os infornes de
los interrogatorios, e inponer sanciones disciplinarias si se infringen |as
normas de |a Com si6n Landau.

26. La Sra. ARAD (Israel), en respuesta a | a observaci 6n del Sr. Sgrensen
relativa al articulo 277 del Cbédigo Penal, dice que ese articulo, en su forma
ennendada, incluye una definicién de tortura que corresponde a la de la
Convenci 6n.

27. E S. NTZAN (lsrael) observa que el Sr. Sgrensen ha menci onado el

| anent abl e caso de Abdel al-Saned Harizat, que nurié durante su
interrogatorio en 1995, y ha leido fragmentos del informe redactado por

el Dr. Robert Kirschner, médico forense que asisti6 a la autopsia. Cono en
el caso Kafishah, es inportante exam nar |as circunstancias. Se trataba de
un interrogatori o extrenadanente urgente, ya que |a persona en cuestion era
m enbro de Hanas y conocia el paradero de sus asoci ados, a |os que el
Servicio CGeneral de Seguridad esperaba inpedir que asesinaran a nuevas
victimas. De hecho, el prisionero fue zarandeado, método permtido por |as
normas de |la Com si6n Landau y, segun el Dr. Kirschner, ese zarandeo |e
ocasionod | a muerte.

28. La muerte en cuesti 6n nunca se debi 6 producir; ha habido otras nuchas
denunci as de zarandeos por parte de | os interrogadores israelies, pero no se
han producido victimas nortales. H sindrone del bebé zarandeado es e

resul tado de que el craneo de | os bebés no se ha cerrado ain y, en todo caso,
rara vez causa la nuerte. No se conoce ninglin otro caso de personas que
hayan fall eci do por haber sido zarandeadas en una nontafia rusa, en un
accidente de trafico o en un interrogatorio. E zarandeo no mata ni |esiona.

29. Duda que sean nuchos | o0s paises que permtan que un experto extranjero
designado por la famlia de | a persona que ha fallecido durante el
interrogatorio asista a la autopsia. Adenmés, cono el Dr. Kirschner no era un
neur 6l ogo, se solicitd la opinién de un especialista israeli en ese canpo,
que no tenia conexi 6n alguna con el Gobierno, el cual declaré que |la nuerte
no se debia al zarandeo, sino a una conplicaci 6n anénal a de neunoni a.

30. Cono las autoridades israelies tienen interés en que no se repita el caso
Hari zat, han incluido al gunas sal vaguardias en | as normas. Por ejenplo,
no se puede recurrir al nétodo del "zarandeo" en el futuro sin la previa
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aut ori zaci 6n de un alto funcionario del Servicio General de Seguridad de alto
rango. La Asociaci 6n de Derechos Qviles de Israel ha pedido a

Tri bunal Supreno que prohiba el "zarandeo" y el caso se encuentra actual mente
pendi ente de decisién. Esta convencido de que el Tribunal Supreno inpondré
una prohibicidén si Ilega a la conclusién de que el método constituye tortura
0 un trato cruel, inhumano o degradante.

31. H Servicio CGeneral de Seguridad ha proporcionado al Tribunal anplia
docurrent aci 6n, incluidos |os distintos infornes médi cos. Tanbi én ha

i nformado al Tribunal de que, a raiz del caso Harizat, el comté nmnisteria
encargado de | os asuntos relativos al Servicio General de Seguridad

ha i ncl ui do nedi das de sal vaguardia en las nornmas, a fin de limtar todo
peligro para | a persona sonetida a interrogatorio. Los investigadores no
tienen derecho a utilizar el "zarandeo" cono un método habitual de
interrogatorio, sino tan sélo en circunstanci as excepci onal es, cuando se
aplica la eximente del estado de necesidad. Los interrogadores deben
anal i zar en cada caso el grado de peligro que existe para |a pobl aci 6n,

la urgencia de obtener la infornmacion y si hay otras formas de prevenir e
peligro. Tanbi én se debe tener en cuenta el estado de salud de |a persona
i nt err ogada.

32. Los nmétodos de investigaci6n utilizados por el Servicio CGeneral de
Seguridad han permitido descubrir el escondrijo de una bonba en el

caso Kafishah y en otros casos descubrir informaci 6n de suma inportancia que
inpidid |la comsion de atentados terroristas.

33. La Sra. ARAD (lIsrael) dice que los jueces del Tribunal Supreno son
dest acados juristas desi gnados por un comté especial conpuesto por dos

m enbros del Parlanento ( Knesset ), dos mnistros, dos representantes de
Col egi 0 de Abogados y tres jueces del Tribunal Supreno. Su designaci 6n se
basa excl usivanmente en criterios profesional es y desenpeiian el cargo hasta
los 70 afios. Interpretan la ley y la Constituciéon y sus decisiones son
vincul antes para todos |os tribunales inferiores.

34. E Sr. NNTZAN (lsrael) dice que los jueces israelies son sumanente
consci entes de sus responsabilidades y que el Tribunal Supreno de Israel estéa
di spuesto a exam nar | as peticiones que se presentan incluso en el curso de

| as investigaciones. En |os casos en que no se anul an | os requeri m entos
provi sional es, el Servicio General de Seguridad tiene |a obligaci6n de
respetar |a decision del Tribunal Suprenp. En |os casos Handan y Bel baysi,

| os jueces no adoptaron una posicién definitiva, ya que el caracter urgente
del procedi mento exigia una decision inmediata, y se necesitaba mas tienpo
para abordar | as cuestiones de principio relacionadas con | a exinmente del
estado de necesidad y su anbito de aplicaci 6n

35. Conviene en que el articulo 277 del Cbdigo Penal de Israel prohibe el uso
de la violencia contra |l as personas sonetidas a interrogatorio. Sin enbargo,
se podia invocar |legitimanmente |a exinente del estado de necesidad en | os
casos de supuesta violaci6n de ese articulo. Por ese msno notivo
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I a anul aci 6n de un requerimento provisional no sitla al Servicio CGeneral de
Seguridad por encina de la ley, ya que el Tribunal Supreno ha aceptado |a
exi mente del estado de necesidad en tal es casos.

36. H Sr. Pikis ha preguntado si se admten cono prueba | as confesiones
obtenidas durante los interrogatorios. Segun |as normas que rigen en materia
de pruebas, |as confesiones s6lo son adm sibles si el acusado | as hace

i bremente. CQuando se inputan cargos penal es contra terroristas, incunbe a
Estado denostrar |a validez de | as pruebas supuestanente obtenidas contra |l a
vol untad del acusado. Al gunas confesiones han sido desestinadas por ese
notivo. Adenas, el objetivo principal del Servicio General de Seguridad es
frustrar atentados terroristas y no obtener confesiones.

37. Las nornas de | a Com si6n Landau no han si do aprobadas por el

Parl amento de Israel y no tienen rango de ley. En canbio, han sido aprobadas
por el Cobierno de Israel y tienen caracter vinculante para |os

i nvesti gadores del Servicio CGeneral de Seguridad.

38. H Sr. ZUPANCIC dice que, a su entender, |a posicion israeli se basa en
dos argunentos. E primero es que | os métodos de interrogatorio utilizados
no constituyen tortura ni otros tratos cruel es, inhumanos o degradantes.

Bl segundo es que, independientenmente de | os métodos utilizados, éstos se
justifican cuando existe un equilibrio entre val ores y necesi dades, ya que no
hay ni ngun val or absol uto que tenga nmayor peso que el argunento del estado

de necesi dad.

39. E S. NNTZAN (lsrael) dice que, si bien la exinente del estado

de necesidad se basa en el principio de que no hay un solo val or que

preval ezca sobre todos | os demés, |a Com sién Landau ha prohibido la tortura
en | os casos en que se invoque el estado de necesidad y el Gobierno

ha apoyado esa prohi bi ci 6n.

40. La Sra. ILICPALCS STRANGAS pregunta a qui én i ncunbe determ nar qué grado
de presion fisica se considera "noderado".

41. E Comté es sunanente consciente de | os probl emas de Israel con el
terrori sno, que desgraci adamente existen en nuchos otros Estados. Ahora

bi en, cono Uni co 6rgano conpetente para determ nar si ciertos procedi m entos
constituyen tortura o trato cruel, inhumano o degradante en el sentido de |os
articulos 1y 16 de la Convenci 6n, preocupa al Conmté que |a Com si6n Landau
haya i nstitucionalizado nétodos que parecen quedar conprendi dos en esos
articulos. La del egaci 6n de Israel ha hecho hincapi é en que el dol or

o sufrimento debe ser "grave" para que se pueda considerar tortura en virtud
del articulo 1, pero, evidentenente, ese argunento no se aplica a

articulo 16.

42. H Sr. SZRENSEN se sorprende al oir que el "zarandeo" no es un nétodo
habi tual de interrogatorio, ya que el ex Priner Mnistro de |srae

| saac Rabin habia cifrado en 8.000 el nunero de casos en que se habia
utilizado. ¢Considera |a del egaci 6n que el "zarandeo", que produce a veces
traumati snos cervi cal es, so6lo causa un dol or noderado, pero no grave?
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.Se recurre intencionadanente y con un fin especifico a ese nétodo de

i nterrogaci 6n? ¢Es el Servicio General de Seguridad un organi sno publico?
¢Consi dera | a del egaci 6n que una presi 6n fisica noderada no puede causar un
dol or grave? Es sobradanente conoci do que basta con una presi 6n noderada en
| os testicul os para causar un fuerte dol or.

43. EBH Sr. PIKIS dice que |a respuesta que ha recibido en relaci 6n con el
fundamento juridico de | a decision adoptada en el caso Handan es incorrecta
La decision del Tribunal no se basaba en | a eximente del estado de necesi dad.
Se refiere unicamente al requerimento provisional y no adopta una posicio6n
definitiva sobre |a validez de invocar |a exinmente del estado de necesi dad

y su anbito de aplicacién. Adenas, el Tribunal no ha recibido infornaci én

al guna sobre | os nmétodos de interrogatorio que serian utilizados y no

ha adopt ado una posici 6n a ese respecto. Se pregunta si el Tribuna

ha tenido en cuenta el articulo 277 del Codigo Penal, que prohibe | a opresion
por parte de |os funcionarios publicos.

44. ;Coéno se puede esperar del Comté que enita un fallo notivado sobre | os
nét odos de interrogatorio utilizados cuando el Estado Parte no esta dispuesto
a revel ar sus practicas?

45. La del egaci 6n ha reconoci do que, en un caso, se privl de suefio a una
persona durante 36 horas. Segun infornmes de organi zaci ones no

guber nanent al es, ese periodo podia durar hasta 11 dias. ¢Estd en lo cierto
al Ilegar a la conclusion de que se puede privar de suefio a una persona
sonetida a interrogatori o hasta vencer su voluntad y conseguir que enpi ece
a proporcionar infornaci 6n?

46. ¢Se considera el caso Harizat conmb un caso de tortura? ¢Se ha pagado una
i ndemmi zaci 6n a su famlia o, al nenos, se contenpla esa posibilidad?

47. ¢Qué nedidas se utilizan para determnar el grado de dolor y sufrimento
infligido? ¢Se tienen en cuenta |as reacciones de una persona sonetida a
interrogatorio? ¢Se prevé el hecho de que el unbral de dolor es en al gunas
personas inferior al de otras?

48. E Sr. NITZAN (lIsrael) en respuesta a |las preguntas de céno se decide s
la presién fisica es "razonable" o no, y si un acto determ nado produce un
dolor o sufrimento "grave", dice que son |as Naci ones Uni das qui enes
utilizan la pal abra "grave" en su definicidn de tortura que figura en la
Convenci 6n contra la Tortura; no se trata de la definicioén de Israel.

Se pregunta de qué nodo conci bi eron | os redactores de |a Convenci 6n que se
pudi era decidir si el dolor es "grave" o no. La respuesta constituye una
cuesti on fundanmental de derecho y se ha designado a jueces para que procedan
a un exanen judicial con ese fin.

49. La repuesta a la pregunta de si "una pequefia" presi 6n en | os testicul os
constituye una "presion fisica noderada" es una cuestioén de interpretaci 6n en
un caso concreto, con sus circunstancias particulares. A su juicio, incluso
una pequefia presi 6n en | os testicul os sobrepasa i ndudabl enmente una presi on
"nmoder ada" y, por consiguiente, esta total mente prohibida
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50. Las Naci ones Uni das no pueden facultar a jueces internacional es para
aplicar los articulos de Ia Convenci6n en Israel; incunbe a | os jueces de
pais decidir si ha habido trato cruel, inhumano o degradante en un caso
determ nado. En el caso Handan, en que el procedi mento ha exigido actuar
con rapidez, el Tribunal no ha querido pronunciarse sobre si |a exinmente de
estado de necesidad era o no aplicable. No obstante, el Tribunal estaba
convenci do de que, si hubiera tenido que decidir innediatanmente durante e
procedi m ento de requerimento provisional, habria preferido |a posicioén del
Estado a | a del solicitante.

51. En cuanto a si la famlia Harizat serd i ndemni zada, toda persona en

I srael que al eque haber sido tratada il egal nente y haber sido |esionada tiene
derecho a recl amar una i ndemi zaci én. En la actualidad hay

entre 20 y 30 casos ante los tribunales, presentados por famlias o

particul ares que reclanman una i ndemi zaci 6n. La famlia Harizat no ha

recl anmado, | o que hace | a indemi zaci 6n inposible. S la famlia reclana y
si el Tribunal considera justificada la reclanmacién, la fanmlia sera

i ndermi zada, cono ha sucedido con las famlias de otras personas | esionadas.

52. No puede hacer observaciones sobre | a exactitud del inforne de prensa en
que se cita la estinaci 6n del Priner Mnistro Rabin sobre el nunmero de
personas zarandeadas. Tras |la nmuerte del Sr. Harizat, se han inpuesto nuchas
nas restricciones a la utilizacién de ese método y en |a actualidad so6lo se
utiliza en contadas ocasiones. Naturalnmente, el Gobierno conviene en que no
es el resultado, sino el acto, o que constituye tortura. En cuanto a la
razén de que lIsrael afirne que el caso Harizat no es un caso de tortura segun
| a Convenci 6n, el orador no ha dicho que el zarandeo ocasi one traumati snos
cervicales. No hay informes nédicos de casos de fallecinmento por
traumati snmo cervical, pero el CGobierno afirma que, cuando se recurre a
zarandeo, éste no causa dolores o sufrimentos graves. Adenés, este nétodo
se aplica por personas autorizadas y no se inflige intenci onadanente con
mras a causar dolor o sufrimento. Israel no considera que este trato
constituya tortura, si bien es consciente de sus resultados perversos

Su pais trata de ajustarse a |l a Convenci 6n, pero no sostiene que todo sea
perfecto: en efecto, algunos interrogadores ponen denasi ado cel o, pero en
ese caso se les envia a la carcel. |Israel rechaza el trato cruel

53. La Sra. ARAD (Israel) dice que su Gobierno tiene al Comté en la nés alta
estinma y es inportante convencer a | os menbros del Conité de que |os nétodos
de interrogatori o exam nados no constituyen tortura. |Israel considera que |la
Convenci 6n es un instrumento nuy inportante, que esta en consonancia con |la

l egislacién israeli y los conceptos juridicos del respeto de la vida

y di gni dad humana, sin ol vidar que el derecho a |la vida no es nenos

i mportante que el derecho a |la dignidad de | a persona.

54, E S. LAVDAN (Israel), resalta que Israel se enfrenta a terribles
dil emas norales y a cuestiones de enorne inportancia humana, y afiade que su
pais trata de encontrar un equilibrio entre el respeto del derecho interno
e internacional y el respeto de | a hurmani dad de | as personas que no tienen
ni ngun respeto por |a hunanidad, y el deber de todo gobierno de proteger |a

vi da de sus propios ci udadanos.
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55. El sistena israeli es magnani no, denocréatico y, por consiguiente,

se presta a exanen. Sus mecani snos de supervisi 6n son tanbi én transparentes
a la prensa nundial y estan sonetidos al debate publico y parlanentario.

El Gobi erno trata denodadanente de nantenerse dentro de los limtes y |as
exi genci as del derecho, pero su objetivo principal debe ser inpedir que se
produzcan nuevas pérdi das hunanas y proteger |a vida de sus ci udadanos.

56. El PRESIDENTE dice que el Comté ha querido nantener un dial ogo
preci sanmente porque es consciente del dilema noral de Israel

Se levanta |la parte publica de la sesidén a las 17.40 horas




