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Se declara abierta la sesién a las 10.10 horas.

EXAMEN DE LGOS | NFORMES PRESENTADCS POR LOS ESTADOS PARTES EN VI RTUD DEL
ARTI CULO 19 DE LA CONVENCI ON (temm 4 del programa) (continuaci6n)

Infornme especial de Israel (CAT/C 33/Add. 2/ Rev. 1)

1. Por invitacién del Presidente, el Sr. Landan, la Sra. Arad, el Sr. Nitzan
y la Sra. Ronen (Israel) tonan asiento conp participantes a |la nesa de
Comi t é.

2. El PRESI DENTE i ndi ca que unos representantes de |a agencia de prensa
Reuter han solicitado autorizacié6n para filmar para la televisidén |la sesion
dedi cada al exanen del inforne especial de Israel. Habiendo aceptado e

representante de Israel que se filnen algunos mnutos iniciales de |a sesion
¢cestan los menbros del Comité dispuestos tanmbi én a autorizar la filmacio6n?

3. El Sr. BURNS, apoyado por el Sr. PIKISy el Sr. SZRENSEN, estima que e
objeto de esta peticion es confuso. No tendrian ningln inconveniente en que
se filmara la sesidn integra, pero |la idea de que |la secuencia sé6lo va a
durar tres mnutos no |l e agrada en absol uto, porque asi sélo se abarcara |la
decl araci 6n del Estado Parte: podria darse una idea inpresion equivoca de |lo
ocurrido durante |la sesion

4. El Sr. LAMDAN (Israel) sefiala que su Gobierno es ajeno a la peticion, y
gque no desea influir para nada en | a decisién que adopte el Comité. Se hizo
| a peticiodn inopinadanente a | a del egaci 6n israeli, que no se ha opuesto.

5. El Sr. CAMARA no ve por su parte de qué manera podria nol estar que unos

peri odi stas cunplan con su trabajo.

6. El Sr. BURNS no se ha opuesto en absoluto a que | os periodistas cunplan
con su trabajo, ni a que filnen toda |a sesi6n para hacer una sel ecci 6n e
informar al respecto brevenente. Lo que le contrariaria es que sélo se
filmaran los tres primeros mnutos de la sesién, en |la nedida en que esos

m nut os se dedi carian exclusivamente a | a exposicion de | as opiniones de
Estado Parte sobre una cuestién nuy controverti da.

7. El Sr. CAMARA se suma a |la posicién del Sr. Burns y sugiere que el Conité
autorice a los periodistas a cubrir toda |a sesion.

8. El Sr. PIKIS estima por su parte que | o que deberia filnarse es la toma
de posicién final del Conité y el enunciado de sus reconmendaci ones.

9. El Sr. S@RENSEN subraya que se trata de una sesiOn publica y que |os
periodi stas de la televisién pueden estar presentes en pie de igualdad con

| os deméds representantes de la prensa. No ve a titulo de qué el Comté o la
del egaci 6n podrian censurar a estos periodistas.

10. Para el Sr. YAKOVLEV, si so6lo se filmara la intervenci 6n conpleta de |a
del egaci 6n israeli, los tenmores del Sr. Burns serian total mente fundados;
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conpb se trata de algunos minutos iniciales de esa declaraci én, no tendran
ni nguna consecuencia y se tendra por lo nenos |la ventaja de hacer destacar |a
sesi 6n y, en consecuencia, sus resultados ante |la opinién mundi al

11. El Sr. VIROT (Agencia Reuter) dice que el equipo se propone fotografiar y
filmar a los principal es protagoni stas del debate; |as tomas se nontarén en
segui da para producir un programa nuy corto en que se dara cuenta de lo
esencial de la sesi6n. Lo nejor seria que el equipo pudiera filmar todo e

ti enpo necesario para |uego hacer una sel ecci 6n, puesto que se trata de una
sesi 6n publica, conp lo ha dicho el Sr. Sgrensen

12. El PRESI DENTE dice que, de no haber objeciones, considerara que el Conmté
autoriza al equipo de la agencia Reuter a infornmar acerca de toda |a sesiodn
publica del Conmité.

13. Asi gueda acordado.

14. ElI PRESI DENTE agradece a | a del egaci 6n de Israel que haya respondi do con
mucha diligencia a la carta enviada por el Conité el 22 de novienbre de 1996
y la invita a presentar el informe especial (CAT/C/ 33/ Add. 2/ Rev. 1) el aborado
en consecuenci a.

15. La Sra. ARAD (lsrael) dice que el inforne especial presentado por su pais
(CAT/ C/ 33/ Add. 2/ Rev. 1) se centra en |la reciente decisién del Tribunal Supreno
de Israel en calidad de Alto Tribunal de Justicia que notivé |a demanda de
Comité, asi conmp en | as consecuenci as de esa decisioén para |a aplicaci 6n de

| a Convenci 6n. A este respecto hay que recordar que actual mente Israel ha

i niciado un proceso de paz con | os pal estinos, que ha suscitado enérgica
oposi ci 6n de grupos extrem stas de anbas partes. Las organi zaci ones
terroristas pal estinas han perpetrado una serie de atroci dades sin precedente
en el territorio de Israel para frustrar el proceso de paz; nuchas personas
han encontrado |a nuerte en atentados suicidas perpetrados por terroristas
pal estinos. Por |lo tanto es inposible hablar de | os nétodos de
interrogatorio usados en Israel sin referirse al contexto en que se |levan a
cabo esos interrogatorios. Por ello recordara brevenente | os aconteci m entos
ocurridos desde |la presentaci 6n del inforne inicial de Israel

16. Desde el 13 de septienbre de 1993, fecha de la firma de | a Declaraci 6n
de principios por Israel y la Organizaci 6n de Liberaci 6n de

Pal estina, 214 israelies, de los cuales 143 civiles y 71 menbros de |as
fuerzas de seguridad, asi conp 151 pal estinos, han resultado nuertos en
atentados terroristas perpetrados en Israel y en los territorios;

ademds, 1.343 israelies han resultado heridos, de |os cuales 669 civiles

y 674 mienbros de |as fuerzas de seguridad, asi comp 239 pal estinos.

Los terroristas han efectuado sangri entas operaci ones suicidas en |ugares
frecuentados por nuchisinmos civiles, incluidos nujeres y nifios; asi, varios
aut obuses civiles han sido destruidos en el centro de Jerusal én y de

Tel Aviv. El 22 de marzo de 1997 se produjo otro atentado suicida en un café
del centro de Tel Aviv, en el que nurieron tres mujeres y resultaron heridas
otras 50 personas. Las investigaciones del Servicio General de Seguridad
(SGS) tienen por objeto prevenir y frustrar esos atentados, que
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| anent abl enent e ahora son parte de la vida diaria en Israel. El presente
debat e debe centrarse en | a necesidad de |uchar contra el azote de
terrorisno. Ello va en beneficio de todos | os paises, y en provecho

i nnediato tanto de | os israelies conpb de | os pal estinos.

17. Israel se encuentra ante un grave dilema: por una parte el Estado debe
proteger |la vida de sus ciudadanos, judios y arabes, contra |a anenaza de
terrorisno y sus consecuencias nortiferas. Para ello, debe disponer de un
nedi o de investigaci 6n eficaz y dinam co, capaz de prevenir o por |o nenos
[imtar estos ataques en el futuro. Pero el Estado tiene ademas el deber de
respetar | os derechos fundanmental es, incluidos los de los terroristas que son
obj eto de una investigaci én, incluso cuando han senbrado la nuerte y la
destrucci 6n. |srael se enpefia por su parte en encontrar un equilibrio entre
anbas obligaciones, incluso durante | os interrogatorios, que son el objeto
del presente debate.

18. Israel desaprueba y prohibe categéricanente |la préactica de la tortura, en
particul ar durante |os interrogatorios; aun cuando no la prohibiera |la

| egi sl aci 6n, el Estado de Israel respetaria |a prohibiciodn universal contra
la tortura, porque se funda en |os valores de |los profetas de la Biblia, que
han | egado a | a humani dad | os principios del derecho noral que consagra e
respeto de la dignidad, la vida y la integridad humanas. Habida cuenta de
que estos valores innenoriales del judaisno estan consagrados en |a
Constitucion israeli, y pese a la delicada situaci 6n en que se encuentra e
Estado y | a necesidad de luchar contra el terrorisno, |os investigadores no
estan autorizados a recurrir a la tortura ni siquiera para salvar vidas
humanas, ni |l o han estado nunca; asi, |les esta total nente prohibido usar

mét odos de interrogatorio crueles, inhumanos o degradantes. Cuando e
objetivo de un interrogatorio es prevenir actos de terrorisnp, se autoriza a
| os investigadores en ciertas circunstancias excepcionales a utilizar métodos
que se considerarian inaceptables en interrogatorios ordinarios. Estos

mét odos, por nuy desagradabl es que sean, no tienen absol utanmente nada que ver
con lo que podria constituir tortura segln los térm nos de |a Convenci én, y
no pueden asimlarse a tratos cruel es, inhumanos o degradantes. El Gobierno
de Israel ha hecho decl araciones explicitas a este respecto tanto ante el

Tri bunal Suprenp conmp ante el Conité contra la Tortura: el Estado de Israe
respeta | as disposiciones de | a Convenci 6n

19. A este respecto, la Sra. Arad renmte al Conité a |a decisién adoptada en
el caso Handan, en que el Tribunal Supreno tonmd nota explicitanente de |la
posi ci 6n de | as autoridades segun | a cual ninguno de |os nétodos utilizados
durante un interrogatorio constituia "tortura" en el sentido de la
Convenci 6n. Lanentabl enente a todas luces la actitud de apertura, el respeto
mani festado a la autoridad judicial y el caréacter denocratico de |as
instituciones israelies obran en detrinento de Israel. Gracias al contro

ej erci do por todos | os poderes del Estado sobre |os nétodos de interrogatorio
del SGS suelen salir a la luz cuestiones que en otros paises janas se debaten
0 evocan abiertanmente. El mero hecho de que en Israel este control sea

ej ercido sinultaneanente por el Tribunal Supremp y después por otras
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i nstancias tiene el efecto sumanmente constructivo de fortal ecer el inperio
del derecho en Israel y educar e informar al publico en general sobre |a
necesi dad absol uta de respetar | a dignidad de todos.

20. Israel ha establecido un dispositivo de control para velar por que |os
i nvesti gadores del SGS no se desvien de |as practicas autorizadas. Este
di spositivo se describe en parte en la seccién Il del inforne especial, y se

observara que una Com siO6n ministerial especial sobre |os interrogatorios
del SGS vigila constantenente | os nmétodos utilizados. Por otra parte, e

I nspector tiene derecho de control sobre todas |as actividades del SGS, y en
los ultinps afios ha enprendi do un exanen a fondo de | a dependenci a de

i nvesti gaci ones del SGS, cuyas conclusiones comunica al Prinmer Mnistro,

di rectanente encargado del SGS. Asinmisnmo, una de |as com siones del Knesset
sigue de cerca |las actividades de esta dependencia. Ademas, cuando existe
una sospecha de infracci6n por parte de |los investigadores, la tarea de
investigar ya no incunbe a la policia, sino a la Division del Mnisterio de
Justicia encargada de investigar las faltas conetidas por la policia, bajo |la
supervisi 6n directa del Fiscal del Estado. Se encargd esta m sion a esa
Division en virtud de una | ey especial adoptada en 1994, y gracias a esta
transferencia de autoridad | as investigaciones estan ahora a cargo de una
enti dad i ndependi ente que depende de |las nas altas instancias del Estado.

La Division ha investigado el Gnico caso de nuerte ocurrida durante un
interrogatorio del SGS desde |a presentaci 6n del daltino inforne, a saber, e
de Abdel Sanet Harizat, en abril de 1995; se determ ndé que en dicho caso no
hubo ni nguna infracci 6n, sino que uno de los investigadores se conporté de
manera i ncorrecta, pero no se establecid ninguna relacién entre su
conportamento y el deceso. Por lo tanto, se incrimné al interesado por
falta y se |l e inpusieron sanciones disciplinarias por diversos cargos.

21. Ademés, el exanen de |las denuncias presentadas por personas interrogadas
por el SGS ya no incunbe al SGS sino a un servicio especial del Mnisterio de
Justicia que tanbi én depende directanmente del Fiscal del Estado, |o que
garantiza su conpetencia e independencia. Este servicio exam na todas |as
denunci as y cuando estina que una de ellas es fundada, recom enda | a adopci 6n
de | as nedi das apropi adas, incluso, de ser necesario, medidas contra | os

i nvesti gadores que hubieran actuado il egal nente. Toda vez que se |le han
sonmeti do cuestiones de esta indole, ha sacado | as concl usi ones que se

i mponi an y ha adoptado | as nmedi das pertinentes, incluso, en su caso, contra

| os investigadores acusados: al gunos, cuya conducta dej aba que desear, han
sido trasl adados o al gunas veces separados conpl etanente del Servicio.

En | os casos nas graves se ha incul pado a al gunos investigadores y dos han
sido condenados a penas de prisién. Cualquier falta a |las nornas se sefial a
de innmediato a todos |os servicios interesados del SGS. El dispositivo asi
organi zado es prueba de que el Estado se esfuerza por controlar el trabajo de
| os investigadores y vela por que éstos no puedan extralimtarse de | o que
les esta legalnmente permitido y no recurran a métodos prohibidos durante | os
i nterrogatori os.

22. En los 0ltinos afios los interrogatorios realizados por el SGS tanmbi én han
sido objeto de un control judicial constante, ejercido "en tienpo real”, es
decir, al msnp tienpo que el interrogatorio. A juicio de la Sra. Arad, esta
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nedi da rel ati vanente reciente no tiene parangdn en otros paises. Toda
persona interrogada que estinme que se |le hayan aplicado métodos prohi bi dos
tiene derecho a presentar una peticion al Tribunal Supreno en calidad de Alto
Tribunal de Justicia para que ponga fin de innediato a estos procedi m entos.
Si el Tribunal estinma que ciertos métodos utilizados contra | a persona

i nt errogada pueden ser calificados de tortura o trato cruel, inhumano o
degradante, acoge favorablenente | a demanda y prohibe que se utilicen esos
mét odos. Los habitantes de los territorios tanbién tienen derecho a
presentar peticiones de esa indole directamente al Tribunal Suprenp. Aunque
este procedimento no tenga precedente, el Tribunal Suprenp, nuy consciente
de |l a necesidad de que el poder judicial vele directamente por |a proteccion
de | os derechos de | as personas interrogadas por el SGS, se ha inmpuesto e
deber de exam nar oportunanente |as denmandas. Por su parte, el SGS acepta
este control y cada vez que el Tribunal ha ordenado que no se aplique un

det erm nado nétodo, ha respetado de innmediato |a decision adoptada. Asi, en
la practica, los interrogatorios del SGS se realizan ahora bajo el contro
directo del Tribunal Suprenp que se reune para estatuir en | os plazos nmas
breves posi bl es, al gunas veces dentro de 24 6 48 horas desde el nonento de la
presentaci 6n de | a peticio6n; algunas veces el Tribunal emte un requerimento
provi si onal prohibiendo tenporalmente la utilizaci 6n de determ nados métodos
de interrogaci 6n antes de | a audiencia en que se exaninara |a demanda en
cuanto al fondo. Durante |a propia audiencia, el Tribunal examna | a
cuesti 6n de si los investigadores del SGS han actuado | egal mente, teni endo en
cuenta tanto el contexto general de la investigaci 6n conp sus objetivos y |os
mét odos utilizados. El SGS, |evantando el secreto que normal mente rodea a
estas cuestiones, expone al Tribunal el caracter de | os métodos utilizados.

23. A todas luces habria sido mas facil para el Tribunal no ocuparse de estas
peticiones, y declararlas inadm sibles por no incunbir a su jurisdiccién

Habi da cuenta de la inportancia que atribuye a la cuestion de | os derechos
humanos y de | a voluntad de efectuar los interrogatorios con toda |egalidad,

I srael ha optado por ejercer un control permanente e inmedi ato sobre |os
interrogatorios del SGS. Asi, en los Ultinps dos afios el Tribunal se ha
hecho cargo de decenas de peticiones de esta indole, exam nando cada una en
cuanto al fondo y a la luz de las circunstancias. A titulo de ejenplo, se
anexa al infornme especial el caso Handan y con la msma intencién |a

Sra. Arad cita el caso Bel baysi, que tanbi én se rel aci onaba con una

i nvestigaci 6n crucial para prevenir un desastre innminente y salvar vidas
humanas. En este caso conp en el caso Handan, el Tribunal emti6 en priner

[ ugar un requerimento provisional prohibiendo la utilizacién de ciertos

mét odos de interrogaci 6n, anul andol a sél o después de haber quedado convenci da
de que era esencial aplicar esos nétodos para prevenir atentados terroristas

i nm nentes; aun asi, el Tribunal destacé que su decisidn no autorizaba en
nodo al guno el enpleo de la tortura o tratos cruel es, degradantes e

i nhumanos.

24. En el caso Bel baysi se deterniné durante el interrogatorio que e

det eni do era responsabl e de | a expl osi 6n de dos bonmbas que causaron la nuerte
de 21 personas inocentes en enero de 1995. Tanbi én se desprendi 6 de

i nterrogatori o que Bel baysi habia preparado una tercera bonba que habia
ocultado. A raiz del interrogatorio se encontr6 |a bonba, evitandose asi una
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nueva cat astrofe. Habida cuenta de estas circunstancias el Tribunal anuld su
requeri mento provisional, convencido de que era indispensable aplicar |os
mét odos preconi zados por el SGS si se queria evitar otro desastre. En este
caso tanbi én el Tribunal destacd que |la anul aci é6n del requerimento no
aut ori zaba en ningun caso | a aplicaci6n de métodos de interrogatorio
contrarios alaley o alas normas inpuestas al SGS. Habida cuenta de que |la
ley y las normas pertinentes prohiben el enpleo de la tortura y los tratos
cruel es, degradantes o i nhumanos, el Tribunal no ha aval ado en absoluto la
utilizacion de tal es métodos.

25. La jurisprudencia del Tribunal Suprenp refleja asimsno el terrible
dilema a que hace frente Israel, que se esfuerza por encontrar un justo
equilibrio entre I a seguridad del Estado y de sus ciudadanos por una parte y
el respeto de los principios fundanental es de noralidad y justicia
caracteristicos del Estado de derecho por otra. El Tribunal se ha ocupado de
esta cuestiOn en una decisi 6n adoptada en apelaci én relativa a un caso en que
dos investigadores del Servicio General de Seguridad fueron condenados por
hom ci di o por negligencia (seccio6n penal; apelacién 532/91; Xy otros c. e
Estado de Israel). En esa decisioén, facilitada al nienbro del Comité, el

Tri bunal declar6 que el Estado de |Israel habia establ ecido un equilibrio
entre valores contradictorios para preservar al msno tienpo |a integridad de
| as personas interrogadas y |a seguridad del Estado y sus instituciones.

El Tribunal Supreno israeli ha reafirnmado que no adnmite que se apliquen

nmét odos de interrogatori o excepcional es salvo que existieran evidentenmente
circunstanci as extremas y excepcional es que hicieran indi spensable
utilizarlos. Con todo, el Tribunal jamds ha aprobado la practica de |la
tortura. Por lo tanto, a su nivel, el Tribunal ha adoptado una posicién
confornme a |l as disposiciones de |a Convenci 6n

26. Para probar |a determ naci 6n del Estado de |srael de satisfacer |as

di sposi ci ones de |a Convencion, la Sra. Arad recuerda ciertas nedi das

adopt adas por el Gobierno, la mas inportante de cuales fue |a creaci 6n, hace
tres afios, de un conmté de expertos designado por el Conmité mnisterial para
I a | egislacion, dependiente del Mnisterio de Justicia. Se ha encargado a
este comté que presente al Comité mnisterial reconmendaci ones sobre la
necesi dad de nodificar el derecho penal israeli a fin de adaptarlo plenanente
a | as disposiciones de Ia Convenci 6n. El conité, conpuesto por determ nado
ninero de expertos en la nmateria asi cono por el jefe de policia, el jefe de
Servicio General de Seguridad y el Fiscal del Estado, ha determ nado que e
derecho israeli contiene ciertas disposiciones que estipulan penas por actos
gue hayan perjudi cado a personas sonetidas a interrogatorio, cuya esfera de
aplicacion es mas anplia que la de |a Convenci 6n. Se han facilitado |os
textos pertinentes a los menbros del comté. A titulo de ejenplo, cita e
articulo 277 del Codigo Penal de 1977 en cuya virtud el enpleo de |la fuerza o
la violencia por un agente del Estado contra una persona de |a cual se desee
obt ener una decl araci 6n o informaci 6n constituye una infracci 6n penal

Por otra parte el comté de expertos ha reconmendado | a el aboraci 6n de

di sposi ci ones para prohibir explicitamente la tortura en el sentido de
articulo 1 de la Convenci 6n, adends de | os textos ya existentes. Esta
nodi fi caci 6n del Cbdi go Penal adoptara |la forma de un nuevo articul o cuyo
titulo sera "Prohibicién de la tortura”, y la definicién de tortura
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arnoni zara pl enanente con |la de |Ia Convenci 6n. La adopci 6n de esta
nodi fi caci 6n sera un adel anto nmés hacia |l a incorporaci 6n de | as di sposi ci ones
de la Convenci 6n en el derecho interno israeli.

27. Para concluir, subraya una vez mas el caracter extremadanmente conplejo de
la situaci én en el Estado de Israel. Recuerda que los terroristas recurren a
mét odos nmas barbaros y nortiferos que nunca y que el Estado tiene el deber de
proteger la vida de sus ciudadanos. En este contexto toda infornmacién
obteni da nedi ante interrogatorios es esencial. Por ello, en ciertos casos
excepcional es, los investigadores del SGS estan autorizados a utilizar

mét odos de interrogatorio no admitidos habitual mente; sin enbargo, no tienen
derecho a utilizar nétodos ilicitos ni a coneter actos asimlables a actos de
tortura. Conp se prevé en |as nornmas fundanental es aplicables al SGS, de
conform dad con | as nedi das enuneradas por |a Comni sién Landau, no se tolera
el ejercicio de presiones desproporcionadas; |as presiones nunca deben Il egar
al extremp de la tortura fisica o los malos tratos, ni atentaran gravenente
contra el honor del sospechoso. Mediante estas linmitaciones y un contro
externo, la labor de | os investigadores del SGS ha permitido evitar muchas
cat &strofes. En consecuencia, el Estado de Israel se esfuerza para prevenir

| os actos terroristas y, al msnp tienmpo, por garantizar el respeto de |os
derechos humanos y de | os val ores universales, y preservar |a dignidad
humana.

28. El Sr. BURNS (Relator para Israel) agradece a la Sra. Arad su exposicién
detal | ada y agradece asinisno al Gobierno de |Israel su presentaci 6n de un

i nforme especial sobre los interrogatorios (CAT/ C/ 33/ Add. 2/ Rev.1).

Si n enbargo, deplora que se haya presentado, conp se indica en el parrafo 1
del infornme, a fin de esclarecer las politicas y préacticas de Israel en
materia de interrogatorios después de que un dictanen del Tribunal Supreno
fuera interpretado equivocadanmente por |os nedios de informaci 6n nundi al es.
Tal vez habria sido preferible que el Gobierno de |Israel respondiera a |as
preocupaci ones expresadas por el Comté. En todo caso, el informe presentado
mer ece al gunas observaci ones.

29. Los menbros del Comité conocen nmuy bien |a situaci on general en Israel
Cada uno sabe pertinentenente que |l os terroristas se preparan para resistir
tanto fisica conmp psicol 6gicanente, a los interrogatorios policiales. Por |lo
tanto, se plantea |a cuestion de discernir entre lo legitinpy o que no lo
es en materia de nétodos de interrogatorio; la respuesta se encuentra en |as
normas naci onal es e internacionales. A este respecto se observa que Israe

no ha incorporado en su derecho interno | os tratados internacional es, cuyas

di sposi ci ones se tienen en cuenta de hecho aunque no se inponen a |as
jurisdicciones nacionales. Cabe sefialar asimsnp |a evoluci én de | a doctrina
del estado de necesidad en el derecho interno, que se basa nucho en |as

nor mas adoptadas por |a Com si6n Landau. La Conisi 6n Landau ha propugnado |a
noci 6n de "presi 6n fisica noderada" considerada conp una practica de
interrogatorio aceptable en relacién con terroristas de qui enes se sospeche
gque van a coneter actos que puedan causar |la nuerte de ciudadanos israelies.
Segln parece | a Conisi 6én Landau considera que |la "presion fisica noderada” no
es ilicita segun el derecho internacional en circunstancias nuy precisas en
gue se prevea un peligro considerable. El Gobierno de Israel apoya esta idea
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sefial ando que el concepto de presion fisica noderada no es desconoci da en
otros paises denocraticos y que el Tribunal Europeo de Derechos Humanos,
invitado a examinar ciertos métodos de interrogatori o enpl eados por |a
policia de Irlanda del Norte con terroristas del Ejército Republicano
Irlandés, ha adnmitido |a posible utilizacién de ciertas fornas de presioén
Ahora bien, |la posicién del Tribunal Europeo de Derechos Humanos se referia a
un contexto particular y no era unani ne; por otra parte, el Gobierno
britani co no aprueba | os actos de que se trata, y | os ha prohibido en
consecuencia. Se invita a la delegacién israeli a indicar cual es son, en su
opi ni 6n, |l os otros paises que toleran "presiones fisicas noderadas”.

30. En opinién del Gobierno de Israel, las presiones fisicas noderadas no
constituyen actos de tortura ni incluso tratos cruel es, inhumanos o
degradantes en el sentido del articulo 16 de |la Convenci 6n. Las nodal i dades
exactas de presi6n que pueden ejercer |os investigadores del Servicio Genera
de Seguridad israeli se nmantienen secretas, ya que si las limtaciones

i rpuestas a | os interrogadores fueran conoci das por | os sospechosos, |os

i nterrogatorios seran nenos eficaces; sin enbargo, hay que sefal ar que | as
personas interrogadas, que son nuchas, han revel ado que | os métodos
utilizados se ajustan a | as normas establ eci das por |a Com si6n Landau

Para evaluar si los métodos y |las presiones ejercidas durante |os
interrogatorios son contrarios o no al articulo 16 de |a Convenci6n, e
Conité debe fundarse en datos precisos. Para ello, se remtiréa esencial nente
a la informaci 6n conuni cada por organi zaci ones no gubernanental es fi dedi gnas.
Cita el caso de Ayman Kafishah, sefial ado por una organi zaci 6n no
gubernanental israeli; nmientras era interrogado por el Servicio General de
Seguri dad, presentd una peticién al Tribunal para que enmtiese un
requerimento provisional que prohibiese al SGS I a aplicaci6n de presiones
fisicas, peticion que ha sido rechazada. En su declaraci 6n jurada, e
peticionario ha revelado |los detalles de las técnicas de interrogatorio que
se |l e aplicaron. Segun parece, |lo interrogaron sucesivanmente varios

i nvesti gadores durante 36 horas seguidas, le inpidieron ir al retretey
dormir, y lo sacudieron con violencia. Al parecer fue objeto de presiones
psi col 6gicas. Seria interesante saber si |a descripcion de |as técnicas de
interrogatorio es exacta, y si éstas constituyen para |a del egaci 6n israeli
una violacion del articulo 16 de la Convenci 6n o pueden ser calificadas de
tortura en el sentido del articulo 1 de |la Convenci6n

31l. En el caso de Abdel Sanet Harizat, mencionado por la Sra. Arad en su
exposi ci 6n oral, que segln parece es la Unica persona nuerta durante un
interrogatorio del Servicio General de Seguridad desde |a presentaci 6n de
ultinmo informe, la investigacion ha |Ilegado a |la conclusi én de que uno de | os
i nvesti gadores tuvo un conportan ento "i nadecuado”; fue incul pado por un
notivo disciplinario y condenado posteriornmente. El Sr. Burns desearia saber
por qué notivo disciplinario se condendé al investigador y qué sancion se le

i mpuso. Se ha dicho asimsnp en |la exposicién oral que a raiz de distintas
denunci as se adoptaron nmedi das contra | os investigadores cuyo conportam ento
habia sido ilegal; segln parece ciertos investigadores que no se condujeron
debi danment e fueron suspendi dos de sus funciones, otros incluso habrian sido
separados del Servicio Ceneral de Seguridad. Hay que precisar | o que se

enti ende por conducta "i nadecuada", porque el concepto es muy vago.



CAT/ C/ SR. 295
pagi na 10

32. El Sr. Burns desearia asimsnm conocer detalles sobre Ias circunstancias
en que el Tribunal emite o anula |os requerimentos provisionales por |os que
se prohibe al Servicio General de Seguridad ejercer presiones fisicas contra
un demandante. Puede pensarse que el Tribunal funda sus decisiones en | as

i nformaci ones que |l e comunica el SGS en relaci 6n con | os nétodos de
interrogatorio, en infornmaci ones confidenciales, asi conp en | as razones por
las que el SGS estimm necesario recurrir a esos nétodos. Parece que |la
doctrina del estado de necesi dad defendi da por el juez Landau influye en |la
anul aci 6n de | os requerim entos provisional es.

33. Volviendo al texto msnp de |a Convenci 6n, recuerda que en virtud de
articulo 2 de la Convenci én en ningln caso podran invocarse circunstancias
excepcional es cono justificacién de la tortura. El juez Landau reconoci ¢
asimsnmo el caracter injustificable de la tortura conb un el enento de

jus cogens. Asi pues, es inportante considerar |os el enentos que constituyen
tortura en el sentido del articulo 1 de |Ia Convenci6n, segln el cual se
entendera por "tortura" todo acto por el cual se inflijan "dolores o
sufrimentos graves”. El fondo del problema reside en el sentido que se
puede dar a |la expresion "sufrimentos graves", que soOlo puede definirse en
funci 6n de casos concretos, pero que con todo debe rel aci onarse con |a
finalidad del sistema de los interrogatorios efectuados por el Servicio
CGeneral de Seguridad. En efecto, cabe preguntarse si, frente a terroristas
entrenados para resistir nmalos tratos, el Servicio Ceneral de Seguridad no
deberia infligir sufrimentos graves para obtener infornaciones decisivas, en
cuyo defecto los interrogatorios perderian mucha eficacia. Por |lo tanto,
cabe preguntarse tanbi én si | o que debe considerarse en relaci én con e
articulo 1 de la Convenci6n no es el sistema de interrogatorios en general
Convendria que | a del egaci 6n israeli explicara c6no pueden intervenir |as

aut ori dades para garantizar que | os actos conetidos por |os investigadores no
constituyan una violacién del articulo 1 de Ia Convenci 6n y que precisara
céno se distingue entre sufrimentos graves y sufrimentos no graves.

34. El orador desea fornular tanbi én al gunas preguntas especificas sobre e

i nforme especial de Israel. En relaciodn con los parrafos 11 y 12 de
informe, en que se enuncian |las garantias que deben aconpafar a todo
interrogatorio y la inspecci 6n externa previ sta, desearia saber cuantas
denunci as por tortura se han fornul ado, el numero de denunci as que han sido
obj eto de una investigaci6n y, de manera mas general, el curso dado a esas
denuncias. Por otra parte, toma nota con satisfaccion de que el 6rgano
encargado de realizar |as investigaciones sobre |as denuncias de mal os tratos
ya no depende del Mnisterio del Interior sino del Mnisterio de Justicia.
Seria interesante conocer detalles sobre |la fornmaci 6n de | as personas que se
encargan de los interrogatorios y si hay nédicos presentes sistemti canente
en todos los interrogatorios y, de ser asi, la razon de ello.

35. En el parrafo 14 del infornme se indica que un comté especial se enterd
de una serie de casos en |los que |os investigadores no habian actuado de
conform dad con |l as instrucciones sobre el trato de | os detenidos, por |o que
desearia detalles sobre el nuamero exacto de |os casos y sobre | as nedi das
adopt adas.
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36. Subraya la inmportancia del control de | as condiciones de detenci6n
ejercido por el Conmité Internacional de la Cruz Roja, cuyos del egados pueden
entrevistarse con | os detenidos dentro de |l os 14 dias siguientes a su

det enci 6n; sin enbargo desearia saber en qué nonento | os detenidos pueden
consul tar con un nédico y un abogado de su el ecci én, y conuni carse con sus
fam |iares. Varias organi zaci ones no gubernanmental es han destacado el hecho
de que en septienbre de 1994 se nodificaron | as normas establ ecidas por la
Comi si 6n Landau, que autorizaban una presi 6n "noderada" para obtener

i nformaci 6n, en el sentido de una intensificaci 6n de esas presiones.
Desearia saber cuales son los limtes de la presién autorizada y en qué
condi ci ones exactas puede ejercerse ésta.

37. El Sr. S@ZRENSEN agradece a |a del egacién israeli su informe y su

decl araci 6n escrita. Ante todo se pregunta sobre el sistemn de exanen de |as
préacticas de interrogatorio nmencionado en el articulo 11 del inforne
especial. Dadas |as circunstancias, es nenos necesari o un procedi m ento de
exanmen que un procedi mento de control. Adenas, en el informe especia

(parr. 7) se establece una relacién con la situacion en Irlanda del Norte.
Sin enbargo, existe una diferencia: en Irlanda del Norte se filma e
interrogatori o de todo deteni do sospechoso de terrorisnm y una persona ajena
al O6rgano que efectla el interrogatorio observa el proceso y puede intervenir
en cual qui er nonmento de ser necesario.

38. El orador recuerda que al exanminarse el prinmer infornme peridédico de

I srael en 1994 el Conité sefial 6 en sus concl usiones y reconendaci ones |a

exi stenci a de condi ciones propicias para |la aplicacién de la tortura; esto le
preocupaba ya entonces, cuando | as nedi das i npugnadas so6l o eran de caracter
admi ni strativo; desde entonces, l|las préacticas inpugnadas han sido aval adas
por una deci sio6n del Tribunal Suprenp. Por |o tanto, hay que reconocer que
la situacién, lejos de nejorar, se ha deteriorado gravenente.

39. Ha satisfecho al orador que |la representante de Israel haya indicado que
en el proyecto de nodificaci 6n del Cbdi go Penal se prevé una secci 6n que
prohibe la tortura, entendi da conp todo dolor o sufrimento graves, con
excepci 6n del dolor y el sufrimento resultantes de una "sanci én | egal"

sin enbargo, se ha enterado de que existe otro proyecto que prohibe todo
dolor o sufrimento con excepci6n del "infligido durante el interrogatorio”,
lo que es nuy distinto: espera que |a delegacién confirme que el priner
texto es el bueno.

40. El Comité esta convencido de que se ha practicado la tortura en Israel
Recordando | os cuatro el ementos que constituyen la tortura segun e

articulo 1 de la Convenci én, el Sr. Sgrensen recuerda el caso de

Abd al - Samad Harizat, nuerto en la carcel en abril de 1995. Segln e

Dr. Derek Pounder, em nente nédico forense presente durante |a autopsia, es
absol utamente seguro que la victima nuri 6 a consecuencia de la tortura,
concretanmente tras haber sido sacudida nuy violentamente. El nédico forense
sefial a que | as marcas observadas en el cuerpo de la victim indican no una
paliza clasica, sino un método mas sofisticado y refinado. Adenas,

Yitzhak Rabin, ex Primer Mnistro israeli, admti6 que el método consistente
en sacudir violentanente a | os detenidos habia sido infligido
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a 8.000 detenidos y uno de ellos, Abd al-Samad Harizat, resultd nuerto.

Con todo, hay que insistir enérgicamente en el hecho de que el articulo 1 de
I a Convenci 6n no se refiere al resultado de un acto sino al acto en si.

Lo que constituye tortura no es la nuerte de la victina sino el trato
sufrido. Las 8.000 personas sonetidas a este neétodo fueron torturadas todas.
Los mal os tratos psicol 6gicos constituyen tanbi én un acto de tortura, en
particular |a privaci 6n del suefio. El orador sabe de un caso de un
sospechoso i nterrogado durante 39 horas y media, con 5 horas de descanso
antes de ser sonetido nuevanente a 47 horas de interrogatorio, seguidas

de 2 horas de descanso y asi sucesivanente. Esas practicas no son
aceptabl es. Desea afadir que, contrariamente a lo que se afirma en e
parrafo 7 del informe especial, para que haya tortura no es necesari o que se
apliquen diferentes métodos juntanmente; uno sol o basta.

41. La del egaci 6n israeli puede estar segura de que el Comité, |ejos de ser

i nsensible al dilem que se presenta en Israel, condena firmenmente e
terrorismo. Los Estados deben reaccionar ante este azote enérgica y

apropi adanente, lo que no les autoriza a violar la Convenci én contra la
Tortura y permtir el enpleo de la tortura, practica degradante, indigna de
un Estado creado tras una pagina de la historia marcada por |a persecuci 6n de
| os judi os.

42. La Sra. |LIOPOULOS- STRANGAS | anenta que el Estado Parte haya autorizado
la tortura y observa que es el Unico Estado que |l a autoriza explicitamente;
nadi e duda que se trata de tortura. Sefiala que si se hubi ese incorporado |a
Convenci 6n en el derecho interno, el informe de |la Com sién Landau
absol ut amente i naceptable para el Conité, habria sido inmedi atanmente

decl arado contrario a la Constituci én. A este respecto, desea saber si e
Tri bunal Suprenp es conpetente para declarar anticonstituci onal una

di sposici é6n |l egislativa. De todas formas, una | ey puede ser adoptada
denocratica y legitimanmente sin que ello pernita garantizar automati canente
el inperio del derecho. Las presiones no respetan el inperio del derecho por
el mero hecho de que las autorice un texto. Ademas, es abusivo evocar un
estado de necesidad, que seria reconocido en el derecho internacional. N e
derecho consuetudi nari o i nternacional ni el derecho internaciona

convenci onal permiten anular el principio intangible de |la prohibicioén de |la
tortura.

43. Por altino, el Estado Parte ha mencionado | as garantias que deberia
establ ecer el Comité Internacional de la Cruz Roja. Ahora bien, éste ha
expresado sus dudas en cuanto a | os métodos de interrogatorio.

44, El Sr. PIKIS explica que |a decision del Tribunal Supreno ha consternado
a los menbros del Conmité porque, adenmds de denotar un incunplimnmento de |as
reconendaci ones anteriores del Comité, aprueba |egalnente |as practicas de
interrogatorio que éste habia enérgi canente denunci ado. Tras recordar |as

di sposi ci ones previstas en los articulos 1, 2 y 16 de |a Convenci 6n, subraya
gue incunbe preci samente al poder judicial garantizar el inperio del derecho
y vel ar por que toda acci 6n coercitiva enpl eada por el poder ejecutivo contra
| os ciudadanos sea conforne a la ley. La decision del Tribunal Suprenp no se
apoya en ningln principio y su dUnico objetivo es autorizar a la policia a
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proceder a su manera. No se hace ninguna referencia al capitulo 9 de |la Ley
penal N° 5737 de 1977, cuyas di sposiciones estan de acuerdo con las de |la
Convenci 6n. Esta decision, que coloca al Servicio General de Seguridad fuera
de la ley al autorizarlo a coneter un delito prohibido por el Cbddi go Penal
socava |l as msmsimas bases del inperio del derecho.

45. En su informe especial (CAT/C/ 16/ Add.4) el Gobierno de Israel afirm que
la utilizaci 6n de presiones fisicas nobderadas es conforne al derecho

i nternacional, tesis insustentable. Por el contrario, en el parrafo 2 de
articulo 2 de la Convenci 6n se excluye toda derogaci 6n de | as disposiciones
de | a Convenci 6n, cual esquiera fueran |las circunstancias, incluso durante |os
estados de guerra. Precisanente durante |os periodos dificiles es cuando se
pone a prueba | a observancia por |os gobiernos de |as normas de derecho y de
| os principios humanitarios. Por udltino, el Sr. Pikis desearia saber si |as
decl araci ones obteni das durante un interrogatori o pueden ser utilizadas ante
un tribunal, 1o que constituiria una violacién del articulo 15 de |la
Convenci 6n.

46. El Sr. YAKOVLEV denuncia por su parte que |a obtenci 6n de decl araci ones
medi ante | a coacci 6n constituye una violaci 6n del derecho a no ser obligado a
declarar contra si msno, aparte de las violaciones de la legislacién y de |la
Constituci 6n israelies que ya se han sefial ado. Subraya ademas que desde | as
reconendaci ones formul adas por |a Comi si6n Landau en 1987 parece que ha
aumentado el nivel de tolerancia de la presion fisica y que al sancionar
juridi canmente | os nmétodos enpl eados por el Servicio General de Seguridad |a
deci si 6n del Tribunal Supreno |legaliza e institucionaliza una préactica
contraria al derecho interno y a |a Convenci 6n

47. El Sr. BURNS dice que el aunento del terrorisnp pone a toda |a conuni dad
i nternaci onal ante un grave dilema. Sin enbargo, es precisanente en este
contexto de situaci 6n extrenma que | a Convenci 6n adquiere todo su sentido y
hay que abstenerse a toda costa de responder a la violencia con |a violencia.
Cabe esperar que |las autoridades israelies, fortal ecidas por |la tradiciona
cultura denocratica de su pais, establezcan nuevas normas para el Servicio
CGeneral de Seguri dad.

48. El PRESI DENTE, asoci andose a | as nunerosas observaci ones y preguntas de
| os m enbros del Comité, deplora tanbi én que |as reconendaci ones ya dirigidas
por el Conmité a |las autoridades israelies hayan quedado en letra nuerta.

El Comité conprende nmuy bien la dificil situaci 6n en que se encuentra e

Gobi erno israeli, pero, si bien hay que luchar de manera verdaderanente
enérgica contra el terrorisno, ello debe hacerse sienpre con nmétodos |egales.
La situaci 6n actual de las normas de |l a Conisi6n Landau no es clara y habria
gue saber si fueron consagradas posteriormente en una |ley sonetida a

Par|l anento israeli. De ser asi, seria un ejenplo de una situacion,

| anent abl enente no rara, de pronul gaci 6n con toda | egalidad de una |ey
contraria al derecho

49. El Presidente agradece a | a delegacion israeli el espiritu de franca
col aboraci 6n de que ha dado prueba y la invita a responder a |las preguntas
del Comité en |la 2962 sesioOn
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50. El Sr. LAMDAN (lsrael) dice que su del egaci 6n se esforzara para responder
o mejor posible a |las preguntas planteadas por | os menbros del Conmité, pero
subraya que nuchas cuestiones suscitadas durante |l a sesién se salen nucho de
marco en que se habia invitado a | a delegaci én israeli a presentarse ante e
Comité.

51. ElI PRESIDENTE explica que la anplitud de |las preguntas formnul adas
corresponde a |la gravedad del problena tratado, porque | o que esta en juego,

a fin de cuentas, es el respeto de |a dignidad humana

52. La delegacién israeli se retira.

Se levanta la prinera parte (publica) de la sesién a las 12.40 horas.




