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La séance est ouverte a 10 h 10.

EXAMEN DES RAPPORTS PRESENTES PAR LES ETATS PARTIES EN VERTU DE L' ARTI CLE 19
DE LA CONVENTION (point 4 de |'ordre du jour) (suite)

Rapport spécial d'Israél (CAT/C/ 33/Add.2/Rev.1)

1. Sur |'invitation du Président, M Landan, Mme Arad, M Nitzan et
Mre Ronen (lsraél) prennent placent a la table du Com té.

2. Le PRESI DENT i ndi que que des représentants de |' Agence de presse Reuter
ont dermandé |'autorisation de filner pour la tél évision |a séance consacrée a
| " examen du rapport spécial d'Israél. Le représentant d'Israél ayant fait
savoir qu'il acceptait que quel ques m nutes soient filnées au début de la
séance, les nenbres du Conité sont-ils disposés a donner eux aussi |eur
accord ?

3. M__BURNS, appuyé par M_PIKIS et M_SORENSEN, estinme que |'objet de
cette demande n'est pas clair. Il ne verrait aucun inconvénient a ce que
| "ensenbl e de | a séance soit filmé, mais |'idée que la prise de vue ne durera

que trois mnutes au début de la séance ne lui sourit guéere, car seule |la
déclaration de |'Etat partie sera ainsi couverte : cela risque de donner
une idée inexacte de ce qui se sera passé au cours de |a séance.

4, M_LAMDAN (lsraél) tient a préciser que son Gouvernenent n'est pas a
| "origine de cette denande, et qu'il ne souhaite influencer en rien |la
déci sion que prendra le Conité. La demande a été faite a |la dél égation

i sraélienne de mani ére inopinée et elle ne s'y est pas opposée.

5. M__CAMARA ne voit pas pour sa part en quoi il est génant que des
journalistes fassent |eur travail.

6. M_BURNS n'est null enment opposé a ce que des journalistes fassent |eur
travail, ni a ce qu'ils filnent |'ensenble de | a séance pour ensuite opérer
une sélection afin d en rendre conpte brievenent. Ce qui le contrarierait,
c'est que seules les trois prem éres nminutes de |la séance soient fil mées, dans
la mesure ou ces quel ques m nutes seront exclusivenent consacrées a |'exposé
du point de vue de |'Etat partie sur une question trés controversée.

7. M _CAMARA se rallie a la position de M Burns et suggére que le Conité
autorise les journalistes a couvrir |'ensenble de |a séance.

8. M_PIKIS estine pour sa part que ce qui devrait étre filmé, c'est |la
prise de position finale du Conité et |'énoncé de ses recomrandati ons.

9. M __SORENSEN souligne qu'il s'agit d' une séance publique et que |es
journalistes de tél évision peuvent étre présents au nénme titre que d' autres
représentants de la presse. Il ne voit pas au nomde quoi le Comité ou la

dél égati on pourraient censurer ces journalistes.

10. Pour M_YAKOVLEV, si la totalité de |'intervention de |a dél égation
israélienne était seule filmée, les craintes de M Burns seraient tout a fait
fondées; mais s'il s'agit de quel ques nminutes au début de cette déclaration
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cela ne portera nullement a conséquence et présentera du noins |'avantage
d' appeler |'attention de |'opinion nondiale sur cette séance et, par
conséquent, sur ses résultats.

11. M_VIROT (Agence Reuter) indique que |'équipe se propose de

phot ographier et de filner |les principaux protagonistes du débat; |les prises
de vue seront ensuite nontées de facon a produire un programe trés court
rendant conpte de |'essentiel de la séance. Le nmieux serait que |'équipe

pui sse filnmer aussi |ongtenps que nécessaire pour pouvoir ensuite opérer une
sélection, puisqu'il s'agit d une séance qui, ainsi que |'a dit M Sorensen
est publique.

12. Le PRESIDENT dit que, s'il n'y a pas d' objection, il considérera que le
Conmité autorise |'équipe de |'Agence Reuter a couvrir |'ensenble de |a séance
publ i que du Conmité.

13. Il _en est ainsi_ décidé.

14. Le PRESIDENT renercie |a dél égation israélienne d avoir répondu avec

beaucoup de diligence a la lettre envoyée par le Conité |l e 22 novenbre 1996
et I'invite a présenter |le rapport spécial (CAT/C/ 33/Add.2/Rev.1) établi en

réponse a celle-ci

15. Mre ARAD (Israél), indique que |e rapport spécial présenté par son pays
(CAT/ C/ 33/ Add. 2/ Rev. 1) est axé sur la récente décision de |a Cour supréne

d' Israél siégeant en tant que tribunal d'instance (H gh Court) qui a notivé

| a demande du Conité, ainsi que sur |es conséquences de cette déci sion pour

| " application de la Convention. A ce sujet, il y a lieu de rappeler qu'lsraé
est actuel |l enent engagé dans un processus de pai x avec |l es Palestiniens, qui a
suscité une forte opposition de la part des groupes extrém stes des deux
bords. Les organisations terroristes pal estiniennes ont perpétré une série

d' atrocités sans précédent sur le territoire israélien afin de nettre a mal le
processus de paix; c'est ainsi que de nonbreuses personnes ont trouvé |la nort
au cours d' attentats-suicides conms par des terroristes palestiniens. Il est
donc inpossi bl e de parler des nméthodes d'interrogatoire utilisées en |sraé
sans se référer au contexte dans | equel ces interrogatoires sont nenés. C est
pour quoi Mre Arad rappellera briévenment | es événenents survenus depuis |a
présentation du rapport initial d'Israél

16. Depuis |l e 13 septenbre 1993, date de la signature de |a Déclaration de
principes par Israél et |'Oganisation de |libération de |a Palestine,

214 Israéliens, dont 143 civils et 71 nmenbres des forces de sécurité, ains
que 151 Pal estiniens, ont été tués lors d attentats terroristes perpétrés en
Israél et dans les territoires; en outre, 1 343 Israéliens ont été blessés,
dont 669 civils et 674 nenbres des forces de sécurité, ainsi que

239 Pal estiniens. De nmeurtri éres opérations-suicides ont été nenées par des
terroristes dans des endroits fréquentés par un grand nonbre de civils, dont
des femrmes et des enfants; plusieurs autobus civils ont ainsi été détruits
dans | e centre de Jérusalemet de Tel-Aviv. Le 22 mars 1997 encore, un
attentat-suicide a été conms dans un café du centre de Tel-Aviv, tuant trois
fermes et blessant 50 autres personnes. Les enquétes du Service général de
sécurité (SGS) ont pour but de prévenir et de faire échouer ces attentats,
qui font désormai s nml heureusenent partie de la vie quotidienne en |sraél
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La nécessité de conbattre le fléau du terrorisnme doit étre au coeur du présent
débat. Il y va de I'intérét de tous les pays, et de |'intérét inrédi at des
I sraéliens comme des Pal estiniens.

17. | sraél est placé devant un grave dilemme : d' une part |'Etat est tenu

de protéger la vie de ses habitants et de ses citoyens, juifs et arabes, de

la menace du terrorisne et de ses conséquences neurtrieres. Pour ce faire,

il doit disposer d un outil d' enquéte efficace et dynam que, capable de
prévenir ou du noins de linmter ces attaques a |'avenir. Mais |'Etat a auss

| e devoir de respecter les droits fondanmentaux, y conpris ceux des terroristes
faisant |'objet d une enquéte, méne lorsqu'ils ont semé la nort et la
dévastation. Israél s'enploie de son meux a trouver un équilibre entre ces
deux obligations, y conpris lors des interrogatoires, qui sont |'objet du

pr ésent débat.

18. | sraél désapprouve et interdit catégoriquenent la pratique de |la
torture, notamment au cours des interrogatoires; méne si elle n' était pas
prohi bée par la | égislation, |'Etat d'|Israél respecterait |'interdiction
universelle de la torture, car il a pour fondenment |les val eurs des prophétes
de la Bible qui ont |égué a |' humanité les principes du droit nmoral qu
consacre le respect de la dignité, de la vie et de |'intégrité humaines.

Ces val eurs imrénorial es du judaisnme étant consacrées par |la Constitution
israélienne et quelles que soient la situation délicate ou se trouve |'Etat et
| a nécessité de conbattre le terrorisne, |les enquéteurs ne sont pas autorisés
arecourir ala torture, méne pour sauver des vies humaines et ne |'ont jamais
été; il leur est aussi totalenent interdit de faire usage de méthodes

d' interrogatoire cruelles, inhunmaines ou dégradantes. Cela étant dit,
lorsqu'un interrogatoire a pour objectif de prévenir des actes de terrorisne,
| es enquéteurs sont autorisés dans certaines circonstances exceptionnelles a
utiliser des méthodes qui seraient considérées come inacceptables dans des
interrogatoires ordinaires. Ces neéthodes, si déplaisantes soient-elles, n'ont
absol unment rien a voir avec ce qui pourrait constituer la torture selon les
termes de la Convention, et ne sauraient étre assinmlées a des traitenments
cruel s, inhumai ns ou dégradants. Le Gouvernenent israélien a fait des

décl arations explicites a ce sujet tant a |l a Cour supréne qu' au Comté contre
la torture : |'"Etat d'Israél respecte |les dispositions de | a Convention

19. A ce sujet, Me Arad renvoie a |la décision rendue dans |'affaire Handan,
ou la Cour supréne a explicitement pris acte de la position des autorités
selon | aquel | e aucune des nethodes utilisées lors d' un interrogatoire ne
participait de la "torture" au sens de |la Convention. Il est mal heureusenment
devenu évident que |'attitude d' ouverture, le respect ténmoigné a |'autorité
judiciaire et le caractére dénocratique des institutions israéliennes oeuvrent
au détriment d'Israél. Le contrdle exercé sur les méthodes d'interrogatoire
du SGS par tous les pouvoirs de |'Etat révele souvent au grand jour des
qguestions qui dans d'autres pays ne sont jamais débattues ou évoquées
ouvertenent. Le seul fait qu'en Israél ce contrdle est exercé a la fois sur

I e monent par |a Cour supréme et aprés coup par |les autres instances a pour

ef fet extrénement constructif de renforcer la primauté du droit en Israél et
d' éduquer et d'infornmer le grand public sur |'absolue nécessité de respecter
la dignité de tous.
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20. Israél a ms en place un dispositif de contr6le visant a s'assurer
que | es enquéteurs du SGS ne s'écartent pas des pratiques autorisées.
Ce dispositif est en partie décrit a la section IIl du rapport spécial, et

" on notera qu'une conmission nministérielle spéciale sur les interrogatoires
du SGS exerce une surveillance constante sur |es méthodes utilisées. En outre,
e Contrdleur a droit de regard sur toutes les activités du SGS et il a, ces
der ni éres années, entrepris un exanen approfondi de ['unité d' enquéte du SGS
dont il conmuni que | es conclusions au Premier Mnistre, qui est directenent
responsable du SGS. Les activités de cette unité sont égal enment suivies de
prés par |'une des conmissions de |la Knesset. De plus, lorsqu'il y a suspicion
d infraction de la part des enquéteurs, ce n'est plus a la police, mais a la
Division du Mnistére de la justice chargée d' enquéter sur |les fautes conm ses
par la police qu'il appartient d' enquéter, sous |la supervision directe du
Procureur général. C est en vertu d' une |oi spéciale adoptée en 1994 que

cette division a été chargée de cette mission, et ce transfert d autorité fait
que | es enquétes sont désormai s nenées par un corps indépendant rel evant des
pl us hautes instances de |'Etat. Cest la Division qui a enquété sur le seu
déces survenu au cours d' un interrogatoire du SGS depuis |a soum ssion du
dernier rapport, a savoir celui d' Abdel Sanmet Harizat, en avril 1995; il a été
établi que, dans ce cas, aucune infraction n'avait été comm se mais que |'un
des enquéteurs s'était conporté d' une mani ére jugée incorrecte, bien qu'aucun
lien n"ait été établi entre son conportement et |le déces. L'intéressé a donc
été incul pé pour faute et a fait |'objet de sanctions disciplinaires pour
certains chefs d'incul pation

21. De plus, |'exanmen des plaintes déposées par des personnes interrogées
par le SGS n'inconbe plus au SGS nais a été confié a un service spécial du
M nistére de la justice qui reléve lui aussi directenent du Procureur général
ce qui garantit sa conpétence et son i ndépendance. Ce service exani ne toutes

les plaintes et lorsqu' il estinme que |'une d elles est fondée, il recommande
de prendre |l es nesures appropriées, y conpris, si nécessaire, a |l'encontre

d' enquéteurs qui auraient agi illégalenment. Lorsque des affaires de ce genre
lui ont été soumses, il en a tiré les conclusions qui s'inposaient et a pris

| es mesures voul ues, notament, |le cas échéant, a |'encontre des enquéteurs
ms en cause : certains, dont la conduite avait |laissé a désirer, ont été

nut és ou parfois totalenent écartés du Service. Dans |les cas |les plus graves,
des enquéteurs ont été incul pés et deux d' entre eux ont été condamés a des
pei nes de prison. Tout nmanquenent aux reégles est inmédi atenent signalé a tous
| es services intéressés du SGS. Le dispositif ainsi ms en place atteste que
|"Etat s'efforce de contréler le travail des enquéteurs et de veiller a ce
qu'ils ne puissent aller au-dela de ce qui est |égalenment perms et ne

recourent pas a des nethodes interdites lors des interrogatoires.

22. Ces derni eres années, les interrogatoires nmenés par le SGS ont auss
fait |'objet d un contréle judiciaire constant, exercé "en tenps réel"
c'est-a-dire en méne tenps que |'interrogatoire. Cette nesure relativenent

nouvel l e est, a |l a connai ssance de Mwe Arad, sans exenple dans d' autres pays.
Toute personne interrogée qui croit que des méthodes prohibées |ui sont
appliquées a le droit d'introduire une requéte devant |a Cour supréne siégeant
en tant que tribunal d'instance (High Court) pour demander qu'il soit

i medi atenent nmis fin a ces procédés. Si la Cour estine que certai nes méthodes
utilisées a |'encontre de | a personne interrogée peuvent étre qualifiées

de torture ou de traitenent cruel, inhumain ou dégradant, elle fait droit
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a cette requéte et interdit |e recours a ces néthodes; le droit de présenter
directenent une telle requéte a la Cour supréne est égal enent reconnu aux
habitants des territoires. Bien que cette procédure soit sans précédent,

I a Cour supréne, trés consciente de |a nécessité pour |le pouvoir judiciaire de
veiller directenent a la protection des droits des personnes interrogées par
le SGS, s'est mise en devoir d' exaniner sans retard ces requétes. De son coté,
| e SGS accepte d' étre ainsi contr6l é et chaque fois que | a Cour a ordonné de
nettre fin a l'utilisation de telle ou telle méthode, il s'est imgédiatenent
conformé a |la décision rendue. Ainsi, en pratique, les interrogatoires du SGS
sont désornmmi s conduits sous le contréle direct de Ia Cour supréne, qui se
réunit pour statuer dans les plus brefs délais, parfois sous 24 ou 48 heures
apres qu'une requéte lui ait été adressée; il arrive que la Cour rende une
ordonnance interlocutoire interdisant tenporairement |'utilisation de

certai nes méthodes d'interrogatoire en attendant |'audience ou |la requéte sera
exam née quant au fond. Lors de |'audience elle-ménme, |la Cour exanine alors |la
question de savoir si |les enquéteurs du SGS ont agi dans |le respect de la |oi
en réfl échissant tant au contexte général de |'enquéte qu'a ses objectifs et
aux nmeéthodes utilisées. Le SGS, levant |e secret habituell ement gardé autour
de ces questions, expose a la Cour la nature des nethodes utilisées.

23. Il aurait de toute évidence été plus facile pour la Cour de ne pas
se saisir de ces requétes, et de les déclarer irrecevables en raison de |eur
caractéere "non justiciable". Conpte tenu de |'inportance accordée a |la

question des droits de |'honmme en Israél et de la volonté de conduire des
interrogatoires en toute légalité, elle a choisi d exercer un contréle
constant et immédiat sur les interrogatoires du SGS. C est ainsi que |la Cour
s' est saisie de dizaines de requétes de ce genre au cours des deux derniéres
années, exam nant chacune quant au fond a la luni ére des circonstances.
Atitre dillustration, |'affaire Handan est présentée en annexe au rapport
spécial et dans le méne but, Mwe Arad cite |'affaire Bel baysi, qui concernait
el l e aussi une enquéte cruciale visant a prévenir un désastre inmnent et a
sauver des vies hummines. Dans cette affaire commre dans |'affaire Handan,

la Cour a tout d'abord rendu une ordonnance interlocutoire interdisant
["utilisation de certaines méthodes d'interrogatoire, et n'a annul é

| " ordonnance qu' apres avoir acquis la conviction que |e recours a ces methodes
était essentiel pour prévenir des attentats terroristes inmmnents; méne alors,
la Cour a fait valoir que sa décision n'autorisait nullement |e recours a

la torture ou a des traitenents cruels, dégradants ou i nhumains.

24, Dans |"affaire Bel baysi, il est apparu au cours de |'interrogatoire que
cette personne était responsable de |'explosion de deux bonbes qui avaient
causé la nort de 21 personnes innocentes en janvier 1995. |l est auss
ressorti de |'interrogatoire que Bel baysi avait préparé une troisiénme bonbe
qu'il avait cachée. Ala suite de |'interrogatoire, |a bonbe a été retrouvée,
ce qui a perms d' éviter une nouvelle catastrophe. C est conpte tenu de ces
circonstances que |la Cour avait annul € son ordonnance interlocutoire, ayant
acquis la conviction que |e recours aux méthodes que le SGS préconisait était
i ndi spensable si |'on voulait éviter un autre désastre. La encore, |a Cour

a souligné que |"annulation de |'ordonnance n' autorisait en aucun cas
["utilisation de nméthodes d'interrogatoire contraires a la loi ou aux
directives données au SGS. Etant donné que la loi et les directives en
question interdisent le recours a la torture ou a des traitenments cruels,
dégradants ou i nhumains, la Cour n'a nullenment donné son aval a |'utilisation
de telles méthodes.
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25. La jurisprudence de |a Cour supréne refléte égalenent le terrible

di | emme auquel est confronté Israél, qui s'efforce de trouver un juste
équilibre entre la sécurité de |'Etat et de ses citoyens d' une part et le
respect des principes fondamentaux de noralité et de justice propres a un Etat
régi par le droit. La Cour a notamment traité cette question dans un arrét
rendu en appel, concernant une affaire dans |aquelle deux enquéteurs du
Servi ce général de sécurité avaient été condammés pour hom cide par négligence
(section crimnelle; appel 532/91; X et consorts contre |'Etat d'lsraél).

Dans cet arrét, qui a été ms a la disposition du nenbre du Comté, |a Cour

a notament déclaré que |'Etat d'lsraél avait instauré un équilibre entre des
val eurs contradi ctoires pour préserver a la fois |'intégrité des personnes
interrogées et la sécurité de |'Etat et de ses institutions. La Cour supréme
israélienne a réaffirmé qu' elle n"adnettait |le recours a des méthodes
d'interrogatoires exceptionnelles que lorsqu'il était évident qu'existaient
des circonstances extrénes et exceptionnelles qui rendaient |le recours a ces
mét hodes i ndi spensabl e. Cependant, |la Cour n'a jamais approuvé |a pratique de
la torture. A son niveau donc, |la Cour a adopté une position confornme aux

di spositions de | a Convention

26. Afin de prouver |la détermination de |'Etat d'Israél a satisfaire aux
di spositions de |la Convention, Mre Arad évoque certai nes nesures prises par
| e Gouvernenment, dont la plus inportante a été la création, il y a trois ans,

d' un comté d' experts désigné par le Conité ministériel pour la |égislation
et placé sous |'autorité du Mnistre de la justice. Ce comté a été chargé de
présenter au Conmité mnistériel pour la |égislation des recommandations sur
la nécessité de nodifier le droit pénal israélien afin de |le rendre plei nement
conforme aux dispositions de |la Convention. Ce comté, conposé d' un certain
nonbre d' experts en la matiére ainsi que du chef de la police, du chef du
Service général de sécurité et du Procureur général, a établi que le droit
israélien contenait un certain nonbre de dispositions prévoyant des peines
pour des actes ayant causé un préjudice a des personnes soum ses a un
interrogatoire, et couvrant un chanp d' application plus | arge que celui de

I a Convention. Les textes pertinents ont été ms a la disposition des nmenbres
du Conmité. Atitre d exenple, Me Arad cite |'article 277 du Code péna

de 1977 en vertu duquel le recours a la force ou a la violence par un agent
de |I'Etat a |'encontre d' une personne dont on veut obtenir un aveu ou une

i nformati on constitue une infraction pénale. Le conité d' experts a en outre
recommandé | ' él aboration de dispositions qui prohi beraient explicitenent

la torture au sens de |'article premer de |la Convention, en conpl ément des
textes déja existants. Cette nodification du Code pénal prendra la forne d' un
nouvel article intitulé "Interdiction de la torture", et la définition de

la torture donnée sera pleinenent conforme a la définition de la Convention
L' adoption de cette nodification sera un progreés suppl énentaire sur la voie

de |'"incorporation des dispositions de |a Convention dans le droit interne
i sraélien.
27. En concl usion, Mme Arad souligne une fois encore |'extréme conplexité de

la situation que connait |'Etat d'Israél. Elle rappelle que les terroristes
recourent a des méthodes plus barbares et neurtriéeres que jamai s et que |'Etat
a le devoir de protéger la vie de ses citoyens. Les informations obtenues par
les interrogatoires sont dans ce contexte essentielles. Cest |la raison pour

| aquel | e, dans certains cas exceptionnels, |es enquéteurs du SGS sont
autorisés a utiliser des néthodes d'interrogatoire qui ne sont pas
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habi tuel | ement adnmises; ils n'ont cependant pas le droit de faire usage de
mét hodes illicites ni de se livrer a des actes assimlables & des actes de
torture. Come | e prévoient |es principes directeurs applicables au SGS
conformément aux regles édictées par |a Comm ssion Landau, |'exercice de
pressions di sproportionnées n'est pas tol éré; |les pressions ne doivent janmais
atteindre le seuil de la torture physique ou des mauvais traitenents, n
|"atteinte grave a | ' honneur du suspect. Myennant ces limtations et un
contrdle externe, le travail des enquéteurs du SGS a perms d' éviter un grand
nonbre de catastrophes. L'Etat d'lIsraél s'efforce donc de prévenir |les actes
terroristes tout en garantissant |le respect des droits de |'honme et des

val eurs universelles et en préservant |a dignité humaine.

28. M _BURNS (Rapporteur pour |sraél) renercie Me Arad de son exposé
détaillé et renmercie égal ement | e Gouvernenent israélien d avoir présenté un
rapport spécial sur les interrogatoires (CAT/C/ 33/Add.2/Rev.1). Il regrette
néannmoi ns que, come il est indiqué au paragraphe 1 du rapport, celui-ci ait
été soumis afin de clarifier les principes et pratiques d'Israél en matiere
d'interrogatoires aprés qu'une décision de la Cour suprénme ait été ma
interprétée par les nédias du nonde entier. ||l aurait peut-étre été préférable
que | e Gouvernenent israélien réponde aux préoccupati ons exprinees par le
Comté. Quoi qu'il en soit, |le rapport présenté appelle plusieurs renarques.

29. La situation générale d'Israél est bien connue des nenbres du Comté.
Chacun sait pertinemment que les terroristes sont formés a résister, auss

bi en physi quenent que psychol ogi quenment, aux interrogatoires policiers.

La question de savoir ce qui est légitine et ce qui ne |'est pas en natieéere de
mét hode d'interrogatoire se pose donc; |a réponse est donnée par |es nornes,
nati onal es ou internationales. On constate a cet égard qu'lsraél n'a pas

i ncorporé dans son droit interne les traités internationaux, dont |es

di spositions sont certes prises en considération nmais ne s'inposent pas aux
juridictions nationales. Il faut noter égalenent |'évolution de |la doctrine de
|'état de nécessité dans le droit interne, doctrine qui repose |argenent sur

| es reéegles adoptées par |a Commi ssion Landau. La Comm ssion Landau a ms en
avant |la notion de "pressions physiques nodérées", |esquelles sont considérées
conme une pratique d' interrogatoire acceptable a |'égard de terroristes dont
on pense qu'ils vont conmettre des actes qui, vraisenblablenent, causeront |a
nort de citoyens israéliens. Il senble que | a Conm ssion Landau consi dére que
| es "pressions physiques nodérées" ne sont pas illicites au regard du droit

i nternational dans des circonstances trés précises ou un danger anticipé est
consi dérabl e. Le Gouvernenent israélien appuie cette idée en faisant valoir
que | a notion de pressions physiques nodérées n'est pas étrangére a d' autres
pays dénocratiques et que |a Cour européenne des droits de |I'home, invitée a
exam ner certaines néthodes d'interrogatoire enployées par la police d'Irlande
du Nord contre les terroristes de I'"IRA, a admis |'utilisation possible de
certaines formes de pressions. Or la position de |a Cour européenne des droits
de |'honme concernait un contexte particulier et n'a pas fait |'unanimté;

en outre, |e Gouvernenment britannique n'a pas approuvé | es actes en cause et
les a interdits par la suite. La dél égation israélienne est invitée a indiquer
quel s sont, a son avis, |les autres pays dénocratiques qui tol érent des
"pressions physiques nodérées”

30. D aprés | e Gouvernenent israélien, |les pressions physiques nodérées ne
constituent pas un acte de torture ni néne un traitement cruel, inhumain ou
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dégradant au sens de |'article 16 de la Convention. Les fornes exactes de
pression que | es enquéteurs du Service général de sécurité israélien peuvent
exercer sont tenues secrétes, pour éviter que |les interrogatoires soient noins
ef ficaces si | es suspects connaissent |es contraintes inposées par |es
enquéteurs; il faut bien voir toutefois que |es nonbreuses personnes
interrogées ont révélé les méthodes utilisées dans |le cadre des reégles

i nposées par | a Conm ssion Landau. Afin de pouvoir évaluer si |es méthodes et
pressions exercées pendant |les interrogatoires sont ou non contraires a
|"article 16 de |l a Convention, le Comté doit s'appuyer sur des renseignenents
précis. Pour ce faire, il se référera essentiell ement aux renseignements
conmuni qués par des organi sati ons non gouvernenental es di gnes de foi

M Burns cite le cas de Ayman Kafishah, signal é par une organi sation non
gouvernenental e i sraélienne; alors que celui-ci était interrogé par le Service
général de sécurité, il a présenté une requéte a |a Cour pour obtenir une
ordonnance interlocutoire interdisant au SGS d' exercer des pressions

physi ques, requéte qui a été rejetée. Dans sa déclaration faite sous sernent,

| e requérant a donné |les détails des techniques d'interrogatoire qui |ui ont
été appliquées. Il aurait été interrogé par plusieurs enquéteurs, a tour de
rol e, pendant 36 heures d' affil ée, enpéché d' aller aux toilettes et de dormr
et secoué viol enment. Des pressions psychol ogi ques aurai ent égal enent été
exercées. |l serait intéressant de savoir si |la description des techniques

d interrogatoire est exacte, et si, pour |a dél égation israélienne, ces

techni ques constituent une violation de |I'article 16 de |a Convention

ou peuvent étre qualifiées de torture au sens de |'article premer de

| a Conventi on.

31. Dans | e cas d' Abdel Sanet Harizat, nentionné par M Arad dans son
exposé oral, qui serait |la seule personne décédée au cours d' un interrogatoire
du Service général de sécurité depuis |la présentation du dernier rapport,

| " enquéte a perm s de conclure qu' un des enquéteurs avait eu un conportenent
"“inapproprié"; il a été incul pé pour un notif disciplinaire, puis condammé.

M Burns voudrait savoir pour quel notif disciplinaire |'enquéteur a été
condammé et quelle est la sanction qui lui a été infligée. Il a été dit

égal ement dans |'exposé oral que, a la suite de plaintes, des nesures avaient
été prises a |'encontre d' enquéteurs qui auraient eu un conportenent ill égal
certains enquéteurs qui se seraient conduits d' une mani ére inappropriée
aur ai ent été suspendus de |l eurs fonctions, d autres auraient méne été écartés
du Service général de sécurité. Il faudrait préciser ce que |'on entend par
une conduite "inappropriée", car la notion est tres vague.

32. M Burns voudrait égal enent avoir des précisions sur |es circonstances
dans | esquelles |la Cour rend une ordonnance interlocutoire interdisant au
Service général de sécurité d' exercer des pressions physiques contre un
requérant ou annule cette ordonnance. On peut penser que |la Cour fonde ses
déci sions sur les infornmati ons que lui communi que I e SGS en ce qui concerne

| es méthodes d'interrogatoire, informations confidentielles, ainsi que sur

| es rai sons pour lesquelles le SGS juge nécessaire de recourir a ces meéthodes.
Il senble que la doctrine de |'état de nécessité retenue par |le juge Landau
joue un role dans |'annul ati on des ordonnances interl ocutoires.

33. Revenant au texte méne de |la Convention, M Burns rappelle qu en vertu
du paragraphe 2 de I a Convention, aucune circonstance exceptionnelle quelle
qu' elle soit ne peut étre invoquée pour justifier la torture. Le caractére
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injustifiable de la torture a égal ement été reconnu par |le juge Landau come
un él ément du jus cogens. Cela étant, il est inportant de considérer |es

él énents constitutifs de la torture au sens de |'article prenmier de la
Convention, selon lequel le terne "torture" désigne tout acte par |eque

"une doul eur ou des souffrances aigués" sont infligées. Le fond du probl ene
porte sur |le sens que |'on peut donner a |'expression "souffrances ai gués"”,
sens qui ne peut étre défini qu'en fonction de cas concrets, mais doit
néannoins étre ms en relation avec la finalité du systénme des interrogatoires
effectués par le Service général de sécurité. En effet, on peut se demander
si, face a des terroristes entrainés a résister & des mauvais traitenments,

| e Service général de sécurité n'est pas anené, pour obtenir les informations
décisives qu'il recherche, a infliger des souffrances aigués, faute de quo

I es interrogatoires perdraient beaucoup de leur efficacité. On peut donc se
denmander si ce n'est pas |le systéne des interrogatoires dans son ensenble qu
doit étre considéré au regard de |'article premier de |la Convention. |l serait
bon que | a dél égation israélienne explique de quelle naniére les autorités
peuvent intervenir pour garantir que les actes comis par |es enquéteurs ne
constituent pas une violation de |'article premier de |la Convention et précise
comment est faite la distinction entre des souffrances ai gués et des

souf frances non ai gués.

34. M Burns souhaite égal enent poser un certain nonbre de questions portant
spéci fiquenent sur |e rapport spécial d'lsraél. A propos des paragraphes 11
et 12 de ce rapport, ou sont énoncées |es garanties devant acconpagner tout
interrogatoire et le contrdle externe ms en place, il voudrait connaitre |le
nonbre de plaintes pour tortures qui ont été déposées, | e nonbre de plaintes
qui ont fait |'objet d une enquéte et, de mani ére plus générale, la suite
réservée a ces plaintes. Par ailleurs, il a noté avec satisfaction que

| ' organe chargé de nener |es enquétes sur |les allégations de mauvais
traitenents relevait désornmais du Mnistére de la justice et non plus du
Mnistére de |'intérieur. Il serait intéressant d avoir des détails sur la
formati on des personnes qui menent |'interrogatoire et de savoir si des
médeci ns assi stent systématiquenent a tous les interrogatoires, et dans
["affirmative, quelle est la raison de cette présence.

35. Il est indiqué au paragraphe 14 du rapport qu'une comi ssion spéciale
avait relevé un certain nonbre de cas d' enquéteurs qui ne s'étaient pas
conformés aux principes directeurs relatifs au traitement des détenus,
information qui appelle des précisions quant au nonmbre exact de cas et aux
mesures pri ses.

36. M Burns souligne |'inportance du contrdéle des conditions de détention
exercé par le Conmité international de |la Croix-Rouge, dont |es dél égués
peuvent s'entretenir avec |les détenus dans les 14 jours qui suivent |eur
arrestation; il voudrait savoir toutefois a quel nonent |es détenus peuvent
consul ter un médecin et un avocat de |leur choix, et comuni quer avec |leurs
proches. Des organi sati ons non gouvernenental es ont appel é |'attention sur le
fait que les régles édictées par |a Conm ssion Landau, qui autorisaient une
pression "nodérée" en vue d' obtenir des rensei gnenents, ont été nodifiées en
septenbre 1994 dans | e sens d' une aggravati on des pressions autorisées.

M Burns voudrait connaitre les linites de la pression autorisée et savoir
dans quelles conditions exactes celle-ci peut étre exercée.
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37. M__SORENSEN renercie |a dél égation israélienne de son rapport et de sa
déclaration écrite. Tout d abord il s'interroge sur |e systene d exanen des

pratiques d'interrogatoire évoqué a |'article 11 du rapport spécial. C est
noi ns une procédure d'exanen qu' une procédure de contrdle qui serait
nécessaire dans les circonstances. Par ailleurs, un rapprochenent est fait
dans | e rapport spécial (par. 7) avec la situation en Irlande du Nord.

Il y a pourtant une différence : en Irlande du Nord, |'interrogatoire de tout
dét enu soupgconné de terrorisne est filmé et une personne étrangére a |'organe
qui procéde a |'interrogatoire observe ce qui se passe et peut intervenir a

tout nonent si nécessaire.

38. M Sorensen rappelle qu' en 1994, lors de |'exanmen du prem er rapport
périodique d' Israél, le Conmité avait fait état dans ses concl usions et
recommandati ons des "conditions propices a |'application de la torture"

il s'en inquiétait déja alors qu' a cette époque | es nesures m ses en cause

n' étai ent que de nature adm nistrative; depuis lors, |les pratiques contestées
ont été avalisées par une décision de |la Cour supréne. Force est donc de

conclure que la situation, loin de s'anméliorer, s'est gravement détériorée.

39. M Sorensen a été satisfait d entendre |la représentante d'Israé

i ndi quer que | e projet de nodification du Code pénal prévoit une section
interdisant la torture, entendue comme toute doul eur ou souffrance grave,
a |"exception de |la douleur et de |la souffrance résultant d' une "sanction

| égale"; il a toutefois eu connaissance d' un autre projet ou il était question
de doul eur ou de souffrance a |'exception de celle "infligée pendant
["interrogatoire", ce qui est tout autre chose : il espére que |a dél égation

pourra confirmer que le premer texte est |le bon

40. Le Comté est convaincu que la torture a été pratiquée en |sraél
Rappel ant | es quatre él énents constitutifs de la torture selon |"article
prem er de |l a Convention, M Sorensen évoque |le cas d' Abd al - Sanad Hari zat,
nort en détention en avril 1995. D apreés |l e docteur Derek Pounder, un éninent
médecin | égiste qui a assisté a |'autopsie, il est absolunment certain que |la
victime est norte des suites de tortures, notanment apres avoir été secouée
trés violemment. Le médecin | égiste précise que | es marques observées sur |le
corps de la victine indiquent non pas un passage a tabac classique, nais une
mét hode pl us sophistiquée et plus naitrisée. En outre, Yitzhak Rabin, ancien
Premer Mnistre israélien, avait adm s que |a néthode consistant a secouer
vi ol etment | es détenus avait été infligée a 8 000 détenus. L'un d' entre eux,
Abd al - Samad Harizat, en est nort. Toutefois, il faut insister avec force sur
le fait que |"article premer de |la Convention ne vise pas le résultat d'un
acte nmais |"acte lui-ménme. Ce n'est pas la nort de la victine qui constitue
la torture mais le traitenent subi. Les 8 000 personnes ayant été soum ses a
cette méthode ont toutes été torturées. Les nauvais traitenments psychol ogi ques
constituent eux aussi un acte de torture, en particulier la privation de
sommeil. M Sorensen a eu connai ssance du cas d'un suspect interrogé

pendant 39 heures et demi e, qui eu 5 heures de répit avant d' étre de nouveau
soum's & 47 heures d'interrogatoire, suivies de 2 heures de repos et ains

de suite. Une telle pratique n'est pas acceptable. M Sorensen tient a ajouter
que, contrairement a |'affirmation faite au paragraphe 7 du rapport spéci al
pour qu'il y ait torture il n'est pas nécessaire que |les différentes méthodes
soi ent appliquées conjointenent : une seule suffit pour qu'il y ait torture.
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41. La dél égation israélienne peut avoir |'assurance que le Conité, loin
d' étre insensible au dileme qui se présente a Israél, condamme fernenent

le terrorisme. A ce fléau, les Etats doivent réagir avec force et de maniere
appropri ée, ce qui ne les autorise pas a violer la Convention contre la
torture et a pernettre |'enploi de la torture, pratique conmbi en dégradante,

i ndigne d un Etat créé aprés une page d' histoire marquée par |a persécution
des Juifs.

42. Mre | LI OPOULOS- STRANGAS regrette que |'Etat partie ait autorisé |la
torture et constate que c'est le seul Etat a |'autoriser expressénment;

nul doute qu'il s'agit bien de torture. Elle fait observer que si la
Convention avait été incorporée dans le droit interne, |le rapport de la
Conmi ssi on Landau, absol unent inacceptable pour le Conmité, aurait été sans
dél ai déclaré contraire & la Constitution. A ce propos, elle voudrait savoir

si la Cour suprénme est conpétente pour déclarer une disposition | égislative
anticonstitutionnelle. De toute fagcon, une |loi peut étre adoptée

dénocrati quenent et | égitimenent sans autonmati quenent pernettre d' assurer la
primauté du droit. Ce n'est pas parce que |les pressions sont autorisées par un
texte qu' elles respectent la primauté du droit. De surcroit, il est abusif

d' i nvoquer un état de nécessité, qui serait reconnu en droit international

Ni le droit international coutumer ni le droit international conventionnel ne
permettent de déroger au principe intangible de |I'interdiction de la torture.

43. Enfin, |'Etat partie a nentionné les garanties que le Conité
i nternational de |la Croi x-Rouge est censé constituer. O, celui-ci a exprinm
ses doutes quant aux méthodes d'interrogatoire.

44, M_PIKIS explique que |'arrét de la Cour supréne a consterné |les nmenbres
du Comté car, outre qu'il dénotait une inobservation des recommandati ons
antérieures du Conmité, il donnait une sanction | égale aux pratiques

d interrogatoire que celui-ci avait vivenent dénoncées. Aprés avoir rappelé

| es dispositions prévues aux articles premier, 2 et 16 de |l a Convention

M Pikis souligne que c'est précisénent au pouvoir judiciaire qu'il inconbe de
garantir la prinmauté du droit et de veiller a ce que toute action coercitive
enpl oyée par | e pouvoir exécutif a |'encontre des citoyens soit conforne a la
loi. L'arrét de la Cour supréne n'est étayé par aucun principe et n'a d autre
objectif que d autoriser la police a procéder comme elle |'entend. Aucune
référence n'y est faite au chapitre 9 de la loi pénale 5737-1977, dont |es

di spositions sont confornmes a celles de Ia Convention. Cet arrét, qui place

| e Service général de sécurité au-dessus des lois du pays en |'autorisant a
commettre un délit interdit par |le Code pénal, sape |les fondenents nénes de
la primauté du droit.

45, Dans son rapport spécial (CAT/C/16/Add.4), |e Gouvernenent israélien
affirme que |'utilisation de pressions physiques nodérées est conforne

au droit international, thése qui ne peut pas étre défendue. Au contraire,
|"alinéa 2 de |I'article 2 de Ia Convention exclut toute dérogation aux

di spositions de |Ia Convention, quelles que soient |les circonstances, flt-ce
|"état de guerre. C est précisénent durant |les périodes difficiles que

| " observation par |es gouvernenents des nornmes du droit et des principes

d' humanité est nise a |'épreuve. Enfin, M Pikis voudrait savoir si |es aveux
obt enus durant un interrogatoires peuvent étre utilisés devant un tribunal

ce qui constituerait une violation de I'article 15 de |la Convention
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46. M__YAKOVLEV dénonce quant a lui le fait que |'obtention d' aveux par la
contrainte constitue une violation du droit & ne pas étre forcé de ténvoigner
contre soi-méme, au-dela des violations de la | égislation et de la
Constitution israéliennes déja m ses en évidence. Il souligne par ailleurs
qu'il senble y avoir, depuis |les reconmandati ons fornul ées par | a Conmi ssion
Landau en 1987, une inflation dans |le niveau de pressions physiques tol éré et
qu' en fourni ssant une caution juridique aux néthodes enpl oyées par |e Service
général de sécurité, |'arrét de la Cour supréne | égalise et institutionnalise
une pratique contraire au droit interne et a I a Convention

47. M_BURNS dit que la nontée du terrorisne place |'ensenble de |a
conmunaut é i nternational e devant un grave dileme. Pourtant, c'est justenent
dans ce contexte de situation extréme que |la Convention prend tout son sens et

qu' il faut se garder a tout prix de répondre a la violence par |a violence.
Il faut espérer que les autorités israéliennes, fortes de la longue culture
dénocrati que de | eur pays, établiront de nouvelles directives a |'intention

du Service général de sécurité.

48. Le PRESI DENT, s'associant aux nonbreuses observations et questions
formul ées par |es nmenbres du Comté, regrette lui aussi que |les
recommandati ons déj a adressées par le Comté aux autorités israéliennes soient
restées lettre norte. Le Conmté conprend trés bien la difficile situation dans
| aguel l e se trouve | e Gouvernenment israélien mais, si le terrorisne doit étre

conbattu avec une énergie farouche, il doit aussi toujours |'étre avec des
mét hodes | égal es. Le statut actuel des directives de | a Conm ssion Landau
n"est pas clair et il faudrait savoir si elles ont été par la suite consacrées
dans une | oi soum se au Parlenment israélien. Si tel est le cas, il y aurait la

| " exenpl e d'une situation, qui n'est mal heureusenent pas rare, ou une |lo
contraire au droit est adoptée en toute |égalité.

49, Le Président renercie |la dél égation israélienne de |'esprit de franche
col  aboration dont elle a fait preuve et I'invite a répondre aux questions
du Conmité a | a 296éne séance.

50. M_LAMDAN (lsraél) dit que sa dél égation s'efforcera de répondre du

m eux possible aux questions posées par |les menbres du Comité, mais souligne
que de nonbreux points soul evés durant |a séance vont bien au-dela du cadre a
["intérieur duquel |a dél égation israélienne était invitée a se présenter
devant le Comté.

51. Le PRESI DENT explique que |a portée des questions posées est a la nmesure
de la gravité du probléene traité, puisqu'il y va, en fin de conpte, du respect
de la dignité hunmaine.

52. La dél égation israélienne se retire.

La preniére partie (publique) de |a séance est levée a 12 h 40.




