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1.  LeComité contre latorture a examiné le deuxieme rapport périodigue du Kazakhstan
(CAT/CIKAZ/2) ases 842° et 845° séances (CAT/C/SR.842 et CAT/C/SR.845), les 6 et

7 novembre 2008, et a adopté a sa 858° séance (CAT/C/SR.858), le 18 novembre 2008, les
observations finales ci-apres.

A. Introduction

2. LeComité accueille avec satisfaction la soumission du deuxiéme rapport périodique
du Kazakhstan, ainsi que ses réponses écrites ala liste des points a traiter
(CAT/CIKZAIQI2/Add.1). Il sefélicite également du dialogue ouvert et constructif qu’il aeu
avec la déégation de haut niveau de |’ Etat partie.

B. Aspects positifs
3.  LeComité note avec satisfaction que I’ Etat partie a
a) Ratifiéle Protocole facultatif se rapportant ala Convention contre latorture;

b) Faitlesdéclarations prévues aux articles 21 et 22 de la Convention contre latorture,
afin de reconnaitre la compétence du Comité pour recevoir et examiner des communications
présentées par des Etats ou par des particuliers;

c) RatifiélePacte international relatif aux droits civils et politiques, en 2006, et signé
le premier Protocole facultatif s'y rapportant, en 2007,
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d) RatifiélePacteinternational relatif aux droits économiques, sociaux et culturels,
en janvier 2006;

e) Ratifiéle Protocole additionnel ala Convention des Nations Unies contre la
criminalité transnational e organisée, visant a prévenir, réprimer et punir latraite des personnes,
en particulier des femmes et des enfants, en 2008.

4.  LeComité accueille également avec satisfaction les mesures |égislatives prises par |’ Etat
partie depuis |’ examen du rapport précédent, notamment:

a)  Adoption des articles 347-1 et 107 du Code pénal, qui incluent certains des
éléments de la définition de latorture et des traitements cruels et érigent ces actes en infraction
pénale précise;

b) Maodification de |’ article 116 du Code de procédure pénale, de sorte que les
déclarations obtenues par latorture ne soient pas recevables atitre de preuve;

c) Modifications |égidatives effectuées en 2003 en vue d'incriminer latraite des
personnes dans le Code pénal et de renforcer le pouvoir des autorités judiciaires pour enquéter
sur les actes relevant de cette pratique et pour en poursuivre et condamner les responsables.

5. LeComité accueille en outre avec satisfaction les mesures suivantes:
a)  Création du service du Commissaire aux droits de I’ homme (médiateur), en 2002;

b)  Création dela Commission centrale de contrdle public, en 2004, et des commissions
régional es indépendantes de contrdle public, en 2005, dont lamission est d’ inspecter les
établissements pénitentiaires,

c) Réforme du systeme de justice pénale, avec notamment la dépénalisation de certains
actes et I’ introduction de peines de substitution, telles que, entre autres, lamise al’ épreuve et le
travail d'intérét général, ce qui S est traduit par une baisse de la popul ation carcérale et une
amélioration des conditions de détention;

d)  Elaboration puis distribution & tous les détenus d’ une brochure sur leurs droits,
et information du public sur les réformes entreprises dans |e systeme pénitentiaire;

€)  Adoption d un programme national de lutte contre laviolence al’ égard des femmes
dans le systeme de la police au niveau régiona;

f)  Elaboration d’ un programme de formation aux normes international es rel atives aux
droits de I’homme destiné a améliorer les compétences professionnelles des fonctionnaires du
Ministere de I’ intérieur, ainsi que leur raisonnement juridique et leurs connaissances juridiques,

g) Reéduction du champ d’ application de la peine de mort, extension du moratoire sur
les exécutions capitales en 2004, et modification du Code pénal de fagcon ay introduire la
réclusion a perpétuité en remplacement de la peine capitale.
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C. Principaux sujets de préoccupation et recommandations
Définition delatorture

6. LeComité accueille avec satisfaction les efforts faits par I’ Etat partie pour modifier sa
|égidlation de fagon aintroduire dans le droit interne la définition de la torture qui est donnée a
I”article premier de la Convention, maisil reléve avec préoccupation que la définition figurant
dans le nouvel article 347-1 du Code pénal ne reprend pas tous les éléments prévus par la
Convention: dans cet article, I’interdiction de la torture ne vise que les actes commis par un
«agent public», sansinclure ceux qui seraient commis par «toute autre personne agissant atitre
officiel» ou al’instigation ou avec le consentement expres ou tacite d’ un agent de la fonction
publique. Le Comité s'inquiéte également de ce que la définition de I’ article 347-1 du Code
pénal exclue les souffrances physiques ou mentales causées par un agent public «agissant dans
le cadre de laloi» (art. premier).

L’ Etat partie devrait faire en sorte que sa définition dela torture soit totalement
conforme avec I'article premier dela Convention, de facon quetouslesagentsdela
fonction publique puissent étre poursuivisen vertu del’article 347-1 du Code pénal
et gu’unedistinction soit faite entre les actes selon qu’ils sont commis par un agent
delafonction publique ou par toute autre personne agissant a titre officiel ou a son
instigation ou avec son consentement expreésou tacite. L’ Etat partie devrait
également s assurer que seulesla douleur et les souffrances résultant de sanctions
|égitimes, inhérentes a ces sanctions ou occasionnées par elles sont exclues de

la définition.

Torture et mauvaistraitements

7.  LeComité note avec préoccupation que, selon des informations concordantes, les agents
de laforce publique auraient fréqguemment recours alatorture et aux mauvais traitements,

y compris a des menaces de viol et de violences sexuelles, dans |’ intention, souvent, d’ obtenir
des «aveux spontanés» ou des renseignements susceptibles d’ étre retenus comme preuves dans
les procédures pénales, afin d atteindre ainsi les objectifs qui leur sont fixés en ce qui concerne
le nombre d’ affaires criminelles élucidées (art. 2, 11 et 12).

L’Etat partie devrait appliquer une politique de «tolérance zé& o» a |’ égard du
probléme persistant delatorture et des peines ou traitements cruels, inhumains
ou dégradants, et notamment:

ad) Condamner publiquement et sans équivoque la pratique de la torture
soustoutes sesformes, en s adressant en particulier ala police et au personnel
pénitentiaire, et en faisant savoir clairement que toute personne qui commettra de
telsactes ou qui, de quelque autre maniere, participerait a desactesdetortureou a
d’autresformes de mauvaistraitements ou s en rendrait complice, en seratenue
responsable devant la loi et punie d’une peine proportionnelleala gravité du crime;

b)  Créer un mécanisme efficace char gé derecevoir les plaintes pour violences
sexuelles, et faire connaitre son existence, notamment dans les centres de détention,
et veiller a ce queles agentsdelaforce publique soient diment informés quelesviols
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et lesviolences sexuelles en détention sont formellement interdits, en tant que forme
detorture, et veiller également a ce qu’ils soient formés pour recevoir des plaintes
concer nant des actesde ce genre;

c) Modifier le systeme d’ évaluation des enquéteur s de fagon que ceux-ci ne
soient pasincités a obtenir des aveux, et prendre des mesures supplémentaires pour
renforcer laformation des policiers dansle domaine desdroitsdel’homme.

8. LeComité est particulierement préoccupé par lesinformations faisant état d' actes de
torture ou d autres mauvais traitements infligés a des personnes détenues au secret dans les
centres de détention temporaire (1VS) et dansles centres de détention aux fins d’ enquéte (SI1ZO),
qui dépendent du Ministére de I’ intérieur ou du Comité de la sécurité nationale, en particulier
dans le cadre des opérations que mene ce comité au nom de la sécurité nationale ou régionale

et de lalutte contre le terrorisme. Le Comité note avec une profonde préoccupation que,

selon certaines informations, le Comité de la sécurité nationale aurait eu recours a des opérations
de contre-terrorisme pour viser des groupes vulnérables ou des groupes pergus comme une
menace pour la sécurité national e et régionale, tels que les demandeurs d asile et les membres
présumeés ou avérés de partis islamistes ou de groupes islamiques interdits (art. 2).

L’ Etat partie devrait transférer souslatutelledu Ministére delajusticeles centresde
détention et d’enquéte qui relévent actuellement du Ministeredel’intérieur ou du
Comitédela sécurité nationale, et garantir que les Commissions de contr6le public
aient un droit illimité d’ effectuer dans ces établissements des visites surprises, de leur
propreinitiative. L’ Etat partie devrait veiller en outre a ce quelalutte contrele
terrorisme n’entraine pas desviolations de la Convention ni desinjusticesal’égard
des groupes vulnérables.

I nsuffisance des gar anties pendant la périodeinitiale de la détention

9. LeComité note avec une profonde préoccupation que, selon certaines informations,

les suspects seraient couramment torturés et maltraités pendant la période entre leur arrestation
et leur enregistrement officiel en tant que détenu au poste de police, ce qui signifiequ’ils ne
bénéficient pas de garanties juridiques suffisantes. Le Comité reléve en particulier que:

a) Lemoment exact de |’ arrestation n’est pas reconnu ni consigné, pas plus que la durée
de ladétention préventive et de I’ enquéte;

b) Lesdéenusont un acceslimité aun avocat et a un médecin indépendant et ne sont
pas informés de tous leurs droits au moment de I’ arrestation;

c) Laréformelégidative dejuillet 2008 n’'a pasintroduit une procédure
d  habeas cor pus entierement conforme aux normes internationales (art. 2).

L’ Etat partie devrait appliquer sanstarder des mesures efficaces pour garantir que
nul ne puisse étre placé de facto en détention non reconnue et que, dansla pratique,
tous les suspects bénéficient pendant leur détention de toutes les garanties |égales
fondamentales. Celles-ci incluent notamment le droit pour tout détenu, dés le début
exact delaprivation deliberté, devoir un avocat et un médecin indépendant, de
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prévenir un proche, d’ étreinformé de sesdroits et des accusations portées contre lui,
et d’ &tre déféré rapidement devant un juge. L' Etat partie devrait garantir a tout
détenu la possibilité de contester efficacement et rapidement la légalité de sa
détention au moyen de la procédure d’ habeas corpus.

10. LeComité est préoccupé par le fait que I’ exercice du droit de toute personne arrétée
d'informer ses proches du lieu ou elle se trouve puisse, dans les circonstances dites
«exceptionnelles», étre différé de soixante-douze heures a compter du début de la détention
(art. 2).

L’ Etat partie devrait modifier I'article 138 du Code de procédure pénale de sorte
gu’il ne soit pas possible d’invoquer des cir constances exceptionnelles pour retarder
I’exercice du droit d’un détenu d’informer ses prochesdu lieu ou il setrouve.

11. Le Comité note avec préoccupation que les fonctionnaires de I’ Etat partie enfreignent
souvent, ainsi que le reconnait le Gouvernement, les dispositions du Code de procédure pénale
concernant la durée maximal e de vingt-quatre heures des interrogatoires, la détention avant

I’ ouverture d’ une procédure pénale, |’ obligation de prévenir dans un délai de vingt-quatre heures
lafamille de tout suspect ou accusé qui est détenu, et le droit d’ étre assisté d’ un avocat.

Le Comité s'inquiéte également de ce que la plupart des reglements et instructions du Ministere
del’intérieur, du Bureau du Procureur et en particulier du Comité de la sécurité national e soient
réservés ala «diffusion interne» et ne sont donc pas des documents publics. En vertu de ces
reglements, de nombreuses questions sont laissées a la discrétion des fonctionnaires, ce qui se
traduirait dans |la pratique par des restrictions au droit des détenus de bénéficier des garanties
fondamentales (art. 2).

L’ Etat partie devrait veiller & ce que tous les réglements et instructions concer nant la
garde, la détention et I'interrogatoir e des per sonnes soumises a une forme
d’arrestation ou de détention soient rendus publics. |1 devrait s assurer en outre que
tousles détenus puissent exercer leur droit de consulter un avocat et un médecin
indépendant et de prévenir leur famille, de sorte qu’ils soient protégés efficacement
contrelatorture et lesmauvaistraitements désle moment del’arrestation.

12. Le Comité note avec préoccupation gque, selon certaines informations, les organes chargés
de faire respecter laloi auraient parfois recours a des méthodes d’ enquéte illégal es pour
interroger des mineurs, notamment aux menaces, au chantage, voire aux violences physiques.
Cesinterrogatoires seraient souvent conduits en |’ absence des parents ou d’ un enseignant du
mineur alors que leur présence est requise par laloi. Le Comité est également préoccupé par des
informations faisant état de jeunes qui auraient été maintenus en détention préventive pendant
des périodes prolongées, en étant souvent privés du droit de recevoir lavisite de leur famille
(art. 2 et 11).

L’ Etat partie devrait redoubler d’ efforts pour faire en sorte quelalégislation et la
pratique en ce qui concernel’arrestation, la détention et I’interrogatoire des mineurs
délinquants, soient entiérement confor mes aux principes adoptés au niveau
international. Il devrait notamment dispenser une formation aux agentsdelaforce
publique de fagon que ceux-ci soient plus compétents pour s occuper desjeunes,
veiller acequelaprivation deliberté, y comprisla détention préventive, ne soit
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imposée qu’ atitre exceptionne et pour une durée auss courte que possible,
et concevoir et appliquer des mesures de substitution a I’emprisonnement.

13. Le Comité est préoccupé par le fait que I’ article 14 du Code de procédure pénale permet
qu’ au stade de I’ enquéte préliminaire des suspects et des accusés soient placés de force dans une
institution médicale en vue d’ é&tre soumis a une évaluation par des experts en psychiatrie |égale.
Il note aussi avec préoccupation que ces placements forcés en institution médicale sont décidés
sur la base de motifs subjectifs et quelaloi n’en limite pas ladurée, et que le droit des intéresses
d étre informés des traitements médicaux ou des interventions et de les contester n’est pas
garanti (art. 2).

L’ Etat partie devrait modifier le Code de procédur e pénale de facon que le placement
obligatoire d’un suspect ou d’un accusé dans une institution médicale aux fins

d’ évaluation par des expertsen psychiatrielégale au stade del’enquéte préliminaire
soit décidé par une autoritéjudiciaire sur la base de criteres objectifs. || devrait
également veiller a ce quela durée maximale d’un tel placement soit fixée par laloi et
gue les suspects ou accuses aient le droit d’ étre informés des traitements médicaux ou
desinterventions et deles contester.

Non-refoulement

14. LeComité est préoccupé par |’ absence de cadre | égidatif réglementant I’ expulsion,

le refoulement, le renvoi et I’ extradition. Méme si le nombre d’ extraditions signal ées a baisse
depuis 2005, il reste préoccupant que les procédures et pratiques actuelles de |’ Etat partie en
matiere d’ expulsion, de refoulement et d’ extradition puissent avoir pour effet d’ exposer les
personnes concernées au risgque de torture. En particulier, le Comité reléve avec préoccupation
gue, selon certaines informations, la Convention de Minsk relative al’ entraide judiciaire, qui
s applique aux ressortissants des pays de la Communauté des Etats indépendants (CEI), ne
protege pas contre le refoulement les personnes qui pourraient avoir de bonnes raisons de
demander I asile (art. 3 et 8).

L’ Etat partie devrait adopter un cadre |égislatif pour réglementer I’expulsion,

le refoulement et I’ extradition conformément a |’ obligation qui lui est faitea
I'article 3 dela Convention. || devrait veiller a ce quela Convention |I’emporte sur
toute autre disposition moins protectrice des accords bilatéraux ou multilatéraux en
matiere d’extradition, et garantir aux demandeursd’asile déboutés la possibilité
d’exercer un recoursutile. Il devrait s assurer également que les obligations prévues
al’article 3 dela Convention sont intégralement respectées chaque foisqu’une
personne est expulsée, refoulée, renvoyée ou extradée.

15. Le Comité note avec préoccupation que, selon des informations crédibles, certaines
personnes n’ auraient pas bénéficié de toute la protection prévue al’ article 3 de la Convention
lorsgu’ elles ont été expul sées ou renvoyées vers des pays voisins au nom de la sécurité régionale
et notamment de lalutte contre le terrorisme. 11 est particulierement préoccupé par les allégations
faisant état de demandeurs d’ asile ouzbeks et chinois renvoyés de force, d’ autant que I’ on ignore
ce gu'ils sont devenus aleur arrivée dans le pays d accueil, dans quelles conditionsils vivent et
guel traitement ils ont recu (art. 3).
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L’ Etat partie devrait veiller & ce qu’aucune personne ne soit expulsée, renvoyée ou
extradée versun payslorsqu’il existe de sérieux motifs de penser qu’ellerisque

d’'y étresoumise alatorture, et garantir aux demandeursd’asile déboutésla
possibilité d’exercer un recours utile avec effet suspensif. 11 devrait également four nir
au Comité des statistiques, ventilées par paysd’origine, sur le nombre de demandeurs
d’asile, en précisant ou en est leur demande, et sur le nombre de per sonnes ayant fait
I’ objet d’une procédure d’ expulsion, derenvoi ou d’extradition.

16. LeComité est préoccupé par I’ existence d' un accord bilatéral entre le Kazakhstan et les
Etats-Unis ' Amérique, en vertu duquel |es ressortissants des Etats-Unis qui se trouvent sur le
territoire kazakh ne peuvent pas étre déférés ala Cour pénale internationale pour y répondre de
crimes de guerre ou de crimes contre |” humanité (art. 9).

L’ Etat partie devrait prendreles mesures voulues pour revoir les modalités de cet
accord qui I’empéche detransférer desressortissants des Etats-Unis du K azakhstan &
la Cour pénaleinternationale, de fagon arespecter lesdispositions dela Convention.
Il devrait également envisager deratifier le Statut de Rome dela Cour pénale
internationale.

Peines appropriées

17. LeComité s'inquiéte de ce que les peines imposées aux personnes condamnées en vertu
du premier alinéade I’ article 347-1 du Code pénal ne soient pas proportionnelles ala gravité du
crime de torture, comme le requiert la Convention (art. 4).

L’ Etat partie devrait modifier le premier alinéa del’article 347-1 du Code pénal de
sorte que toutes les peines sanctionnant des actes de torture soient proportionnelles a
la gravité del’infraction commise, conformément aux prescriptions de la Convention.
Toute personne soupgonnée detorture devrait étre suspendue systématiquement de
sesfonctions ou affectée a un autre poste pendant la durée del’ enquéte.

L es per sonnes reconnues coupables et ayant fait I’ objet d’une sanction disciplinaire
ne devraient pas étre autorisees arester en poste.

18. LeComité est également préoccupé par le fait que, bien que latorture soit criminalisée
depuis 2002 dans un article spécifique du Code pénal, il semble que les agents de laforce
publique qui sont poursuivis en justice continuent d’ étre incul pés en vertu des articles 308
ou 347 de ce code («Abus d’ autorité ou de pouvoir officiel» et «Coercition exercée en vue

d’ obtenir des aveux», respectivement) (art. 7).

L’ Etat partie devrait veiller & ce que tous les actes de torture soient réprimés en vertu
del’article pertinent du Code pénal, et gu’ils ne soient pas considér és ni punis comme
desinfractions de gravité mineure ou modérée. || devrait également dispenser une
formation continue obligatoire atouslesjuges, procureurs et avocats de sorte que les
lois nouvellement adoptées ou modifiées soient diment appliquées.
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Compétence universelle

19. Le Comité est préoccupé par lefait que lesjuridictions de |’ Etat partie ne soient
compétentes al’ égard des actes de torture commis al’ étranger par des ressortissants kazakhs que
s I’auteur présumé des actes est présent sur le territoire national ou si |’ Etat partie ot I’ infraction
a été commise punit celle-ci d’ une peine d’ au moins cing ans d’ emprisonnement. Le Comité
craint que cela ne se traduise par I’impunité des coupables lorsque le pays ou I’ infraction a été
commise N’ est pas partie ala Convention ou qu’il n’incrimine pas spécifiquement la torture dans
salégidation ou qu'il la punit de peines inférieures a cing ans d’ emprisonnement (art. 5).

Pour éviter I'impunité, I’ Etat partie devrait envisager d’imposer la condition dela
doubleincrimination pour le crimedetorture et appliquer le principe aut dedere aut
judicarelorsquel’auteur présuméd’actesdetorturecommisal’ étranger est présent
sur son territoire, conformément au paragraphe 2 del’article 5 de la Convention.

Formation du personnel

20. Le Comité regrette I’ insuffisance des informations données par I’ Etat partie en ce qui
concerne laformation sur les dispositions de la Convention dont bénéficient les agents de la
force publique, le personnel pénitentiaire et e personnel médical (art. 10).

L’ Etat partie devrait fournir desinformations détaillées sur la formation dispensée
al’ensemble des agents de la force publique et du personnel pénitentiaire, en
particulier en ce qui concernelesdispositionsde la Convention et I'Ensemble de
régles minima des Nations Unies pour letraitement des détenus. || devrait également
indiquer quelle formation spécialeil assure au personnel médical appelé a s occuper
des détenus pour lui apprendre a détecter lestracesdetorture et de mauvais
traitements confor mément aux normes inter nationales, comme recommandé dans
le Protocole d’ Istanbul. En outre, I Etat partie devrait éaborer et appliquer une
méthodologie per mettant d’ évaluer I’ efficacité de la formation et des programmes
éducatifset leur incidence sur la pratique delatorture et des mauvaistraitements,
et donner desrenseignements sur lesformations portant plus spécialement sur les
spéecificités de chaque sexe.

Privation delibertéet lieux de détention

21. LeComité seféicite qu' une réforme réussie ait été réalisée dans une bonne partie du
systeme pénitentiaire, grace al’ adoption de nouvelles lois et réglementations et de programmes
menés en étroite coopération avec les organisations internationales et nationales. Il reléve en
outre gque cette réforme s’ est traduite par une diminution du taux de détention préventive, un
recours accru aux peines de substitution al’ emprisonnement, des conditions de détention plus
humaines et une notable amélioration des conditions carcéral es dans les établissements pour
prisonniers d§ja condamnés. Toutefois, le Comité demeure préoccupé par:

a) Ladédérioration des conditions de vie dans les prisons et |a stagnation de la réforme
pénitentiaire depuis 2006;

b) Lapersistance desinformations faisant état de violences en détention;
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c) Lesmauvaises conditions de vie dans les centres de détention et |a surpopulation
persistante;

d) Lerecoursabusif au placement al’isolement, y compris pendant la détention
préventive, et le fait qu’ aucune disposition ne réglemente la fréquence d’ application de cette
mesure;

€) Lescasde prisonniers qui s automutilent en groupe, apparemment pour dénoncer les
mauvais traitements;

f)  L’acceslimité au personnel médical indépendant dans les centres de détention
préventive, et e fait que la présence de traces de torture ou de mauvais traitements n’ est
apparemment pas consignée et que les allégations de torture ou de mauvais traitements d’ un
détenu ne suffisent manifestement pas pour que celui-ci bénéficie d’ un examen médical
indépendant;

g) Lenombretoujours élevé de déces en détention, en particulier en détention
préventive (par exemple, celui du général Zhomart Mazhrenov, ancien membre du Comité de la
sécurité nationale), dont certains auraient été précédés de torture ou de mauvais traitements
(art. 112).

L’ Etat partie devrait:

a)  Adopter un programme similaire a celui misen oauvre en 2004-2006 pour
continuer de développer le systéme pénitentiaire et lerendre entiérement conforme a
I’Ensemble deregles minima des Nations Unies pour letraitement des détenus,

b)  Poursuivrelaformation de spécialistes dans ce domaine et veiller a ce que tout
le personnel qui est en contact avec des détenus soit familiarisé avec les normes
internationales relatives a la protection desdroitsde l’homme et au traitement des détenus;

c) Réduirelasurpopulation dansleslieux de déention, notamment en
construisant de nouveaux centres et en appliquant des mesures de substitution a
I’emprisonnement, conformément alaloi;

d) Limiter lerecoursau placement al’isolement, en veillant a ce que celareste une
mesure de dernier ressort, imposée pour une durée aussi courte que possible, soumise a une
stricte surveillance, et sujette a réexamen par une autoritéjudiciaire;

e) ldentifier lesraisons qui poussent les détenus a commettre des actes désespér és
telsquel’automutilation et prévoir des solutions adaptées,

f)  Mettreen place un service médical indépendant desMinistéresdel’intérieur et
delajustice, qui soit chargé d’ examiner lesdétenuslorsgu’ilssont arrétés et lorsqu’ils sont
remisen liberté, de maniére systématique et a la demande des intéresses, et veiller a ce que
lesjuges, lorsqu’ilstraitent des affaires concer nant des détenustorturésou maltraités,
tiennent compte des ééments de preuve, ordonnent des examens médicaux indépendants
ou réclament des suppléments d’enquéte;



CAT/C/IKAZICOI2
page 10

g) Fairelenécessairepour quetouslescasde déces en détention fassent I’ objet
d’une enquéte efficace et impartiale dansles meilleurs délais, et pour quetoute personne
qui serait déclarée responsable d’un décés résultant d’ actes detorture, de mauvais
traitements ou de négligence volontair e soit punie.

Surveillance indépendante des lieux de détention

22. LeComitéreléve avec satisfaction la création, en 2004, de la Commission centrale de
contréle public et, en 2005, des commissions régional es indépendantes de contrdle public, qui
sont habilitées ainspecter les centres de détention, maisil reste préoccupé par le fait que I’ acces
de ces organes aux centres de détention temporaire (IVS) n’est ni automatique ni garanti et que
leur acces aux institutions médicales doit encore étre examiné. En outre, il ressort de certaines
informations que les membres de ces commissions N’ ont pas été autorisés afaire des visites
surprises dans | es centres de détention, qu’ils ne peuvent pas toujours voir les détenus librement
et en privé, et que certains détenus ont été maltraités apres s étre entretenus avec eux (art. 2

et 11).

L’ Etat partie devrait garantir que lescommissions aient ledroit illimité d’ effectuer
deleur propreinitiative desvisites surprises danstous leslieux de détention du pays,
y comprislesinstitutions médicales, et veiller a ce que les détenus qui témoignent
aupres des commissions ne subissent aucune forme de représailles. 11 devrait
également désigner ou créer sanstarder un mécanisme national de prévention dela
torture, en prenant toutes les dispositions nécessair es pour en garantir
I’indépendance, confor mément aux dispositions du Protocole facultatif se rapportant
ala Convention.

23. LeComité sefélicite delacréation en 2002 du poste de Commissaire aux droits de
I"homme (Médiateur), dont il salue le mandat éendu et surtout la compétence pour examiner des
plaintes de violations des droits de I’ homme et pour inspecter les lieux de détention. Il constate
cependant avec préoccupation que les capacités de ce médiateur sont considérablement limitées
et qu’il manque d’ indépendance du fait qu’il ne dispose pas de budget propre. Le Comité releve
aussi avec inquiétude que le mandat du Commissaire aux droits de I’homme n’inclut pasle
pouvoir d’ examiner des mesures prises par le Bureau du Procureur (art. 2, 11 et 13).

L’ Etat partie devrait faire delafonction de commissair e aux droits de I’homme une
véritable institution nationale des droits deI’homme, dont e fonctionnement soit r égi
par uneloi adoptée par le Parlement, dotée de ressour ces humaines, financieres et
autres suffisantes, et conforme aux Principes de Paris.

Ouvertureimmeédiate d’ une enquéte impartiale

24. Le Comité note avec préoccupation que I’ examen préliminaire des allégations et des
plaintes faisant état d’ actes de torture et de mauvais traitements imputés a des policiers est
effectué par le Département de la sécurité intérieure, qui reléve de laméme chaine de
commandement que les forces de police ordinaires, et que cet examen ne constitue donc pas une
enquéte immédiate et impartiale. |l constate aussi avec préoccupation que le délai prolongé de

I’ examen préliminaire des plaintes pour torture, qui peut atteindre deux mois, risque d’ empécher
la collecte en temps utile d’ @ éments de preuve (art. 12).
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L’ Etat partie devrait prendre des mesures pour garantir que, dansla pratique, toutes
les allégations de torture ou de mauvais traitements fassent immédiatement I’ obj et
d’une enquéte impartiale et efficace, et que lesresponsables de ces actes soient
poursuivisen justice et punis, y comprislorsqu’il s'agit d’agents delaforce publique
ou d’autresfonctionnaires. Ces enquétes devraient étre conduites par un organisme
totalement indépendant.

Indépendance de la magistrature

25. Le Comité note avec satisfaction que plusieurs modifications essentielles ont été apportées
alalégidation, maisil reste préoccupé par desinformations d’ ou il ressort, commel’a

relevé le Rapporteur spécial sur I'indépendance des juges et des avocats en 2005 (voir
E/CN.4/2005/60/Add.2), que I'indépendance du pouvoir judiciaire est insuffisante depuis que le
Président est seul responsable de la nomination des juges des tribunaux de région (oblast) et de
district (rayon) (art. 2).

L e Comité recommande, commeil I’ avait déja fait (A/56/44, par. 129 €)), a |’ Etat
partie de garantir I'indépendance et I'impartialité totales des autoritésjudiciaires,
notamment en veillant & la séparation des pouvoirs.

26. LeComité sefélicite de larécente adoption d’ une modification légidative visant a
transférer exclusivement aux tribunaux le pouvoir de décerner des mandats d’ arrét, mais reste
préoccupé par le role prééminent qui est dévolu au parquet. 1l réitére les préoccupations d§ja
exprimeées dans ses conclusions et recommandations précédentes (A/56/44, par. 128 c))
concernant le manque d’indépendance et d’ efficacité du Procureur, di notamment au fait que
celui-ci est responsable alafois d engager les poursuites et de surveiller e bon déroulement des
enquétes, et I’ absence d’ enquétes immeédiates, impartiales et efficaces sur les allégations de
torture et de mauvais traitements (art. 2 et 12).

L’ Etat partie devrait considérer comme une prioritélaréforme du parquet et
poursuivre ses efforts dans ce sens, et en particulier modifier le paragraphe 2 de
I"article 16 dela Constitution, le Code pénal et le Code de procédure pénale de fagon
aréduireleréle prééminent joué par le Procureur tout au long dela procédure
judiciaire et a éablir un juste équilibre entreles fonctions respectives du procureur,
del’avocat de la défense et du juge. L’ Etat partie devrait mettre en place des
mécanismes de surveillance efficaces et indépendants afin de garantir que des
enquétesimpartiales et efficaces sont ouvertesimmeédiatement sur toutesles
allégations detorture et de mauvaistraitements qui sont signalées, et queles
responsables de ces actes sont pour suivisen justice et punis.

27. LeComité note avec préoccupation que, d aprés le Rapporteur spécial sur I’ indépendance
des juges et des avocats, les avocats de la défense n’ ont pas une formation en droit suffisante et
que leurs pouvoirs pour la collecte des éléments de preuve sont tres limités, ce qui réduit d’ autant
leur capacité a contrebalancer les pouvoirs du Procureur et ainfluer sur la procédure judiciaire.
Le Comité releve aussi avec préoccupation que, selon certaines informations, la procédure de
désignation des avocats manguerait de transparence et d’'indépendance (art.9 2 et 7).
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Le Comitéréitere sarecommandation précédente (A/56/44, par. 129 f)) et demande
al'Etat partie de prendre des mesures pour per mettre aux avocats de la défense de
réunir desélémentsde preuve et d’intervenir dans une affaire desle tout début dela
détention. L’ Etat partie devrait également garantir I'indépendance et |a qualité de
I’aidejuridique gratuite, et continuer d’améliorer le niveau dela formation en droit
et introduire une formation continue a l’intention des avocats afin d’ élever leur
niveau de professionnalisme.

Réparation et réadaptation

28. LeComité sefélicite que les victimes de torture aient la possibilité d’ étre indemni sées,
comme ladélégation I’en ainformé, maisil reste préoccupé par |’ absence d’ exemples de
particuliers qui auraient ainsi obtenu réparation, y compris sous forme de soins médicaux ou de
réadaptation psychosociale.

L’ Etat partie devrait garantir uneindemnisation, uneréparation et une réadaptation
aux victimes, et notamment leur donner les moyens nécessaires a une réadaptation
auss complete que possible, et veiller a ce que cette aide leur soit effectivement
fourniedansla pratique.

Eléments de preuve obtenus par latorture

29. Le Comité note avec satisfaction que les juges rejettent les é éments de preuve obtenus par
latorture dans les procédures judiciaires, comme la délégation [ui en adonné |’ assurance, maisil
constate avec une profonde préoccupation que, selon certaines informations, il arrive souvent
gue les juges ignorent les plaintes pour torture ou mauvais traitements, n’ ordonnent pas

d’ examens médicaux indépendants, et poursuivent la procédure, ce qui signifie que le principe de
I’irrecevabilité des preuves ainsi obtenues n’ est pas toujours respecté (art. 15).

Ains quele Comitélelui adgarecommandé antérieurement (A/56/44, par. 129 d)),
I’Etat partie devrait prendreimmédiatement des mesures pour que, dansla pratique,
les éléments obtenus par latorture ne puissent jamais étre invoqués comme preuves
dansaucune procédure. |1 devrait réexaminer les condamnations qui ont éé fondées
sur des aveux susceptibles d’avoir été obtenus par la torture ou des mauvais
traitements, garantir une réparation appropriée aux victimes et déférer les
responsablesalajustice.

Violence contreles femmes

30. LeComité est préoccupé par I’ampleur de la violence contre les femmes au Kazakhstan,

en particulier laviolence familiale. Il note qu’ un projet de loi sur la question est en cours

d élaboration, mais s'inquiéte de ce que I’ adoption de ce texte ait été retardée. |l constate
également qu’il N’y a pas d’informations sur les poursuites engagées a la suite de cas de violence
contre lesfemmes (art. 2, 7 et 16).

L’ Etat partie devrait assurer la protection des femmes en adoptant sans délai le
projet deloi sur laviolence familiale ainsi que des mesures per mettant de prévenir
cette forme de violence dansla pratique. || devrait coopérer avec les organisations
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non gouver nementales qui gerent des centres d’accueil pour femmes battues et faire
en sorte que lesvictimes soient protégées et aient accés a des soins médicaux, a des
services sociaux et juridiques, et a un hébergement provisoire. Lesauteursde
violences devraient en outre ére punisalamesuredela gravité des actesdetorture
ou des mauvais traitementsinfligés.

Traite des personnes

31. LeComitéaccueille avec satisfaction les mesures | égislatives qui ont été prises pour lutter
contre latraite des personnes, ainsi que |’ adoption d’un plan d’ action national sur latraite pour la
période 2006-2008, maisil reste préoccupé par I’ampleur de ce phénoméne dans |’ Etat partie
(art. 2,7, 12 et 16).

Commelelui arecommandéle Comité pour I’élimination dela discrimination a

I’ égar d des femmes en 2007 (CEDAW/C/K AZ/COJ/2, par. 18), | Etat partie devr ait
veiller a cequelalégidation réprimant latraite soit intégralement appliquée et quele
Plan d’action national soit entiérement misen cauvre. |1 devrait également poursuivre
ses efforts pour mettre en examen, poursuivre, juger et punir toute personne qui se
livrealatraite, y comprislesfonctionnaires qui se rendent complices de cette
pratique.

Collecte de données

32. LeComité note gu’ un certain nombre de statistiques lui ont été fournies, mais regrette

I’ absence de données complétes et ventilées sur les plaintes, les enquétes, les poursuites et les
condamnations concernant des cas de torture ou de mauvais traitements imputés a des agents de
laforce publique, ainsi que sur I'ampleur de latraite des personnes et des violences sexuelles et
sur le nombre de personnes poursuivies en justice pour des infractions de ce genre. 1l constate
qu’il n’apas recu non plus des informations suffisantes sur la formation dispensée aux agents de
laforce publique au sujet de la Convention.

L’ Etat partie devrait donner, dans son prochain rapport périodique, des statistiques
détaillées, ventilées par sexe, origine ethnique ou nationalité, age, région
géographique, et catégorie et emplacement du lieu de détention, sur les plaintes pour
torture et autresformes de mauvaistraitements, y compris cellesqui ont étéreetées
par lestribunaux, ainsi que sur les enquétes conduites a ce sujet, les poursuites
engagees, les sanctions disciplinaires ou pénalesimposeées, et laréparation et la
réadaptation dont ont bénéficié lesvictimes. |1 devrait également donner des
précisionssur I'ampleur delatraite et desviolences sexuelles, ainsi que sur la
formation dispensée a tous les agents de |’ Etat au sujet de la Convention.

33. L’Etat partie est encouragé a envisager de devenir partie aux principaux instruments des
Nations Unies relatifs aux droits de |’ homme auxquelsil n’est pas encore partie, la Convention
international e sur la protection des droits de tous les travailleurs migrants et des membres de leur
famille et la Convention relative aux droits des personnes handicapées. |l est également
encouragé a ratifier la Convention internationale pour la protection de toutes les personnes contre
les disparitions forcées.
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34. LeComitéinvite|’ Etat partie & soumettre son document de base commun conformément
aux prescriptions énoncées en la matiere dans les directives harmonisées pour I’ établissement de
rapports approuvees par les organes crées en vertu d’ instruments internationaux relatifs aux
droits de |’homme, qui sont contenues dans le document HRI/GEN/2/Rev.5.

35. L’Etat partie est encouragé a diffuser largement les rapports qu’il soumet au Comité ainsi
que ses réponses alaliste des points atraiter et les observations finales du Comité, dans toutes
les langues voulues, sur les sites Web officiels et par I’intermédiaire des médias et des

organi sations non gouvernemental es.

36. Le Comité souhaite recevoir de |’ Etat partie, dans un délai d’un an, des renseignements sur
lasuite qu'il aura donnée aux recommandations formul ées ci-dessus aux paragraphes 7, 9, 18
et 29.

37. L’Etat partie est invité a soumettre son prochain rapport périodique, qui serale troisiéme,
d’ici au 21 novembre 2012.



