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INTRODUCCION

1. Esteinforme se presenta de conformidad con lo dispuesto en €l articulo 19 dela
Convencion contrala Torturay Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes.

2. lsragl firmé la Convencion el 22 de octubre de 1986 y depositd su instrumento de
ratificacion en poder del Secretario General de las Naciones Unidas €l 3 de octubre de 1991.
De conformidad con lo dispuesto en €l parrafo 2 del articulo 27 de la Convencion, ésta entré en
vigor para lsrael € 21 de noviembre de 1991.

3. lsrad presentd uninformeinicia en 1994 (CAT/C/16/Add.4), un informe especial en 1996
(CAT/C/33/Add.2/Rev.1) y un segundo informe periddico en 1998 (CAT/C/33/Add.3).

|. INFORMACION SOBRE MEDIDASY ACONTECIMIENTOS NUEVOS
RELACIONADOS CON LA APLICACION DE LA CONVENCION

4.  El acontecimiento nuevo més significativo e importante desde la presentacién del segundo
informe periodico de Israel al Comité contrala Torturafue ladecision del Tribunal Supremo de
Israel, de septiembre de 1999, relativa alos métodos de investigacién utilizados por la Agencia
de Seguridad de Israel (ASI)lE.I Setratade ladecision del Tribunal Supremo, constituido en Alto
Tribunal de Justicia en septiembre de 1999 para conocer del asunto del Comité Publico contrala
Torturaen Israel c. el Estado de Israel (HCJ 5100/94). En el anexo A del presente informe
periddico figura unatraduccion a inglés de la decision.

5.  El Tribunal Supremo, constituido en Alto Tribunal de Justicia, tuvo ante si Siete peticiones
distintas en las que se impugnaban los métodos utilizados por e Servicio Israeli de Seguridad
Genera (SISG) (como se llamaba entonces) en lainvestigacion de sospechosos de terrorismo.
Laimportancia de ladecision se reflgga en € hecho de que € érgano que conoci6 del asunto fue
una sala ampliada integrada por nueve magistrados del Tribunal Supremo.

6.  El Tribunal Supremo examind las denuncias y alegaciones presentadas por |0s
peticionarios que consideraban ilegal es ciertos métodos de interrogacion utilizados por los
investigadores del Servicio Isragli de Seguridad General. El Estado no aceptd los argumentos de
los peticionarios de que esos métodos eran ilegales o constituian actos de tortura.

7.  Ensudecision, e Tribunal Supremo no consideré que los supuestos métodos de
interrogacion constituyeran actos de tortura en violacion de la Convencion. En unadecision
unanime, e Tribunal considerd que & Servicio Israeli de Seguridad General no tenia
autorizacion para utilizar ciertos métodos de investigacion (mencionados en € informe de la
Comision Landau) que incluian € recurso ala presion fisica moderada, por entender que
violaban lalegislacion isragli.

L El antiguo Servicio Israelf de Seguridad General cambi6 recientemente de nombre; ahora se
denomina Agencia de Seguridad de Israel (ASI).
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8.  El Gobierno de Israel, de conformidad con la Ley de las comisiones de investigacion, habia
establecido la Comision Landau. El Presidente de la Comision era el magistrado Moshe Landau,
ex Presidente del Tribunal Supremo de Isragl. En su investigacion, la Comision examing la
condicion juridicade Servicio Israeli de Seguridad Genera asi como lalegalidad del recurso a
medios de presion fisica moderada por los investigadores. Tras concluir lainvestigacion, la
Comision publico un informe en 1987. En é la Comisién determind que cuando se trataba de
terroristas peligrosos que representaban una amenaza grave para el Estado y sus habitantes el
recurso ala presion fisica moderada a veces gra inevitable si era necesario para obtener
informacion afin de proteger vidas humanas™

9. Enestecaso e Tribuna Supremo debiaresolver tres cuestiones: en primer lugar, los
peticionarios habian impugnado la autoridad legal de los investigadores del Servicio Isragli de
Seguridad General parainterrogar alos sospechosos; en segundo lugar, si se dictaminaba que
tenian autoridad general pararealizar |os interrogatorios habia que determinar si estaban
autorizados a utilizar 1os medios fisicos descritos en las denuncias; y, por Ultimo, si €l recurso a
esos métodos fisicos era necesario para salvar vidas humanas, habria que terminar s ello
justificaba que se autorizara alos investigadores del Servicio Isragli de Seguridad General a
utilizar esos métodos en esas situaciones.

10. Con respecto ala primera cuestion, es decir, si laley autoriza alos investigadores del
Servicio Israeli de Seguridad Genera arealizar investigaciones, €l Tribunal Supremo considero
gue no habia ninguna diﬁosi cion legal especifica que autorizara alos investigadores del SISG a
realizar investigaciones®. Sin embargo, € Tribunal considero que el Servicio si tenia autoridad
legal pararedizar investigaciones. A su juicio, esaautoridad legal se establece en el

articulo 2 (1) de la Ordenanza sobre procedimientos penales (pruebas). En ella se concede alos
agentes de policialaautoridad general pararedlizar investigaciones. Ademés, el Ministro de
Justiciay el Ministro de Seguridad Publica estan autorizados a facultar a otros funcionarios para
gue realicen investigaciones. De conformidad con esa disposicion, € Ministro de Justicia
autorizé alosinvestigadores del Servicio Isragli de Seguridad General para que investigaran las
actividades terroristas. El Tribunal considero que, en virtud de la autorizacion concedida por €l
Ministro de Justicia conforme a esa disposicion, los investigadores del Servicio tenian lamisma
facultad parainvestigar las actividades terroristas que la que se concede por ley alos agentes de
policia paralainvestigacion de delitos.

11. Considerando que losinvestigadores del Servicio Israeli de Seguridad General derivan su
autoridad parainvestigar actividades terroristas de la misma autoridad legal que se concede alos
agentes de policia, € Tribunal determind que las limitaciones que se imponen a los agentes de
policiaen lainvestigacion de delitos también se aplican alos investigadores del SISG.

Aharon Barak, Presidente del Tribunal Supremo, formulé en nombre del Tribunal ese principio
COmo Sigue:

2 Parrafo 16 de la decision del Tribunal Supremo, pagina 10 de la version inglesa (anexo A).

3 Parrafo 20 de la decision del Tribunal Supremo, pagina 14 de la version inglesa (anexo A).
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"Lafacultad deinterrogar que se concede a investigador del SISG eslamisma
facultad de interrogar que laley concede a un investigador de lapolicia. Pareceriaque las
restricciones aplicables alas investigaciones de la policia se aplican también alas
investigaciones del SISG. No hay disposiciones legales por las que se conceda a un
investigador del SISG facultades especiales parainterrogar que sean distintas 0 mas
importantes que | as que se conceden a investigador de la policia. Delo anterior se deduce
que el investigador del SISG, cuyalabor consiste en realizar interrogatorios conforme a laD
ley, estd sujeto alas mismas restricciones que se aplican a un interrogatorio de la policia."

12. Trasconcluir, como se sefiala en el parrafo anterior, que los investigadores del Servicio
Israeli de Seguridad General tienen autoridad pararealizar investigaciones, € Tribunal Supremo
procedié adeterminar si esa autoridad incluiala posibilidad de recurrir a medios fisicos durante
el interrogatorio. Al examinar la cuestion de los medios utilizados durante e interrogatorio, €l
Tribunal sefialé que, en un régimen democratico habia conflicto entre dos valores o intereses:

"Una sociedad democrética, amante de la libertad, no acepta que |os investigadores
recurran a cualquier medio para descubrir laverdad. Segun el magistrado Landau, "las
précticas utilizadas en los interrogatorios de la policia de un régimen dado revelan el
caracter de eserégimen”. A veces €l precio de laverdad es tan alto que una sociedad
democrética no esta dispuesta a pagarlo... Las normas que rigen las investigaciones son
importantes en un Estado democrético, dado que reflgjan su caréacter. Unainvestigacion
ilegd menosc@a ladignidad humana del sospechoso. También menoscaba laimagen de
lasociedad."®

13. El Tribuna Supremo formul 6 ademas al gunos principios general es sobre | as disposiciones
relativas al interrogatorio. El Tribunal determind que:

"Una investigacion razonable es necesariamente una investigacion en la que no hay
tortura, ni tratos crueles, inhumanos o degradantes de la persona. Esta prohibido recurrir a
"medios crueles o inhumanos' durante unainvestigacion. Ladignidad humanaincluye
también ladignidad del sospechoso sometido ainterrogatorio... Dichas prohibiciones son
"absolutas’. No admiten excepciones ni hay posibilidad de componenda alguna. De
hecho, Iavmﬁnaaflsca 0 mental contra el sospechoso no es un método de investigacion
razonable.

14. Trasformular los principios generaes de unainvestigacion razonable, que se sefidlan en
parrafos anteriores, € Tribunal examind cada uno de los métodos de interrogaci 6n impugnados
por los peticionarios. El Tribunal dictamind, de maneradecisivay que no degjaba lugar a dudas,
lo siguiente:

* Parrafo 32 de la decision del Tribunal Supremo, pagina 21 de laversién inglesa (anexo A).

® Parrafo 22 de la decision del Tribunal Supremo, paginas 15 y 16 de laversion inglesa
(anexo A).

® Parrafo 23 de la decision del Tribunal Supremo, pagina 17 de la version inglesa (anexo A).
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i)  El Tribunal consider6 que estaba prohibido zarandear al sospechoso porque "atenta
contra su integridad fisicay contra su dignidad. Es un método violento que no forma
parte de unainvestigacion legal. Vamasalladelo necesario'C]

ii)  El Tribunal determind que el hecho de obligar al sospechoso a agacharse sobre la
punta de |os pies durante un periodo prolongado (la posicion dela"rand") "esun
método de investigacion prohibido. Ese método no tiene ninguna utilidad inherente a
lainvestigacion. Es degradante y atenta contrala dignidad de la persona**;

i)  El Tribuna consgeré gue estaba prohibido ponerle esposas a sospechoso
causandole dolor”.

iv)  El Tribunal determind, asimismo, que esta prohibido sentar al sospechoso en la
posicion de "shabach”. Declaré que esos métodos "no figuran dentro de lo que
constituye un interrogatorio "correcto”. Ademas, no son razonables y atentan contra
ladignidad del sospechoso, su integridad fisicay sus derechos basicos més aladelo
necesario. No se consideran incluidos en lafacultad general de realizar
interrogatori osZ]

v)  El Tribunal determind que esté prohibido cubrirle la cabeza al sospechoso con una
bolsa oscura durante €l interrogatorio, ya que ese método no es inherente a
interrogatorio; sefia 6 que éste "no forma parte de un interrogatorio correcto.

Es perjudicial y degradante para el sospechoso y su imagen. Esos métodos no estén
incluidos en la autoridad general parainvesti Esta prohibido... cubrirle la cabeza
al sospechoso en las circunstancias descritas’

vi)  El Tribunal consider6 ademas que esta prohibi oner musica fuerte mientras el
sospechoso estaba en la posicion de "shabach” .

vii)  El Tribunal declard, ademés, que esta prohibido utilizar una combinacion de esos
métodos. Considerd que esos métodos eran inaceptablesy que "el deber de
salvaguardar la dignidad del detenido incluye su derecho a no ser objeto de tratos
degradantes y a no ser sometido a condiciones de vidainfrahumanas durante su

" Parrafo 24 dela decision del Tribunal Supremo, pagina 17 de la version inglesa (anexo A).

8 Parrafo 25 de la decision del Tribunal Supremo, paginas 17 y 18 de laversion inglesa
(anexo A).

% Parrafo 26 de la decision del Tribunal Supremo, pagina 18 de la version inglesa (anexo A).
19 parrafo 27 de la decision del Tribunal Supremo, pagina 18 de la version inglesa (anexo A).
" Parrafo 28 de la decision del Tribunal Supremo, pagina 19 de la version inglesa (anexo A).

12 Parrafo 29 de la decision del Tribunal Supremo, paginas 19 y 20 de la version inglesa
(anexo A).
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detencidn, es decir, condiciones que puedan perjudicar a su salud y menoscabar su
dignidad" £

viii)  Por dltimo, e Tribunal serefirio ala privacion de suefio durante unainvestigacion.
El Tribunal sefialé que los interrogatorios pueden ser prolongados y una de sus
consecuencias indirectas puede ser el no poder conciliar €l suefio mientras durala
fase deinterrogatorios. Sin embargo, la situacion es distinta"si la privacion de suefio
deja de ser una consecuenciaindirecta del interrogatorio para convertirse en un fin
ensi. S e sospechoso se ve privado de suefio intencionalmente durante un periodo
prolongado parafatigarlo o "romper" su resistencia, lainvestigacion deja de ser
correctay razonable. Esos métodos menoscaban los derechos y ladignidad del

sospechoso mas aladelo necesario" 1

15. El Tribuna Supremo examind seguidamente latercera cuestion planteada al Tribunal

en las peticiones, es decir, si € Servicio Israeli de Seguridad General puede utilizar métodos
fisicos durante |os interrogatorios en 10s casos en que sea hecesario para salvar vidas humanas
(el argumento de "necesidad"). El Estado habia basado sus argumentos sobre la cuestion en el
texto del articulo 34K del Codigo Pena de Isragl, que dispone lo siguiente:

"34K - Necesidad

No incurrira en responsabilidad penal quien cometa un acto que seainmediatamente
necesario para salvaguardar lavida, lalibertad, laintegridad corporal o los bienes, propios
0 genos, de una amenaza rea de dafio grave, debido alas condiciones imperantes en €l
momento en que se comete € acto, siempre que no haya habido otraforma de evitar el
dario."

16. El Estado afirmé que los investigadores estan autorizados a recurrir, en dltimainstancia, a
la presion fisicamoderada con €l fin de salvar vidas humanas. El Presidente del Tribunal
Supremo, en e primer parrafo del fallo, serefirié a contexto de las amenazas constantes ala
seguridad de Israel y su poblacion civil por parte de losterroristas y 10s actos de terrorismo,
sefialando que:

"El Estado de Israel haluchado constantemente por su propia existencia 'y seguridad
desde el diade su creacion. Las organizaciones terroristas se han dado por fin la
aniquilacion de Isragl. Sus métodos favoritos son |os actos de terrorismo y la ateracion
general de orden publico, sin hacer ninguna distincién entre objetivos civilesy militares.
Esas organizaciones cometen ataques terroristas en zonas publicas, medios de transporte
publico, plazas y centros de la ciudad, teatros y cafés, que ocasionan numerosas muerte%:I
No distinguen entre hombres, mujeres y nifios. Actlan de manera cruel y despiadada.”

13 Parrafo 30 de la decision del Tribunal Supremo, pagina 20 de la version inglesa (anexo A).

14 parrafo 31 de la decision del Tribunal Supremo, paginas 20 y 21 de laversion inglesa
(anexo A).

1> Parrafo 1 de ladecision del Tribunal Supremo, pégina 3 de la version inglesa (anexo A).
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17. El Tribunal sefial &6 que muchos ataques planeados por |os terroristas se habian podido
evitar gracias ainvestigaciones realizadas por |as autoridades encargadas de la lucha contra el
terrorismo, y que la principa organizacion encargada de lalucha antiterroristaen Israel erael
Servicio de Seguridad General. El Estado habia afirmado que esos medios de investigacion se
utilizaban Unicamente cuando eran necesarios para salvar vidas humanasy que en € articulo
mencionado del Cadigo Penal se establecia que en tales circunstancias la utilizacion de esos
métodos no constituye un delito penal. El Estado sostuvo que como esos actos, en esas
circunstancias, no constituyen delito, no hay razén para p@i birlos ab initio, y que no debe
prohibirse el uso de esos métodos en tales circunstancias'™;

18. Ensudecision, el Tribunal consideré que si bien habia diferencias de opinion sobre la
cuestion, cabia suponer que si un investigador utilizaba medios fisicos durante unainvestigacion,
en las circunstancias establecidas por ley, y era acusado por haber utilizado esos medios, podia
aducir esa eximente. Sin embargo, € Tribunal afirmo que la eximente de necesidad en un
procedimiento penal contra el investigador no podia servir de fundamento legal para autorizar,
anticipadamente, el uso de tales medios durante unainvestigacion. El hecho de que determinado
acto no congtituya delito no autoriza a investigador a utilizarlo durante lainvestigacion.

El Tribunal declaré lo siguiente:

"La eximente de necesidad no constituye una fuente de autoridad que permite alos
investigadores del SISG utilizar medios fisicos durante los interrogatorios... El efecto dela
eximente de necesidad consiste en eximir de responsabilidad penal ala persona que actla
en circunstancias "de necesidad”... No autoriza el uso de mediosfisicosafin de que los
investigadores puedan desempefiar sus funciones en circunstancias de necesidad. El mero
hecho de que un acto determinado no constituya delito (debido ala eximente de necesidad)
no autorizaala administracion arealizar ese acto, violando asi |os derechos humanos.

En un estado de derecho la posibilidad de violar un derecho humano debe estar prescrita
por ley, autorizando a la administracion atal efecto. La exe%%')n de responsabilidad penal
No supone una autorizacién paraviolar un derecho humano.'

19. Enconclusion, € Tribunal Supremo invalidd las directrices generales que autorizabar];lea-_|
utilizacion, durante el interrogatorio, de medios fisicos que violan lalibertad del sospechoso™.

20. Laimportancia, trascendenciay dificultad de ladecision del Tribunal Supremo han de
considerarse teniendo en cuenta que los ciudadanos y residentes de Israel estan bajo laamenaza
constante de actos asesinos de terrorismo y cometidos por personas que no respetan e imperio de
laley. Los magistrados lo sefidlaron en su decision. Trasrecordar, en e parrafo 1 de su
decision, ladificil situacion de seguridad que existe en Israel, |os magistrados reconocieron que

16 parrafo 15 de la decision del Tribunal Supremo, paginas 9y 10 delaversioninglesay
parrafo 33, paginas 21y 22 de laversiéon inglesa (anexo A).

7 Parrafo 36 de la decision del Tribunal Supremo, paginas 23 y 24 de la version inglesa
(anexo A).

'8 parrafos 37 y 38 de la decision del Tribunal Supremo, paginas 25y 26 de laversién inglesa
(anexo A).
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como resultado de esa decision alas fuerzas de seguridad no les resultaria fécil hacen frenteala
situacion. Sin embargo, € Tribunal sefial o:

"Esta es la suerte de la democracia, ya que no todos los medios son aceptables para
ellay no puede recurrir atodas | as préacticas empleadas por sus enemigos... Para€l
Tribunal ha sido muy dificil tomar una decision con respecto alas peticiones. No hay duda
gue desde €l punto de vista juridico no tenemos problemas. Sin embargo, somos parte de
lasociedad israeli. Conocemos sus problemas y vivimos su historia. No estamos aislados
en unatorre de marfil. Vivimoslavidade este pais. Somos conscientes de ladura
realidad del terrorismo en la que, a veces, nos vemos sumidos. Tememos que esta decision
sea un obstéculo para hacer frente adecuadamente alos terroristas y al terrorismo que
padecemos. Sin embargo, somos jueces. Como tales tenemos que actuar conforme ala
ley, y esa esla norma que nos imponemos a nosotros mismos. Cuando juzgamos también
somos juzgados. Por lo tﬁ, alahorade dictar un fallo debemos actuar segun lo que nos
dicte nuestra conciencia."

Repercusiones de ladecision del Tribuna Supremo

Repercusiones en la Agencia de Seguridad de Isragl

21. Ladecision del Tribunal Supremo, que se haresumido, tuvo repercusiones inmediatas y
profundas en laformade llevar a cabo las investigaciones de la Agencia de Seguridad de
Israel (ASI).

22. LaAgenciade Seguridad de Israel siempre harealizado sus investigaciones conforme alas
directrices establecidas al respecto. El diaen que se anuncié ladecision del Tribunal Supremo,
el 6 de septiembre de 1999, las autoridades de la AS| enviaron una directriz atodo el personal,
incluidos todos los investigadores, con instrucciones de que en todas las investigaciones de
laASI se respetara estrictamente la decisiéon del Tribunal.

23. Si bien €l actual periodo de terrorismo y actividades terroristas contralos ciudadanos y
residentes de Isragl es un periodo muy dificil, los investigadores de la ASI tienen laobligacion
de cumplir estrictamente los principios establecidos en la decisiéon del Tribunal Supremo.

El investigador que recurra ala presion fisica contra un sospechoso durante una investigacion
seré objeto de medidas disciplinarias y, en caso necesario, sera destituido.

24. Los principios establecidos en la decision del Tribuna Supremo y las normas que se
aplican actualmente en la ASI como resultado de esa decision se incluyen en los cursos,
seminarios de educacion y programas de capacitacion parafuncionarios de la ASI de todos los
niveles.

19 Parrafos 39 y 40 de la decision del Tribunal Supremo, paginas 26 y 27 de laversién inglesa
(anexo A).
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Denuncias de supuesta conducta indebida de |os agentes de policia o investigadores de la
Agenciade Seguridad de Isragl

25. Laspersonas que sean detenidas por la policiaisraeli o por la Agencia de Seguridad de
Israel en el marco de unainvestigacion tienen derecho a presentar denuncias por 10s supuestos
mal os tratos de que han sido objeto durante esas investigaciones. Todas las denuncias se
investigan afondo. El procedimiento seguido en lainvestigacion de tales denuncias dependera
de si ladenuncia exige la aplicacién de una medida disciplinaria o una accién penal.

26. Sitraslainvestigacion se sospecha que pudo haberse cometido un delito, la denuncia es
investigada por una dependencia especial del Ministerio de Justicia, la Division de Investigacion
de Faltas de Conducta de la Policia, que rinde cuentas directamente al Fiscal del Estado. El uso
de laviolenciafisica contra un detenido siempre se trata y se investiga como delito. Durante la
investigacion, €l personal de la Division trata de obtener pruebas del denunciante, de otros
testigos y del sospechoso. Si lainvestigacion demuestra que hubo delito, el caso se remite al
Fiscal del distrito donde se cometio el delito para que adopte una decision definitiva respecto de
laformulacion de cargos. LaDivision de Investigacion puede decidir también si €l agente de
policiao e investigador de la ASI debe ser objeto de medidas disciplinarias en lugar de un
procedimiento penal, ademas de éste.

27. Si el caso requiere la aplicacién de medidas disciplinarias contra miembros de |os cuerpos
de policia, €l expediente de la denuncia se remitira parainvestigacion y decision al
Departamento Disciplinario de la Policia de Isragl en la Jefatura de la Policia Nacional.

28. Si el caso exige la aplicacion de medidas disciplinarias contra un investigador de la
Agencia de Seguridad de Isradl, €l abogado encargado de la seccién correspondiente de la
Fiscaliadel Estado, en el Ministerio de Justicia, se encargara de investigar la denuncia.

El abogado encargado de esa seccién indico que desde que € Tribunal Supremo adoptd la
decision, en septiembre de 1999, la Agencia de Seguridad de Israel habiaimpuesto una politica
estrictaen el sentido de prohibir que persona dela ASI utilizara durante sus interrogatorios
métodos considerados ilegales por € Tribunal. De hecho, desde que se tomé esa decision, esa
seccion no habia recibido ninguna denuncia de detenido sobre la utilizacion de esos métodos en
los interrogatorios.

29. Ademas, laAgenciade Seguridad de Israel, con ayuda del abogado encargado de esa
seccidn en el Ministerio de Justicia, ha adoptado medidas para velar por que se introduzcan
mejoras importantes en las condiciones de vida de |os presos y |as personas detenidas en las
carceles de Israel.

30. LaDivisién de Investigaciones de Faltas de Conducta de la Policia investiga actualmente
un caso que puede ser de interés. Cabe recordar que, en octubre de 2000, dos soldados de la
reservaisraeli hicieron un virgje equivocado con su automovil y entraron por error en territorio
bajo control de la Autoridad Palestina. L os soldados fueron detenidos por la policia palestinaen
un puesto de control y fueron llevados a una comisaria en la ciudad palestina de Ramallah. Alli,
unaturbaindisciplinada, en la que habia policias palestinos, participd en € linchamiento cruel y
salvgje de los dos reservistas que fueron asesinados brutalmente. L os cuerpos de |os soldados
fueron arrojados ala multitud que esperaba fuera, que procedié amutilarlos. Los hechos fueron
transmitidos por television en directo atodo el mundo. Las fuerzas de seguridad israelies
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lograron detener a algunos de |os responsables de esos actos brutales de asesinato. Uno de los
detenidos presentd una denuncia por maltrato fisico durante €l interrogatorio en una comisaria de
Jerusalén. El Estado de Israel sostiene que no se deben violar nunca los derechos humanos

basi cos de ninguna persona que esté bajo su jurisdiccion, independientemente de |os delitos que
se sospecha hayan cometido la persona o personas. Actual mente la mencionada denuncia es
objeto de unainvestigacion afondo por la Divisiéon de Investigacion de Faltas de Conductade la
Policiay, de comprobarse su veracidad, se adoptaran medidas disciplinarias o se iniciaran
acciones penales contra | os agentes de policia responsabl es.

Peticiones presentadas al Alto Tribunal de Justiciade Israel

31. El Tribunal Supremo de Israel, constituido en Alto Tribunal de Justicia, puede conocer de
las peticiones formuladas por |os detenidos para denunciar los mal os tratos de que han sido
objeto durante las investigaciones de la ASl. El detenido, sus familiares o cualquier persona o
grupo interesado en cuestiones juridicas o humanitarias, puede formular una peticion al Alto
Tribunal de Justicia para que dicte unaorden judicial que prohiba ala Agencia de Seguridad de
Israel utilizar indebidamente lafuerza o la presion fisica durante las investigaciones. De hecho,
en el pasado se han formulado varias peticiones de esa indole que han sido examinadas por €l
Alto Tribunal de Justicia.

32. Desde qued Tribunal Supremo adopt6 su decision en septiembre de 1999 (segiin se
explicasupra) se han presentado dos peticiones a Alto Tribunal de Justicia para denunciar casos
de maltrato fisico durante las investigaciones de la Agencia de Seguridad de Israel. Tras
investigar las denuncias, las autoridades determinaron que eran infundadas y |os denunciantes
procedieron aretirarlas.

M edidas | egidl ativas adoptadas desde |a presentacion del sequndo informe periddico

Antecedentes

33. Losactosdetortura estan tipificados como delito en laLey penal de lsrael. Enesaley se
prohiben todas las formas de tortura u otros mal os tratos.

34. LaDisposicion N° 277 delaLey pend de Israel de 1977 serefiere concretamente ala
prohibicion de |los actos de tortura u otras formas de maltrato cometidos por funcionarios
publicos. Ladisposicion establece lo siguiente:

"277. Abusos de funcionario publico

Un funcionario publico gue cometa algunos de |0s actos siguientes sera castigado
con pena de tres afios de prision:

1) Empleeu ordene el empleo de lafuerza o laviolencia contra un tercero con
objeto de conseguir de él o de cualquiera en quien este interesado una confesion de un
delito o informacién relativa a un delito;

2)  Amenace aun particular u ordene que se amenace a un particular, con dafios en
su personay sus bienes, con el objeto de extraer la confesiéon de un delito o cualquier
informacion relativa a un delito.”
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35. El usoilegal delafuerzaolaamenaza paraobligar a una personaarealizar un acto
constituye un delito en virtud de las Disposiciones Nos. 427 y 428 de laLey penal de Isragl

de 1977. Esasdisposiciones serefieren alos actos ilegales cometidos por e publico en general,
incluidos, desde luego, todos |os funcionarios publicos.

36. LaDisposicion 427 establece o siguiente:

"427. Coaccion con empleo de lafuerza

a)  El que empleare ilegamente lafuerza parainducir aotro arealizar un acto o
abstenerse de hacer algo que esté autorizado a hacer, sera castigado con siete afios de
prision o con nueve afos si el empleo de lafuerza provocalaaccion o laomision...”

37. LaDisposicion N° 428 establece o siguiente:

"428. Coaccion mediante amenaza

a)  El que, por escrito o de palabra, amenazare a otro con causar un dafio a su
integridad fisica, libertad, patrimonio, reputacion o medios de vida, o alos de un tercero, si
no realiza un acto 0 no se abstiene de hacer algo que esté autorizado a hacer, sera castigado
con tres afos de prision, o con nueve afos s se realizadicho acto, 0 si éste no seredliza, a
causa de laamenaza o en e momento de lamisma..."

38. Enlasdisposiciones mencionadas de la Ley penal de Israel se establece claramente que
todos los actos de tortura, tal como se definen en el articulo 1 de la Convencion, son
considerados delitos conforme alalegislacion isragli.

39. Ademasde laprohibicion de latortura establecida en la Ley penal, la Ley fundamental de
Israel consagrala prohibicion de latorturay otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes. Esas disposiciones figuran en laLey fundamental: dignidad y libertad humanas,
que fue aprobada por el Knesset en 1992, tras laratificacion por Israel de la Convencion contra
laTortura. En €l anexo B figuralatraduccion al inglés de esa Ley fundamental.

Legisacion relativa ala Agencia de Seguridad de Isragl

40. Trasexaminar detenidamente laimportanciadel fallo del Tribuna Supremo en el asunto
Comité Publico contrala Torturaen Israel c. € Estado de Israel (HCJ5100/94), y a pesar de las
graves limitaciones que impone la decision del Tribunal ala capacidad del servicio de seguridad
para prevenir eficazmente |os actuales ataques terroristas, el Gobierno de Isragl ha decidido no
proponer leyes que autoricen la utilizacion de medios fisicos en las investigaciones realizadas
por laASI. El Gobierno decidié en cambio concentrarse en el mejoramiento y el fortalecimiento
de la capacidad general dela ASI mediante el aumento de sus recursos humanos, €l
perfeccionamiento del equipo tecnoldgico y otras medidas analogas. Ademas, establecid un
grupo especial de trabajo dirigido por el Ministro de Justiciay €l Viceministro de Defensa,
encargado de buscar medios eficaces de aplicar esa decision gubernamental .

41. Un grupo de miembros del Knesset present6 una proposicion de ley segun lacual se
autorizaria, en determinadas circunstancias, la utilizacién de medios fisicos limitados durante las
investigaciones. El comité ministerial del Gobierno, encabezado por €l Ministro de Justicia, se
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Opuso aesa proposicion de ley. Aun esta pendiente la presentacion de la proposicion de ley en
unaaudiencia preliminar ante el Knesset. El Primer Ministro de Isragl rechazd publicamente las
disposiciones de la proposicion de ley en una sesion plenaria del Knesset.

42. Segun el informe periodico anterior de Israel, en febrero de 1998, el Gobierno presento al
Knesset un nuevo proyecto de ley pararegular la estructuray las actividades de la Agencia de
Seguridad de Israel. El nuevo proyecto de ley prevé, entre otras disposiciones, nuevos
mecanismos para el examen de las actividades dela ASI. Los nuevos mecanismos propuestos
complementaran |os actual es mecanismos de revision, que incluyen la posibilidad de formular
peticiones alostribunalesy las investigaciones del Contralor del Estado. Lalegislacion
propuesta no contiene disposi ciones sobre |os métodos de investigacion que pueden utilizar los
investigadores de la ASl. El proyecto ha sido aprobado en primeralectura por €l Knesset y se ha
sometido a un comité mixto especia del Knesset integrado por el Comité de Constitucion,
Legislacion y Derecho y e Comité de Seguridad y Relaciones Exteriores para su examen.

43. De acuerdo con € proyecto de ley, laAS| estara sometida ala autoridad del Gobierno.

El director dela ASI sera nombrado por el Gobierno, por recomendacion del Primer Ministro.
En el proyecto se prevé el establecimiento de un comité ministeria que se encargara del control
y lasupervision de las actividades de la ASI. Se preve también la supervision parlamentaria de
las actividades de la ASl, que estara a cargo de un comité especia del Knesset. Ademas, se
establecen las funciones y las facultades dela ASI. Los objetivos de la ASI son proteger la
seguridad del Estado y proteger alas autoridades y las instituciones estatales del terrorismo, €
espiongje y otras amenazas analogas. En virtud de esaley, laASl tendra autoridad y facultad
pararealizar investigaciones. El director dela ASI presentarainformes periddicos a comité
ministerial y al comité del Knesset.

44. Actualmente el proyecto de ley esta pendiente de examen en el comité mixto especial del
Knesset.

1. INFORMACION COMPLEMENTARIA SOLICITADA
POR EL COMITE

45. El Comité, en las observaciones finales que formul 6 tras examinar el segundo informe
periodico de Israel (A/53/44, parrs. 232 a 242), no solicitd informacion complementaria a
Estado de Israel.

IIl. APLICACION DE LAS CONCLUSIONES Y
RECOMENDACIONES DEL COMITE

46. El Comité, en sus observaciones finales relativas a segundo informe periédico de Isragl
(A/53/44, parrs. 232 a 242), formul 6 las conclusiones y recomendaciones siguientes
(pérrs. 240y 241):

Parrafo 240 a): "Los interrogatorios que aplican los métodos a que se hace referencia mas
arribainfringen los articulos 1, 2 y 16 de la Convencion y deben suspenderse de
inmediato.”
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47. Como se sefidla en informes anteriores presentados por Israel al Comité, Israel reafirma
gue los métodos empleados por € servicio de seguridad de Israel en sus investigaciones

(las denominadas "normas Landau™) no constituyen actos de tortura o tratos crueles, inhumanos
o degradantes y no violan las disposiciones de la Convencion.

48. El Tribunal Supremo de Israel, en un fallo dictado en septiembre de 1999, (en e asunto
Comité Publico contrala Torturaen Isradl c. €l Estado de Isradl), determind que esos métodos de
interrogacion son ilegales en virtud de lalegislacion isragli, ya que atentan aladignidad de la
persona objeto de lainvestigacion. En esefalo, el Tribunal no rechazé los argumentos del
Estado en el sentido de que esos métodos no constituyen actos de tortura o tratos cruel es,
inhumanos o degradantes ni violan la Convencion. El fallo del Tribunal Supremo se resume en
laparte | de este tercer informe periddico. En el anexo A del presente informe figura una
traduccién al inglés de esa decision:

Parrafo 240 b): "Las disposiciones de la Convencion deben incorporarse por ley a
derecho isragli, en particular la definicién de latortura que figuraen e articulo 1 dela
Convencion."

49. Como se sefialaen laparte | del presente informe, en las Disposiciones Nos. 277, 427

y 428 delaLey pena de Israel de 1977 (el texto correspondiente figuraen laparte | del presente
informe), se prohiben estrictamente todas | as formas de tortura 0 malos tratos. Por |o tanto,
todos |os actos de tortura, tal como se definen en el articulo 1 de la Convencion, son delitos en
virtud delaLey pena delsrad. Ademas, enlaLey fundamental: dignidad y libertad humanas,
cuyo texto completo figura como anexo B del presente informe peri6dico, se prohiben todas las
formas de tortura u otros tratos crueles, inhumanos o degradantes. Esa Ley fundamental tiene
rango constitucional dentro del ordenamiento juridico de Israel. En € articulo 2 delaLey
fundamental se prohibe cualquier violacion de lavida, laintegridad corporal o ladignidad dela
persona. En el articulo 4 se garantiza atodas las personas € derecho ala proteccion delavida,
laintegridad corporal y ladignidad. Esas disposiciones de la Ley fundamental constituyen una
prohibicién de los tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, incluida la tortura.

El Knesset israeli promulgd esa Ley fundamental en 1992, tras laratificacion por Israel de la
Convencion contra la Tortura.

50. Deladecision unanime del Tribunal Supremo de Isragl en el asunto EI Comité Publico
contrala Torturaen Israel c. e Estado de Isragl (seguin se resume en la parte |) resulta claro que
todas | as disposiciones de la Convencion de hecho forman parte de lalegislacion isragli. Esta
claro que todo acto que constituya una violacion de la Convencion es unaviolacion de la
legislacion israeli y esta prohibido en virtud de esa legislacion:

Parrafo 240 c¢): "lsrael debe considerar la conveniencia de retirar susreservas a
articulo 20 y de declarar su aceptacion de los articulos 21y 22."

51. Ened momento de ratificar la Convencién contrala Torturay Otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes, €l Estado de Israel declard que de conformidad con €l
articulo 28 de la Convencion, no reconocia la competencia del Comité previsto en el articulo 20.
Ademas, el Estado de Isragl no se declaré favorable alos articulos 21 y 22 de la Convencion, por
los que se reconoce la competencia del Comité pararecibir y examinar las comunicaciones
enviadas por otros Estados Partes 0 por particulares.
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52. Habiendo examinado la mencionada declaracion alaluz de las recomendaciones del
Comité, Isragl sostiene que es poco probable que en un futuro previsible las circunstancias le
permitan cambiar su posicion. Sin embargo, seguira evaluando su posicion a ese respecto:

Parrafo 240 d): "Dos procedimientos de interrogatorio con arreglo alas "normas Landau"
deben en cualquier caso publicarse en su totalidad.”

53. El Tribunal Supremo de Israel, en € fallo del asunto Comité Publico contrala Tortura en
Israel c. el Estado de Israel (segun se sefidlaen el presente informe), considerd que los
procedimientos de interrogatorio con arreglo alas "normas Landau™ eran ilegales conforme ala
legislacion israeli. El servicio de seguridad de Israel ha dejado de utilizar esos métodos desde
septiembre de 1999; por €llo, la publicacion de dichas normas ya no es pertinente:

Parrafo 241: "La préactica de la detencion administrativa en | os territorios ocupados debe
revisarse para garantizar su conformidad con € articulo 16."

54. Israel deseainformar de que Ultimamente ha bajado drasticamente el nimero de personas
que permanecen en detencion administrativa; actualmente hay 11 personas en detencion
administrativa por razones de seguridad. Ademés, en los territorios ocupados no hay personas en
detencién administrativa. Las condiciones en que esas personas permanecen en detencion
administrativa se gjustan alas disposiciones del articulo 16. Las personas en detencién
administrativa tienen derecho de formular peticiones ante los tribunales de Israel para que se
examine lalegalidad de su detencion, incluidalalegalidad de sus condiciones de detencion.



