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Introduccion
1 El Gobierno de Eslovenia present6 su informe inicial al Comité contrala Torturaen
agosto de 1999, y en mayo de 2000 present6 un informe complementario.
2. De conformidad con lo dispuesto en e articulo 19 de la Convencion contrala Torturay

otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, €l Gobierno presenta al Comité contra
la Tortura su segundo informe periddico sobre la aplicacion de la Convencion. En e informe
se hace particular hincapié en las conclusiones y recomendaciones formuladas por e Comité
contrala Tortura al Gobierno de Eslovenia en mayo de 2000, después del examen de los
informes citados.

3. Como € informe anterior de Eslovenia se present6 con retraso, € presente informe
abarca € lapso comprendido entre €l periodo de sesiones celebrado por el Comité contrala
Tortura en Ginebra en mayo de 2000, en que se examino €l informe anterior, y €l 31 de marzo
de 2001. El periodo de referencia relativamente breve es una de las principal es razones por las
gue se registran sélo modificaciones de menor importancia en e derecho positivo, la
jurisprudenciay la practica administrativay en la mayoria de las posiciones juridicas tedricas
de Eslovenia. Laindole del periodo de referencia ha planteado problemas especiales referentes
alaobtencion y la evaluacion de datos estadisticos: muchos datos no han podido obtenerse, en
el momento de la redaccién de este informe, con suficiente elaboracion estadistica, o
corresponden a periodos més amplios que €l de referencia; por razones técnicas, ha resultado
dificil, eincluso imposible, calcular los valores correspondientes al periodo de referencia.*

4. El presente informe fue elaborado por: & Ministerio de Asuntos Exteriores; el
Ministerio del Interior; el Ministerio de Defensay, en particular, el Estado Mayor General del
Ejército de Eslovenia; e Ministerio de Justicia; la Administracion Penitenciaria; €l Ministerio
de Salud; la Oficina Gubernamental para las Nacionalidades; la Facultad de Derecho de la
Universidad de Liubliana (Cétedra de Ciencias Criminol égicas e Instituto de Criminologia de
la Facultad de Derecho de la Universidad de Liubliana). Sus informes se presentan en forma
resumida, o se adjunta su texto integro en apéndices del presente informe.

5. Los datos estadisticos y la informacion féctica se han extraido de informes oficiales
preparados por 1os ministerios mencionados y sus servicios especiales, los informes anuales y
especiales provisionales de que se dispone y los comunicados publicos de la Oficina del
Ombudsman de Derechos Humanos, y publicaciones de la Oficina Naciona de Estadistica de
la Republica de Elovenia. Cuando es posible y conveniente, se citan debidamente las fuentes
en d informe.

6. Se mencionan |os textos de teorias juridicas eslovenas Unicamente alli donde pueden
servir de argumento para la proteccion tedrica de normas incluidas en la Convencion contra la
Tortura, principalmente con respecto a cuestiones acerca de las cuales e sistemajudicia y la
administracion de Eslovenia todavia no se han pronunciado.

! Algunos datos estadisticos y ciertas cuestiones judiciales y administrativas concretas
corresponden a segundo semestre de 1999 y & primero de 2000, pero no estaban disponibles en forma
adecuada en e momento de la presentacién del informe complementario a Comité contrala Tortura ni
durante el examen de ese informe, en mayo de 2000. Se incluyen en e presente informe por su valor
informativo respecto de las modificaciones introducidas en e periodo de referencia
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|. ARTICULOS1Y 4

7. Ni lanorma principal del derecho pena sustantivo vigente en Eslovenia, e Codigo
Penal de la Repliblica de Eslovenia (entre las definiciones de los delitos)?, ni ninguna de las
normas punitivas alas que podria adjudicarse €l carécter de disposiciones penal es accesorias,
contienen hasta ahora una definicion especifica de la tortura (una incorporacion literal de la
definicion que figura en la Convencion contra la Tortura). Por |o tanto, no se encuentra
estipulada ninguna pena especifica para la tortura, ni se han promovido procedimientos
legidlativos para modificar a ese respecto e derecho positivo de Eslovenia. No obstante, puede
advertirse una interesante evolucion informal tendiente a modificar la legislacion penal
substantiva de Eslovenia en la parte que se refiere especificamente a la prohibicion de la
tortura

8. L as recomendaciones del Comité contra la Tortura referentes a la incorporacién
especificay directa del delito de torturaen el derecho penal positivo de Eslovenia con arreglo
al articulo 1 de la Convencion contra la Tortura han aentado a los penalistas de ESlovenia (en
especial los vinculados con las dos instituciones cientificas especializadas mas destacadas en
materia de derecho penal de Eslovenia, la Facultad de Derecho de la Universidad de Liubliana
y €l Instituto de Criminologia de esa Facultad) a ocuparse més, en 2000 y 2001, de la cuestion
de laincorporacion de latortura en e derecho penal sustantivo.® Numerosos paises (sobre todo
en e llamado &mbito juridico continental europeo), a pesar de tener bien desarrollada su

doctrina juridicay su legislacion, no tienen establecida la tortura como delito especifico
conforme alo que dispone €l articulo 1 de la Convencion contrala Tortura. Los expertos
mencionados han promovido, en consecuencia, un debate publico en Elovenia obre las
ventgjas y 1os inconvenientes de |as diversas formas posibles de incorporar conductas
especificas en el Codigo Penal, o bien un delito de tortura integrado especificamente (como un
acto que inflija sufrimiento a una persona con la participacion especificay alevosa de un
Estado) en € actual Cédigo Penal de la Republica de ESlovenia.

9. El andlisis técnico acerca del cumplimiento de la Convencion contrala Tortura por €
derecho penal sustantivo de Eslovenia (en su contenido positivo y en sus aspectos tedricos) ha
demostrado que latortura, en € sentido de la Convencion, en gran medida puede castigarse
adecuadamente a través de la concurrencia de diversos delitos que figuran en el Cédigo Penal
de Esloveniay por la definicion amplia de "funcionario” que figuraen el Codigo Penal, que
permite diversas formas de participacion y una interpretacion relativamente amplia de la
responsabilidad por las omisiones injustificadas. Debe sefialarse que la discusion haindicado
el caracter mayoritario de la posicidn segun la cual no existen especiales reparos, a menos
desde € punto de vista de la politica criminol dgica, respecto de la creacion de un ddlito
especifico de tortura en el sentido de la Convencién, como también ocurre con €l terrorismo y
el genocidio.

> Véase d texto delaley respectivaen € informeinicial de ESloveniaa Comité contrala
Tortura.

% Véase, por gemplo, D. KoroSec, Sovensko materialno kazensko pravo v luci Konvencije
proti mucenju OZN (“Derecho penal substantivo de Edovenia alaluz de la Convencion contrala
Tortura de las Naciones Unidas’), Pravnik, 2000, pags. 769 a 791.
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10. L os tedricos eslovenos que participan en la discusion consideran que €l eventual nuevo
delito de tortura deberia incorporarse en €l capitulo referente a los delitos contra las funciones
oficiales y la autoridad publica (capitulo 26 del Codigo Penal) y también en el capitulo
referente a los delitos contra el deber militar (capitulo 27 del Codigo Penal). Tal cosa estaria
en conformidad con e objeto de la proteccion, en e cual hace hincapié la Convencién contra la
Tortura. Esta modificacion del Codigo Penal haria redundantes algunos otros delitos
actualmente existentes (como ciertas formas especialmente agravadas de delitos contralas
funciones oficiales. por giemplo, el articulo 271/11 del Cédigo Penal yano podriainterpretarse
sino como tortura en el sentido de la Convencion contra la Tortura). En términos de técnica
legidativa, € nuevo delito deberia referirse tanto a la forma dolosa basica como a la agravada,
del mismo modo que en las lesiones personales graves o € homicidio (como lo dispone el
legislador respecto del homicidio en €l art. 388/IV del Codigo Penal).

11.  Algunos participantes en la discusion técnica propugnan la aprobacion por € legislador
esloveno de una modificacion del Cédigo Penal, que resultaria més exigente y amplia desde e
punto de vista de latécnicalegidativa. Ta enmienda agregaria formas calificadas (un nuevo
parrafo de delitos) referentes a ciertos delitos contra la integridad fisica, la integridad sexual,
los derechos humanos, etc., que agravarian la responsabilidad por €l acto cometido que
comprende la tortura (por gemplo, € homicidio, las lesiones personales, la violacion, la
violencia sexua o la obtencion de declaraciones mediante coaccion). En este caso, la
definicion de la tortura (en conformidad con la que establece la Convencidn contra la Tortura)
tendria que incorporarse en la parte genera del Codigo Penal, o remitirse ala definicion de la
tortura que figura en la Convencién contra la Tortura.

12. El Gobierno de Eslovenia adoptara decision en breve plazo acerca de lainvitacion
formal a un experto independiente y a una institucion cientifica para que elaboren un dictamen
sobre las posibilidades de incorporar un delito especifico de tortura en el derecho penal
positivo de Edovenia. Esto corresponderd ala recomendacion formulada por el Comité contra
la Tortura acerca de la necesidad de incorporar un delito especifico de tortura en € derecho
penal positivo de Eslovenia, y alos resultados de la discusion publica especiaizada que ya se
ha mencionado. La propuesta de tal medida ha sido presentada al Gobierno por € Ministerio
de Asuntos Exteriores de la Republica de Eslovenia, con el apoyo del grupo de trabajo
interdepartamental de ese Ministerio para lafiscalizacion de las cuestiones relativas a los
derechos humanos, que es un érgano especia de expertos formado por representantes de
diversos ministerios de Esloveniay sus organismos especializados, la Oficina Ombudsman de
Derechos Humanos, la sociedad civil e ingtituciones de investigacion.

1. ARTICULO?2
Aspectos generales

13.  Durante €l periodo de referencia, e Tribuna Supremo de la Republica de Eslovenia
aprobo, en su sesion plenaria de 19 de diciembre de 2000, un dictamen de principio que define
més detalladamente |as disposiciones del Cédigo de Procedimiento Penal en lo relativo ala
prision preventiva, es decir, disposiciones que pueden revestir obviaimportanciaalaluz dela
Convencion contrala Tortura. Conforme a esta decision del Tribunal Supremo, la prision

* Véased informeinicial de Edoveniaa Comité contrala Tortura.
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preventiva puede durar como maximo dos afios contados desde la presentacion del escrito de
acusacion, conforme a articulo 250 (207)/V del Cadigo de Procedimiento Penal, hasta que €l
tribunal de primerainstancia dicta la sentencia (y no, por giemplo, hasta la sentencia de tltima
instancia).® El Tribunal Supremo puede disponer que se abrevie la prision preventivaen el
procedimiento pena de Eslovenia.

14.  Ensu dltimo informe anual publicado oficialmente, e Ombudsman de Derechos
Humanos de la Republica de Eslovenia critica, entre otras cosas, "la lentitud preocupante con
gue se dictan los reglamentos de g ecucion. Solamente éstos pueden definir con mayor detalle
laforma de gjercicio de los derechos individuales estipulados por las leyes respectivas, y la
aplicacion de las restricciones establecidas por las leyes'. EI Ombudsman de Derechos
Humanos advierte que "los reglamentos gjecutivos deberian elaborarse y dictarse mas
frecuentemente junto con laley. No debe excederse del plazo legal correspondiente.”

No obstante, durante €l periodo de referencia entraron en aplicacion varios importantes
reglamentos de gjecucion nuevos. El nuevo reglamento de gecucion de la Ley de Policia
(Boletin Oficia de la Reptblica de Eslovenia, 49/98 y 66/98°): Normas sobre |as facultades de
la policia (Boletin Oficial, 51/2000) ha estado en aplicacion en Eslovenia desde €l 24 de junio
de 2000. Este reglamento de g ecucion tiene gran importancia respecto de las eventuales
violaciones de la Convencion contra la Tortura.

15. El reglamento se ocupa en forma ampliay detallada de los limites de las facultades de
la policia en sus contactos oficiales con las personas. Define las facultades de la policia como
medidas estipuladas por laley que permiten alos funcionarios policiales el desempefio de sus
tareas (art. 2 del Reglamento). Las facultades de la policia solo pueden aplicarse en forma que
no cause un dafio desproporcionado respecto de sus objetivos y de los propésitos legales de su
aplicacion. Las disposiciones del parrafo 2 del articulo 4 del Reglamento estipulan
explicitamente que los funcionarios de policia solo pueden utilizar "las facultades que causen €l
menor dafio alas personasy a publico”. Solo pueden aplicarse medidas coercitivas hasta que
se logre su objetivo o resulte evidente que su objetivo no puede alcanzarse. Las disposiciones
del articulo 5 estipulan que los funcionarios de policia siempre deben aplicar la més benigna de
todas las medidas coercitivas pertinentes. Una medida més grave sdlo puede aplicarse s "la
aplicacion de una medida benigna es ineficaz 0 imposible por razones atinentes a la seguridad
de lavida, la seguridad personal o la seguridad de los bienes de las personas’. Las
disposiciones del articulo 6 del Reglamento exigen que todas las facultades de la policia "se
gjerzan en forma profesional y resuelta, pero cuidadosa para no afectar en formainnecesaria a
la dignidad de las personas durante los procedimientos’. Contienen la siguiente referencia
especial alaprohibicién de latortura: "El gercicio de las facultades de la policia no podra
exponer a ninguna persona alatortura ni a tratos inhumanos o degradantes’ (art. 6/11).

El Reglamento obliga alos funcionarios de policia a actuar con especial cuidado al tratar con
nifios o jovenes, es decir, personas menores de 14 afos o de entre 14 y 18 afios de edad. Con
arreglo a articulo 8, las facultades de la policia deben aplicarse de tal modo que "no se pongan
en peligro lavidani la seguridad de las personas gjenas a procedimiento, no se les perturbe en
forma innecesariay no se les impongan obligaciones innecesarias’. Las disposiciones del
articulo 12 estipulan que todo gjercicio de facultades de la policia debe consignarse en "un

® Fuente: Pravna praksa (Préctica forense), 2001, 3-4, pég. 19.

® LaLey fue presentada en detalle en & anexo del anterior informe al Comité contrala
Tortura.
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informe sobre la labor cumplida’ o, a menos, en una nota oficial. Los articulos 14 a 16
regulan detalladamente el gercicio de las facultades de policia (facultades generales de la
policia, medidas secretas, medidas coercitivas y facultades de la policia en las aguas).

16.  Por gemplo, con arreglo alos articulos 113 a 115 la utilizacion de artefactos para
sujetar o encadenar a las personas (esposas, ligas de plastico, cuerdas, etc.) sdlo se admite
"cuando se sospecha que la persona puede resistirse 0 causarse lesiones asi misma' o que
habra de agredir o evadirse. El empleo de tales medios, en principio, esta prohibido respecto
de los menores, las personas claramente enfermas, ancianas, débiles o gravemente
discapacitadas y |as mujeres visiblemente embarazadas, a menos gque "amenacen directamente
su propia vida o lade otros 0 a un funcionario policial".’

17.  Algunos reglamentos de gjecucion de la Ley de aplicacion de sanciones penales
(Boletin Oficial dela Republica de Eslovenia, 22/2000)2 fueron adoptados durante el periodo
de referenciay son de interés para la lucha contra la tortura en el sentido de la Convencion.

El Reglamento de aplicacion de las penas de prision (Boletin Oficial de la Republica de
Eslovenia, 102/2000), en vigor desde el 18 de noviembre de 2000, dispone en sus 139 articulos
una reglamentacion detallada de |a aplicacion de las penas de prision y de lareclusion de
menores, asi como de las penas de prisién dictadas en procedimientos por fatas. Las
disposiciones del articulo 2 del Reglamento estipulan que todas las penas deben g ecutarse de
tal modo que 'permitan la preparacion del reo paralavidaen libertad". Los convictos
permanecen en habitaciones y dormitorios que "deben ser luminosos, secos, ventilados'y
suficientemente amplios"; "las habitaciones individuales deben tener una superficie minima de
9 nf, y cada convicto debe disponer como minimo de 7 nf en mltiples habitaciones' (art. 27).
L as habitaciones, "por regla general deben estar equipadas con retretes y |os convictos siempre
deben disponer de agua potable” (art. 28). Las camas de |los convictos "deben contar con un
colchén adecuado, dos sdbanas o una colcha, una almohaday el nimero necesario de mantas'.
La ropa de cama debe cambiarse por |o menos una vez cada 14 dias (art. 29). Las celdas
previstas en € articulo 97 del Reglamento para el cumplimiento de la sancion disciplinaria de
reclusion individual, la sancién disciplinaria mas grave que puede aplicarse a un convicto,
deben estar dotadas de una cama, unamesay unasilla, asi como un retrete (art. 98). Conforme
al Reglamento, los convictos deben recibir tres comidas a dia: desayuno, almuerzo y cena,
preparados sobre la base de las normas y € menu corrientes, que se comprueban por la
institucion estatal competente y se aplican en todas las carceles de Eslovenia (art. 32).

El parrafo |1 del articulo 32 del Reglamento estipula que debe suministrarse comida adecuada —
conforme ala capacidad de cada prision- a los convictos que no comen determinados
alimentos "por razones religiosas o de otra indole" (los vegetarianos). Conforme al articulo 33
del Reglamento, los convictos gque trabajan reciben una comida complementaria los dias de
trabajo, mientras que los convictos enfermos reciben los alimentos indicados por un médico
(régimen dietético), como lo dispone expresamente el articulo 36 del Reglamento. Las
disposiciones del articulo 90 estipulan gque las relaciones mutuas entre los convictos deben ser
"tolerantes y correctas'. Estan prohibidos "los actos de presion por parte de grupos o

" Puede mencionarse otro reglamento de ejecucion de la Ley de Policia: & Decreto sobre las

actividades que no pueden cumplir los funcionarios de policia (Boletin Oficia de la Republica de
Edovenia, 79/2000), que procura—como |o denota su titulo— contribuir en € plano normativo a trabgo
independiente y € prestigio de la policia.

® Véase su descripcion detallada en € informeinicial de Esloveniaa Comité contrala Tortura.
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individuos contra otros grupos o individuos, los enfrentamientos, los insultos, las
humillacionesy el desprecio”.

18. Se encuentran disposiciones analogas a las del Reglamento de aplicacion de las penas
de prision en otro reglamento de gjecucion de la Ley de aplicacion de sanciones penales: €
Reglamento sobre e cumplimiento de la medida educativa de internacion en el centro de
detencion de menores (Boletin Oficial de la Republica de Elovenia, 73/2000), que entr6 en
vigor € 27 de agosto de 2000. Las disposiciones ddl articulo 2 del Reglamento, por jemplo,
exigen que esta medida educativa se cumpla de modo que "permita a menor recibir la
educacion, adquirir las aptitudes y recibir la formacion necesaria para su trabajo y para su
actividad deportiva, asi como para sus actividades creativas y culturales’. Los centros de
reclusion de menores que llevan a cabo las medidas educativas deben, en virtud del mismo
articulo, "hacer todo o necesario paraimpedir que se gjerzan actos de presion por parte de
menores o0 grupos de menores contra otros grupos o individuos, enfrentamientos,
intimidaciones, abusos, insultos, humillaciones o desprecio”. De acuerdo con el Reglamento,
los menores internados reciben como minimo tres comidas a dia, preparadas en conformidad
con |as normas aprobadas por € Instituto de Salud Piblica de la Repiblica de Eslovenia®
(art. 18). El articulo 20 del Reglamento estipula que los centros de reclusion deben organizar
"un empleo Util y razonable del tiempo libre" de los internados.

19.  Un capitulo especia del Reglamento esta dedicado a la responsabilidad disciplinaria de
los detenidos. La sancién disciplinaria més grave es la reclusion en una habitacion especial.

En virtud del articulo 54, esa habitacion debe estar equipada con una cama, una mesay una
sillay debe cumplir "condiciones higiénicas y sanitarias adecuadas’.

20.  El reglamento interno de las prisiones, que es un reglamento de gjecucion especia de la
Ley de aplicacion de las sanciones penales, se estd gjustando a la nueva ley en la materia
(expuesta en € apéndice del informe inicia de Edoveniaa Comité contrala Torturay en €
presente informe). Se encuentran en proceso de aprobacién diversos reglamentos de € ecucion
deesaley.

21.  Sehacomprobado en la préctica que diversas disposiciones de la Ley sobre el Servicio
de Aduanas (Boletin Oficia de la Republica de Eslovenia, 65/99), en vigor desde el 14 dejulio
de 1999, y en especial su cuarto capitulo (referente a las facultades de |os funcionarios
autorizados del servicio de aduanas) pueden contener posibles violaciones de derechos
humanos. Algunas facultades de los funcionarios de aduanas con arreglo a esas disposiciones
son comparables con |as facultades de la policia con arreglo ala Ley de Policia.'® Por gemplo,
los funcionarios de aduanas pueden invitar alas personas a despachos oficiales, incautar
documentos, detener, verificar e inspeccionar cualquier vehiculo, ingresar en determinados
locales, inspeccionar empresas u otros locales (se necesita orden judicial para lainspeccion de
locales comerciaes sin corsentimiento), realizar registros personales, etc. Los medios de
transporte o traslado sdlo pueden inspeccionarse cuando existen motivos de sospecha de una
violacion de normas aduaneras, sobre |os impuestos especiales de consumo u otros reglamentos
de gecucion que son de competencia de los servicios de aduanas (1o cual constituye un nivel

° Indtitucion cientif icaindependiente cuyas oficinas centrales estéan en Liubliana.

19 Se presenta una exposicion detallada en el apéndice del informeinicia de Eoveniaal
Comité contrala Tortura.
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relativamente bajo de probabilidad de infraccion). También pueden efectuarse registros
personales cuando existen fundamentos para la sospecha de infraccion de las reglamentaciones
mencionadas. Estas facultades, en la préctica, pueden dar lugar facilmente a que se sobrepase
e propésito previsto en laley y se violen derechos humanos y libertades fundamentales. Asi
se establece también en € dltimo informe anual publicado del Ombudsman de Derechos
Humanos.* Estafue una de las razones por las que se dicté un reglamento de gecucion
relativamente detallado de esa Ley, € Reglamento sobre el gercicio de las facultades de los
funcionarios autorizados del servicio de aduanas (Boletin Oficial de la Republica de Eslovenia,
65/2000). El Reglamento, que contiene 58 articul os, regula detalladamente los derechos de los
interesados en sus contactos con el servicio de aduanas. Con arreglo alo dispuesto en €
articulo 3 del Reglamento, los funcionarios de aduanas pueden "llevar a cabo Unicamente las
medidas estipuladas por laLey y que aseguren e cumplimiento de su tarea con €l minimo
perjuicio paralas personas naturalesy juridicas’. Las disposiciones del parrafo Il del mismo
articulo estipulan gque, en el desempefio de sus funciones ante las personas, 1os funcionarios de
aduanas deben "actuar con mesura'y poniendo empefio en no lesionar su honor ni su
reputacion, insultar su dignidad ni perturbarles o imponerles obligaciones en forma
innecesaria’.

22.  El Comité Ejecutivo de la Sociedad Judicial de Eslovenia aprobd un proyecto de codigo
de éticajudicial (Boletin Judicial*?, N° 1/2001, pags. 45 a52) en su sesion celebrada el 15 de
diciembre de 2000, y lo sometid a examen técnico por los miembros de la Sociedad. La
Sociedad Judicial se propone presentar el cddigo para el trémite de su aprobacién en su
asamblea general de junio de 2001. El proyecto de codigo de éticajudicial, que constituye "un
catdlogo de los principios més importantes que establecen las bases de la actuacion de todos los
jueces' (art. 1), exige, entre otras cosas, que |os jueces "establezcan y mantengan relaciones
correctas y respetuosas con sus colegas y |as personas que participan en los procedimientos’
(art. IX), lo que evidentemente excluye cualquier forma de tortura, en el sentido de la
Convencion contra la Tortura.

23.  El Codigo de Etica de los Funcionarios Publicos (Boletin Oficial de la Republica de
Eslovenia, 8/2001), un codigo de ética de la administracion estatal de Eslovenia, contiene
disposiciones muy andlogas, en particular respecto de la necesidad de una actitud respetuosa
ante el publico.

Problemas planteados en la practica

24.  Lasminorias énicasy similares suelen estar expuestas a violaciones de |os derechos
humanos. En consecuencia, es preciso que la mayoria actlie con especial cuidado en la
proteccion de los derechos de esas minorias. El Unico grupo étnico que tradicionalmente se
destaca en los planos socia y cultural es el de los romanies. El presente informe, por lo tanto,
les dedica particular atencion, también en vista de las recomendaciones formuladas en mayo de
2000 por el Comité contrala Tortura

' Véase lapagina 43 del informe de 1999.

2 Publicacion interna del Departamento de Registros del Tribunal Supremo de la Replblica de
Edovenia, en Liubliana.
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25. Segln los datos suministrados por la Oficina Gubernamental de la Republica de
Edovenia para las Nacionalidades (una oficina gubernamental especial que fiscalizala
situacion de las minorias étnicas y nacionales en Eslovenia), en 20 municipalidades del pais
residen entre 7.000 y 10.000 miembros del grupo étnico romani® (a pesar de que en el Gltimo
censo, realizado en 1999, solo 2.293 personas declararon ser romanies). Més de lamitad de los
romanies viven en Prekmurje, en el extremo oriental del pais; mas de 2.000 de ellos viven en
Dolenjskay BelaKrgjina; y € resto esta distribuido en pequefias cantidades en otros lugares de
Edovenia. La Oficina Gubernamental de la Republica de ESlovenia para las Nacionalidades
establece que € nimero de los romanies ha registrado un leve aumento, y e nimero de
integrantes de | as familias presenta disminucion, debido probablemente a las dificultades
sociales especificas que sufren los romanies. Aproximadamente la mitad de los que viven en
Eslovenia son menores de 18 afios; 650 romanies residen en € mayor de |os asentamientos
romanies (Pusca pri Murski Soboti). Lamayoria de los romanies de Esloveniareside en
asentami entos aislados respecto del resto de la poblacién, o a margen de las zonas pobladas.
Alrededor del 12% de ellos reside en apartamentos; 39%, en casas (lamitad de ellos carece de
los permi sos necesarios, expedidos por |as autoridades administrativas); y otros residen en
alojamientos provisionales, como las cabarias, casas rodantes y contenedores. Segun los datos
de que dispone la Oficina Gubernamental de la Republica de Eslovenia para las
Nacionalidades, solo € 13% de los romanies tiene un empleo permanente; el 25% cumple
trabajos ocasionales o de temporada; y el 74% recibe diversas formas de ayuda social del
Estado. En el afo escolar de 1998/99 asistieron alas escuelas primarias de Eslovenia

1.067 alumnos romanies en total**; |as clases formadas exclusivamente por nifios romanies han
pasado a ser muy excepcionales (siete en € afio escolar de 1998/99'°). Esto puede apreciarse
como efecto de la tendencia a una mejor integracion de los romanies en la sociedad eslovena.
No obstante, durante el mismo afio escolar hubo un nimero relativamente bajo de nifios
romanies matriculados en la ensefianza secundaria (solamente 58).

26. Seguin €l informe de la Oficina del Gobierno de la Republica de ESlovenia paralas
Nacionalidades de 15 de febrero de 2001, la situacion de los romanies en Eslovenia ha
mejorado en los Ultimos afios. Sobre la base del articulo 65 de la Constitucion de la Republica
de Eslovenia, que define la situacion y |os derechos especificos de la comunidad romani en €l
pais, en numerosas leyes se han incluido disposiciones sobre |os derechos especificos de los
romanies. También se han elaborado varios programas ministeriales especiales sobre la base
de esas normas para el mejoramiento de la situacion social de los romanies, incluyendo (como
yaseindico en € informeinicial de Edoveniaa Comité contrala Tortura) € programa de
medidas de asistencia a los romanies adoptado por el Gobierno de la Republica de Esloveniaen
1995, asi como € programa especia del Ministerio de Educacion y Deportes de la Republica
de Eslovenia en materia de ensefianza a los nifios romanies, las medidas especiaes del
Gobierno de la Republica de Eslovenia de 1° de julio de 1999 sobre el funcionamiento de los
organos del Estado en relacion con los romanies, etc. Se ha establecido la Comision del
Gobierno de la Republica de Eslovenia para la proteccion de la comunidad étnica romani,
formada por representantes de los ministerios y organismos estatales, algunas municipalidades,
asi como un representante de la Asociacion Romani de Eslovenia, una federacion de

13 Los datos estén basados en las eval uaciones realizadas por as autoridades de seguridad
social, instituciones de ensefianza, etc.

1 Ultimainformacion oficia disponible.
¥ Ultima informacion oficial disponible.
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sociedades. En los Ultimos afios se han creado en ESlovenia ocho asociaciones romanies.

Debe prestarse atencion especia alas establecidas en las regiones de Bela Krgjinay Dolenjska,
donde las actividades sociales de |os romanies habian recibido hasta ahora una atencion
relativamente escasa. En el Ultimo presupuesto aprobado de la Republica de Eslovenia se
incrementd, mediante un indice de 400, la partida "actividades y organizaciones de los
romanies’, en comparacion con el anterior presupuesto del Estado.

27. Segun las informaciones de que dispone la Oficina Gubernamental de la Republica de
Eslovenia para las Nacionalidades, la actua representacion politica de los romanies en la
administracion local auténoma mejoro durante €l periodo de referencia. También cabe esperar
mayores progresos en esta materia através del establecimiento de representantes permanentes
de los romanies en los rganos de administracion local autbnoma de numerosas
municipalidades de Eslovenia, conforme alo que dispone la Ley de Administracion Local, que
Se encuentra en este momento en tramite legidativo.

28.  Losromanies que viven en Eslovenia pueden ser ciudadanos de la Republica de
Eslovenia, o bien extranjeros, y por |o tanto figuran registrados estadisticamente como
ciudadanos o como extranjeros. La policia de Eslovenia no dispone de resimenes precisos de
los procedimientos llevados a cabo por la policia contra personas pertenecientes ala
comunidad romani. La policia no tiene ningun fundamento legal para compilar, elaborar ni
almacenar datos sobre caracteristicas nacionales o étnicas. Sobre la base de laLey de Palicia,
sus registros solo pueden contener las siguientes informaci ones:

— nombre;

— lugar y fecha de nacimiento;

— residencia permanente o temporal;
— nacionalidad.

Lo mismo se aplicaa Ministerio de Justicia de la Republica de Edoveniay asu
Administracion Penitenciaria.

29.  El Ministerio de Cultura de la Republica de Eslovenia ha establecido una cooperacion
permanente con los romanies en su esfera de competencia. El Ministerio cuenta con un
programay un modelo especiales para la proteccion de los derechos culturales de las minorias
(contemporaneas), que se aplica en particular alos romanies. El Ministerio de Culturade la
Republica de ESloveniay el Consglo de Europa organizaron un seminario internacional sobre
e tema "Instrumentos de |as autoridades publicas en materia de proteccion de |os derechos
culturales de las minorias', que tuvo lugar los dias 29 y 30 de septiembre de 2000. El
seminario se ocupo también de |as cuestiones referentes a la poblacién romani en Esloveniay
fue objeto de elogios internacionales. Se prevé un seminario complementario.

30. A pesar de algunas mejoras evidentes en la situacion social general de los romanies en
Edlovenia, la Oficina Gubernamental de la Republica de Eslovenia para las Nacionalidades
entiende que la situacion de los romanies todavia no es satisfactoria. Bl Estado habra de
asighar mas recursos econdmicos, particularmente para resolver las condiciones de vivienday
alojamiento de los romanies.
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Detencidn

3L Segun las informaciones suministradas por € Ministerio del Interior de la Republica de
Eslovenia, hay 66 dependencias policiales que cuenta con locales de detencion, de los cuaes
solo 44 cumplen las normas corrientes (41 para la detencion por un maximo de 12 horasy

3 para la detencion més prolongada). Desde 1999 se han renovado varios locales de detencidn
en comisarias y departamentos de la policia de la Republica de Eslovenia (comisaria de
Ribnica, comisaria de Skofja Loka, comisaria de frontera de Brnik —centro internacional para
extranjeros rechazados—, comisaria de Lasko, Departamento de Policia de Rogaska Slatina,
comisaria de Ravne na Koroskem, comisaria de Jesenice, Departamento de Policiade Lenart y
comisarias de Celje, Tolmin, Vrhnika, Krsko e Idirija). Todas las habitaciones renovadas o
construidas en los dos Ultimos afos se gjustan a las mrmas correspondientes a la construccion
y e mantenimiento de habitaciones para la detencién por un maximo de 12 horas. Las
destinadas a periodos mayores en las comisarias de Krsko y TrZic no se gjustan a esas normas
(lacama s0lo es apta para una detencion de 12 horas y no se cuenta con lavabo en la parte del
local destinada al alojamiento). Nadie puede permanecer recluido en las comisarias cuyos
lugares de detencion no cumplen las normas en grado tal que no se alcanzan las condiciones
bési cas.

32. Lasceldasdelas comisarias de Sezanay Nova Gorica, €l Departamento de Policia de
Hrastnik, las comisarias de OrmoZ y Postojna, las comisarias de frontera de Kobarid y
Kranjska Gora, el Departamento de Policia de Bled y las comisarias de Gornja Radgona 'y
Crnomelj habran de renovarse en 2001. También se construirdn la comisariade Ptuj y la
comisaria de frontera de Bovec. Durante varios afios se ha desarrollado la renovacion de todos
los locales de detencidn, que habra de prolongarse durante algunos afios debido a lafata de
recursos economicos.

33.  El Ministerio del Interior de la Republica de Eslovenia explica, en particular, €
problemarelativo a Centro para Extranjeros de Celovska cesta, en Liubliana, sefialado por €
Comité contrala Tortura en su informe de mayo de 2000. Ese centro funciond entre 1991 y
2000 sobre la base de la anterior Ley de Extranjeria, dictada por la Republica de ESloveniaen
1991 después de su independencia. LaLey regulaba el alojamiento y las disposiciones
aplicables alos extranjeros, los solicitantes de la condicion de refugiado en la Republica de
Eslovenia (asilo) y los extranjeros que iban a ser deportados del pais. El Centro para
Extranjeros dejo de existir formalmente tras la adopcion de la nueva Ley de Extranjeriay la
Ley de Asilo de 1999. Lanuevaley de Extranjeria previo e establecimiento del Centro para
Extranjeros, y laLey de Asilo dispuso € establecimiento del Centro de Asilo. Ambas
instituciones han tomado a su cargo las funciones del anterior Centro para Extranjerosy
numerosas funciones nuevas en cumplimiento de las disposiciones de |las nuevas leyes a partir
del 1° de enero de 2000.

34.  El Centro para Extranjerosy e Centro de Asilo se ocupan de dos categorias diferentes
de personas desde €l punto de vista de las normas internacionales (los extranjeros en tramite de
deportacion del paisy los solicitantes de asilo). Estos dos centros solian operar en |os mismos
locales, 1o que resultaba inadecuado. Algunas organizaciones internacional es protestaron ante
el ACNUR Yy otras ingtituciones. El principal motivo de las disposiciones legales separadas
para ambas categorias ha sido el esfuerzo de la Republica de ESlovenia para adoptar una
legislacion moderna comparable con la europeay garantizar a los solicitantes de asilo un
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acceso eficaz ala proteccion internacional, a otras categorias de extranjeros un trato adecuado
en todos los procedimientos seguidos por |as autoridades oficiales teniendo en cuenta los
derechos humanos y las libertades fundamentales y la aplicacidn de las normas en esta materia.

35.  Encumplimiento de la Ley de Extranjeriay la reglamentacién sobre la organizacion y
€l trabgjo del Ministerio del Interior de la Republica de Eslovenia, € Centro para Extranjeros
funciona como una unidad organizativa interna de la Direccién de Policia Uniformada,
dependiente de la Direccion General de Policia. Como la unidad especial de policia, g ecutala
deportacién coercitiva de los extranjeros cuando éstos se niegan a salir del pais dentro de un
plazo determinado o no es posible deportarlos de inmediato por otras razones. El Centro para
Extranjeros tiene a su cargo la recepcion, el alojamiento y la atencién de los extranjeros, asi
como la realizacion de los procedimientos de deportacidn coercitiva del pais. Rigen en €
Centro normas especiales sobre la estancia y 10s desplazamientos de |os extranjeros, que
figuran estipuladas en e Reglamento sobre normas especiales parala estanciay €
desplazamiento de los extranjeros en el centro de deportacion y las condicionesy
procedimientos para el empleo de medidas mas benignas (Boletin Oficial de la Republica de
Edlovenia, 61/99).

36.  El Centro tiene asu cargo larecepcion, el alojamiento y la atencidn de los extranjeros
durante el tiempo necesario para su deportacion del pais, y la restriccion de sus
desplazamientos en forma que permita su deportacion del pais, pero sin exceder de un plazo de
seismeses. En las condiciones estipuladas por la Ley de Extranjeria (art. 57), el Centro puede
ordenar un alojamiento en condiciones de supervision policial mas estricta para los extranjeros
contra los cuales se haya dictado una medida de deportacion del pais, o que significala
restriccion de los movimientos en los locales del Centro destinados a este fin. El Ministerio del
Interior considera que la situacion del Centro, bajo la dependencia de la Direccion de Policia
Uniformada o la Direccion General de Policia, es conveniente porgque permite e cumplimiento
mas rdpido y econdémico de sus tareas.

37.  El nimero de los extranjeros aojados en €l Hogar Provisional para Extranjeros
(conocido desde 1999 como Centro para Extranjeros) ha aumentado considerablemente desde
1992. Se presentainformacion mas detallada en el apéndice de este informe titulado
"Ministerio del Interior de la Republica de Eslovenia— Informe sobre la aplicacion de la
Convencion de las Naciones Unidas contra la Tortura", y 1os documentos adjuntos a ese
apendice.

38.  Envirtud de lanueva legidacion, los solicitantes de asilo y los extranjeros sujetos a
deportacion del pais son tratados formalmente en forma separada. Las normas incluyen
también el alojamiento separado de esas personas, mediante |o cual, ajuicio del Ministerio del
Interior, se halogrado un objetivo importante; sin embargo, se trata solo de una primera etapa.
Sera preciso redlizar en e futuro condiciones concretas para una aplicacion sistematica de las
nuevas disposiciones legidativas. A pesar de la separacion formal de las dos categorias de
extranjeros, e Centro para Extranjerosy el Hogar de Asilo siguen funcionando en un edificio
comun del anterior Hogar Provisional o Centro para Extranjeros de Celov3ka cesta, en
Liubliana, lo que impide e aojamiento separado de las distintas categorias de extranjeros.

39.  Porlotanto, € Ministerio del Interior de la Republica de Eslovenia esta desplegando
esfuerzos para encontrar nuevos locales, en lugares convenientes, que permitan tratar
separadamente estas categorias de extranjeros también en o que respecta a su ubicacion. Hasta
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ahora, €l Ministerio no ha encontrado nuevos locales y edificios adecuados para €l aojamiento.
El Centro para Extranjeros cuenta con 325 camas, de las cuales 140 se encuentran en
Liubliana, 145 en Veliki Otok, cerca de Postojna, y 40 en Prosenjakovci. En 2000, la
capacidad fue superada varias veces debido al gran nimero de extranjeros. El cumplimiento de
las normas en materia de alojamiento que se aplican alas personas cuyos movimientos estan
restringidos hasta su deportacion del pais resulta sumamente dificil entales condiciones. A
pesar de estas dificultades, la direcciéon del Centro realiza esfuerzos parareducir € nimero de
extranjeros en los locales, megjorar las condiciones de vida, alojar separadamente alos
extranjeros seguin e sexo, la edad, la nacionalidad y otros criterios, asegurar € funcionamiento
ininterrumpido del departamento para menores no acompafiados, mejorar las condiciones
higiénicas, respetar la vida privaday suministrar locales comunes 'y de juego y educacién para
los nifios. El Ministerio del Interior ha presentado directrices especiales ala policia para el
mejoramiento de esta situacion. Se ha preparado, mediante recursos del programa PHARE, un
anteproyecto de edificio para un nuevo local del Centro para Extranjeros.

40.  El problemade las migraciones ilegales, € hacinamiento en los locales y las maas
condiciones de vida en el Centro ha sido discutido varias veces por €l Gobierno de la Republica
de Eslovenia durante €l periodo de referencia, y se adoptaron diversas decisiones para mejorar
la situacion. El apremiante problema de las migraciones ilegales se discutio en febrero de 2001
en el Consgjo de Seguridad Nacional de la Republica de Esloveniay e Comité de Asuntos
Internos de la Asamblea Nacional de la Republica de Eslovenia. Después de las consultas
mencionadas, el Ministerio del Interior de la Republica de Elovenia aceler los trabajos
destinados a mejorar la critica situacion de hacinamiento en el Centro de Asilo de Celovska
cesta, en Liubliana. El publico de ESlovenia (en particular 1os residentes en las inmediaciones
del Centro de Asilo de Liubliana) han observado diversas actividades tendientes a restringir o
impedir las respuestas inadecuadas ante el aumento del nimero de solicitantes de asilo en
Edoveniay de las personas aojadas en el Centro de Asilo de Liubliana.

41.  Segun el Ministerio del Interior de la Republica de Eslovenia, no se han registrado
casos de muerte entre los detenidos durante |os dos Ultimos afios, y solo hubo cuatro casos de
tentativa de suicidio ertre los detenidos. La policiaimpidio los suicidios, se ocup6 de la
debida atencién médicay comunico los incidentes a la Fiscalia de Distrito del Estado. En este
periodo de referencia no se iniciaron procedimientos disciplinarios, penales ni andlogos contra
funcionarios de policia.

42.  En € periodo de referencia murieron seis personas durante e cumplimiento de medidas
y procedimientos, y tres de ellas eran extranjeros. Tres personas recibieron la muerte, causada
por armas de fuego de la policia (un homicida armado, mientras se le arrestaba; una persona
contra la que se habia expedido una orden de detencion, durante su arresto; y un inmigrante
ilegal por disparo accidental de armas de fuego mientras agredia a funcionario de policia).
Dos personas se suicidaron con sus propias armas en e momento de su detencién, y una
persona murié durante un registro domiciliario debido a problemas de salud.

43. En e periodo de referencia se promovieron los procedimientos dispuestos por laley
para determinar los hechos y las responsabilidades por las muertes. Segun €l Ministerio del
Interior de la Republica de Eslovenia, todas las medidas de investigacion y de otra indole
estipuladas por e Codigo de Procedimiento Penal se llevaron a cabo (investigacion del lugar
del hecho, obtencién de informaciones, incautacion de objetos, dictamen de peritos, registros
personales y de viviendas, etc.). En cumplimiento de las disposiciones del Cédigo de
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Procedimiento Penal, €l Fiscal fue informado de las circunstancias y los hechos comprobados.
Durante la aplicacion de las facultades policiales, € lugar de los hechos fue visitado en todos
los casos de muerte por € juez instructor.

44.  Ademas, cinco personas sufrieron lesiones graves durante el periodo de referencia
debido a la aplicacion de medidas coercitivas, en tres casos por el empleo de éstas por la
policia pararepeler atagues, en un caso por el comportamiento agresivo de la persona durante
los procedimientos seguidos ante € juez de faltas, y en un caso por la conducta agresiva de la
persona, que estaba esposada, en un vehiculo policial.

45, En todos |os casos registrados en € periodo de referencia en que un funcionario de
policia utiliz6 armas de fuego o causod lesiones personales graves, o incluso la muerte, &
recurrir a medios coercitivos, €l Director General de Policia o € Director del Departamento de
Policia del que dependia el funcionario respectivo designé a una comision de tres miembros,
por lo menos, conforme a lo dispuesto en el nuevo Reglamento sobre las facultades de la
policia (véase supra). Esas comisiones investigaron todas las circunstancias y la aplicacion de
medios coercitivos, elaboraron informes oficiales y dictaminaron acerca de si 1os medios
coercitivos se emplearon o0 no conforme alaley y de marera profesional.

46.  Enuno de los casos citados (en que un funcionario de policia, durante un arresto, dio
muerte a la persona designada en la orden de detencion), € Fiscal inicid unainvestigacion con
arreglo al Cédigo de Procedimiento Penal. En los demas casos no se comprobaron
irregularidades en el comportamiento de los funcionarios de policia.

47.  Las personas que cumplen sanciones penales de privacion de libertad también interesan
desde el punto de vista de la Convencion contrala Tortura. Segun los datos del Ministerio de
Justicia de la Republica de Esloveniay su Administracion Penitenciaria, € 1° de enero de 2001
habia en las cérceles de Eslovenia 656 convictos. El 31 de diciembre de 2000 habia

738 convictos que cumplian penas de prision. Durante 2000 ingresaron en prision 973 nuevos
convictos, lo que representa 14,2% mas que €l ano anterior. El nimero total de los convictos
gue cumplian penas de prisién en 2000 fue de 1.629, es decir, 13,8% més que €l afio anterior.
El niimero de reclusos ha estado en permanente aumento en Eslovenia durante varios afios.

48. El Ministerio de Justicia de la Republica de Eslovenia ha determinado que la capacidad
total de las prisiones del pais es de 1.072 camas. El porcentaje medio de ocupacion es de 68%,
y si se afiaden unos 330 detenidos el porcentaje de ocupacion de las camas disponibles es de
110%. Esto representa un problema en la mayoria de las prisiones.

49.  Sobrelabase de las normas legales de Eslovenia sobre la restriccion del empleo de
productos del tabaco, y de acuerdo con el Ministerio de Justicia, en todas las prisiones se
establecieron, durante €l periodo de referencia, zonas con prohibicion de fumar (en los
dormitorios, salas de estar y departamentos). Al alojar a un convicto en una celda setieneen
cuenta s es 0 no fumador para evitar en lo posible la combinacién de fumadores con no
fumadores.

% Se encuentran datos oficiaes detallados sobre la composicion de la poblacion carcelariade
Edoveniaen e apéndice del informe titulado “Ministerio de Justicia de la Republica de Edovenia—
Datos para e informe sobre la Convencion contrala Tortura”, pags. 1 ab.
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50. En 2000 murieron cuatro convictos en las prisiones de Eslovenia; uno de ellos se
suicidd. Una comision especia investigo todos los casos de muerte de convictos en las
prisiones, 0 de menores en los centros de detencion respectivos, que tuvieron lugar durante el
periodo de referencia, con participacion de un médico y un representante de lapolicia. Enla
préctica, la comision siempre ordenala atopsia. En 2000 no se decretaron incul paciones en
relacion con ninguna de las muertes mencionadas.

51. Durante € afio 2000, 11 convictosy 9 menores se causaron lesiones deliberadas,
mientras que 46 convictos sufrieron lesiones causadas por otros. Segun el Ministerio de
Justicia de la Republica de ESlovenia, esta Ultima situacion fue tratada como infraccién
disciplinaria en el marco de los procedimientos disciplinarios.

52.  En 2000 la Policia de Eslovenia discutio el informe presentado por la delegacionde
Edoveniaa Comité contrala Tortura. Sobre la base de ese informe y las recomendaciones
posteriores del Comité contrala Tortura, la Policia emprendié tareas concretas en materia de
medidas de control; se elaboraron directrices y normas internas adecuadas y se adaptaron los
programas de formacion de los funcionarios policiales. Se prepararon directrices detalladas
paralarealizacién de las detenciones por la policia. En conformidad con las recomendaciones
del Comité contra la Tortura, se mejoraron|as condiciones existentes en los Centros para
Extranjeros de Liubliana, Prosenjakovci y Veliki Otok, cerca de Postojna. Se siguieron las
recomendaciones del Comité contrala Torturaen el plan de trabajo anual del departamento
competente de la Direccionde Policia Uniformada de la Direccion General de Policia para
2001.

53.  Seformd un grupo de trabajo en la Direccion General de Policia, que elaboré nuevos
formularios de registro que deben emplearse en el momento de la detencidn o en los casos de
reclusion, y se los ha utilizado desde octubre de 2000.

54.  Enlos registros informatizados, las solicitudes de detencién en dependencias policiaes
estan adaptadas de tal modo que permiten el control y la deteccidn de errores. Los informes
impresos sobre errores cometidos se transmiten a las direcciones de policia que desempefian €l
control de las dependencias respectivas. De este modo se detectaron ciertas irregularidades en
la detencion de personas en dependencias policiales.

55.  Lasentenciadel Tribuna Europeo de Derechos Humanos en el asunto Rehbock c.
Edovenia (tratos inhumanos) fue traducida a idioma esoveno y € Ministerio del Interior ha
dado seguridades de que se la empleara como base para la preparacion de los libros de texto
destinados a la ensefianza y la formacion en las escuelas secundarias y 1a Academia de Policia,
el colegio de estudios de policiay seguridad y en las lecciones sobre la aplicacion préactica de
los procedimientos que se imparten en todas las unidades de policia del Estado.

56.  El asunto fue discutido detalladamente en la reunion de jefes de la policia criminal y
uniformada de la Direccion General de Policia. Lapolicia crimina cuyos funcionarios
llevaron a cabo los presuntos actos de maltrato contra el demandante, Ernst Rehbock, present6
el contenido de la sentencia en reuniones especializadas de oficiales de alto rango de las
unidades de policia crimina del Estado y de las regiones. Ademés, la exposicion del asunto
Rehbock se incluy6 en los formularios de calificacion profesional comunesy especiadlesy en la
formacion de todos |os integrantes de la policia que se ocupan de la aplicacién de medidas de
privacion de libertad con arreglo al Codigo de Procedimiento Penal.
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57.  Como la Republica de Eslovenia contintia dando formacion militar a los reclutas,
algunos ciudadanos siguen considerando gue |os servicios que prestan en €l Ejército de
Edlovenia—una institucion armada con estructura jerarquica— les son impuestos, a pesar de la
posibilidad de prestar €l servicio militar civil. Esto generala posibilidad de agravar los
problemas de disciplina, violencia e inclinacion al suicidio, sobre todo alaluz de la
Convencion contra la Tortura.

58.  Segln las congtataciones del Estado Mayor General del Ejército de ESlovenia, en e
periodo de referencia no hubo casos importantes de maltrato de subordinados ni casos
importantes de exceso 0 abuso de autoridad. Durante el periodo de referencia no se registré en
las fuerzas armadas ningun caso especifico de discriminacion por razones de origen étnico de
los reclutas. En este sentido, el Ejército de ESlovenia ho ha dado a conocer ninguna
informacion sobre asuntos criminales referentes al abuso de autoridad por oficiales militares,
incluido el delito de maltrato de subordinados que prevé el articulo 278 del Cédigo Penal .’

59.  El Estado Mayor General del Ejército de Eslovenia dio seguridades, €l 16 de febrero de
2001, de que la detencién de reclutas que cumplian € servicio militar en €l Ejército de
Edovenia (por violacion del orden y la disciplina militares) se cumple mediante orden escrita
del comandante de unidad de la policia militar. Cada caso de detencion se registra oficialmente
en el libro respectivo. Se expide un certificado de laincautacion de pertenencias personales del
detenido, y éste tiene derecho al asesoramiento de un abogado. Deben intervenir abogados
civiles, porque no existen abogados militares en Eslovenia. En el periodo comprendido entre
1999 y 2000 se llevaron a cabo cinco detenciones por intoxicacion excesiva con efectos de
violacion del orden y la disciplina militares. Las detenciones no excedieron de 12 horas, y
concluyeron con la propuesta hecha a infractor de someterle al juez civil de faltas para
promover los procedimientos por infraccion conforme a régimen general. El Ejército de
Eslovenia sdlo tiene locales especiales para la detencion en € cuartel de Pivka. Esos locales
estan construidos en conformidad con las normas que se aplican para ellos en Eslovenia en los
procedimientos no militares; ofrecen condiciones convenientes para el descanso y la higiene; y
estan construidos de tal modo que los reclusos no puedan causarse |lesiones personales.

60.  Segun e Estado Mayor General del Ejército de Elovenia, e personal militar, incluidos
los reclutas que cumplenel servicio militar, puede recibir libremente los servicios del médico
civil de su confianza ademas de recibir la atencion médica militar.

61. Durante e periodo de referencia, €l Ejército de Esloveniaregistré un caso de suicidio
de un soldado durante el servicio militar, y diez tentativas de suicidio. Todos los casos fueron
sometidos a los servicios civiles competentes en conformidad con las normas generales (juez
instructor o Fiscal del Estado). Durante el periodo de referencia no se iniciaron procedimientos
penales en Eslovenia en relacion con la muerte de ningun integrante del persona militar.

Y7 Véase laexposicion de la legislacion de Edoveniaen d informe inicial al Comité contrala
Tortura.
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Ombudsman de Derechos Humanos

62.  El Ombudsman de Derechos Humanos de la Republica de ESlovenia sefidla en sus
diferentes informes y comunicados de prensa numerosos casos que pueden contener elementos
de tortura 0 maltrato conforme a la Convencion contra la Tortura.

63.  Enfebrero de 2001, e Ombudsman de Derechos Humanos sefial & en un comunicado de
prensa especia la intensificacion del empleo por la policia de artefactos de coercion. Un
funcionario policial de la Comisaria Central de Liubliana cortd el paso a un ciclista con su
vehiculo oficial e 6 de marzo de 2000. El ciclista circulaba correctamente en la senda
reservada para ello. El ciclista, irritado, se dirigi6 al funcionario de policia en estos términos:

" ¢Qué hace mangjando de ese modo, estUpido? Y para colmo, un policial" Dos funcionarios
de policia que se encontraban cerca observaron € hecho y, ante las expresiones del ciclista, le
pidieron que presentara un documento de identidad. El ciclista se negd. Los funcionarios
llamaron a la Comisaria Central de Liubliana pidiendo apoyo, y llegaron otros dos funcionarios
policidles. Como €l ciclistainsistia en que no cooperaria identificandose, los funcionarios
policiales le hicieron entrar en su vehiculo, donde le esposaron. Le llevaron ala comisaria,
donde se determind su identidad.

64. LaOficinadel Ombudsman de Derechos Humanos expresd dudas acercade si en este
caso se habia observado por la policia el principio de proporcionalidad en su decisiéon de
emplear esposas. Laréplicadel ciclistay su negativa a cooperar identificandose, ajuicio del
Ombudsman de Derechos Humanos, no habia sido mas que la reaccién de una persona
perjudicada por laformaen que e funcionario de policia habia conducido un vehiculo oficia
infringiendo las normas. Sin embargo, la policia a principio no adoptd ninguna medida contra
el funcionario infractor. Solo después de la intervencion del Ombudsman de Derechos
Humanos se propuso a funcionario someterle al juez de faltas por infraccion de las
reglamentaciones de transito. EI Ombudsman estimé que los funcionarios de policia, al
esposar a ciclistay privarle de su libertad y d llevarle ala comisaria, habian violado sus
derechos humanos, y que € ciclista habia sido provocado por € funcionario de policia.

El Ombudsman sefial 6 especialmente que la policia no aclard las circunstancias ni expuso las
reacciones del ciclista, que segin el funcionario policia "cred una sospecha fundada de
resistencia activa, y hasta de agresion™. En opinion del Ombudsman de Derechos Humanos, |a
verdadera situacion muestra que € ciclista no hizo mas que ofrecer resistencia a no cooperar
en la determinacion de su identidad, sin realizar actos que manifestaran convincentemente el
propésito de agredir alos funcionarios de policia con armas, instrumentos u otros objetos, ni
usando la fuerza

65.  Con respecto alas condiciones existentes en las carceles de Eslovenia, después de la
inspeccion de agunas de ellas en 2000 y 2001 (las de Maribor, Dob, Nova Gorica, Novo
Mesto, Murska Sobota, Celjey el Centro de Detencidn de Menores de Celje), el Ombudsman
de Derechos Humanos determind lo que sigue:

"En lo que respecta ala prision preventivay e cumplimiento de las penas de
reclusion, el hacinamiento se ha convertido en un problema casi insuperable.
El nimero de reclusos que cumplen penas aumenta anualmente. Desde 1996, ese
nimero se ha incrementado en més de la mitad. Eslovenia pertenece todavia a grupo
de paises que tienen e menor nimero de personas que cumplen penas de reclusion en
proporcién alapoblacion. Sin embargo, esto no sirve de consuel o a quienes estan
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atestados en sus celdas sin ninguna esperanza real de que la situacion cambie
fundamentalmente, salvo que sea para peor. En informes anteriores, especialmente el
informe anual de 1999, hemos sefialado detalladamente lo critico de la situacion, pues
la consecuencia del hacinamiento es que € régimen de la prision preventivay del
cumplimiento de las penas de reclusion es mas riguroso y menos humanitario paralos
reclusos.”

El Ombudsman de Derechos Humanos afirma que la solucion del problema del hacinamiento
no se resolveria con la construccion de nuevas prisiones; debe observarse el principio basico de
gue la privacion de libertad constituye una medida extrema a la que sélo corresponde recurrir
en los casos en que cualquier otra sancién seria inadecuada por la gravedad del delito.

El Ombudsman propuso una aplicacion més amplia del arresto domiciliario previsto en el
Codigo de Procedimiento Penal*® como posibilidad de mitigar la situacion en los locales
penitenciarios destinados a la prisién preventiva.

66.  El Ombudsman de Derechos Humanos también ha sefialado el caso de una persona
sometida a prision preventiva en un asunto penal por € tribunal regional de Kranj. En 2000,
esa persona debia ser sometida a unaintervencion quirdrgica en el Centro Médico
Universitario de Liubliana. La Administracion Penitenciaria de Liublianarecab6 el dictamen
del médico penitenciario sobre la necesidad de ese tratamiento médico. Su evaluacion fue que
"ta intervencion no constituye en este momento un caso urgente”. Sobre esa base, la
Administracion Penitenciaria consider6 que el médico o recomendaba la operacion. Ese
criterio fue adoptado por € tribunal, que no autorizé la intervencion quirdargicani e
tratamiento en e Centro Médico. En un comunicado de prensa especia de noviembre de 2000,
e Ombudsman de Derechos Humanos formulé la siguiente advertencia:

"Durante e cumplimiento de una pena, la persona sometida a prisiéon debe
recibir un trato humanitario y debe protegerse su salud fisicay mental. Sélo pueden
aplicarse alas personas sometidas a prision las restricciones indispensables para evitar
su evasion o los hechos que puedan perjudicar €l éxito de los procedimientos. Al
intervenir ante el tribunal y la Administracion Penitenciaria sefialamos € parrafo 2 del
articulo 32 del Reglamento sobre |as personas sometidas a prision, en virtud del cua €
tribunal competente, a peticion del médico penitenciario, debe disponer e tratamiento
en un centro médico en caso de que sea necesario aplicarlo aun recluso. En este caso
de una persona sometida a prision, el médico penitenciario aplicd medidas mas
rigurosas gue las prescritas, ya que baso su propuesta en la opinion de que €
tratamiento en el centro médico no constituia un caso de urgencia. Lamentablemente,
e dictamen del médico penitenciario fue seguido indiscriminadamente por la
Administracion Penitenciaria, asi como por € tribunal. Como las normas legales se
emplearon en forma contraria a la reglamentacion aplicable, € recluso no pudo recibir
tratamiento en el hospital."

67.  Particularmente en relacion con la privacion de libertad, el Ombudsman de Derechos
Humanos sefiala ciertas violaciones de disposiciones en vigor de la legisacién de Eslovenia
referentes alalibertad de comunicacién otorgada en la préctica entre las personas sometidas a

'® Véase la exposicion de este régimen en Edloveniaen € informeinicial a Comité contrala
Tortura.
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prision preventivay € Ombudsman de Derechos Humanos o su Oficina. El Tribunal de
Distrito de Velenje, por giemplo, envié d Ombudsman siete cartas dirigidas a él por una
persona sometida a prision preventiva. Se adjuntaba una carta del tribunal en que se explicaba
gue las cartas habian sido abiertas y controladas por error. Lajuez que supervisabala
correspondencia del detenido explico que €l error se habia producido porque ella no conté con
gue € correo incluyese cartas dirigidas a Ombudsman de Derechos Humanos, ya que la
Administracion Penitenciaria deberia haberlas enviado directamente al destinatario.

68.  Corresponde prestar especial atencion alas omisiones de la Administracion
Penitenciaria, que pueden ser ilicitas con arreglo a derecho penal conforme ala Convencion
contra la Tortura, y que e Ombudsman de Derechos Humanos sefiala en su ultimo informe
anual publicado oficialmente.'® Un convicto fue acusado del delito de agresion sexual a
persona menor de edad. Poco después de llegar a establecimiento donde debia cumplir su
pena, observé que eramal recibido por sus comparieros de celda. Pidio su traslado a otro lugar,
mientras que sus compafieros de celda también solicitaron que se le trasladara, "porque de lo
contrario haremos algo por nosotros mismos'. Las advertencias fueron desoidas, y la
Administracion Penitenciaria evidentemente no hizo nada, o no hizo lo suficiente.

El solicitante fue agredido fisicamente por los demés convictos y sufrio lesiones graves.

El incidente no sdlo causd lesiones graves a solicitante, sino que también le provocd trastornos
mentales. Alega gque ve atodos los convictos de la prision de Dob como posibles agresores.
Contribuye sin duda a esa sensacién € hecho de que nunca se identifico a autor (o |os autores)
del hecho ni se los castigd, lo que no puede contribuir ala prevencién de nuevos casos de tal
comportamiento. Temeroso de una nueva agresion, €l solicitante no ha aprovechado su
derecho alos gjercicios fisicos a aire libre. Como se siente amenazado, propuso su traslado a
otro establecimiento, pero la solicitud fue rechazada sobre la base de que "€l personal de la
prision de Dob protegera al convicto contra nuevas eventual es agresiones de otros reclusos con
todas las medidas y todos |os medios de que dispone”’. También se rechazd la apelacion del
solicitante, sobre la base de que la prisién de Dob ofrece "las méximas posibilidades de
garantizar la seguridad del convicto". Esto puede considerarse un caso de violacion flagrante
de los derechos humanos béasicos a la seguridad y la integidad personal, causada por omision
del Estado.

69.  El Ombudsman de Derechos Humanos de |la Republica de ESlovenia sefialala
responsabilidad del Estado en cuanto a intervenir oportunay eficazmente en los casos de
violencia en lafamilia, sobre todo de torturay abuso de menores, asi como en |os casos de trato
inhumano a las personas en |os establecimientos de seguridad social, particularmente en los
hogares para ancianos. En €l dltimo informe anual publicado, e Ombudsman de Derechos
Humanos sefida "La funcion de los enfermeros, maestros y asesores de |os establ ecimientos
preescolares y escolares es indispensable para advertir diversos tipos de abuso, maltrato y
descuido de los nifios. Hace falta su colaboracion coordinada con |os servicios sociales para
actuar eficazmente en tales casos, y a veces también con lapoliciay e Fiscal dd Estado. Se
han registrado algunos casos notorios en que las personas involucradas se limitaron a
devolverse laresponsabilidad los unos alos otros en lugar de actuar coordinadamente en
beneficio del menor”. El Ombudsman de Derechos Humanos declara, ademas, que la excesiva
vacilacion de la policia cuando e corresponde actual en tales casos puede ser "contraria a su
funcién de dar seguridad alavida, laintegridad persordl y |os bienes de las personasy

¥ Véase d informe de 1999, pégs. 38y 39.
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mantener €l orden publico”". Asi ocurre, en particular, "en los casos de denuncias que indican
violenciaen lafamilia[...] en & hogar o en otros locales privados'. Confiamos en que laley
de proteccion del nifio, que se encuentra en las etapas iniciales del tramite legidativo, habra de
contribuir a megjorar la situacion a este respecto.

70.  Otraimportante declaracion del Ombudsman de Derechos Humanos es la siguiente:

"La capacidad de los establecimientos de seguridad social basta para aojar
aproximadamente a 4% de la poblacion de Eslovenia mayor de 65 afios de edad. Esos
establecimientos, sin embargo, también estan destinados a jOovenes con necesidades
especiales. Debido a€llo, sdlo un 3,8% de las personas de mas de 65 afios esta alojado
en esos establecimientos. L os hogares para ancianos estén llenos. El nimero de
solicitudes de admisién ha venido aumentando todos |os afios, y se ha hecho ain méas
dilatada la espera de una cama libre. Se han registrado miles de solicitudes, cientos de
ellas para cada establecimiento. ... Los hogares para ancianos estan llenosy se sufren
dificultades en los casos de ingreso urgente. También existen fuertes presiones para la
internacién de ancianos directamente desde |os hospitales. Por regla general, solo se
dispone de una cama libre en caso de muerte: todos los afios se sustituye en estaforma
entre un 30% y un 40% de los residentes en |os hogares para ancianos. Las relaciones
entre los internados, asi como entre ellosy e persoral, pueden volverse impersonales
en los hogares para ancianos. Esto tiene efectos perjudiciales paralos internados y su
tratamiento.”

71. El dltimo reglamento gjecutivo de laLey de Seguridad Socia procura resolver esta
situacion nada satisfactoria. Se trata del Programa Nacional de Seguridad Socia hasta 2005,
aprobado por la Asamblea Nacional de la Republica de Eslovenia 29 de marzo de 2000.

El Programa Nacional dispone la organizacion de las plazas en |os hogares para ancianos segun
la estructura por edades prevista de la poblacién de ESloveniay otras medidas destinadas a
resolver los problemas mencionados. Es evidente que las cuestiones referentes a la integracion
de los ancianos en la sociedad y una seguridad sanitariay socia satisfactoria son problemas
complejos, para los que sera preciso encontrar soluciones generalesy de largo plazo.

72.  Lascriticas expresadas por e Ombudsman de Derechos Humanos de la Republica de
Eslovenia en varios casos de maltrato de personas pertenecientes a categorias socialmente
desfavorecidas (menores, mujeres, ancianos, minusvalidos y enfermos) indican la importancia,
desde € punto de vista penal, de los temas de la Convencion contra la Tortura referentes a los
actos de omision de las autoridades estatal es responsables (Ias omisiones de la policia o los
servicios sociales). Tales cuestiones son dificiles de probar con arreglo a derecho penal, y en
la mayoria de los casos no se dispone en Eslovenia de normas legales claras y especificas. Se
ha sefialado, sin embargo, que en el futuro habra de concentrarse la atencién en la
responsabilidad derivada de actos particularmente graves de omision de la ayuda del Estado en
sentido amplio, y también conforme ala Convencion contra la Tortura.

73. Otras violaciones de derechos humanos dignas de especial mencion que se indican en
los informes y comunicados de prensa del Ombudsman de Derechos Humanos de la Republica
de Eslovenia son la utilizacion de una celda conocida como "buhardilla de las palomas’ porque
éstas utilizan el lado exterior de la ventana'y sus excrementos causan un olor desagradable. En
otra celda, dos personas sometidas a prision preventiva denunciaron ante e Ombudsman de
Derechos Humanos que € retrete y e lavabo habian estado rotos durante largo tiempo. Las
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consecuencias de las filtraciones eran evidentes en el piso. Las celdas de los convictos en €
pabellén cerrado de la prision eran himedas, oscuras y estaban en malas condiciones de
mantenimiento. Los revoques se estaban desprendiendo en algunos lugares. Los convictos
denunciaron un mal olor proveniente de los retretes, y que algunas veces podian ver ratas.
Hizo fatalaintervencién del Ombudsman para que la prisién de Koper se ocupara de la
limpieza de la ventana y su proteccion para que las palomas no pudieran alcanzarla. También
se resolvieron los problemas del retrete de otra celda. Se volvieron a pintar todas las celdas del
pabell6n cerrado, asi como la mayoria de los locales en que se aojan convictos. Seinstalaron
nuevos tubos fluorescentes en el pabellon cerrado, mejorando la iluminacién y, con €llo, las
condiciones de vida en los locales. EI Ombudsman de Derechos Humanos afirma que €
principio de gestion cuidadosa obliga a que tales dafios de los edificios y € equipo se reparen
lo antes posible, sin lo cual pueden considerarse violaciones de los derechos humanos.

74. Revisten particular interés, respecto de la hospitalizacion y € tratamiento involuntarios
de las personas con trastornos mentales en virtud de sentencias penales, las criticas de los
expertos en psiquiatria publicadas en e periodico de la Camara de Medicina de Eslovenia (Isis
— Revista de la Camara de Medicina de Edlovenia 2001, N° 3, pags. 32 a 34), referentesala
préctica de la hospitalizaciéon y €l tratamiento involuntarios en los procedimientos penales, y
particularmente respecto de la funcién de los abogados en tales procedimientos. Los autores
consideran que los abogados no estdn motivados, en esos procedimientos, para ofrecer una
asistenciajuridica eficaz a sus clientes y, en la mayoria de los casos, ho los visitan en los
hospitales. A juicio de un experto en psiquiatriaa quien el Ministerio de Salud de la Republica
de Eslovenia encomendo la participacion en la elaboracion del presente informe, la psiquiatria
eslovena no comprueba problemas de tortura, y se siente "profesionalmente agraviada' cuando
se formulan preguntas sobre e problema de la tortura en la psiquiatria de Eslovenia

75.  En € apéndice titulado "Ministerio de Justicia de la Republica de ESlovenia
informacion destinada a informe sobre la Convencién contrala Tortura' (pags. 10 a12)
figuran informaciones detalladas sobre el nimero y la naturaleza de |os procedimientos de
jurisdiccion voluntaria relacionados con € tratamiento psiquiétrico de personas, sin su
consentimiento, registrados en Eslovenia durante €l periodo de referencia. En la pagina 8 del
apeéndice citado se encuentran otros datos estadisticos de interés sobre medidas de seguridad de
caracter médico, adoptadas en la Republica de Eslovenia.

1. ARTICULOS3,6,7Y 8

76. A laluz dela Convencion contrala Tortura, € 26 de julio de 2000 se publicd una
sentencia del Tribuna Congtitucional de la Republica de Edoveniareferente alaLey de Asilo
(Boletin Oficial de la Republica de Eslovenia, N° 61/1999) (N° 3064). El Tribunal
Constitucional explica, entre otras cosas, normas para la evaluacion del peligro de que una
persona extraditada sea sometida a torturas en € extranjero, en particular alaluz del articulo 3
de la Convencién contrala Tortura. Se hace hincapié en que debe garantizarse la posibilidad
de una aplicacion efectiva de los derechos humanos en larealidad, asi como el derecho de no
ser sometido atratos ilegales en e sentido de la Convencién contra la Tortura.

20 \/éase también  informe anua del Ombudsman de 1999 (apéndice de presente informe)
respecto de |as cuestiones referentes a las personas con trastornos mentales, y las estadisticas que alli
figuran sobre denuncias presentadas ala Oficinadel Ombudsman de Derechos Humanos (pag. 40).
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En consecuencia, €l Tribunal Constitucional de Eslovenia estipula que "no deben imponerse a
una persona cargas excesivas para probar que se encuentra en peligro” durante el proceso de su
deportacion, en e sentido de la Convencion contra la Tortura. El Tribunal subraya que la
evaluacion de las posibilidades de que una persona sea sometida a tratos inhumanos es muy
exigente. El Estado deberia considerar la situacidn de la persona respectiva, asi como la
Situacion existente en el Estado de origen y en €l Estado al que la persona sera extraditada.
Lasentenciadel Tribunal Constitucional ofrece, ademas, un analisis preciso de los términos
empleados. El texto origina de la sentencia respectiva, por o tanto, se adjunta como apéndice
al presente informe.

77. Seglin los datos suministrados por el Ministerio de Justicia de la Republica de
Eslovenia, en 1999 se impuso en 171 casos la pena accesoria de deportacion de extranjeros del
pais; no se cuenta todavia con datos més recientes. Al imponer esta pena accesoria, 10s
tribunales no evallan la situacién de la proteccién de los derechos humanos en € pais a que ha
de ser deportada la persona, o que se debe principa mente a que los acusados no invocan ante
el tribunal & peligro de tortura.

78. Como los inmigrantes ilegales, es decir, |as personas gque residen ilegalmente en el
territorio de la Republica de Eslovenia, pueden estar expuestos en gran medida ala violacién
de sus derechos humanos debido a su particular situacion social y otros factores especificos, la
cuestion de la deportacion deberia revisarse sobre la base de los Ultimos datos del Ministerio
del Interior de la Republica de Edoveniay de la Convencion contra la Tortura

79. Durante e periodo de referencia, la mayoria de los inmigrantes ilegales fueron
devueltos coercitivamente al pais desde el cual habian entrado ilegalmente en la Republica de
Eslovenia. Se han concertado acuerdos internacionales con todos |os paises vecinos, que
permiten la deportacion de los inmigrantes respecto de |os cuales existen pruebas suficientes de
que han residido en € territorio del Estado parte o que acreditan que han cruzado ilegamente
lafrontera entre ese Estado parte y la Republica de Eslovenia. De este modo, en 1999 se
devolvi coercitivamente a paises vecinos, sobre la base de acuerdos internacionales, a

4.025 extranjeros; y en 2000, a5.740. Cuando las pruebas obtenidas no bastan conforme alos
acuerdos internacionales, se procura devolver alos extranjeros a sus respectivos paises de
origen.

80. En 1999, ertre un total de 12.559 extranjeros, fueron alojados en & Centro para
Extranjeros 70 gue tenian una pena accesoria de deportacion de la Republica de Eslovenia; la
deportacion como medida de seguridad fue impuesta a 719 extranjeros. Durante e mismo afio
se llevaron a cabo 3.163 extradiciones oficiales; 1.831 extranjeros fueron acompanados fuera
del pais. En 2000, entre un total de 14.576, fueron alojados 22 que tenian una pena accesoria
de deportacion de la Republica de Esloveniay se impuso la deportaciona 1.286 personas;
3.115 extranjeros fueron expulsados coercitivamente del pais.

81l.  Segun e Ministerio del Interior de la Republica de Eslovenia, |os Ilamados extranjeros
ilegales son objeto de trato individual durante todo e procedimiento y, durante todo €
desarrollo de éste tienen la posibilidad de invocar € articulo 51 y establecer |os fundamentos
por los que su vida o su libertad se verian en peligro en su pais de origen. Los servicios
sociales estan encargados de preparar alos extranjeros para su retorno, hablar con ellos,
efectuar un examen médico y prestar servicios de salud durante su residencia en €l pais.
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82. En noviembre de 2000 se establ ecieron vinculaciones con la Organizacion Internacional
paralas Migraciones (OIM), que comenzo a actuar en Elovenia. La policiade Eslovenia
espera que, sobre la base de la cooperacion con representantes de la OIM, se facilite € regreso
de las personas en conformidad con el principio del retorno voluntario.

83.  Respondiendo a informe o la recomendacion del Comité contrala Tortura, €l
Ministerio del Interior explica, en relacion con laincompatibilidad del parrafo 11 del articulo 51
delaLey de Extranjeria con € articulo 3 de la Convencion, que dentro del orden juridico de
Eslovenia (expuesto también en los informes anteriores de Esloveniaa Comité contrala
Tortura), laLey de Extranjeria (art. 51) y laLey de Asilo (art. 6) prohiben la expulsion
coercitiva de los extranjeros del pais cuando existen motivos fundados para creer que su vida o
au libertad se verian en peligro debido a su raza, religion, nacionalidad, pertenenciaa
determinado grupo socia o adhesion a determinadas convicciones politicas; 0 a un pais en que
existan motivos fundados para creer que el extranjero seria sometido atortura o a tratos o penas
inhumanos y degradantes. No obstante, €l segundo péarrafo de ambos articul os establece una
excepcion a principio de no devolucion, en virtud de la cual se admite la expulsién coercitiva
de los extranjeros a pesar de los motivos indicados en la oracion anterior cuando se trata de un
extranjero que plantea una amenaza para la seguridad nacional o ha sido condenado, en
sentencia firme, por un delito grave y presenta, en consecuencia, una amenaza parala
Republica de Edovenia. El Ministerio del Interior subraya que esa excepcion al principio de
no devolucion seincluyd en la Ley de Extranjeriay laLey de Asilo de Esloveniao se
transcribié del parrafo 2 del articulo 33 de la Convencion sobre el Estatuto de los Refugiados,
gue permite laexpulsion del pais de un extranjero por motivos de seguridad nacional.

84.  El articulo 3 del Convenio Europeo de Derechos Humanos estipula que ninguna
persona sera sometida a tortura ni atratos o penas inhumanos o degradantes, |0 que representa
una categoria absoluta que no admite excepciones. La Convencion contrala Torturay la
Constitucién de la Republica de Eslovenia (art. 18) contienen disposiciones ana ogas.

El carécter absoluto del principio de no devolucion también se confirma en lajurisprudencia
del Tribuna Europeo de Derechos Humanos. Segun e Ministerio del Interior de la Republica
de Eslovenia, la creencia predominante en el pais es que, a pesar de que la excepcién al
principio de no devolucion también figura en la Convencién sobre el Estatuto de los
Refugiados, este ultimo no esta en conformidad con €l derecho internacional en materia de
derechos humanos.

85.  Actuamente se estan redactando en Eslovenia leyes de modificacion delaLey de
Extranjeriay laLey de Asilo. Los dos proyectos contienen también la eliminacion de ambos
parrafos 2, que permiten excepciones a principio de no devolucion.

86.  Segun e Ministerio del Interior de la Republica de Eslovenia, no se ha expulsado del
pais a ningun extranjero en virtud € parrafo 2 del articulo 51 de la Ley de Extranjeriani del
parrafo 2 del articulo 6 de lamismaley.

IV. ARTICULO 10
87.  El Ministerio de Asuntos Exteriores de la Republica de Eslovenia esta preparando una

publicacion de todos los informes comunicados hasta ahora por Esloveniaa Comité contrala
Tortura con arreglo a articulo 19 de la Convencion contrala Tortura. Esto deberia contribuir a
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fomentar la conciencia acerca de las cuestiones referentes a la tortura entre € pablico de
Edovenia en general y los circulos interesados en el derecho.

88.  Segln declaraciones del Estado Mayor General del Ejército de Eslovenia de 16 febrero
de 2001, las principales reglamentaciones, que incluyen los derechos del personal militar (Ley
de Defensay Ordenanza del Ejército de Eslovenia®!) estdn "siempre a disposicion” de los
integrantes de las fuerzas armadas de Eslovenia, es decir, 1os oficiales, suboficiales, soldados
profesionalesy no profesionalesy civiles, incluido € derecho de apelacion. El Estado Mayor
General del Ejército de Eslovenia declara que esos derechos también figuran en la ensefianza'y
laformacion generales del personal militar, mediante lo cua éste "es informado de la
posibilidad de recurrir ante otras intituciones para la proteccién de los derechos individuales'.
La ensefianza incluye una resefia general de diversos tratados internacionales, asi como la
responsabilidad del funcionario militar respecto de la obediencia a las 6rdenes de sus
superiores. Para poder adquirir facultades de policia, los miembros de la Policia Militar, en
particular, deben completar un programa especia de educacién y capacitacion que también
comprende conocimientos juridicos sobre el derecho penal sustantivoy procesal y €l régimen
legal de las infracciones.

89.  Segun los datos del Ministerio de Justicia de la Republica de Eslovenia, a final del

ano 2000 la Administracion Penitenciaria tenia 861 empleados, un 5% de los cuales no habian
recibido ensefianza secundaria completa, el 55% la habia recibido, € 18% habia cursado
estudios superioresy e 22% tenia formacion universitaria. Debe destacarse que, desde la
nueva Ley de Aplicacion de Sanciones Penales, todo € persona que trabaja con reclusos debe
someterse a un examen para poder intervenir en los actos comprendidos en e procedimiento
administrativo. Esto forma parte de |os empefios tendientes a elevar el grado de conocimientos
del personal, lo que también comprende instrucciones sobre la prohibicion de la tortura
conforme a espiritu de la Convencién contra la Tortura.

90.  Segun los datos del Ministerio del Interior de la Republica de Eslovenia, las
instituciones de ensefianza 'y formacion de oficiales de policia (la Escuela de Policiay la
Escuela Secundaria de Policia, asi como el Centro de Formacion y Educacion de la Academia
de Policiay la Escuela de Estudios Policiades y de Seguridad) tratan temas referentes a respeto
de los derechos humanos y |as libertades fundamentales. El proceso educativo esta basado en
capitul os sobre |os aspectos éticos de la legidacion y las reglamentaciores (introduccién a
derecho, derecho penal, normas sobre las infracciones, facultades respecto del procedimiento
préctico, codigo de ética policial, régimen socia e historia) y, en especial, las normas incluidas
en declaraciones y acuerdos internacionales referentes alos derechos y libertades civiles y
humanos generales (Declaracion Universal de Derechos Humanos, Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, Declaracion sobre la Proteccion de Todas las Personas contra la
Torturay otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, Convencion Europea sobre
la Prevencion de la Torturay otros Tratos o Penas Inhumanos o Degradantes, Declaracion
sobre la Palicia, etc.). Al continuar la educacion, |os aspirantes complementan los
conocimientos adquiridos en materiajuridica con el contenido de materias técnicas. Al tratar
capitul os sobre las facultades que otorga la legidlacion de procedimiento penal se sefidlan
especiamente a los aspirantes |os principios bésicos del derecho penal sustantivo y ciertas

21 Véase d texto de estas normas en € informe inicial de Esloveniaa Comité contrala
Tortura.



CAT/C/43/Add.4
pagina 26

disposiciones del Cédigo Penal de la Republica de Eslovenia (capitulos XVI, XXVI y XXXV
en especial) y las disposiciones de la Convencién contrala Tortura. También se hacen conocer
alos aspirantes las cuestiones de derechos humanos a tratar las disposiciones de laLey de
Procedimiento Penal referentes ala privacion de libertad y alas 6rdenes de detencién.

91.  Segun e Ministerio del Interior de la Republica de Eslovenia, atodas |as personas que
reciben formacion se les informa acerca de la Convercién Europea como vavula de seguridad
complementaria respecto del trato de los reclusos y |os detenidos, la competencia del Comité
Europeo parala prevencion de latorturay sus posibles visitas alos lugares en que se
encuentran personas privadas de su libertad por autoridades publicas, y €l examen del trato que
esas personas reciben. Ademés, se suministra a todas las personas que reciben formacion una
publicacién del Comité Europeo parala prevencion de latortura.

92. Se ha constituido un equipo operativo para acompanar alos extranjeros expulsados, en
los departamentos que se ocupan de la supervision policia de la labor operativa con extranjeros
en & Centro para Extranjeros. El equipo harecibido capacitacion complementaria en esta
esferaen e extranjero (expulsion de extranjeros por via aérea).

93.  Paradar informacion alos funcionarios de policia en materia de derechos humanos, el
Ministerio del Interior de la Republica de Eslovenia hizo imprimir 15.000 gjemplares del
Manual de Normas | nternacional es sobre Derechos Humanos para las Autoridades del
Ministerio Pdblico durante el periodo de referencia. Todos los funcionarios de policia
recibieron un ggemplar del Manual. En colaboracion con el Centro de Informacion y
Documentacion del Consegjo de Europa, en Liubliana, €l Ministerio del Interior edité una
publicacion titulada Visita del Comité Europeo parala Prevencion de la Tortura. Se afadio a
la publicacion un apéndice titulado "Visita del Ombudsman de Derechos Humanos a una
Comisarid'.

94.  Entrelas disposiciones del proyecto de Codigo de Etica Judicial ya mencionado figura
también € requisito de que "los jueces se esforzaran por mantener permanentemente el nivel de
sus conocimientos técnicos' (art. 1V). Se encuentra una prescripcién analoga en relacion con
los funcionarios publicos en diversas disposiciones del Codigo de Etica para los Funcionarios
Pablicos, mencionado anteriormente.

95.  Corresponde mencionar que e Ombudsman de Derechos Humanos de la Republica de
Eslovenia, en su ultimo informe anual oficial, sigue destacando, "en lo que respecta a
funcionamiento de la policiay € personal autorizado en las prisiones’, "la hecesidad de reglas
de juego claras y de una actividad permanente de educacion y capacitacion a fin de desempefiar
las facultades otorgadas conforme alaley y observando los derechos y la dignidad
individuales', asi como la necesidad de "capacitacion del personal empleado en materia de
seguridad socia y servicios sanitarios para identificar debidamente los casos de violencia
contralamujer y dar a esas mujeres € trato adecuado”. El Ombudsman de Derechos Humanos
considera que es preciso desplegar mayores esfuerzos en Eslovenia para fomentar "la
conciencia sobre la gravedad del problema de la violenciay e hecho de que todas las formas
de violencia contra la mujer, fisica, mental o sexual, representan una violacion de derechos
humanos’.
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V. ARTICULOS11Y 12

96. El yacitado Reglamento sobre la aplicacion de las penas de reclusiéon contiene un
capitulo especial ("XVIII. Supervision de los establecimientos") que establece en detalle €l
alcancey las competencias en lo relativo ala supervision de las actividades en las prisiones de
Eslovenia. Segun se estipula en las disposiciones del articulo 122 del Reglamento, la
supervision también incluye "la determinacion acercade si € trato de los convictos se gjusta a
las reglamentaciones, en particular en lo relativo a carécter humano y el respeto de la dignidad
humana, s se aplican o no los derechos que no se han retirado o limitado a esas personas’ y
también, por gemplo, la determinacion acercade si "el persona aplicalos métodos de trabajo
y los conocimientos modernos en diversas materias en su trato con los convictos'. Con arreglo
al articulo 123 del Reglamento, los funcionarios del Ministerio de Justicia, cuando desempefian
lalabor de supervision, tienen la facultad de exigir explicaciones orales tanto del personal
penitenciario como de los convictos.

97.  El yamencionado proyecto de Codigo de Etica Judicia también incluye prescripciones
en e sentido de que "los jueces deben mantener y proteger su independenciay la
independencia del poder judicial y no permitir ninguna intervencién que pueda poner en
peligro e desempefio independiente de sus funciones” (art. I1); en e sentido de que "los jueces
deben ser imparciales en € desempefio de sus funcionesy no deben admitir que sus decisiones
Se sometan a sus inclinaciones, prejuicios o creencias formadas anteriormente, sus intereses
politicos, econdmicos o de otra indole, su conocimiento privado de las cuestiones en litigio, los
reclamos o criticas del publico ni otras circunstancias que puedan afectar a su decision en cada
caso 0 gque puedan parecer influencias indebidas’ (art. 111). Estas disposiciones tienen
particular interés alaluz del articulo 12 de la Convencion contra la Tortura.

98.  Dentro del ambito de aplicacion de lo dispuesto en e articulo 12 de la Convencion
contrala Tortura sobre la investigacion imparcia de los asuntos que presenten elementos de
tortura, e Ombudsman de Derechos Humanos de la Republica de Eslovenia descubri6 la
conclusion juridica insatisfactoria de un asunto de 1999, referente al empleo de violenciafisica
contra un detenido. El caso genera sospechas acerca de la capacidad del Estado para proteger
los derechos humanos de |as personas privadas de su libertad. Como la resolucién de ese caso
se encontraba en tramite durante el periodo de referencia, se expondra brevemente en este
informe la posicion del Ombudsman de Derechos Humanos a su respecto.

99.  Con ocasion de lavisitadel Ombudsman de Derechos Humanos a la prision de Koper,
un detenido denunci6 que € 20 de mayo de 1999, cuando se le detuvo, los funcionarios de
policia de la Comisaria de Koper utilizaron contra é violencia fisicaindebida. Segun su
declaracion, en la puerta de entrada un funcionario policial le dio pufietazos en € rostro, €l
cudloy los hombrosy, cuando cay6 a suelo, le dio puntapiésy le oprimié el cuello. El
funcionario volvié a agredirle fisicamente en la puerta siguiente, que comunicaba con el sector
cerrado de la prision.

100. Durante suvisitaala prisién, e Ombudsman de Derechos Humanos recibi6 una
comunicacion oficial de la declaracion de un guardian que presencio los hechos. En su
declaracion, formulada siete dias después del episodio, escribid que cuando € denunciante
escupio al funcionario de policia, éste "reaccion6 en forma muy agresiva, empujando a
detenido de modo que cay6 a suelo, y le arrastré algjandolo de la puerta; le dio varios
puntapiésy le puso un pie en € cuello". Méstarde, € testigo también formulé una declaracion
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gue confirmaba que el funcionario policia habia dado puntapiés al detenido. El médico
penitenciario comprobo que el detenido presentaba contusiones en ambas rodillas, en la cara
exterior de los dedos de su mano izquierda, e hombro derecho, € lado derecho del rostro, la
parte frontal e izquierdadel cuelloy e lado derecho del rostro. Estas lesiones confirmaban las
alegaciones del detenido. Cuando e Ombudsman de Derechos Humanos de la Republica de
Eslovenia propuso al Ministerio del Interior de la Republica de Elovenia que investigara
cuidadosamente el caso, en especia desde el punto de vista de la justificacion del empleo de
medios coercitivos, un inspector de policiallevd a cabo dos entrevistas con €l guardian que
habia presenciado los hechos. Segun el informe oficia de la policia acerca de la primera
entrevista, e testigo "no recordaba muy bien los hechos' después de tres meses, pero afirmo
gue "e detenido se encontrd stibitamente caido en e suelo” y que "habia recibido puntapiés del
funcionario policia en lazonadel cuello". Con respecto ala segunda entrevista, que tuvo
lugar dos meses después, € informe oficia de la policiaindica que el guardian tenia "una
imagen tenue" del incidente y vio "que €l funcionario de policia agitaba las piernas, pero ese
acto podria no interpretarse como puntapiés intencionales'. También se afirmaen e informe
oficial que &l guardian, en su primera declaracion sobre los hechos, "al mencionar la reaccion
agresiva del funcionario de policiay los puntapiés no se propuso que €llo se interpretara
literalmente, ni tampoco la afirmacion de que e funcionario policial habia puesto €l pie en €
cuello del detenido”. De este modo, |os hechos indicados por €l guardian en su primera
declaracion, inmediatamente después de |os hechos, eran "conclusiones ciertamente mas
personales, sobre |a base de detalles registrados (vistos) de manerainsuficiente dentro del
conjunto del episodio”. Después de reunidas las pruebas, la Direccion de Policia de Koper
constatd que erainfundada la sospecha de comision de un delito y que no habia razones para
promover denuncia penal contra el funcionario de policia. Ademas, la policia no establecié
suficientes circunstancias que justificaran medidas disciplinarias. Se determind que los actos
del funcionario de policia, al emplear lafuerzafisica, fueron licitos y profesionales. El
denunciante también comunico la solicitud escrita, la llamada "informacion de denuncia
crimina", alaFiscaliade Distrito de Koper. Sin embargo, el Fiscal no consider6 que la
solicitud constituyera una denuncia de delito. En su decision, en el sentido de que los actos del
funcionario de policia no denotaban la comision de un delito de violacién de la dignidad
humana por abuso de su cargo o sus funciones oficiales con arreglo a articulo 270 del Cadigo
Pena de la Republica de Eslovenia??, el Fiscal no hizo conocer a denunciante su derecho de
promover por si mismo el enjuiciamiento penal. En diciembre de 2000, en un comunicado de
prensa especial, e Ombudsman de Derechos Humanos de la Republica de ESlovenia sefial
gue no eraimprobable que el inspector de policia tuviera interés en registrar la declaracién del
testigo en la forma en que lo hizo, afin de no incriminar a otro funcionario policial. Debido a
tiempo transcurrido desde |os hechos, por otro lado, era mas probable que la Ultima declaracion
fuera menos digna de crédito y, ademés, se habia contado con mas oportunidades para influir
en el testigo. EI Ombudsman de Derechos Humanos expresd en su informe sus dudas acerca
de la correccion del tramite dado ala denuncia del detenido, 1o que también puede revestir
interés en el contexto de la Convencidn contra la Tortura.

101. El dltimo informe anual del Ombudsman de Derechos Humanos de la Republica de
Esdlovenia contiene una exposicion de la denuncia formulada por un convicto que cumplia su
pena en la prision de Dob, en e sentido de que los funcionarios autorizados (carcel eros) habian

%2 Puede verse una exposicion de las disposiciones penales pertinentes en € informe inicial de

Edovenia a Comité contra la Tortura
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empleado contra é medidas coercitivas ilegales, incluidas la fuerza fisicay una cachiporra.
Las denuncias fueron refutadas por la Administracion Penitenciaria porque el convicto habia
arrojado al carcelero un recipiente que contenia comiday habia intentado agredirlo
fiscamente. La Administracion sefial 6 también que € convicto era "provocador y agresivo™ y
gue "habia agotado la paciencia del personal de laprision diatrasdia ... con negativas tgjantes,
insultando, amenazando y escupiendo” y que el personal habia "agotado todas las medidas
educativasy disciplinarias' respecto de esa persona. Segin e Ombudsman de Derechos
Humanos, por |0 menos dos carcel eros emplearon medios coercitivos que infligieron a
convicto tres golpes de cachiporra, como minimo. Después del episodio, € médico de la
prision establecio que € convicto habia sufrido lesiones personales graves que se traducian en
bultos, protuberancias, cardenalesy contusiones en la cabezay otras partes del cuerpo. Los
carceleros que participaron en e hecho no sufrieron lesiones. El informe mediante el cual la
Administracion Penitenciaria acredito la justificacion y legalidad del empleo de medidas
coercitivas contiene la declaracion de que "se realizaron entrevistas con todos |os participantes
en el conflicto". El informe se referia en particular a la entrevista celebrada con un convicto,
cuya copia el Ombudsman de Derechos Humanos no logro obtener. Ladireccion de laprision
le informd mas tarde de que, €l dia siguiente a los hechos, e Subjefe de la Oficina de
Seguridad y Proteccién tuvo una entrevista con el convicto. Las declaraciones de éste se
incluyeron en e informe sobre el empleo de medidas coercitivas; sin embargo, no se hizo
constancia alguna de la entrevista con e convicto "por estos fundamentos’. El Ombudsman de
Derechos Humanos manifestd sus dudas acercade si € asunto habia sido tratado debidamente
por laprision. (Pueden verse detalles sobre |os procedimientos disciplinarios y penales en el
capitulo referente a articulo 2, "Dificultades en la practica’, y en los apéndices que ali se
citan.)

VI. ARTICULO 13
Aspectos generales

102. Desde @ 29 de noviembre de 2000 esta en vigor un nuevo reglamento gecutivo de la
Ley de Policia (Boletin Oficial de la Republica de Eslovenia, 49/98 y 66/98; como ya se ha
mencionado, laLey se present6 en el apéndice del informe inicial al Comité contra la Tortura),
particularmente importante desde el punto de vista de la observancia del derecho de apelacion.
También interesan respecto de los casos de tortura conforme a la Convencion las instrucciones
sobre la tramitacion de las denuncias (Boletin Oficia de la Republica de Eslovenia, 103/2000).
Las Instrucciones explican €l articulo 28 de la Ley de Policia, que estipula que toda persona
gue estime haber recibido de un funcionario policial un trato que viola sus derechos o
libertades puede presentar, dentro de los 30 dias, una denuncia ante la policia con
independencia de |os demas posibles procedimientos de apelacion o de carécter pena. Las
Instrucciones reglamentan el método y el procedimiento de tramitacion de las denuncias y, en
particular, establecen junto con la Ley citada que, cuando se presenta una denuncia
personamente, el funcionario responsable, a solicitud del denunciante, debe expedir una
constancia de la denuncia presentada. Si de ésta no resulta con claridad cua es el derecho o
libertad del denunciante que ha sido violado, la policia pide a denunciante que complemente
Su exposicion en un plazo de ocho dias. Si @ denunciante no lo hace, se considera que ha
desistido de ladenuncia. En cumplimiento de las disposiciones establecidas en las
Instrucciones, la denuncia debe ser tratada por un funcionario debidamente autorizado. Esa
persona ha sido autorizada por el Director Genera de la Policia (que se ocupa de las denuncias
formuladas contra funcionarios de la Direccion Genera de Policiay directores de
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Departamentos de la Policia) o por € Director del departamento correspondiente de la policia
(que se ocupa de las denuncias formuladas contra los funcionarios del departamento
respectivo). Las Instrucciones estipulan que e Director General de Policia o € Director de un
departamento de la policia puede, a solicitud del denunciante, excluir de los procedimientosal
funcionario autorizado si éste tiene vinculacion directa con el funcionario policial o con los
hechos de que se trata. Ademas, las Instrucciones explican las disposiciones de laLey de
Policia, estipulando que la denuncia ser& tratada también por representantes del publico y los
sindicatos. Los representantes del publico son designadosy relevados, en e plano de la
Direccion de Policia, por € Director de un departamento de la policia a propuesta de la
comunidad local. Esta disposicion es una de las mas importantes, y puede llegar a ser uno de
los instrumentos mas eficaces de supervision de la labor policial por e publico.

103. LasInstrucciones citadas estipulan que una comision especial se pronunciara sobre los
fundamentos de la denuncia. Esa comisién esta formada, segun la naturaleza de la denuncia,
por e Director General de Policia o €l Director de un departamento de la policia o una persona
autorizada por ellos, un representante del publico o de un sindicato, el funcionario autorizado
paratratar la denuncia, que actla como relator, y un funcionario administrativo; y, si es
preciso, peritos encargados de aclarar |as cuestiones técnicas. Debe destacarse en especia que
los miembros de la comision deben resolver si la denuncia tiene o no fundamentos y notificar
de éllo a denunciante dentro de los 30 dias siguientes a la recepcién de la denuncia. Con
arreglo alas Instrucciones, la decision de la comision es definitiva'y no admite recurso, por €
funcionario de policiainvolucrado enel procedimiento ni por e denunciante.?®

104. En numerosas disposiciones del Reglamento sobre la aplicacién de las penas de prision,
ya mencionado, se explican diversos derechos de apelacion estipulados por laLey de
aplicacion de sanciones penales. El articulo 95, por g emplo, dispone que la comision
disciplinaria—contra cuya decision haya recurrido un convicto en un asunto disciplinario— debe
"transmitir la denunciaa Ministerio de Justicia de inmediato o dentro de las 48 horas a més
tardar", junto con la decision impugnada, los materiales referentes a quebrantamiento de la
disciplinay el expediente personal del convicto. Losarticulos 117 a 121 del Reglamento
contienen otras disposiciones sobre las denuncias de los convictos. Al recibir la denunciade
un convicto sobre violacion de derechos u otras irregularidades en las prisiones, e Director de
la Administracion Penitenciaria del Ministerio de Justicia de la Republica de Eslovenia debe
"adoptar las medidas necesarias para determinar si 1os actosdel personal penitenciario fueron o
no licitos y adecuadosy s se han violado o no los derechos del convicto” (art. 118/1). Si €
Director determina que la denuncia tiene fundamentos, dispone que el administrador de la
prisién adopte las medidas necesarias para garantizar 1os derechos del convicto. Al mismo
tiempo, informa a convicto por escrito acerca de sus conclusionesy las posibles medidas
correctivas respecto de la denunciay le informa de su derecho a presentar una denuncia escrita
a Ministerio de Justicia s considera que la denuncia no ha sido objeto de decision adecuada
(arts. 118/11 y 111). Conforme alo que dispone el parrafo IV del articulo 118 del Reglamento,
el convicto puede presentar la denuncia a Ministerio por escrito u oralmente, haciéndose

2 Para una exposicion de |as Instrucciones sobre la tramitacion de las denuncias y sus
principales normas desde € punto de vista de la situacién juridica del funcionario policial acusado en
los procedimientos, véase S. Jarc, Pritozba zoper postopek policistov. Pravna praska 2001, 3-4, pags. 17
y 18.
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constar en acta, o puede formularla oralmente en el Ministerio de Justicia ante un funcionario
responsabl e de la supervision de | os establ ecimientos.

105. En e Reglamento sobre la aplicacion de la medida educativa de reclusion en un centro
para menores, ya mencionado, se definen detalladamente |os procedimientos de tramitacion de
las denuncias de menores; € procedimiento es analogo a del Reglamento sobre la aplicacion
de las penas de prision, ya comentado. Del mismo modo, las normas de fiscalizacion sobre la
legalidad del funcionamiento de los establ ecimientos correccionales son practicamente iguales
alas de fiscalizacion de |a legalidad del funcionamiento de las prisiones.?

106. Segln datos suministrados por e Ministerio del Interior de la Republica de Eslovenia,
durante el periodo de referencia la organizacién y clasificacion de puestos fue objeto de
modificaciones sisteméticas para mejorar la eficiencia de la labor en lo referente alas
denunciasy la proteccién interna. El Departamento de Denuncias, Proteccién Internay
Asistencia alos Funcionarios de Policia, dependiente de la Oficina Central del Director
Genera de Palicia, y las direcciones de departamento de la policia, fueron autorizados para
investigar determinados delitos imput ados a funcionarios de policia, y se les otorgd con elo la
posibilidad de investigar en forma independiente y objetiva los delitos cometidos por
funcionarios de policia.

107. En € afio 2000 la Direccion General de Policia prepar6 tarjetas impresas en varios
idiomas (esloveno, francés, inglés, aeman, hingaro e italiano) con la notificacion de la
detencion con fines de privacion de lalibertad conforme alo estipulado por las normas sobre
las facultades de la policia, que incluyen los datos béasicos sobre los fundamentos legales de la
detencidn y los derechos de | as personas privadas de su libertad. Esatarjeta fue entregada a
todos los oficiales de policia, que la utilizan a efectuar detenciones.

108. En 2000 se disefiaron también dos carteles especiaes para informar a los detenidos, en
12 idiomas, sobre los fundamentos legales de la privacion de libertad y 1os derechos de las
personas sometidas aella. Los carteles se distribuyeron en todas las unidades de policia, donde
se colocan de modo que los detenidos puedan verlos 'y leer su contenido.

Problemas planteados en la practica

109. El Ministerio del Interior de la Republica de Esloveniaindica que durante el periodo de
referencia ha desplegado considerables esfuerzos para mejorar y perfeccionar los
procedimientos de tramitacion de las denuncias presentadas contra funcionarios de policia por
cumplimiento inadecuado de los procedimientos policiales. Las nuevas Instrucciones parala
tramitacion de las denuncias conforme al articulo 28 de la Ley de Policia (véase la explicacion
precedente) entraron en vigor en noviembre de 2000. Desde entonces, |as denuncias cuya
legitimidad se ha comprobado se han expuesto a los participantes en diversas formas de
ensefianza o cursos de especializacién profesional con € fin de reducir las posibilidades de
actuacion incorrecta en situaciones similares.

110. Durante el afio 2000 se presentaron ala Policia de Eslovenia 1.552 denuncias en total,
cantidad inferior ala de 1999, que fue de 1.843; un 14,9% de las denuncias tramitadas en 2000

% Véase la exposicion precedente.
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(201) fueron confirmadas, mientras que € afio anterior 1o fue un 13,3% (214). En € apéndice
del presente informe titulado "Ministerio del Interior de la Republica de Eslovenia: Informe
sobre la aplicacion de la Convencion de las Naciones Unidas contrala Tortura” se encuentran
una exposicion detallada y estadisticas sobre estas denuncias.

111. Lamayoriade las denuncias por actuacion incorrecta'y no profesional de funcionarios
de policia en 1999/2000 fueron presentadas en |la esfera de la seguridad vial (exigencia del
pago inmediato de una multa, toma de muestras de aire espirado parala prueba de a coholemia
y sometimiento a examenes profesionales). En la esfera de la investigacion de los délitos, la
mayoria de las denuncias presentadas se referia ala obtencion de informaciones, la
convocacion de personas y laincautacion de objetos. En la esferadel orden publico, la
mayoria de las denuncias presentadas se relacionaba con la obtencion de informacionesy la
imposicion de érdenes e instrucciones. La mayoria de las denuncias referentes a la proteccion
de las fronteras se referia ala denegacion de permiso para entrar en e pais, la inspeccion de
vehiculos, pasgjerosy equipajesy laimposicion de érdenes e instrucciones. En la mayoria de
los casos se acusaba a funcionarios policiales de comportamiento incorrecto, actos no
profesionales y omisiones.

112.  Enlos procedimientos por denuncias iniciados en 2000 se formularon 3.317 quejas
acerca del gercicio de las facultades, medidas coercitivas y otros fundamentos, de las cuales
fueron confirmadas 492 (14,8%). El afio anterior se formularon 3.440 quejas, de las cuales se
confirmaron 355 (10,3%). En 2000 se examinaron 1.366 quejas relacionadas con €l gercicio
de facultades de la policia, de las cuales 154 fueron confirmadas (11,3%). En 1999 se
examinaron 1.330 quejas, de las cuaes se confirmaron 99 (7,4%). Lamayoriade las quegjas se
referia ala exigencia del pago inmediato de una multa, l1a obtencién de informacionesy la
aplicacion de pruebas de alcoholemia. El empleo de medidas coercitivas dio origen al examen
de 222 motivos de queja, de los cuales resultaron fundados 26 (11,7%). El afio anterior se
examinaron 176 motivos de queja, de los cuales se comprobaron solamente 9 (5,1%). La
mayoria de las quejas se referia a empleo de artefactos de inmovilizacidn, pulverizadores
irritantes y fuerzafisica. Segun las informaciones suministradas por €l Ministerio del Interior,
se aplican las siguientes definiciones legales a los casos concretos examinados.

a) Se afirma que un funcionario de policia sujeto con €l pie e cuello de una
persona, en presencia de varias otras, y le dio dos puntapiés mientras estaba esposada en €
suelo (se puso fin a procedimiento disciplinario porque € érgano ercargado de € verificd que
no concurrian todos los elementos de una infraccion disciplinaria);

b) Se afirma que un funcionario de policia extrgjo de un vehiculo con brutalidad a
su conductor (se puso fin a procedimiento disciplinario porque el érgano encargado de é
determind gue no habia pruebas suficientes de infraccidn disciplinaria);

C) Se afirma que un funcionario de policiadio puntapiés en e estdmago a un
ciudadano que estaba en €l suelo (se puso fin a procedimiento disciplinario por caducidad);

d) Se afirma que un funcionario policial amenazd a un menor, le insultd y le golped
con las manos 'y con unavara (se puso fin a procedimiento disciplinario por caducidad);

€) Un funcionario de policia abofeted a un menor (se aplicé una medida
disciplinaria de suspension);
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f) Dos funcionarios de policia dieron varios pufietazos en € cuerpo a una persona
esposada y le golpearon en la espalda con una vara (se aplicd a ambos una medida disciplinaria
de suspension);

o)) Un funcionario de policia extrgjo su armade servicio y dio empellones aun
ciudadano (se aplico una medida disciplinaria de suspension);

h) Un funcionario de policia privé de su libertad ilicitamente a un extranjero
durante alrededor de media hora (se aplicé una medida disciplinaria de suspension);

i) Un funcionario de policia privé de su libertad injustificadamente a cinco
personas, las alg/é unos ocho kilémetros en un vehiculo de servicio y las dgjo en libertad (se
aplico una medida disciplinaria de suspension).

113. En los ultimos afos se presentaron 13 denuncias contra érdenes de detencion dictadas
con arreglo alaLey de Policiay e Cédigo de Procedimiento Penal. Los érganos judiciales
establecieron en cuatro casos que las denuncias eran legitimas, y |as personas fueron puestas en
libertad mediante una decisién revocatoria; en dos casos se debia complementar e fundamento
de las 6rdenes de detencion; y se comprobd que las denuncias eran infundadas en siete casos.
Se comprob6 sobre la base de las denuncias y la fiscalizacion que las familias de las personas
detenidas no fueron informadas en dos casos, durante €l periodo de referencia.

114.  Segun las informaciones suministradas por € Ministerio del Interior, en 1999 y 2000 se
iniciaron en total 38 procedimientos disciplinarios por empleo excesivo de medios de coercion
y exceso de autoridad. Diez de esos procedimientos se referian a excesos de autoridad en casos
referentes atrato cruel e inhumano (ocho procedimientos disciplinarios por infracciones con
elementos de trato cruel o inhumano y dos procedimientos por drdenes de detencion ilegales).
No seiniciaron procedimientos contra ninguna persona por haber ordenado tratos crueles,
inhumanos o degradantes. Los funcionarios de policia actuaron por su propiainiciativaen los
casos mencionados, y no por orden superior. Tampoco hubo procedimientos disciplinarios por
maltrato de subordinados.

115. Sepuso fin alos procedimientos disciplinarios en dos de los diez casos citados por
caducidad, y en dos casos por falta de pruebas suficientes de que € funcionario de policia
hubiera cometido € delito que se le imputaba. En seis casos se aplicaron medidas
disciplinarias de suspension. En los casos referentes a actividades de funcionarios de policia
fuera de servicio, se puso fin a dos procedimientos disciplinarios por caducidad y en un caso se
impuso una amonestacion publica a un funcionario de policia.

116. Seiniciaron tres procedimientos disciplinarios por actos con el ementos de trato cruel o
inhumano cometidos por funcionarios de policia contra sus familiares estando fuera de
servicio.

117.  Segln las Ultimas informaciones disponibles en el Ministerio del Interior, en 1999 hubo
160 casos de funcionarios de policia sospechosos de delito cometido en servicio o fuerade é, y
este nimero aumentd a 181 en 2000. La mayoria de |los casos se referia a delitos
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correspondientes a los capitulos XVI y XX VI del Cédigo Penal de la Reptblica de Eslovenia®
(delitos contra los derechos humanos y |as libertades, y delitos contra las funciones oficialesy
la autoridad publica), que solo pueden cometerse durante el desempefio de funciones policiales.

118. Lamayoriade los delitos correspondientes a capitulo XV1 del Codigo Penal cometidos
en 2000 se referian al abuso de datos personales (art. 154); la privacion ilicita de la libertad
(art. 143); y las amenazas contra la seguridad de otra persona (art. 145). La mayoriade los
delitos correspondientes al capitulo XX V1 se referia a violaciones de la dignidad humana

(art. 270) y a abuso del cargo o de funciones oficiales (art. 261). En 2000 hubo 175 casos de
funcionarios de policia sospechosos de delito penal, nimero que excede en 38 al de 1999

(237).

119. Durante & periodo de referencia se registré un caso de maltrato de extranjeros al
privarseles de la libertad. Tres funcionarios de policia maltrataron a tres ciudadanos chinos en
el Centro para Extranjeros de Liubliana el 10 de septiembre de 2000 entre las 21.30y 1a1.30
del diasiguiente, e insultaron su dignidad humana. El Departamento de Invegigacion Criminal
de la Policia de Liubliana formul6 denuncia penal contralos tres funcionarios de policia
imputados de delito de violacién de la dignidad humana por abuso de su cargo o de sus
funciones oficiales con arreglo al articulo 270 del Codigo Perel. También seinici6 un
procedimiento disciplinario. En el apéndice del presente informe titulado "Ministerio del
Interior de la Republica de Eslovenia: Informe sobre la aplicacion de la Convencion de las
Naciones Unidas contra la Tortura" se encuentra una exposicion destacaday estadisticas
referentes a estos delitos.

120. Conforme alalegidacion de Eslovenia, la participacion del denunciante en los
procedimientos disciplinarios de la policiay los procedimientos conexos tendientes a
determinar la responsabilidad de los funcionarios de policia concluye cuando se presenta la
solicitud escrita de iniciacion del procedimiento disciplinario. Sobre la base de esa solicitud, la
persona autorizada para llevar a cabo € procedimiento disciplinario (que no es nunca el
denunciante) lleva a cabo el procedimiento disciplinario en nombre de la ingtitucion parala que
trabaja el acusado. El denunciante sblo participa en los procedimientos cuando se le convoca
como testigo por la persona autorizada para llevar a cabo e procedimiento.

121. LaAdministracion Penitenciaria de la Republica de Eslovenia se ocupd de

124 denuncias en procedimientos de queja, entre los cuales se hizo lugar total o parcialmente
all. Al examinar ladenuncia, los expertos competentes de la Administracion Penitenciaria
celebraron consultas tanto con el denunciante como con la persona denunciada. La
Administracion Penitenciaria siempre envia una respuesta escrita al denunciante. Segun la
informacion disponible, todas las denuncias penal es contra funcionarios penitenciarios que se
formularon durante el periodo de referencia directamente por convictos ala Fiscalia del Estado
fueron desestimadas.

122. Lamayoriade las denuncias de que se ocupo6 la Administracion Penitenciariaen e
periodo de referencia correspondia a la denegacion de salidas con licencia de laprisién, € trato
incorrecto por funcionarios penitenciarios, sobre todo por la utilizacion de medios coercitivos,

% Véase la descripcion detallada en e informe inicial de Eloveniaa Comité contrala
Tortura.
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e hacinamiento en las prisiones, la alimentacién inadecuada, €l incumplimiento de las normas
legales sobre el empleo de productos del tabaco y las amenazas proferidas por otros convictos.
No se registro durante el periodo de referencia ningn caso de sublevacion de reclusos en gran
escala en las prisiones ni en los centros de reclusion de menores de Eslovenia.

123.  Segun las informaciones facilitadas por € Ministerio de Justicia, en 2000 se llevaron a
cabo sei's procedimientos disciplinarios contra funcionarios de | as prisiones.

124.  Segun lainformacion facilitada por el Estado Mayor General del Ejército de Eslovenia
el 16 de febrero de 2001, €l Ejército de Eslovenia se ocupd de cinco denuncias sobre maltrato
por los superiores durante € periodo de referencia. No hubo denuncias por exceso de las
facultades de la policiamilitar. Seiniciaron durante e mismo periodo tres procedimientos
disciplinarios. Se referian ainsultos contra la dignidad de un grupo de funcionarias de una
unidad, la privacién ilicita de la libertad de siete soldados durante un periodo breve (cinco de
ellos fueron amarrados por desacato a un superior) y disparos a aire frente a un grupo de
soldados como amenaza a los subordinados. Todos estos procedi mientos disciplinarios se
encuentran todavia en curso en e momento de redactarse € presente informe. El Estado
Mayor General ddl Ejército de Eslovenia declara que "los denunciantes participan en los
procedimientos de obtencion de pruebas, cuando se les solicita'.

125. Tanto en susinformes como en sus comunicados de prensa, el Ombudsman de
Derechos Humanos de la Republica de Eslovenia sefiala permanentemente €l retraso de los
procedimientos legales referentes a los derechos humanos, asi como en la decision de las
denuncias en @ sentido més amplio. El ultimo informe anual del Ombudsman de Derechos
Humanos destaca lo siguiente: "Con respecto a las tareas administrativas |levadas a cabo por
los ministerios, debe insistirse en los retrasos que se siguen manifestando en la decision de las
denuncias por los ministerios que actlian como 6rganos de segunda instancia’. Conforme alo
determinado por e Ombudsman de Derechos Humanos, 10s retrasos de esta indole se
manifiestan, en particular, en el Ministerio del Interior. En su informe, é Ombudsman de
Derechos Humanos indica lo siguiente: "Deseamos sefidar que también existen
procedimientos dilatados en aquellos ministerios que no sufren el peso de procedimientos
administrativos numerosos’. Ademés, e Ombudsman de Derechos Humanos destaca el atraso
en los tribunales de distrito y regionales (también en materia penal) y los tribunales de faltas.
Sin duda, esos retrasos pueden dar lugar a violaciones de la eficaz proteccion juridica de las
personas en lo que respecta a la tortura con arreglo a la Convencion.

126. En su dltimo informe anual, e Ombudsman de Derechos Humanos critica también la
circunstancia de que la posibilidad de formular denuncias era insuficientemente conocida por
los internados en establecimientos de seguridad social. En Eslovenia, la mayoria de los

establ ecimientos para ancianos no cuentan con ningun folleto, ni siquiera con volantes que se
les entreguen al llegar, para los internados o sus parientes proximos. El Ombudsman de
Derechos Humanos propuso que cada establecimiento para personas de edad preparase una
informacion escrita de ese tipo, incluyendo los derechos y obligaciones de especial interés para
las personas de edad. Lainformacion deberiaincluir también la proteccion institucional y el
procedimiento de denuncia. El Ombudsman de Derechos Humanos critica, en particular, la
escasa difusion de los reglamentos internos. A su juicio, éstos deberian estar disponibles (por
giemplo, en un cartel) en las bibliotecas 0 salas. EI Ombudsman de Derechos Humanos
observo que en algunos establecimientos de Eslovenia para las personas de edad han regido los
mismos reglamentos internos durante 25 afios (sin que fuera facil conocerlos); en
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consecuencia, deberian publicarse o antes posible reglamentos nuevos y actualizados. Segun
el Ombudsman de Derechos Humanos, e derecho de formular denuncias no puede
considerarse cumplido seriamente en esos establecimientos, ya que por 1o general no existe
mas gue un buzon para sugerencias. El Ombudsman de Derechos Humanos indica lo
siguiente: "Deberia escogerse a una persona encargada de las denuncias (asistente socia, jefe
o director), y las instrucciones para la formulacion de denuncias deberian ser claras. El
procedimiento correspondiente deberia ser facil y sencillo. Las directrices basicas son: las
denuncias deberian tramitarse con rapidez, cabalmente y con justicia. El procedimiento debe
ser justo, imparcial y confidencial. Debe informarse a denunciante con precision acerca del
asunto. En caso de denuncia legitima, deben asegurarse formas convenientes de rectificacion
delos errores y sancion de las irregularidades. El empefio en favor del principio de que las
denuncias se tramiten con eficacia deberia formar parte integrante del cuidado de los
establecimientos por la prestacion de servicios de calidad.” En realidad, e Ombudsman de
Derechos Humanos ha presenciado a menudo una situacion contraria.

127. Unaparte especial e informe del Ombudsman de Derechos Humanos esta dedicada a
los procedimientos disciplinarios contra internados en establecimientos de seguridad social.
Seglin e Ombudsman de Derechos Humanos, |0s establecimientos para personas de edad
tienen gque ocuparse algunas veces de procedimientos disciplinarios contra sus internados, en
los cuales puede corresponder la expulsion de un internado del establecimiento como sancion
disciplinaria. El Ombudsman de Derechos Humanos sefidla que, ademas de |os procedi mientos
disciplinarios y el derecho de formular denuncias, las infracciones disciplinarias (el
guebrantamiento del reglamento interno y de las buenas relaciones en el establecimiento)
también deberian definirse con claridad y anticipadamente. El Ombudsman sefiala que, en la
préctica, esas disposiciones estan definidas en distintos documentos: laley, el reglamento
interno y las normas sobre ingreso y baja de los internados. Esta fragmentacion puede dar
lugar afalta de transparencia, que no contribuye a la seguridad juridica de los internados ante
una imputacion de infraccién disciplinariay € procedimiento correspondiente.

128. Laley dd Servicio de Aduanas, ya mencionada, no contiene disposiciones sobre |os
métodos de denuncia por los particulares que consideran gue se han violados sus derechos 'y
libertades por actos de |os funcionarios autorizados de la administracion de aduanas. Ademas,
tampoco hay disposiciones sobre los medios legales con que cuentan las personas cuando creen
gue un funcionario autorizado ha cometido un error o ha obrado en formainjusta. Por otro
lado, la Ley establece |a responsabilidad disciplinaria; pero no otorga alos particulares €
derecho de actuar como denunciantes en un procedimiento disciplinario. En su dltimo informe
anual oficial, e Ombudsman de Derechos Humanos de la Republica de Eslovenia indica que la
actual reglamentacién que rige laformulacién de denuncias no es satisfactoria. Ello se debe a
gue diversas facultades del personal de aduanas son comparables con las facultades de la
policia, estipuladas en laLey de Palicia, y se prestan ampliamente para el abuso de funciones.
Por consiguiente, la legislacion deberia facilitar una reglamentacion mas ampliay detallada del
modo de formular denuncias, como ocurre con la Ley de Policia.?®

129. Losargumentos del Ombudsman de Derechos Humanos conservan su validez a pesar
de haber entrado en vigor las disposiciones del Reglamento sobre los métodos de aplicacion de

% Véase d informe anua del Ombudsman de Derechos Humanos correspondiente a 1999,
pag. 33.
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las facultades de los funcionarios autorizados del servicio de aduanas (Boletin Oficia de la
Republica de Eslovenia, 65/2000). Ese Reglamento organiza detalladamente, pero sdlo como
reglamento de gjecucion, los derechos de las personas interesadas cuando tratan con €l servicio
de aduanas (incluyendo la posibilidad de formular denuncias ante la Oficina Genera de
Aduanas, conforme alo estipulado en €l articulo 57 del Reglamento).
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