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Anexo

DECISION DEL COMITE CONTRA LA TORTURA ADOPTADA
A TENOR DEL ARTICULO 22 DE LA CONVENCION CONTRA
LA TORTURA Y OTROS TRATOS O PENAS CRUELES,
INHUMANOS O DEGRADANTES
-30° PERIODO DE SESIONES-

relativa a la
Comunicacion N° 219/2002
Presentada por:  Sra. G. K. (representada por un abogado)
Presunta victima: La autora
Estado Parte: Suiza
Fecha de la queja: 18 de octubre de 2002 (comunicacion inicial)

El Comité contra la Tortura, creado en virtud del articulo 17 de la Convencion contra la
Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,

Reunido el 7 de mayo de 2003,

Habiendo concluido el examen de la comunicacion N° 219/2002, presentada al Comité
contra la Tortura por la Sra. G. K. con arreglo al articulo 22 de la Convencion contra la Tortura y
Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacion que le han proporcionado la autora, su
abogado y el Estado Parte,

Adopta la siguiente:
Decision a tenor del parrafo 7 del articulo 22 de la Convencion

1.1. La autora de la queja es G. K., de nacionalidad alemana, nacida el 12 de enero de 1956,
que en el momento de la presentacion de la queja se encontraba en el centro de detencion de la
policia de Flums (Suiza), en espera de su extradicion a Espana. Afirma que su extradicion a
Espafia constituiria una violacion por parte de Suiza de los articulos 3 y 15 de la

Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes.

La representa un abogado.

1.2. EI122 de octubre de 2002, el Comité trasmiti6 la queja al Estado Parte para que formulara
sus comentarios y pidio, con arreglo al parrafo 1 del articulo 108 de su reglamento, que no se
procediera a la extradicion de la autora de la queja a Espana en tanto el Comité estuviera
examinando la queja. No obstante, el Comité indicd que esta solicitud podria revisarse teniendo
en cuenta los nuevos argumentos presentados por el Estado Parte o basandose en las garantias y
seguridades de las autoridades espafiolas. El Estado Parte accedi6 a esta peticion.
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1.3. Ennota verbal de 8 de noviembre de 2002, el Estado Parte presentd sus observaciones
acerca de la admisibilidad y el fondo de la queja. Asimismo, pidi6 al Comité que retirara su
solicitud de medidas provisionales, segin se prevé en el parrafo 7 del articulo 108 del
reglamento del Comité. En sus comentarios, de fecha 9 de diciembre de 2002, el abogado pidid
al Comité que mantuviera su peticion de medidas provisionales, en tanto no se adoptara una
decision definitiva sobre la queja. El 6 de enero de 2003, el Comité, por medio de su

Relator Especial, decidio retirar su solicitud de medidas provisionales.

Los hechos

2.1. En 1993, la autora de la queja trabajaba como profesora de idiomas en Barcelona, donde
entr6 en relacion con un tal Benjamin Ramos Vega, de nacionalidad espafiola. Durante ese
tiempo, la autora y el Sr. Ramos Vega alquilaron sendos pisos en Barcelona, uno en la

calle Padilla el 21 de abril de 1993, a nombre del Sr. Ramos Vega, y otro en la calle Aragon

el 11 de agosto de 1993, a nombre de la autora y para el periodo de un afio. Segun el abogado, la
autora volvio a Alemania en octubre de 1993.

2.2. E128 de abril de 1994, la policia espafiola detuvo en Barcelona a Felipe San Epifanio,
miembro convicto del comando "Barcelona" de la organizacion terrorista vasca

"Euskadi ta Askatasuna" (ETA). En la sentencia de la Audiencia Nacional, de fecha 24 de
septiembre de 1997, por la que se lo condenaba, junto con otros miembros de ETA, a penas de
prision, se determina que en el momento de su detencion el Sr. San Epifanio, que habia sacado
una pistola, fue arrojado el suelo por varios policias que le causaron lesiones menores que, segun
se indica, sanaron en dos semanas. Basandose en su declaracion, el 28 de abril de 1994 la policia
registré el piso de la calle Padilla’, donde se incaut6 de armas de fuego y explosivos del
comando. Con posterioridad a este registro, el Sr. Ramos Vega se fue de Espafia a Alemania.

2.3. El Juzgado Central de Instruccion N° 4 de Madrid emiti6 una orden de detencion, de
fecha 23 de mayo de 1994, contra la autora de la queja y el Sr. Ramos Vega, como sospechosos
de colaboracion con ETA y de posesion de armas de fuego y explosivos. El 6 de febrero

de 1995, el mismo juez de instruccidon emitié un auto de procesamiento de la autora y del

Sr. Ramos Vega por los delitos indicados, acusados de haber alquilado "a su nombre los pisos
de las calles Padilla y Aragdn, de Barcelona, respectivamente, lugares que servian de refugio y
para la ocultacion de las armas y explosivos, que a su disposicion tenian los integrantes del
comando para la ejecucion de sus acciones".

2.4. EI110 de marzo de 1995, la fiscalia de Berlin inicid actuaciones penales contra la autora de
la queja, a peticion del Ministerio de Justicia espafiol. Sin embargo, el 23 de noviembre de 1998,
las autoridades alemanas decidieron sobreseer las actuaciones por no haber una sospecha
razonable de que se tratara de un delito punible con arreglo al derecho alemén. En carta dirigida
a las autoridades espafiolas, el fiscal de Berlin afirmé que el piso de la calle Padilla, donde se
habian encontrado las armas de fuego y los explosivos, no habia sido alquilado por la autora sino
por el Sr. Ramos Vega, y que en el piso de la autora, en la calle Aragdn, solo se habia encontrado
una botella con sulfuro de plomo, sustancia que no se empleaba para producir explosivos.

! Al parecer, el Sr. Ramos Vega alquil6 el piso pero no vivié en él.
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2.5. Después de la extradicion del Sr. Ramos Vega a Espaiia, en 1996, la Audiencia Nacional,
en sentencia de 24 de septiembre de 1997, lo conden6 por colaboracion con grupo armado y
falsificacion de matriculas de automovil, "con agravante de relacion con actividades terroristas",
por lo que le impuso dos penas de prision, una de siete afios y otra de cuatro anos y tres meses.
Sin embargo, la Audiencia Nacional lo absolvio de los cargos relacionados con el
almacenamiento de armas de fuego y la posesion de explosivos, debido a que no se demostro
que conociera la existencia de esos materiales, sefialando que habia alquilado el piso de la
calle Padilla porque se lo habia pedido una amiga, Dolores Lopez Resina ("Lola"), para su
propio uso. En la sentencia se afirma que, inmediatamente después del registro de ese piso, el
condenado ayudo6 a huir a varios miembros del comando "Barcelona", para lo que habia
alquilado un automovil al que habia cambiado la matricula y que ¢l y dichos miembros
emplearon para abandonar Barcelona.

2.6. La autora de la queja fue detenida por la policia suiza cuando cruzé la frontera austrosuiza
por St. Margrethen, el 14 de marzo de 2002, por existir una orden de busqueda y captura
espafiola de fecha 3 de junio de 1994. La autora fue detenida provisionalmente, en espera de una
decision definitiva acerca de su extradicion a Espafia. En el curso de una audiencia celebrada

el 20 de marzo de 2002, la autora se negd a aceptar un procedimiento simplificado de
extradicion. En nota diplomatica de 22 de abril de 2002, Espafia present6 una solicitud de
extradicion al Estado Parte, basandose en una orden internacional de detencion, de 1° de abril

de 2002, emitida por el Juzgado Central de Instruccion N° 4 de la Audiencia Nacional. Esta
orden se basa en las mismas acusaciones que la orden de detencion original y el auto de
procesamiento de la autora y del Sr. Ramos Vega.

2.7. En carta de fecha 7 de junio de 2002, la autora de la queja, por medio de su abogado, pidid
a la Oficina Federal de Justicia que rechazara la peticion de extradicion del Gobierno espafiol,
alegando que, al remitir las actuaciones penales a las autoridades alemanas, Espafia habia
perdido la competencia para procesarla, lo que impedia la extradicion de la autora a aquel pais’.
Ademas, el hecho de que en su solicitud de extradicion al Estado Parte las autoridades espafiolas,
de manera deliberada, no hubiesen revelado quién habia alquilado realmente el piso de la calle
Padilla, indicaba que se juzgaria a la autora por razones politicas y no juridicas. Dado que los
delitos politicos no permiten la extradicion’, el abogado afirmd que, contrariamente a la norma
general de que las decisiones sobre extradicion eran de caracter puramente formal, el

Estado Parte estaba obligado a examinar si existia una sospecha razonable de delito con respecto
a la autora, dado que no tenia ninguna relacion con las armas de fuego y los explosivos
encontrados en el piso de la calle Padilla ni con el vehiculo utilizado en la huida. En opinién del
abogado, también impedia la extradicion de la autora el hecho de que la orden de detencion
espanola se basase en la declaracion que presuntamente se habia obtenido bajo tortura del

Sr. San Epifanio.

2 Con arreglo al articulo 9 del Convenio Europeo de Extradicién del que son partes Alemania,
Suiza y Espana, "Podra ser denegada la extradicion si las autoridades competentes de la parte
requerida hubieren decidido no entablar persecucion, o poner fin a los procedimientos pendientes
por el mismo o los mismos hechos".

3 Véase el parrafo 1 del articulo 3 del Convenio Europeo de Extradicion.
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2.8. En virtud de su decision de 8 de agosto de 2002, la Oficina Federal de Justicia accedio a la
solicitud espafiola de extradicion, a condicion de que la autora de la queja no fuese juzgada por
motivaciones politicas, acusada de haber cometido los presuntos delitos, y de que la gravedad de
la pena no aumentara basdndose en dichas motivaciones. La decision se fundo en las
consideraciones siguientes: 1) que el examen de la responsabilidad penal reciproca se basaba

en los hechos indicados en la solicitud de extradicion, ya que la evaluacion de los hechos y los
elementos de prueba y de las cuestiones relacionadas con la inocencia o la culpabilidad eran
competencia de los tribunales espafoles; 2) que no se planteaba la cuestion de ne bis in idem, ya
que las autoridades alemanas, por falta de competencia territorial, no habian tratado de forma
exhaustiva esas cuestiones; 3) que los cargos de que se acusaba a la autora de la queja no eran
puramente de caracter politico; 4) que la autora no corria el riesgo directo y personal de ser
torturada durante su detencion en régimen de incomunicacion tras la extradicion a Espafia,
porque ya podia contar con los servicios de un abogado en dicho pais antes de su extradicion y
porque gozaba de la proteccion diplomatica de Alemania; y 5) que incluso aunque la declaracion
del Sr. San Epifanio se hubiese obtenido bajo tortura, no era la unica prueba en que se basaban
las acusaciones contra la autora.

2.9. El 8 de septiembre de 2002, el abogado presentd una demanda contencioso administrativa
al Tribunal Federal contra la decision de la Oficina Federal de Justicia de conceder la extradicion
de la autora de la queja. Ademas de las razones aducidas en su peticion de 7 de junio de 2002,
criticd que la solicitud espafiola de extradicion careciera de la precision necesaria con arreglo

al parrafo 2 del articulo 14 del Convenio Europeo de Asistencia Judicial en Material Penal

de 1959%, ya que se basaba esencialmente en la orden de detencion de 1994 y no habia tenido en
cuenta los resultados de las actuaciones penales posteriores, tanto en Alemania como en Espaiia.
En particular, no aclaraba que el piso de la calle Padilla lo alquil6 exclusivamente el Sr.

Ramos Vega, que éste habia sido absuelto por la Audiencia Nacional de las acusaciones
relacionadas con el almacenamiento de armas de fuego y la posesion de explosivos, y que la
polvora encontrada en el piso de la calle Aragon era sulfuro de plomo, que no podia utilizarse
para producir explosivos. Por consiguiente, no debian tenerse en cuenta los hechos aducidos en
la solicitud de extradicion, y la propia solicitud resultaba abusiva y tenia que rechazarse. En lo
relativo al articulo 3 de la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes, el abogado afirmé que, si bien en teoria la autora gozaba de la
proteccion diplomatica de Alemania y ya podia contratar los servicios de un abogado de su
confianza en Espafia antes de ser extraditada, estos derechos solo podian ejercerse en la practica
una vez finalizada la detencion en régimen de incomunicacion. En lo relativo al articulo 15 de la
Convencidn, el abogado criticod que la solicitud espafnola de extradicion no indicara en qué
pruebas adicionales se habian basado las acusaciones contra la autora. En tanto y en cuanto las
pruebas se basaban indirectamente en la declaracion del Sr. San Epifanio, el abogado aducia que
la "teoria del fruto del arbol venenoso" impedia que los tribunales suizos aceptasen esas pruebas.

2.10. En carta de 20 de septiembre de 2002, la Oficina Federal de Justicia pidi6 al Tribunal
Federal que rechazara la accion judicial de la autora de la queja. El abogado respondio a esta
peticion mediante carta de fecha 15 de octubre de 2002, en la que mantenia y ampliaba la
explicacion de sus argumentos.

4 Véase también ibid., apartado b) del parrafo 2 del articulo 12.
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2.11. La seccién suiza de Amnistia Internacional, en nombre de la autora de la queja, envio al
Tribunal Federal un informe amicus curiae, de fecha 2 de octubre de 2002, en el que se afirmaba
que la legislacion espaiola establecia la posibilidad de mantener detenidos en régimen de
incomunicacion a los sospechosos de delitos terroristas por un periodo de hasta cinco dias
durante el cual s6lo podian recibir la visita de un abogado nombrado de oficio, y que esa
detencion aumentaba el riesgo de tortura y malos tratos. Aunque la Policia Nacional o la Guarda
Civil no torturaban de manera sistematica, ain habia casos de malos tratos masivos contra
sospechosos de pertenecer a ETA, entre otras cosas, agresiones sexuales, violaciones, golpes en
la cabeza, introduccion de la cabeza en una bolsa de plastico ("la bolsa"), privacion de suefio,
descargas eléctricas, amenazas de ejecucion, etc. Amnistia Internacional consideraba
indispensable que el Estado Parte diera las garantias siguientes para obtener la extradicion de la
autora a Espafia: 1) que bajo ninguna circunstancia fuera entregada a la Guardia Civil o a la
Policia Nacional, sino que pasara directamente bajo la autoridad de la Audiencia Nacional en
Madrid; 2) que se le diera acceso directo e ilimitado a un abogado de su confianza; y 3) que
fuera presentada ante un juez lo antes posible después de su extradicion a Espaiia.

2.12. En sentencia de 21 de octubre de 2002, el Tribunal Federal rechazo el recurso de la autora
de la queja y mantuvo la decision de la Oficina Federal de Justicia de acceder a la solicitud de
extradicion espafiola. El Tribunal se basé en los hechos indicados en la solicitud de extradicion
y lleg6 a la conclusion de que la autora era punible con arreglo a la ley suiza (en calidad de
participante o como simpatizante de una organizacidn terrorista cuyo objetivo era cometer
delitos violentos con motivacion politica), asi como con arreglo a la ley espanola. El Tribunal no
se pronuncio sobre la recusacion por la autora de los hechos contenidos en la solicitud de
extradicion, determinando que correspondia a los tribunales espafioles decidir sobre las
cuestiones de hecho y los elementos de prueba. Ademas, dado que ETA no era simplemente un
grupo que luchase por el poder politico empleando medios legitimos, el Tribunal no considerd
que la participacion de la autora en ETA o, en su defecto, su apoyo a ETA, constituyera un delito
politico en el sentido del articulo 3 del Convenio Europeo de Extradicion. A juicio del Tribunal,
el hecho de que la fiscalia de Berlin hubiese abandonado las actuaciones penales contra la autora
de la queja por falta de sospechas razonables sobre la existencia de delito no impedia que las
autoridades suizas concedieran la extradicion a Espafa porque la decision de sobreseer el
procedimiento no se basaba en consideraciones sustanciales y la habia tomado un tercer Estado”.
Con respecto al presunto riesgo de torturas como consecuencia de la extradicion de la autora a
Espafia, el Tribunal afirmé que no cabia presumir que Espafia, Estado democratico miembro de
los convenios y convenciones regionales y universales de derechos humanos, practicara
sistematicamente la tortura. Ademads, rechazo la pretension de que las acusaciones contra la
autora se basasen principalmente en declaraciones obtenidas bajo tortura sin pruebas
justificantes®.

3 Véase el articulo 9 del Convenio Europeo de Extradicion.

% El Tribunal Federal aduce a este respecto que, segtin la propia autora de la queja, las
autoridades espanolas habian sobreseido el procedimiento penal iniciado por el Sr. San Epifanio
contra la policia.
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2.13. Segun informacion proporcionada por el abogado, la extradicion de la autora a Espaia se
llevé a cabo después de que, el 6 de enero de 2003, el Comité decidiera retirar la solicitud de
medidas provisionales.

La queja

3.1. El abogado aduce que si se concede la extradicion a Espafia, la autora de la queja correria
el peligro de ser torturada durante cinco dias, plazo maximo de la detencion en régimen de
incomunicacion, y que por consiguiente Suiza violaria el articulo 3 de la Convencion si aceptaba
su extradicion a Espafia. En apoyo de esta alegacion, el abogado se refiere a varios informes’
sobre casos de tortura infligidos a presuntos miembros o simpatizantes de ETA, asi como al
dictamen del Comité referente a la comunicacion N° 63/1997 (Josu Arkauz Arana c. Francia)®
relativa a la extradicion de un presunto miembro de ETA de Francia a Espaifia, en las que el
Comit¢ afirmé que "no obstante los resguardos legales para decretarla, la extendida detencion en
régimen de incomunicacion durante la cual el detenido no puede contar con la asistencia de un
abogado de su confianza parecia facilitar la practica de la tortura™. El abogado afirma también
que, si las autoridades espafiolas no ofrecen garantias, la autora no podria en la practica contar
con la asistencia de un abogado de su confianza ni con la proteccion diplomatica de Alemania en
tanto no finalizara la detencion en régimen de incomunicacion. Ademas, el abogado aduce que
numerosos informes sobre casos de tortura y malos tratos en las prisiones espafiolas indican la
existencia de un cuadro persistente de violaciones manifiestas, patentes o masivas de los
derechos humanos, conclusion reforzada por el hecho de que en el pasado escuadrones de la
muerte (Grupos Antiterroristas de Liberacion/GAL), vinculados al anterior Gobierno espafiol,
habian matado a sospechosos de pertenecer a ETA. En opinion del abogado, el riesgo personal
de la autora de ser sometida a tortura aumentaba por el hecho de que la solicitud de extradicion
espafiola se habia basado en acusaciones falsas, lo que indicaba que Espafa no estaba dispuesta a
someter a la autora a un juicio justo. Al no haber ninguna prueba clara contra la autora, no
estaba excluido que la policia espafiola intentase conseguir una confesion mediante tortura.

3.2. Elabogado alega que, al acceder a la solicitud de extradicion de Espafia, basada
exclusivamente en la declaracion de Felipe San Epifanio, conseguida bajo tortura, y en los
elementos de prueba encontrados basdndose en esta declaracion en el piso de la calle Padilla, el
Estado Parte violo el articulo 15 de la Convencion. El abogado afirma que el empleo en los
procedimientos de extradicion de pruebas obtenidas mediante tortura va en contra del espiritu de
la Convencion, ya que proporciona a las autoridades del Estado solicitante un incentivo para
incumplir la prohibicion de torturar. Al aceptar la solicitud de extradicion de Espafia, la

Oficina Federal de Justicia aceptd de hecho la prueba obtenida mediante tortura.

7 Comité de Derechos Humanos, observaciones finales sobre el segundo informe periodico de
Espana; Comité Europeo para la prevencion de la tortura y otros tratos o penas inhumanos o
degradantes, informes sobre las visitas efectuadas a Espafa en 1997, 1998 y 2000; Amnistia
Internacional, informe 2001.

® Dictamen aprobado el 9 de noviembre de 1999, documento de las Naciones Unidas
CAT/C/23/C/63/1997, 5 de junio de 2000.

? Ibid., parr. 11.4.



CAT/C/30/D/219/2002
pagina 8

Exposicion del Estado Parte sobre la admisibilidad y el fondo de la cuestion

4.1. EI 8 de noviembre de 2002, el Estado Parte presentd sus observaciones sobre la
admisibilidad y el fondo de la queja. No cuestiona la admisibilidad de la queja.

4.2. El Estado Parte reitera que las cuestiones de hecho y de los elementos de prueba, asi como
las relativas a la inocencia o la culpabilidad, no pueden examinarse en un procedimiento de
extradicion, ya que son cuestiones reservadas a los tribunales de fondo. Habida cuenta de que la
autora de la queja podia invocar libremente sus argumentos ante los tribunales espanoles, la
extradicion a Espana era posible incluso en su propio interés, porque le proporcionaba la
oportunidad de ser puesta en libertad de resultas de su absolucion.

4.3. Enlo que se refiere a la alegacion formulada por la autora en virtud del articulo 3, el
Estado Parte afirma que casos aislados de malos tratos en prisiones espafiolas no bastan para
afirmar que la tortura se practique sistematicamente en ese pais. Ademas, la autora no ha
demostrado que se encontrase concreta y personalmente en peligro de ser torturada en caso de
que se concediera su extradicion a Espafia. En particular, no era comparable la situacion de la
autora con la de Josu Arkauz Arana, cuya extradicion a Espana se habia concedido basandose en
un procedimiento puramente administrativo que posteriormente habia sido declarado ilegal por el
Tribunal Administrativo de Pau por no haber intervenido una autoridad judicial y porque el autor
no habia tenido la posibilidad de entrar en contacto con su familia o su abogado. Aunque las
circunstancias especiales de la extradicion de Josu Arkauz Arana a Espafa lo habian colocado en
una situacion que lo hacia particularmente vulnerable a posibles malos tratos, la autora, por el
contrario, habia gozado del amparo del procedimiento de extradicion judicial que garantizaba el
respeto de sus derechos humanos y sus libertades fundamentales. Segun el Estado Parte, las
mismas garantias eran validas en Espafa que, por ser miembro de la Convencion contra la
Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, asi como del Protocolo
Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y del Convenio Europeo, se
sometia a la supervision de los o6rganos de vigilancia de esos instrumentos, que proporcionaban a
la autora la garantia preventiva de no ser torturada. Ademas, la autora gozaba de la proteccion
diplomatica de Alemania y podia contar con los servicios de un abogado de su confianza que ya
habia contratado en Suiza. Asimismo, el Estado Parte podia dar instrucciones a su propia
embajada en Espafa para que vigilara las condiciones de detencion de la autora. La atencion
internacional dada a este caso proporcionaba una ulterior garantia contra el riesgo de tortura.

4.4. Enlo relativo a la alegacion formulada por la autora en virtud del articulo 15 de la
Convencidn, el Estado Parte sostiene que nada demuestra que la declaracion de

Felipe San Epifanio se hubiera logrado mediante tortura. La propia autora de la queja habia
afirmado que se habia sobreseido la querella presentada por el Sr. San Epifanio. También a este
respecto correspondia a los tribunales penales de Espafa, y no a las autoridades suizas
competentes en materia de extradicion, pronunciarse sobre la admisibilidad de la prueba.

Comentarios de la autora de la queja sobre la exposicion del Estado Parte

5.1. En surespuesta a la exposicion del Estado Parte, el abogado sostiene que la autora de la
queja correria el riesgo personal de ser torturada si se concediera la extradicion a Espaiia.
Varios precedentes avalaban este riesgo, en especial los casos de Felipe San Epifanio y
Agurtzane Ezkerra Pérez de Nanclares, otra miembro convicta del comando "Barcelona" que
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habia sido presuntamente torturada durante su detencion en régimen de incomunicacion.

El abogado presenta una carta de fecha 4 de mayo de 1994, dirigida al Juzgado de Instruccion
N° 4 de Bilbao, en la que Felipe San Epifanio se querell6 contra la policia afirmando que lo
habian detenido inmovilizdndolo en el suelo, pegandole y pateandole por todo el cuerpo,
incluidos golpes en la cabeza con una pistola. Aunque en el hospital le habian curado las
heridas, no le habian realizado ningun examen médico completo. Por el contrario, la policia
habia continuado, presuntamente, maltratandolo durante su incomunicacion, golpeandolo
repetidas veces. Durante los dias siguientes le habian preguntado acerca de sus vinculaciones
con ETA y con miembros concretos de esa organizacion, sin la presencia de un abogado. Afirma
que durante los cuatro dias que permaneci6 incomunicado, no le habian dejado dormir y no le
habian dado ningln alimento sélido sino tnicamente gran cantidad de agua. El abogado afirma
que la decision del juez de instruccion de sobreseer la querella presentada por el Sr. San Epifanio
refleja el grado de impunidad de que gozan los presuntos torturadores de los sospechosos de
pertenecer a ETA".

5.2. El abogado reitera que numerosos informes de derechos humanos proporcionan pruebas de
la existencia de un cuadro persistente de violaciones manifiestas, patentes o masivas de los
derechos humanos en Espafia. En especial, cita las observaciones finales mas recientes del
Comité relativas a Espafia'', en las que expresaba su preocupacion por la dicotomia existente
entre las declaraciones oficiales espafiolas que negaban la existencia de torturas y malos tratos
excepto en casos aislados, y la informacion recibida de fuentes no gubernamentales que
indicaban la persistencia de casos de tortura y malos tratos por parte de las fuerzas de seguridad
espafiolas. Ademas, el Comité senalaba que Espaia mantenia su legislacion por la que se
permitia la detencion en régimen de incomunicacion hasta un méximo de cinco dias durante los
cuales el detenido no tenia acceso a un abogado, a un médico de su confianza ni a su familia.

El abogado sostiene que durante ese plazo no se tiene acceso a la proteccion diplomatica.

5.3. Enlo que respecta a la admisibilidad de la declaracion del Sr. San Epifanio, el abogado
sostiene que la prohibicion que figura en el articulo 15 de la Convencidn no sélo se aplica a las
actuaciones penales en Espana sino también a las diligencias sobre la extradicion de la autora de
la queja realizadas en Suiza. Asi se deduce del texto del articulo 15, en virtud del cual el

Estado Parte "se asegurara de que ninguna declaracion que se demuestre que ha sido hecha como
resultado de tortura pueda ser invocada como prueba en ningin procedimiento". El abogado
cuestiona la argumentacion del Estado Parte de que no se habia demostrado que la declaracion
del Sr. San Epifanio se hubiera obtenido mediante tortura, y aduce que los requisitos para
demostrar esta denuncia de tortura no deberian ser demasiado estrictos'.

' En la queja, de fecha 18 de octubre de 2002, el abogado afirmé que el juez de instruccién
habia considerado que los hechos aducidos por el Sr. San Epifanio no constituian un delito penal,
a pesar de que un médico que lo examin6 habia descubierto que tenia varios hematomas y
heridas abiertas, después de que hubiera finalizado su detencion en régimen de incomunicacion.

" 'yéase Comité contra la Tortura, 29° periodo de sesiones (11 a 22 de noviembre de 2002),
conclusiones y recomendaciones del Comité contra la Tortura: Esparia, documento de las
Naciones Unidas CAT/C/CR/29/3, 23 de diciembre de 2002.

12 Esta argumentacion figura en la queja, de fecha 18 de octubre de 2002.
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Deliberaciones del Comité

6.1. Antes de examinar cualquier denuncia formulada en una comunicacion, el Comité contra la
Tortura debe decidir si es admisible con arreglo al articulo 22 de la Convencion. En
cumplimiento de lo dispuesto en el apartado a) del parrafo 5 del articulo 22 de la Convencion, el
Comité se ha cerciorado de que la misma cuestion no ha sido, ni estd siendo, examinada segin
otro procedimiento de examen o arreglo internacional. En el caso presente, el Comité también
observa que se han agotado todos los recursos de la jurisdiccion interna y que el Estado Parte no
ha cuestionado la admisibilidad de la comunicacion. Por consiguiente, considera admisible la
comunicacion y procede a examinar el fondo de la cuestion.

6.2. En lo que respecta a la alegacion formulada por la autora en virtud de lo dispuesto en el
parrafo 1 del articulo 3 de la Convenciodn, el Comité tiene que determinar si la expulsion de la
autora a Espafia viola la obligacion que tiene el Estado Parte, en virtud de ese articulo, de no
expulsar o devolver a la persona de que se trate a un Estado en el que hay importantes motivos
para creer que esa persona correria el peligro de ser torturada. Al hacerlo, el Comité debe tener
en cuenta todas las consideraciones pertinentes para determinar si la persona se encuentra en
peligro personal, inclusive la existencia en el Estado de que se trate de un cuadro persistente de
violaciones manifiestas, patentes o masivas de los derechos humanos.

6.3. El Comité recuerda que durante el examen del cuarto informe periddico presentado por
Espana con arreglo a lo dispuesto en el articulo 19 de la Convencién, observo con preocupacion
la dicotomia entre la afirmacion del Gobierno espafiol de que no se infligian torturas o malos
tratos en Espafia, salvo en casos aislados, y la informacion recibida de fuentes no
gubernamentales que revela la persistencia de casos de tortura y malos tratos por parte de las
fuerzas de policia y de seguridad"®. También mostraba preocupacion por el mantenimiento de la
detencion en régimen de incomunicacion hasta un maximo de cinco dias para determinadas
categorias de delitos especialmente graves, dado que durante ese periodo el detenido no puede
ver a un abogado ni a un médico de su confianza, ni ponerse en contacto con su familia'®.

El Comité considerd que el régimen de incomunicacion facilita la comision de actos de tortura y
malos tratos'”.

6.4. A pesar de ello, el Comité reitera que su tarea primordial es determinar si la persona de que
se trata correria un riesgo personal de ser torturada en el pais al que seria devuelta. Se deduce
que la existencia de un cuadro persistente de violaciones manifiestas, patentes o masivas de los
derechos humanos en un pais no es de por si motivo suficiente para determinar que esa persona
estaria en peligro de ser sometida a tortura al volver a ese pais; hay que aducir otros motivos que
demuestren que esa persona concreta estaria en peligro. A la inversa, la inexistencia de un
cuadro persistente de violaciones manifiestas de los derechos humanos no significa que no se

B3 CAT, 28° periodo de sesiones (11 a 22 de noviembre de 2002), conclusiones y
recomendaciones del Comité contra la Tortura: Esparia, documento de las Naciones Unidas
CAT/C/CR/29/3, 23 de diciembre de 2002, parr. 8.

" Ibid., parr. 10.

15 Ibid.
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pueda considerar que una persona esté en peligro de ser sometida a tortura en sus circunstancias
particulares.

6.5. En lo que respecta al riesgo personal de la autora de la queja de ser sometida a tortura si se
concedia su extradicion a Espana, el Comité ha tomado nota de las afirmaciones de la autora de
que la solicitud espanola de extradicion se basaba en acusaciones falsas, de que en tanto que
sospechosa de pertenecer a ETA corria el riesgo personal de ser torturada durante la detencion en
régimen de incomunicacidn al no tener acceso a un abogado de su confianza durante ese periodo,
de que otras personas habian sido sometidas a torturas en circunstancias que considera similares
a las de su caso, y de que la proteccion diplomatica por parte de Alemania, asi como la
designacion previa de un abogado, constituian protecciones solo tedricas frente a posibles malos
tratos durante la incomunicacion. También ha tomado nota de la exposicion del Estado Parte de
que, ademas de las protecciones mencionadas, la atencion internacional dada al caso de la autora
de la queja, asi como la posibilidad de que ésta denuncie ante el Comité y otras instancias
internacionales torturas o malos tratos por parte de las autoridades espafiolas, constituyen
garantias adicionales que evitarian que la policia espafola la sometiera a tales tratos.

6.6. Teniendo en cuenta la referencia de la autora de la queja al dictamen del Comité en el caso
de Josu Arkauz Arana, el Comité observa que las circunstancias especificas de dicho caso, que
condujeron a la conclusion de que se habia violado el articulo 3 de la Convencidn, difieren
notablemente de las circunstancias del caso presente. La expulsion de Josu Arkauz Arana

"se llevd a cabo segun un procedimiento administrativo, cuya ilegalidad declar6 posteriormente
el Tribunal Administrativo de Pau, que consistia en la entrega directa de policia a policia, de
manera inmediata sin intervencion de una autoridad judicial, y sin que el autor tuviera la
posibilidad de ponerse en contacto con su familia o su abogado"'®. En cambio, la extradicién de
la autora de la queja a Espafia estuvo precedida por el examen judicial por el Tribunal Federal
suizo de la decision de la Oficina Federal de Justicia de admitir la solicitud espafiola de
extradicion. El Comité observa que el fallo del Tribunal Federal, asi como la decision de la
Oficina Federal, evaluan el riesgo de tortura a que se veria expuesta la autora como consecuencia
de su extradicion a Espana. En consecuencia, el Comité considera que, a diferencia del caso de
Josu Arkauz Arana, las garantias juridicas eran suficientes en el caso de la autora para evitar que
se encontrara en una situacion en que fuera especialmente vulnerable a posibles malos tratos por
parte de las autoridades espafiolas.

6.7. EIl Comité observa que las posibles incoherencias en cuanto a los hechos en que se basaba
la solicitud espafiola de extradicién no podian considerarse indicadores de ninguna intencioén
hipotética de las autoridades espafiolas de infligir torturas o malos tratos a la autora, una vez
aceptada la solicitud y ejecutada la extradicion. En la medida en que la autora pretende que la
decision del Estado Parte de conceder su extradicion violaba los articulos 3 y 9 del Convenio
Europeo de Extradicion de 1957, el Comité observa que no es competente ratione materiae para
pronunciarse acerca de la interpretacion o aplicacion de dicho Convenio.

18 Comunicacion N° 63/1997, Josu Arkauz Arana c. Francia, dictamen aprobado el 9 de
noviembre de 1999, documento de las Naciones Unidas CAT/C/23/D/63/1997, 5 de junio
de 2000, parr. 11.5.
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6.8. Por ultimo, el Comité sefiala que con posterioridad a la extradicion de la autora a Espafia
no recibid informacion de que durante su detencion en régimen de incomunicacion hubiera
sufrido torturas o malos tratos. Teniendo en cuenta lo anterior, el Comité llega a la conclusion
de que la extradicion de la autora a Espafia no constituyd una violacion por parte del Estado
Parte del articulo 3 de la Convencion.

6.9. En lo que respecta a la presunta violacion del articulo 15 de la Convencion, el Comité ha
tomado nota de los argumentos de la autora de la queja de que al admitir la solicitud espafiola de
extradicion basada, por lo menos indirectamente, en la declaracion obtenida mediante tortura de
Felipe San Epifanio, el propio Estado Parte habia confiado en este elemento de prueba, y de que
el articulo 15 de la Convencion no solo se aplicaba a las actuaciones penales contra ella en
Espana sino también a los tramites de extradicion ante la Oficina Federal suiza de Justicia, asi
como el Tribunal Federal. De manera similar, el Comité ha tomado nota de la afirmacion del
Estado Parte de que la admisibilidad del elemento de prueba pertinente era una cuestion que
debian decidir los tribunales espanoles.

6.10. El Comité observa que el amplio alcance de la prohibicién que figura en el articulo 15, en
el que se prohibe que pueda ser invocada como prueba "en ninglin procedimiento" toda
declaracion que se demuestre que ha sido hecha como resultado de tortura, obedece al caracter
absoluto de la prohibicion de la tortura y, en consecuencia, supone la obligacion de que cada
Estado Parte se cerciore de si las declaraciones admitidas como prueba en cualquier
procedimiento sobre el que tenga jurisdiccion, incluidos los procedimientos de extradicion, se
han obtenido o no como resultado de tortura'”.

6.11. Al mismo tiempo, el Comité observa que para que se aplique la prohibicion del

articulo 15 es necesario que la declaracion invocada como prueba "se demuestre que ha sido
hecha como resultado de tortura". Como ha afirmado la propia autora de la queja, la querella
presentada por Felipe San Epifanio contra sus presuntos torturadores fue sobreseida por las
autoridades espafiolas. Considerando que corresponde a la autora de la queja demostrar que sus
alegaciones estan bien fundadas, el Comité llega a la conclusion de que teniendo en cuenta los
hechos de que dispone no se ha demostrado que la declaracion del Sr. San Epifanio, hecha ante
la policia espaiola el 28 de abril de 1994, se hubiese obtenido mediante tortura.

6.12. El Comité reafirma que corresponde a los tribunales de los Estados Partes en la
Convencién y no al Comité valorar los hechos y los elementos de prueba en un caso preciso,
salvo si se puede demostrar que la manera en que se han evaluado tales hechos y elementos de
prueba era manifiestamente arbitraria o equivalia a una denegacion de justicia. El Comité
considera que la decision del Estado Parte de acceder a la solicitud de extradicion de Espafia no
revela ninguna violacion por el Estado Parte del articulo 15 de la Convencion.

7.  En consecuencia, el Comité contra la Tortura, actuando en virtud del parrafo 7 del
articulo 22 de la Convencion contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o

17 Véase comunicacion N° 193/2001, P. E. ¢. Francia, dictamen aprobado el 21 de noviembre
de 2002, documento de las Naciones Unidas CAT/C/29/D/193/2001, 19 de diciembre de 2002,
parr. 6.3.
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Degradantes, concluye que la extradicion de la autora de la queja a Espafa no constituyo una
violacion del articulo 3 ni del articulo 15 de la Convencion.

[Aprobado en espafiol, francés e inglés, siendo la version original el texto inglés.
Posteriormente se publicara también en arabe, chino y ruso como parte del informe anual del
Comité a la Asamblea General.]



