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Premierepartie
Organisation et travaux de la dixiéme Assemblée

A. Introduction

1. Aux paragraphes 1 et 2 de son article 11, la Convention sur I’interdiction de
I’emploi, du stockage, de la production et du transfert des mines antipersonnel et sur leur
destruction dispose que: «Les Etats parties se réuniront réguliérement pour examiner toute
question concernant I’application ou la mise en ceuvre de la présente Convention.». A la
deuxiéme Conférence d’examen (30 novembre-4 décembre 2009), les Etats parties ont
décidé de tenir annuellement une Assemblée des Etats parties, jusqu’a la troisiéme
Conférence d’examen, prévue en 2014. A cette deuxiéme Conférence d’examen, les Etats
parties ont décidé en outre de tenir la dixieme Assemblée a Genéve, du 29 novembre au
3 décembre 2010.

2. Afin de préparer la dixieme Assemblée, conformément a la pratique antérieure, un
ordre du jour provisoire et un programme de travail provisoire ont été présentés a la réunion
de juin 2010 du Comité permanent sur I’état et le fonctionnement d’ensemble de la
Convention. Sur la base des délibérations de cette réunion, les Coprésidents du Comité
permanent ont estimé que ces documents étaient dans I’ensemble acceptables pour les Etats
parties et pouvaient donc étre soumis a la dixieme Assemblée pour adoption. En vue de
recueillir des avis sur les questions de fond, le Président désigné a convoqué pour le
7 septembre 2010, & Genéve, une réunion informelle & laquelle tous les Etats parties, les
Etats non Parties et toutes les organisations intéressées ont été invités a participer.

3. Le 29 novembre 2010, I’ouverture de la dixieme Assemblée a été précédée d’une
cérémonie au cours de laquelle des allocutions ont été prononcées par la Ministre suisse des
affaires étrangéres, M™ Micheline Calmy-Rey, le Vice-Ministre albanais des affaires
étrangeres, M. Selim Belortaja, et le Président du Comité international de la Croix-Rouge,
M. Jakob Kellenberger.

B. Organisation del’ Assemblée

4. La dixieme Assemblée a été ouverte le 29 novembre 2010 par M™ Susan Eckey,
Ambassadeur de la Norvége, Présidente de la deuxieme Conférence d’examen. M™ Eckey
a présidé a I’élection du Président de la dixiéme Assemblée des Etats parties. Le Secrétaire
général du Ministere albanais des affaires étrangéres, M. Gaszmend Turdiu, a été élu
Président de la dixieme Assemblée par acclamation, conformément a I’article 5 du
Reglement intérieur.

5. A la séance d’ouverture, M. Sergei Ordzhonikidze, Directeur général de I’Office des
Nations Unies & Geneve, a donné lecture d’un message du Secrétaire général de I’ONU. Un
message a été lu par M. Per Nergaard au nom de la Campagne internationale pour
Iinterdiction des mines terrestres et de M™ Jody Williams, colauréats du prix Nobel. La
Présidente du Conseil de fondation du Centre international de déminage humanitaire de
Genéve, D' Barbara Haering, a également donné lecture d’un message.

6. A sa 1" séance pléniére, le 29 novembre 2010, la dixiéme Assemblée a adopté son
ordre du jour tel qu’il figure dans I’annexe | au présent rapport. A la méme séance,
I’Assemblée a adopté son réglement intérieur, tel qu’il figure dans le document
APLC/MSP.10/2010/2.
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7. Toujours a sa 1 séance pléniere, la dixiéme Assemblée a élu par acclamation Vice-
Présidents les représentants des pays suivants: Bulgarie, Equateur, Gréce, Indonésie,
Nigéria, Pérou, Slovénie et Turquie. L’ Assemblée a confirmé a I’'unanimité la désignation
de M. Jiirg Lauber de la Suisse, comme Secrétaire général de I’Assemblée. L’ Assemblée a
en outre noté que le Secrétaire général de I’ONU avait désigné M. Peter Kolarov, du
Service de Genéve du Bureau des affaires de désarmement, comme Secrétaire exécutif de
I’Assemblée, et que le Président avait désigné M. Kerry Brinkert, Directeur de I’Unité
d’appui a I’application de la Convention, comme Coordonnateur exécutif du Président.

C. Participation al’ Assemblée

8. Les 103 Etats parties dont le nom suit ont participé a I’Assemblée: Afghanistan,
Afrique du Sud, Albanie, Algérie, Allemagne, Angola, Argentine, Australie, Autriche,
Bangladesh, Bélarus, Belgique, Bénin, Bhoutan, Bosnie-Herzégovine, Botswana, Brésil,
Bulgarie, Burkina Faso, Burundi, Cambodge, Cameroun, Canada, Chili, Chypre, Colombie,
Costa Rica, Cote d’lvoire, Croatie, Danemark, Equateur, EI Salvador, Erythrée, Espagne,
Estonie, Ethiopie, France, Gambie, Ghana, Gréce, Guatemala, Guinée, Guinée-Bissau,
Haiti, Hongrie, Indonésie, Iraq, Irlande, Italie, Japon, Jordanie, Koweit, Lettonie, Lesotho,
Liechtenstein, Lituanie, Madagascar, Malaisie, Mali, Malte, Mauritanie, Mexique, Monaco,
Monténégro, Mozambique, Nicaragua, Nigéria, Norvége, Nouvelle-Zélande, Ouganda,
Palaos, Panama, Pays-Bas, Pérou, Philippines, Portugal, Qatar, République démocratique
du Congo, République de Moldova, République dominicaine, République tchéque,
République-Unie de Tanzanie, Roumanie, Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d’Irlande
du Nord, Rwanda, Saint-Siege, Sénégal, Serbie, Slovaquie, Slovénie, Soudan, Suede,
Suisse, Tadjikistan, Tchad, Thailande, Tunisie, Turquie, Ukraine, Venezuela (République
bolivarienne du), Yémen, Zambie et Zimbabwe.

9. Un Etat signataire n’ayant pas encore ratifié la Convention, la Pologne a participé a
I’ Assemblée en qualité d’observateur, conformément au paragraphe 4 de I’article 11 de la
Convention et au paragraphe 1 de I’article premier du Reglement intérieur de I’ Assemblée.
En outre, les 17 Etats dont le nom suit, qui n’étaient pas parties a la Convention, ont
participé a I’Assemblée en qualité d’observateurs, conformément a [I’article 11,
paragraphe 4, de la Convention et a I’article premier, paragraphe 1, du Réglement intérieur
de I’Assemblée: Arabie saoudite, Azerbaidjan, Bahrein, Chine, Egypte, Emirats arabes
unis, Etats-Unis d’Amérique, Fédération de Russie, Finlande, Inde, Liban, Maroc,
Mongolie, Népal, République démocratique populaire lao, Singapour et Sri Lanka.

10. Conformément au paragraphe 4 de I’article 11 de la Convention et aux
paragraphes 2 et 3 de Il’article premier du Reglement intérieur, les organisations et
institutions internationales, organisations régionales, organisations non gouvernementales et
entités ci-aprés ont participé a I’Assemblée en qualité d’observateurs: Bureau des affaires
de désarmement de I’ONU, Campagne internationale pour I’interdiction des mines
terrestres, Centre international de déminage humanitaire de Genéve (CIDHG), Comité
international de la Croix-Rouge (CICR), Corps commun d’inspection (CCl), Fédération
internationale des sociétés de la Croix-Rouge et du Croissant-Rouge, Institut des
Nations Unies pour la recherche sur le désarmement (UNIDIR), Organisation des Etats
américains (OEA), Organisation internationale pour les migrations (OIM), Organisation
pour la sécurité et la coopération en Europe (OSCE), Programme des Nations Unies pour le
développement (PNUD), Service de I’action antimines de I’ONU, Union africaine et Union
européenne.

11.  Conformément au paragraphe 4 de I’article 11 de la Convention et au paragraphe 4
de I’article premier du Réglement intérieur, les autres organisations ci-aprés ont participé a
I’ Assemblée en qualité d’observateurs: APOPO, Association internationale des soldats de la
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paix (AISP), Centre for international stabilization and Recovery, Cleared Ground demining,
Fonds international d’affectation spéciale pour le déminage et I’assistance aux victimes de
mines, Fonds suisse de déminage (FSD) et HALO Trust.

12. On  trouvera  dans les documents  APLC/MSP.10/2010/INF.1 et
APLC/MSP.10/2010/INF.1/Add.1 une liste de toutes les délégations et de tous les
représentants qui ont participé a la dixieme Assemblée.

D. Travaux del’ Assemblée

13.  La dixiéme Assemblée a tenu 10 séances pléniéres entre le 29 novembre et le
3 décembre 2010. Au cours des deux premieres séances plénieres, les délégations de
plusieurs Etats parties et Etats observateurs ont fait des déclarations ou communiqué des
déclarations écrites de caractére général.

14. A la 2°séance pléniére, la Présidente de la deuxiéme Conférence d’examen a
présenté un rapport sur le processus relatif a I’élaboration, a la présentation et a I’examen
des demandes de prolongation des délais prescrits a I’article 5, tel qu’il figure a I’annexe 11
du présent rapport. En outre, au cours des 2° et 3° séances pléniéres, les Etats parties ayant
soumis des demandes de prolongation conformément au paragraphe 4 de I’article 5 de la
Convention, a savoir la Colombie, le Danemark, la Guinée-Bissau, la Mauritanie, le Tchad
et le Zimbabwe, ont présenté ces derniéres, dont les résumés figurent dans les documents
APLC/MSP.10/2010/WP.1,  APLC/MSP.10/2010/WP.3, = APLC/MSP.10/2010/WP.4,
APLC/MSP.10/2010/WP.6/Rev.1, APLC/MSP.10/2010/WP.9 et APLC/MSP.10/2010/
WHP.10. La Présidente de la deuxiéme Conférence d’examen a de plus présenté une analyse
de chaque demande figurant dans les documents APLC/MSP.10/2010/WP.2,
APLC/MSP.10/2010/WP.5,  APLC/MSP.10/2010/WP.7,  APLC/MSP.10/2010/WP.11,
APLC/MSP.10/2010/WP.13 et APLC/MSP.10/ 2010/WP.14.

15. A ses 3° et 4° séances pléniéres, I’ Assemblée a débattu la possibilité de renforcer la
coopération internationale dans le contexte de la Convention, en se fondant sur une séance
extraordinaire du 25 juin 2010 consacrée a cette question qu’avait convoquée la Présidente
de la deuxiéme Conférence d’examen. Au cours du débat, I’Assemblée a examiné: a) un
document présenté par la Présidente de la deuxieme Conférence d’examen relatif au
renforcement de la coopération et de I’assistance internationales a I’appui de la lutte
antimines et de I’application de la Convention, tel qu’il figure a I’annexe 1Il du présent
rapport; et b) une proposition soumise par la Zambie, telle qu’elle figure a I’annexe 1V du
présent rapport, relative a la création d’une nouvelle structure — un comité permanent sur
les ressources, la coopération et I’assistance.

16.  De ses 3% a 9° séances pléniéres, I’ Assemblée a examiné I’état et le fonctionnement
d’ensemble de la Convention et fait le bilan des progres accomplis et des problémes restant
a surmonter pour réaliser les objectifs de la Convention et appliquer le Plan d’action de
Carthagéne 2010-2014. A ce propos, I’ Assemblée a noté avec une profonde satisfaction que
le rapport intérimaire de Genéve pour 2009-2010, tel qu’il figure dans la deuxiéme partie
du présent rapport, constituait un outil important a I’appui de I’application du Plan d’action
de Carthagéne en ce qu’il permettait de mesurer les progrés accomplis depuis le Sommet de
Carthagéne et dégageait les domaines de travail prioritaires pour les Etats parties entre la
dixiéeme Assemblée et la onzieme — en 2011.

17.  Toujours dans le cadre de I’examen de I’état et du fonctionnement d’ensemble de la
Convention, I’Assemblée a examiné un document soumis par la Belgique, tel qu’il figure a
I’annexe V au présent rapport, qui soulignait I’importance de plus amples discussions sur
plusieurs points touchant aux dispositions de la Convention relatives a la transparence et au
processus de présentation de rapports.
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18.  Toujours au titre de I’examen de I’état et du fonctionnement d’ensemble de la
Convention, I’Assemblée a examiné un rapport et des recommandations sur le Programme
de travail de I’intersession, tel qu’il figure a I’annexe VI du présent rapport.

19.  Toujours au titre de I’examen de I’état et du fonctionnement d’ensemble de la
Convention, I’Assemblée a pris note du rapport établi par le Directeur du CIDHG sur les
activités de 1I’Unité d’appui a I’application de la Convention, tel qu’il figure a I’annexe VII
du présent rapport. Les Etats parties ont félicité le Centre du concours constructif que
I’Unité apporte aux efforts que déploient les Etats parties en vue d’appliquer la Convention.

20.  Ases 9° et 10° séances pléniéres, I’ Assemblée a rappelé que la deuxiéme Conférence
d’examen était convenue de créer une équipe spéciale a participation non limitée chargée
d’établir le mandat relatif a I’évaluation de I’Unité d’appui a I’application et a, a ce titre,
examiné le rapport final et les recommandations de I’Equipe spéciale de I’Unité d’appui a
I’application, tels qu’ils figurent a I’annexe VIII du présent rapport.

21.  Asa 10° séance pléniére, conformément a I’article 11 de la Convention, I’ Assemblée
a eu la possibilité d’examiner des questions découlant des rapports présentés en application
de I’article 7 et des demandes soumises en vertu de I’article 8.

E. Deécisionset recommandations

22. A sa 9° séance pléniére, tenant compte des analyses présentées par la Présidente de
la deuxieme Conférence d’examen relatives aux demandes présentées en application de
I’article 5 de la Convention, ainsi que des demandes elles-mémes, I’Assemblée a pris les
décisions suivantes:

i) L’Assemblée a évalué la demande de prolongation, soumise par le Tchad, du
délai pour achever la destruction des mines antipersonnel qui se trouvaient dans des
zones minées conformément au paragraphe 1 de I’article 5, et a décidé d’accorder
une prolongation jusqu’au 1° janvier 2014;

i) En accordant la prolongation au Tchad, I’Assemblée a fait observer que,
comme ce pays n’avait pas honoré I’engagement qu’il avait pris, tel qu’il avait été
consigné par la neuviéme Assemblée des Etats parties, de s’employer & mieux
comprendre I’étendue du travail restant a accomplir et d’élaborer sur cette base des
plans pour prévoir avec davantage de précision le temps qu’il faudrait pour achever
la mise en ceuvre de larticle 5, le Tchad ne possédait pas beaucoup plus de
connaissances qu’en 2008 pour élaborer un plan visant a s’acquitter de ses
obligations au titre de I’article 5;

iii)  Egalement en accordant la prolongation, I’Assemblée a fait observer que le
Tchad avait clairement indiqué qu’un appui extérieur était nécessaire pour
pleinement appliquer le plan présenté dans sa demande, mais qu’il pourrait susciter
davantage la confiance de ceux qui sont en mesure de lui fournir une assistance en
donnant au plus vite des éclaircissements sur I’ampleur du probléme restant a régler
et en envisageant de transformer son Haut-Commissariat national au déminage en
une organisation ayant davantage un caractére civil;

iv) Egalement en accordant la prolongation, I’Assemblée a fait observer qu’il
était regrettable que, prés de douze ans aprés I’entrée en vigueur de la Convention,
I’Etat partie ne soit toujours pas en mesure d’indiquer ce qu’il lui restait a faire et
comment il envisageait de procéder, mais a jugé positif le fait que le Tchad entendait
relancer ses efforts pour mieux comprendre I’étendue du travail restant a accomplir
et élaborer des plans en conséquence. Dans ce contexte, I’Assemblée a estimé qu’il
importait que le Tchad ne demande une prolongation que pour la période dont il
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avait besoin pour évaluer les faits et élaborer un plan d’action effectif et ambitieux
basé sur ces faits. Elle a en outre noté que, en demandant une prolongation de trois
ans, le Tchad prévoyait qu’il lui faudrait environ trois ans a compter de la date de
soumission de sa demande pour mieux voir ce qui restait a faire, établir un plan
détaillé et soumettre une troisieme demande de prolongation;

V) Egalement en accordant la prolongation, I’Assemblée a estimé que les
engagements que le Tchad a pris dans son plan de travail pour 2010-2012 aideront
beaucoup ce pays et tous les autres Etats parties & évaluer les progrés réalisés dans
I’application de I’article 5 durant la période de prolongation. Elle a pris note en
particulier de I’engagement pris par le Tchad de revoir son plan stratégique au début
de 2012 sur la base d’une analyse des résultats finals de I’étude. A cet égard, elle a
jugé qu’il serait bon que le Tchad présente a la douziéme Assemblée des Etats
parties en 2012 un plan stratégique révisé a titre de mesure préalable a la
soumission, le 31 mars 2013 au plus tard, d’une troisieme demande de prolongation
abordant tous les problémes, précisant la tache restant a accomplir et contenant un
plan annuel d’application détaillé pour achever la destruction des mines dans les
zones minées. Elle a demandé au Tchad, conformément a I’action n° 13 du Plan
d’action de Carthagéne, de fournir des données actualisées sur ces engagements et
d’autres engagements, lors des réunions des comités permanents et des assemblées
des Etats parties;

vi)  L’Assemblée a évalué la demande formulée par la Colombie, visant a
prolonger jusqu’au 1% mars 2021 le délai qui lui était accordé pour achever la
destruction des mines antipersonnel dans les zones minées conformément au
paragraphe 1 de I’article 5 et a décidé d’accéder a ladite demande;

vii)  En accordant la prolongation, I’Assemblée a fait observer qu’il était
compréhensible que la Colombie demande le maximum de temps disponible compte
tenu de I’ampleur, connue ou soupgonnée du probléme de contamination, mais elle a
jugé que ce pays le faisait sans avoir un tableau complet de la situation. Pour avoir
un meilleur tableau de la situation, I’Assemblée a demandé a la Colombie de
présenter des éclaircissements supplémentaires pour que I’on sache quelles sont les
zones faisant actuellement I’objet du processus de «consolidation démocratique» et
dans quelles zones les conditions de sécurité nécessaires sont réunies pour mener a
bien les opérations de déminage humanitaire, ainsi que de fournir davantage
d’informations concernant ces zones;

viii) Egalement en accordant la prolongation, I’Assemblée a fait observer que,
prés de dix ans apres I’entrée en vigueur de la Convention, la Colombie n’avait pas
réuni les informations nécessaires pour rendre compte de maniére plus précise de
I’emplacement des zones ou la présence de mines antipersonnel était connue ou
soupconnée et, partant, pour élaborer un plan d’exécution fondé sur des informations
concrétes. Dans ce contexte, elle a demandé a la Colombie de présenter a la onziéme
Assemblée des données actualisées sur les mesures qui étaient prises pour mettre au
point et appliquer des méthodes plus efficaces pour déterminer I’emplacement et la
surface des zones dont on soupconnait qu’elles étaient dangereuses dans les
communes ou cela serait possible;

iX) Egalement en accordant la prolongation, I’Assemblée a fait observer que,
compte tenu du fait que les projections de la Colombie étaient extrémement
ambitieuses en matiére de mobilisation des ressources et qu’il était important de
disposer d’un appui extérieur soutenu et d’un haut niveau, il serait bon pour la
Colombie d’élaborer dés que possible une stratégie de mobilisation des ressources
qui ferait clairement apparaitre son engagement national durant la période de
prolongation;

GE.11-63198 7



APL C/M SP/.10/2010/7

X) Egalement en accordant la prolongation, I’Assemblée a fait observer que,
compte tenu des activités que la Colombie entreprenait initialement dans
14 communes entre 2011 et 2013 ainsi que des autres efforts faits pour définir plus
précisément le niveau de contamination, et, du fait que la Colombie avait défini des
objectifs spécifiques pour la mise au point de méthodologies afin d’appuyer les
opérations de déminage menées par ses forces armées et des organisations civiles, la
Colombie devrait avoir une vue beaucoup plus claire de I’emplacement et de la
nature de la contamination d’ici la fin de cette période ainsi que des mesures qui
peuvent étre prises pour faire face a cette contamination. L’Assemblée a aussi noté
que la Colombie n’avait présenté un plan de déminage que pour la période 2011-
2013. Dans ce contexte, Les Etats parties ont demandé a la Colombie de présenter &
leur treizieme Assemblée, en 2013, un plan d’exécution révisé qui ferait apparaitre
plus clairement et de maniere plus étayée la position géographique et la nature de la
contamination et qui comprendrait des projections annuelles révisées indiquant
quelles zones seraient traitées et quand et comment elles le seraient. En outre,
I’Assemblée a demandé & la Colombie, conformément a I’action n°13 du Plan
d’action de Carthagéne, de fournir des données actualisées sur ces engagements et
d’autres engagements, lors des réunions des comités permanents, des assemblées des
Etats parties et des conférences d’examen;

xi)  L’Assemblée a évalué la demande formulée par le Danemark, visant a
prolonger jusqu’au 1% juillet 2012 le délai qui lui était accordé pour achever la
destruction des mines antipersonnel dans les zones minées conformément au
paragraphe 1 de I’article 5 et a décidé d’accéder a ladite demande;

xii)  En accordant la prolongation, I’Assemblée a noté que le Danemark avait
honoré les engagements qu’il avait pris, tels qu’énoncés dans les décisions de la
neuviéme Assemblée des Etats parties, de déterminer plus clairement I’ampleur de la
tache restant a accomplir, d’établir un plan détaillé et de soumettre une deuxiéme
demande de prolongation, affirmant ainsi I’importance pour un Etat partie, s’il
devait se trouver dans une situation semblable a celle du Danemark en 2008, de ne
demander que le délai nécessaire pour évaluer les faits pertinents et établir un plan
cohérent tourné vers I’avenir et fondé sur ces faits;

xiii)  Egalement en accordant la prolongation, I’Assemblée a fait observer que le
calendrier communiqué dans la demande aiderait grandement le Danemark et les
autres Etats parties & évaluer les progrés accomplis dans la mise en ceuvre au cours
de la période de prolongation. A cet égard, elle a demandé au Danemark,
conformément & I’action n°13 du Plan d’action de Carthagéne, de fournir des
données actualisées sur ces engagements et d’autres engagements, lors des réunions
des comités permanents et des assemblées des Etats parties;

xiv) L’Assemblée a évalué la demande formulée par la Guinée-Bissau, visant a
prolonger jusqu’au 1% janvier 2012 le délai qui lui était accordé pour achever la
destruction des mines antipersonnel dans les zones minées conformément au
paragraphe 1 de I’article 5 et a décidé d’accéder a ladite demande;

Xxv)  En accordant la prolongation, I’Assemblée a fait observer que la Guinée-
Bissau se trouvait dans une situation dans laquelle, moins de quatorze mois avant
I’expiration du délai, elle ne savait pas encore si elle serait en mesure d’achever en
temps voulu I’exécution des dispositions du paragraphe 1 de Iarticle 5 de la
Convention. Elle a en outre fait observer que, méme s’il pouvait étre regrettable que,
aprés prés de dix ans écoulés depuis I’entrée en vigueur de la Convention, un Etat
partie ne soit pas en mesure de préciser le travail qui reste a effectuer, il fallait juger
positif le fait que la Guinée-Bissau avait I’intention de prendre des mesures pour
mieux comprendre I’étendue du travail encore a accomplir et agir en conséquence.
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Elle a en outre noté que la Guinée-Bissau aurait obtenu des précisions sur I’ampleur
du travail a accomplir aprés I’achévement de I’étude générale, a la fin du mois
d’avril 2011. Elle a par ailleurs relevé que la Guinée-Bissau avait agi avec prudence
en ne demandant que la durée nécessaire pour ne pas se trouver en situation de non-
respect de la Convention;

xvi) Egalement en accordant la prolongation, I’Assemblée a noté que la
Guinée-Bissau avait, certes, tardé a adopter des pratiques efficaces en matiere de
réouverture des terres et que les progrés en ce domaine étaient modestes, mais
gu’elle s’engageait dans sa demande de prolongation a mettre en ceuvre plus
efficacement et plus rapidement I’article 5. Elle a par ailleurs noté que le plan
présenté par la Guinée-Bissau était réaliste, a condition d’obtenir tous les fonds
requis pour maintenir en activité toutes les organisations non gouvernementales
compétentes. Dans ce contexte, I’ Assemblée a fait observer qu’il serait utile que la
Guinée-Bissau, pour faciliter ses efforts de mobilisation des ressources,
communique davantage de détails sur ses projections financieéres et présente
notamment une ventilation des dépenses prévues pour chaque organisation énumérée
dans la demande, et contribue elle-méme financiérement & la mise en ceuvre de
Iarticle 5;

xvii) Egalement en accordant la prolongation, I’Assemblée a noté que le plan
présenté par la Guinée-Bissau prévoyait le recours a I’ensemble des moyens
techniques et non techniques pour rouvrir les zones soupgonnées de comporter des
risques, conformément aux recommandations adoptées par la neuvieme Assemblée
des Etats parties. Dans ce contexte, elle a demandé & la Guinée-Bissau de rendre
compte de ses progrés, conformément aux engagements pris par les Etats parties lors
de I’adoption du Plan d’action de Carthagéne, en fournissant des informations
ventilées par zone de réouverture par nettoyage, étude technique et étude non
technique;

xviii) Egalement en accordant la prolongation, I’Assemblée a fait observer que le
calendrier qui figurait dans la demande aiderait grandement la Guinée-Bissau et les
autres Etats parties a évaluer les progrés accomplis jusqu’a la fin de la prolongation
demandée. Dans ce contexte, elle a demandé & la Guinée-Bissau de fournir des
renseignements actualisés sur ce calendrier lors des réunions des comités
permanents et des assemblées des Etats parties;

xix) L’Assemblée a évalué la demande formulée par la Mauritanie, visant a
prolonger jusqu’au 1% janvier 2016 le délai qui lui était accordé pour achever la
destruction des mines antipersonnel dans les zones minées conformément au
paragraphe 1 de I’article 5 et a décidé d’accéder a ladite demande;

xX)  Enaccordant la prolongation, I’Assemblée a fait observer que les progrés de
la mise en ceuvre de I'article 5 avaient, certes, été limités jusqu’en 2006, mais que
les efforts entrepris par la Mauritanie avaient connu un net regain a partir de ce
moment, a la faveur de la création du Programme national de déminage humanitaire
pour le développement;

xxi)  Egalement en accordant la prolongation, I’Assemblée a fait observer que le
plan présenté par la Mauritanie était réaliste et ambitieux, mais qu’il était tributaire
de I’acquisition d’équipement et de la réception d’une quantité de fonds largement
supérieure a celle qui avait été recue au cours des dernieres années. Dans ce
contexte, I’Assemblée a fait observer que, compte tenu de I'importance du soutien
extérieur pour garantir la mise en ceuvre de larticle 5, il serait utile que la
Mauritanie, pour faciliter ses efforts de mobilisation des ressources, communique
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davantage de détails sur les codts prévus pour financer I’acquisition de véhicules et
d’équipement de déminage, ainsi que la réouverture des terres;

xxii) En accordant la prolongation, I’Assemblée a fait observer que le plan
présenté par la Mauritanie prévoyait I’utilisation de toute la gamme des moyens
techniques et non techniques pour la réouverture des zones soupgonnées de
comporter des risques, ce qui était conforme aux recommandations adoptées par la
neuviéme Assemblée des Etats parties. Dans ce contexte, elle a demandé a la
Mauritanie de continuer a rendre compte de ses progrés, conformément aux
engagements pris par les Etats parties lors de I’adoption du Plan d’action de
Carthagene, en fournissant des informations ventilées par zone de réouverture par
nettoyage, étude technique et étude non technique;

xxiii) Egalement en accordant la prolongation, I’ Assemblée a fait observer qu’une
surveillance des jalons annuels des progrés a accomplir aiderait considérablement la
Mauritanie et tous les autres Etats parties a évaluer les progrés réalisés en matiére
d’application durant la période de prolongation. Dans ce contexte, elle a demandé a
la Mauritanie, conformément & I’action n° 13 du Plan d’action de Carthagéne, de
fournir des données actualisées sur ces engagements et d’autres engagements, lors
des réunions des comités permanents, des assemblées des Etats parties et de la
troisieme Conférence d’examen;

xxiv) L’Assemblée a évalué la demande formulée par le Zimbabwe, visant a
prolonger jusqu’au 1% janvier 2013 le délai qui lui était accordé pour achever la
destruction des mines antipersonnel dans les zones minées conformément au
paragraphe 1 de I’article 5 et a décidé d’accéder a ladite demande;

xxv) En accordant la prolongation, I’Assemblée a fait observer que le Zimbabwe
n’avait pas honoré I’engagement qu’il avait pris, tel qu’énoncé dans les décisions de
la neuvieme Assemblée des Etats parties, de faire en sorte de mieux comprendre
I’ampleur de la tache restant a accomplir et élaborer des plans en conséquence qui
prévoient précisément le temps nécessaire pour mener a bien I’application de
I’article 5, mais qu’il était positif que le Zimbabwe se soit engagé a avoir, d’ici au
1* janvier 2013, réuni toutes les capacités voulues, renforcé son efficacité, réalisé les
études et fait appel a ceux qui étaient en position d’offrir une assistance;

xxvi) Egalement en accordant la prolongation, I’Assemblée a noté que si le
Zimbabwe a clairement énoncé la nécessité de I’apport d’une aide extérieure pour
mettre pleinement en ceuvre le plan exposé dans sa demande, il pourrait inspirer
davantage confiance a ceux qui sont en position de lui préter cette assistance s’il
prenait davantage en main le processus au niveau national et s’il renforcait ses
activités de déminage humanitaire par des procédés peu codteux tels que I’adoption
de normes nationales compatibles avec les Normes internationales de la lutte
antimines, et en renforcant les autorités civiles de déminage;

xxvii) Egalement en accordant la prolongation, I’Assemblée a noté que, s’il était
regrettable que presque douze ans aprés I’entrée en vigueur de la Convention dans
un Etat partie, celui-ci ne soit toujours pas en mesure d’indiquer I’ampleur de la
tache qu’il restait a accomplir ni la fagon dont il comptait procéder, il était heureux
que le Zimbabwe compte redoubler d’efforts pour mieux comprendre I’ampleur de
la tache restant a accomplir. Dans ce contexte, I’Assemblée a estimé qu’il importait
que le Zimbabwe ne demande une prolongation que pour la période dont il avait
besoin pour évaluer les faits et élaborer un plan d’action effectif et ambitieux basé
sur ces faits. L’ Assemblée a noté par ailleurs que, en demandant une prolongation de
vingt-quatre mois supplémentaires, le Zimbabwe prévoyait qu’il lui faudrait environ
deux ans a compter de la date de soumission de sa demande pour mieux voir ce qui
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restait a faire, établir un plan détaillé et soumettre une troisieme demande de
prolongation;

xxviii) Egalement en accordant la prolongation, I’Assemblée a fait observer que le
calendrier communiqué dans la demande aiderait grandement le Zimbabwe et tous
les Etats parties a évaluer les progrés accomplis dans la mise en ceuvre au cours de la
période de prolongation. Elle a pris note en particulier des engagements pris par le
pays d’entreprendre, dans les douze mois suivants, une étude non technique sur les
quatre zones «inconnues» (Rushinga, Lusulu, Mukumbura et Kariba) et une étude
technique de zones des cing champs de mines «connus» afin de repositionner, dans
les douze mois suivants, le ZIMAC «hors de la zone de cantonnement militaire» et
d’élaborer, dans les vingt-quatre mois suivants, des normes nationales de lutte
antimines reposant sur les Normes internationales de la lutte antimines. Dans ce
contexte, I’Assemblée a demandé au Zimbabwe, conformément a I’action n° 13 du
Plan d’action de Carthagéne, de fournir des données actualisées sur ces engagements
et d’autres engagements, lors des réunions des comités permanents et des
assemblées des Etats parties.

23.  Toujours au titre de I’examen de la présentation de demandes en application de
I’article 5 de la Convention, I’Assemblée a accueilli avec une vive satisfaction le rapport
présenté par la Présidente de la deuxiéeme Conférence d’examen sur le processus relatif a
I’élaboration, a la présentation et a I’examen des demandes de prolongation des délais
prescrits a I’article 5, tel qu’il figure a I’annexe 1l du présent document, et a la lumiére de
ce document, I’ Assemblée a décidé ce qui suit:

a) L’Assemblée a recommandé & tous les Etats parties engagés dans le
processus d’application de I’article 5, en particulier tous ceux qui pensaient devoir a
I’avenir demander une prolongation du délai prescrit, d’intensifier ou d’accélérer leurs
efforts pour localiser toutes les zones minées sous leur juridiction ou leur contréle ou la
présence de mines antipersonnel était avérée ou soupgonnée, et de faire rapport a ce sujet;

b) L’Assemblée a rappelé I’'importance que la présentation en temps opportun
des demandes de prolongation de délai revétait pour le bon fonctionnement global de la
procédure de prolongation visée a I’article 5 et a, dans ce contexte, recommandé a tous les
Etats parties souhaitant présenter des demandes de le faire au plus tard le 31 mars de
I’année au cours de laquelle la demande sera examinée (soit I’année précédant I’échéance
du délai prescrit pour I’Etat partie);

C) Notant que pour la République du Congo le délai prescrit au titre de
I’article 5 arrivait a échéance le 1° novembre 2011 et que ce pays n’avait pas encore
indiqué s’il serait en mesure de s’y conformer, I’ Assemblée a souligné qu’il importait que
la République du Congo apporte dés que possible des éclaircissements a ce sujet.

24. A sa 10°séance pléniére, I’Assemblée a approuvé le rapport final de I’Equipe
spéciale chargée de I’Unité d’appui a I’application, tel qu’il figure a I’annexe VIII du
présent rapport. Ce faisant, les Etats parties ont: a) chargé le Président, agissant en
consultation avec les Etats parties, de conclure un accord modifié avec le CIDHG
concernant I’Unité; b) adopté la «directive émanant des Etats parties a I’intention de I’Unité
d’appui & I’application», telle qu’elle est annexée au rapport de I’Equipe spéciale chargée
de I’Unité, selon laquelle I’Unité est directement responsable devant les Etats parties tant
qu’elle continue d’étre hébergée par le CIDHG,; et ¢) chargé le Président de créer un groupe
de travail informel a composition non limitée chargé d’examiner les nouveaux modéles de
financement de I’Unité et présenter des recommandations et des projets de décisions
concernant le modele de financement le plus complet et le plus viable pour adoption par la
onziéme Assemblée des Etats parties afin qu’il entre en vigueur & compter de I’exercice
budgétaire 2012. En outre, les Etats parties ont appuyé la déclaration du Président sur
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I’approbation du rapport de I’Equipe spéciale chargée de I’Unité d’appui a I’application,
telle qu’elle figure dans I’annexe X du présent rapport.

25. A sa 9°séance pléniere, I’Assemblée a accueilli favorablement I’examen du
Programme de travail de I’intersession, présenté au nom du Comité de coordination par la
Présidente de la deuxieme Conférence d’examen, tel qu’il figure a I’annexe VI du présent
rapport, et s’est félicitée de la proposition de créer un nouveau comité permanent, présentée
par la Zambie et contenue a I’annexe IV du présent rapport. Dans ce contexte, I’ Assemblée
a pris les mesures suivantes:

a) L’Assemblée a réaffirmé I’importance constante des principes sous-jacents a
la réussite du Programme de travail de I’intersession a ce jour, a savoir: la cohérence, la
flexibilité, le partenariat, le caractére informel, la continuité, la préparation efficace, la
transparence et I’ouverture;

b) L’Assemblée a créé un comité permanent sur les ressources, la coopération et
I’assistance, appelé a bénéficier du méme soutien que les autres mécanismes institués par
les Etats parties de la part de I’Unité d’appui & I’application et étre présidé en 2011 par le
Président de la dixiéme Assemblée des Etats parties, tandis que son équipe dirigeante sera
officialisée a la onziéme Assemblée des Etats parties;

C) L’Assemblée est convenue d’étudier la possibilité de rationaliser le nombre
d’Etats parties constituant 1I’équipe dirigeante des comités permanents et a demandé a cet
effet au Président, agissant au nom du Comité de coordination, de présenter au Comité
permanent sur I’état et le fonctionnement d’ensemble de la Convention, a sa réunion de juin
2011, des idées quant au nombre de coprésidents et de corapporteurs requis pour assurer le
bon fonctionnement des mécanismes institués par les Etats parties, en vue de I’adoption
d’une décision a ce sujet & la onziéme Assemblée des Etats parties;

d) L’Assemblée a prié le Comité de coordination d’organiser la semaine de
réunions des comités permanents pour 2011 de telle maniére que les coprésidents, les Etats
parties et d’autres parties prenantes disposent de temps pour mettre a I’essai de nouvelles
modalités de mise en ceuvre du Programme de travail de I’intersession propres a I’axer bien
davantage sur les contextes nationaux ou a favoriser avec créativité les progrés dans
I’application du Plan d’action de Carthagéne. L’Assemblée est en outre convenue que, a la
lumiére des essais effectués dans le cadre des divers programmes de travail de
I’intersession, les Etats parties devraient, dans le souci de garantir I’efficacité du
Programme de travail de I’intersession, étre ouverts a toute suggestion concernant la
structure de la semaine de réunions des comités permanents;

e) L’Assemblée a estimé qu’un comité permanent sur la destruction des mines
conserverait toute son importance aussi longtemps que des obstacles considérables
continueraient a entraver I’application de I’article 4;

f) L’Assemblée a souligné que les Etats parties, en particulier ceux ayant
souscrit a plus d’un autre instrument connexe, devraient avoir un souci de cohérence dans la
programmation des réunions des instruments pertinents, notamment des réunions sur
I’élimination des risques liés aux explosifs et sur l’assistance aux victimes d’armes
classiques, et que les Etats parties devraient évaluer réguliérement les synergies potentielles
entre les travaux menés au titre des divers instruments connexes, tout en ne perdant pas de
vue que chacun impose des obligations juridiques distinctes.

26. A sa derniére séance pléniére, suite aux consultations menées par les Coprésidents
du Comité permanent sur I’état et le fonctionnement d’ensemble de la Convention,
I’Assemblée est convenue qu’en 2011 les comités permanents se réuniraient du 20 au
24 juin et a désigné les Etats parties appelés a exercer les fonctions de coprésidents et de

GE.11-63198



APL C/M SP/.10/2010/7

GE.11-63198

corapporteurs des Comités permanents jusqu’a la fin de la onziéme Assemblée des Etats
parties, comme sulit:

a) L’assistance aux victimes et leur réintégration sociale et économique
- Coprésidents: Australie et Ouganda; Corapporteurs: Algérie et Croatie;

b) Déminage, sensibilisation aux risques présentés par les mines et techniques
de lutte antimines — Coprésidents: Colombie et Suisse; Corapporteurs: Indonésie et
Zambie;

C) Destruction des stocks - Coprésidents: Lituanie et Philippines;
Corapporteurs: Allemagne et Roumanie;

d) Etat et fonctionnement d’ensemble de la Convention — Coprésidents: Canada
et Thailande; Corapporteurs: Norvége et Pérou.

27. Toujours a sa derniére séance pléniére, I’Assemblée a décidé de désigner
M. Prak Sokhonn, ministre délégué auprés du Premier Ministre et Vice-Président de
I’Autorité cambodgienne de la lutte antimines et de I’assistance aux victimes, comme
Président de la onziéme Assemblée des Etats parties et a décidé de tenir cette onziéme
Assemblée a Phnom Penh (Cambodge), la semaine du 28 novembre au 2 décembre 2011.
Par ailleurs, I’ Assemblée a adopté les colts estimatifs de la onziéme Assemblée des Etats
parties tels qu’ils sont présentés dans le document APLC/MSP.10/2010/6.

Documentation

28.  La liste des documents de la dixiéme Assemblée figure a I’annexe X du présent
rapport.

Adoption du rapport final

29. A sa derniére séance pléniére, le 3 décembre 2010, I’ Assemblée a adopté son projet
de rapport figurant dans le document APLC/MSP.10/2010/CRP.1, tel que modifié
oralement. Le rapport final est publié sous la cote APLC/MSP.10/2010/7.
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Deuxieme partie
Réalisation des objectifs du Plan d’action de Carthagene:
rapport intérimaire de Genéve, 2009-2010

I ntroduction

1. Du 30 novembre au 4 décembre 2009, la communauté internationale a tenu une
réunion de haut niveau a Carthagene (Colombie), dans le but de réaffirmer la détermination
des Etats, des organisations internationales et de la société civile a mettre fin aux
souffrances causées par les mines antipersonnel et a faire de ce monde un monde exempt de
ces mines. Au cours de I’événement historique que fut le Sommet de Carthagene pour un
monde sans mines, les Etats parties & la Convention sur I’interdiction de I’emploi, du
stockage, de la production et du transfert des mines antipersonnel et sur leur destruction,
inspirés par leurs réalisations collectives, ont affirmé leur volonté de redoubler d’efforts
pour surmonter les difficultés persistantes.

2. Afin de promouvoir une mise en ceuvre plus efficace de la Convention au cours des
cing années suivant le Sommet de Carthagéne, les Etats parties ont adopté le Plan d’action
de Carthagene 2010-2014 qu’ils se sont engagés a traduire par des progrés durables, tout en
reconnaissant leurs spécificités locales, nationales et régionales eu égard a I’exécution
concréte du Plan d’action.

3. Afin de garantir I’efficacité du Plan d’action de Carthagéne, les Etats parties
soulignent la nécessité d’évaluer régulierement les progrés réalisés dans I’exécution des
actions qui y sont énoncees. Le Rapport intérimaire de Genéve (2009-2010) vise a appuyer
I’application du Plan d’action de Carthagene en mesurant les progrés réalisés durant la
période allant du 5 décembre 2009 au 3 décembre 2010 et, ce faisant, a mettre I’accent sur
les domaines de travail prioritaires pour les Etats parties entre la dixiéme Assemblée des
Etats parties de 2010 et la onziéme Assemblée des Etats parties de 2011. Il peut étre
consideré comme le premier d’une série de rapports intérimaires annuels établis par les
Etats parties avant la troisieme Conférence d’examen de 2014.

Universalisation

4, A la date de clture du Sommet de Carthagéne, 156 Etats étaient devenus parties a la
Convention, et la plupart des Etats non parties se conformaient a ses régles. Les cas de
nouvel emploi et de nouvelle production de mines antipersonnel étaient rares dans ces Etats
non parties, et les transferts étaient pratiquement inexistants. Cependant, lors du Sommet de
Carthagene, des difficultés persistantes ont été soulignées parallélement aux progrés
impressionnants de I'universalisation de la Convention. Il a par ailleurs été noté que
plusieurs Etats non parties pouvaient encore avoir le sentiment de tirer quelque avantage de
mines mises en place antérieurement, que I’emploi de mines par trois Etats non parties avait
été constaté entre les premiéere et deuxieme Conférences d’examen, et que, tant que des
Etats non parties posséderaient des stocks de mines et ne feraient pas connaitre leur
intention de les détruire, il n’était pas a exclure que ces mémes Etats seraient préts a en
faire un nouvel usage.

5. Lors du Sommet de Carthagéne, les Etats parties ont estimé qu’il était devenu plus
difficile, depuis quelques années, d’inciter de nouveaux Etats & adhérer & la Convention, et
que la promotion de I’acceptation de la Convention et de ses régles appelait une action
intensive au niveau le plus élevé possible. s ont noté, en particulier, que les Etats devaient
impérativement, au niveau ministériel ou & un niveau supérieur, solliciter les Etats non
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parties dans le but de compléter les activités en faveur de I’universalisation de la
Convention au niveau des hauts fonctionnaires, et les activités de plaidoyer des
organisations non gouvernementales et internationales. Ils ont par ailleurs estimé que le
principal obstacle a I'universalisation de la Convention continuait a tenir au fait que
beaucoup d’Etats non parties gardaient le sentiment que la gravité des conséquences
humanitaires de I’emploi des mines antipersonnel ne primait pas sur I’utilité marginale
éventuelle que leur procuraient les mines sur le plan militaire, et que des efforts intensifs
faisant appel a de nouveaux outils étaient probablement requis pour venir a bout de
doctrines d’un autre age concernant I’utilité des mines antipersonnel.

6. Depuis le Sommet de Carthagene, I’universalisation de la Convention n’a pas
progressé. Le nombre d’Etats parties est resté de 156, et aucun Etat n’a déposé d’instrument
de ratification ou d’adhésion depuis novembre 2007. En outre, deux (2) des 133 signataires
de la Convention ne I’ont pas encore ratifiée, acceptée ou approuvée: Tles Marshall et
Pologne. Toutefois, en vertu de I’article 18 de la Convention de Vienne sur le droit des
traités (1969), les signataires ont I’obligation de s’abstenir d’actes qui priveraient la
Convention de son objet et de son but. D’un autre c6té, certains signes laissent penser que
la situation ne restera pas bloquée longtemps:

a) Au cours du Sommet de Carthagéne, les Etats-Unis d’Amérique ont
annoncé qu’ils avaient entrepris la premiére révision de leur politique sur les mines depuis
2003. En 2010, ils ont poursuivi cette étude, et consulté de nombreux Etats parties et
organisations internationales et non gouvernementales;

b) En mai 2010, dans sa réponse au questionnaire sur les mines antipersonnel et
les restes explosifs de guerre établi par I’Organisation pour la sécurité et la coopération en
Europe (OSCE), la Finlande a réaffirmé qu’elle avait décidé d’adhérer a la Convention en
2012. Le 29 novembre 2010, & la dixiéme Assemblée des Etats parties, la Finlande a
indiqué que les processus constitutionnels nationaux requis pour adhérer a la Convention
étaient en cours et qu’un groupe de travail interinstitutions mettait la touche finale au projet
de loi qui devait étre présenté au Parlement;

) Au cours de la réunion de juin 2010 du Comité permanent sur I’état et le
fonctionnement d’ensemble de la Convention, la Pologne a réaffirmé son intention de
ratifier la Convention en 2012, et précisé que «les documents pertinents sont actuellement
en préparation et seront soumis au Parlement»;

d) Egalement au cours de la réunion de juin 2010 du Comité permanent, la
République démocratique populaire lao a rappelé qu’en 2004 elle avait annoncé qu’elle
adhérerait a la Convention et qu’un processus consultatif avait été engagé avec I’ensemble
des ministéres concernés pour s’assurer que le pays était bien en mesure de s’acquitter de
ses obligations découlant de la Convention;

e) En outre, lors de la réunion de juin 2010, le Népal a réaffirmé son
attachement a la Convention et indiqué qu’il s’acquittait de la plupart des obligations qui en
découlaient;

f) Le 28 septembre 2010, les Premiers Ministres canadien et mongol ont publié
un communiqué conjoint dans lequel le Canada se félicitait de I’engagement pris par la
Mongolie d’adhérer a la Convention.

7. Les Etats parties, résolus a parvenir & I’'universalisation de la Convention et de ses
normes, sont convenus, lors du Sommet de Carthagéne, de saisir toutes les occasions de
promouvoir I’adhésion a la Convention et sa ratification, en particulier dans les régions ou
le taux d’adhésion a la Convention est faible, et de promouvoir et d’encourager le respect
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des normes de la Convention®. Au vu des difficultés relevées a Carthagéne par les Etats
parties concernant I’universalisation de la Convention et des engagements pris pour les
surmonter, le Président de la deuxieme Conférence d’examen a désigné S. A. R. le Prince
Mired Raad Al-Hussein de Jordanie comme Envoyé spécial du Président pour
Iuniversalisation de la Convention sur I’interdiction des mines antipersonnel. En sa qualité
d’Envoyé spécial, le Prince Mired Raad Al-Hussein s’est rendu dans les capitales des Etats-
Unis d’Ameérique, de la Mongolie (avec un représentant du Canada) et de la République
démocratique populaire lao (avec un représentant du Japon) et s’est entretenu a Genéve
avec les Représentants permanents de la Finlande, de la Géorgie, du Népal et de Sri Lanka.

8. En juin 2010, dans son rapport au Comité permanent sur I’état et le fonctionnement
d’ensemble de la Convention, I’Envoyé spécial sur I’'universalisation de la Convention sur
I’interdiction des mines antipersonnel a fait observer que la démarche consistant a désigner
un envoyé spécial avait, certes, prouvé son efficacité, mais que I’engagement de haut
niveau des Etats non parties devait se prolonger aprés 2010 et que des efforts stratégiques
de longue haleine devaient étre entrepris d’ici a la troisieme Conférence d’examen.
L’Envoyé spécial a également fait observer qu’il importait, pour promouvoir
Iuniversalisation, de maintenir le climat de coopération qui caractérisait les travaux menés
dans le contexte de la Convention, soulignant que les Etats non parties suivaient ces travaux
avec attention et souhaitaient s’inscrire dans le mouvement de coopération qui s’était
engagé entre les Etats et les autres acteurs qui travaillaient ensemble pour surmonter les
difficultés rencontrées dans I’application de la Convention.

9. Parallelement a I’effort entrepris avec la désignation de I’Envoyé spécial et grace a
I’appui renforcé accordé par la Norvége par I’intermédiaire de I’Unité d’appui a
I’application, d’autres Etats parties ont poursuivi leurs efforts de promotion de I’acceptation
de la Convention. Ainsi, le Canada a continué a promouvoir les efforts d’universalisation en
coordonnant le Groupe informel de contact sur I’universalisation. Il a toutefois été noté que
les participants a I’effort en faveur de I’universalisation restaient peu nombreux, et qu’ils le
seraient beaucoup plus si davantage d’Etats parties commencaient & jouer un réle actif.

10.  Les Etats parties ont réaffirmé que la résolution annuelle de I’Assemblée générale
des Nations Unies sur I’universalisation et I’application de la Convention constituait un
moyen de mesurer I’acceptation de la Convention par les Etats?. Le 2 décembre 2009, cette
résolution a été adoptée par 160 voix contre zéro, avec 18 abstentions, et deux Etats ont par
la suite fait savoir au Secrétariat de I’ONU qgu’ils avaient eu I’intention de voter pour. Les
19 Etats non parties ci-aprés ont voté pour la résolution: Arménie, Azerbaidjan, Bahrein,
Chine, Emirats arabes unis, Finlande, Géorgie, Kazakhstan, Tles Marshall, Maroc,
Micronésie (Etats fédérés de), Mongolie, Oman, Pologne, République démocratique
populaire lao, Singapour, Somalie, Sri Lanka et Tonga.

11.  Lors du Sommet de Carthagéne, les Etats parties sont convenus d’encourager et
d’appuyer les efforts d’universalisation de la Convention entrepris par I’ensemble des
partenaires concernés, y compris les organisations internationales, régionales et non
gouvernementales®. La Campagne internationale pour I’interdiction des mines terrestres et
le Comité international de la Croix-Rouge (CICR) ont continué de participer et de coopérer
activement aux efforts d’universalisation de la Convention. Les organisations membres de
la Campagne internationale pour I’interdiction des mines terrestres de plus de 60 pays ont
pris part & un effort visant & encourager les Etats-Unis d’Amérique a adhérer a la
Convention. En outre, la Campagne internationale pour I’interdiction des mines terrestres a
continué & promouvoir I’acceptation de la Convention par d’autres Etats non parties,

! Plan d’action de Carthagéne, actions n® 1 et 3.
2 Résolution 64/56 de I’ Assemblée générale des Nations Unies.
% Plan d’action de Carthagéne, action n° 2.
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notamment la Géorgie, Israél, le Népal, la République démocratique populaire lao et
Sri Lanka. Elle a continué a jouer un rdle moteur dans les efforts en faveur de
Iuniversalisation de la Convention dans toutes les régions du monde. Le Secrétaire général
de I’ONU et les départements et institutions des Nations Unies ont continué a appeler les
Etats a ratifier la Convention ou & y adhérer. De méme, I’Equipe de la lutte antimines de
I’ONU au Népal, le bureau du Programme des Nations Unies pour le développement
(PNUD) en République démocratique populaire lao et le Service de Genéve du Bureau des
affaires de désarmement ont apporté un appui précieux aux efforts de I’Envoyé spécial sur
I’universalisation de la Convention sur I’interdiction des mines antipersonnel.

12. Le 4 avril 2010, le Président du Parlement européen a exhorté la communauté
internationale a «donner un nouvel élan» aux efforts visant a éliminer les mines
antipersonnel et s’est félicité de I’intention qu’avaient la Finlande et la Pologne de ratifier
la Convention d’ici a 2012, faisant observer que la crédibilité de I’Europe dans la lutte
contre les mines antipersonnel serait ainsi renforcée. De méme, le 27 juillet 2010, le
Commissaire aux droits de I’homme du Conseil de I’Europe a déclaré, en substance, qu’il
était grand temps que tous les Etats européens ratifient la Convention et en respectent les
dispositions.

13.  Lors du Sommet de Carthagéne, les Etats parties ont décidé qu’ils condamneraient et
continueraient de décourager par tous les moyens possibles la production, le transfert et
I’emploi des mines antipersonnel par tous les acteurs quels qu’ils fussent®. Depuis le
Sommet de Carthagéne, la Campagne internationale pour I’interdiction des mines terrestres
a signalé qu’un Etat non partie —le Myanmar — avait employé a nouveau des mines
antipersonnel et que des acteurs non étatiques armeés avaient fait de méme dans les six pays
suivants: Afghanistan, Colombie, Inde, Myanmar, Pakistan et Yémen. Toujours au Sommet
de Carthagéne, les Etats parties ont décidé qu’ils encourageraient les Etats non parties, en
particulier ceux qui avaient dit soutenir les buts humanitaires de la Convention, a participer
aux travaux menés dans le cadre de la Convention®. En 2010, suivant leur tradition
d’ouverture, les Etats parties ont invité tous les Etats non parties a participer au Programme
de travail intersessions, ainsi qu’a leur dixieme Assemblée et a ses préparatifs. Dix-sept
Etats non parties se sont inscrits pour participer aux réunions de juin 2010 des Comités
permanents, et 18 Etats non parties ont été admis a participer en tant qu’observateurs a la
dixieme Assemblée des Etats parties.

14.  Au Sommet de Carthagéne, les Etats parties ont décidé qu’ils continueraient de
promouvoir le respect universel des normes de la Convention, en condamnant I’emploi, le
stockage, la production et le transfert des mines antipersonnel par des acteurs armés qui
n’étaient pas des Etats et en prenant les mesures voulues pour y mettre fin. Depuis le
Sommet de Carthagéne, deux acteurs armés non étatiques ont signé la Déclaration
d’engagement auprés de I’Appel de Genéve pour I’adhésion a une interdiction totale des
mines antipersonnel et pour une coopération en matiére de lutte antimines, ce qui porte a
41 le nombre d’acteurs non étatiques signataires de cette Déclaration d’engagement.
Néanmoins, il a été estimé que, lorsque des organisations non gouvernementales
représentant des acteurs non étatiques étaient invitées a participer, il convenait de faire
preuve de vigilance pour empécher les organisations terroristes d’exploiter le processus
d’Ottawa pour servir leurs propres buts. Certains Etats parties restaient d’avis que la
participation d’acteurs non étatiques ne devait étre possible que si I’Etat partie avait été
informé & ce sujet et avait donné son consentement. Un Etat partie a réaffirmé sa
préoccupation concernant la participation sur la base d’une signature préalable de la
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Déclaration d’engagement auprés de I’Appel de Genéve, qu’il considérait comme
incompatible avec I’opinion susmentionnée.

Destruction des stocks

15. A la fin du Sommet de Carthagéne, on comptait quatre Etats parties — Bélarus,
Gréce, Turquie et Ukraine — qui devaient encore détruire leurs stocks, dont trois qui
n’avaient toujours pas exécuté leur obligation de destruction depuis le 1* mars 2008. Par
ailleurs, un Etat partie supplémentaire, la Guinée équatoriale, n’avait pas encore
officiellement confirmé la présence ou I’absence de stocks de mines antipersonnel, mais,
selon des informations provenant d’autres sources, cet Etat ne possédait pas de stocks. Par
conséquent, 152 Etats parties n’avaient plus de stocks de mines antipersonnel autres que
celles qu’ils étaient autorisés a détenir en application de I’article 3, soit qu’ils n’en eussent
jamais eus, soit qu’ils eussent achevé leurs programmes de destruction. Au total, a la fin du
Sommet de Carthagéne, les Etats parties avaient indiqué avoir détruit plus de 43 millions de
mines stockées’.

16.  Au cours du Sommet de Carthagéne, les Etats parties ont estimé que la destruction
des stocks de mines antipersonnel restait, malgré I’ampleur des succés remportés, I’un des
défis les plus complexes restant a relever dans le cadre de la Convention. Ils ont fait
observer que, depuis le 1* mars 2008, le Bélarus, la Gréce et la Turquie n’avaient pas
achevé de s’acquitter dans les délais prescrits de leurs obligations au titre de I’article 4 et
que I’Ukraine avait indiqué qu’elle ne serait pas en mesure de respecter son obligation de
détruire ses stocks de mines antipersonnel avant la date limite du 1% juin 2010. Les Etats
parties ont considéré que le fait que trois Etats n’avaient pas exécuté leurs obligations dans
ces délais et n’avaient pas fourni de calendrier précis sur ce point était particulierement
préoccupant. Ils ont aussi indiqué qu’ils étaient préoccupés par le risque de non-respect de
ses obligations par un Etat partie.

17.  Au cours du Sommet de Carthagéne, les Etats parties ont noté que la complexité des
opérations de destruction des mines antipersonnel de type PFM-1, associée au petit nombre
d’entités capables de détruire ces mines, a I’énorme quantité qu’en détenaient le Bélarus et
I’Ukraine, aux inconvénients majeurs de leur transfert pour destruction et au co(t
considérable de leur destruction, posait aux deux Etats parties de redoutables problémes de
mise en ceuvre. Les Etats parties ont reconnu que la destruction des mines PFM était une
opération beaucoup plus délicate et complexe que la destruction d’autres mines
antipersonnel, tant sur le plan technique que du point de vue financier. Les Etats parties ont
également relevé que le Bélarus et I’Ukraine avaient tous deux demandé une aide
conformément a I’article 6 de la Convention, et estimé que le probléme consistant a assurer
le respect de la Convention par ces deux Etats était le probléme de tous les Etats parties.

18.  Depuis le Sommet de Carthageéne, le Bélarus, la Gréce, la Turquie et I’Ukraine ont
poursuivi leurs efforts en vue de détruire leurs stocks. De plus, le 1% juin 2010, I’Ukraine,
comme cela avait été annoncé lors du Sommet de Carthagéne, n’a pas respecté le délai de
quatre ans qui lui était imparti pour détruire ses stocks. Par conséquent, 152 Etats parties
n’ont plus de stocks de mines antipersonnel, soit qu’ils n’en aient jamais eus, soit qu’ils
aient achevé leurs programmes de destruction. Au total, compte tenu des progres réalisés
depuis le Sommet de Carthagéne dans la destruction des stocks, les Etats parties ont indiqué
avoir détruit prés de 44 millions de mines stockées.

Le nombre total de mines antipersonnel stockées dont il est fait état de la destruction dans le rapport
final de la deuxieme Conférence d’examen était de 42 369 334, mais, apres modification des chiffres
concernant le stock turc, le total définitif a I’issue de la deuxiéme Conférence d’examen et du
Sommet de Carthagéne s’est établi a 43 021 437.
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19.  Au cours du Sommet de Carthagéne, les Etats parties, résolus & assurer la destruction
rapide et en temps voulu de tous les stocks de mines antipersonnel, ont décidé que les Etats
parties qui n’auraient pas respecté les délais qui leur étaient impartis pour s’acquitter de
leurs obligations au titre de I’article 4 se conformeraient sans délai aux dispositions de cet
article, en détruisant tous les stocks de mines antipersonnel, et présenteraient un plan
permettant d’assurer le respect immédiat, aussitot que possible et en stricte conformité avec
les normes applicables en matiére de sécurité et d’environnement, comportant a cet égard
les mesures législatives pertinentes prises, les structures mises en place, les ressources
consacrées au niveau national, I’assistance requise et apportée, et une date escomptée pour
I’achévement de I’exécution de ces obligations®. lls ont par ailleurs décidé que les Etats
parties qui ne s’étaient pas acquittés de leurs obligations au titre de I’article 4 rendraient
compte de I’état d’avancement dans la mise en ceuvre de cet article, y compris des mesures
prises au plan national, des difficultés techniques et opérationnelles particuliéres attendues,
des ressources consacrées et du nombre de mines antipersonnel détruites, aux autres Etats
parties par la voie de rapports annuels soumis au titre de la transparence, a chaque réunion
du Comité permanent sur la destruction des stocks et & chaque assemblée des Etats parties
ou conférence d’examen®. Depuis le Sommet de Carthagéne, le Bélarus, la Gréce, la
Turquie et I’Ukraine ont pris diverses mesures eu égard aux engagements susmentionnés.

20.  Au cours du Sommet de Carthagéne, il a été signalé que les clauses et conditions de
I’exécution du programme commun de destruction des mines de type PFM-1 avaient été
définies et qu’un calendrier avait été arrété pour le stade préparatoire de cette phase du
projet par le Bélarus et la Commission européenne. Il a par ailleurs été indiqué qu’une
mission d’évaluation de la Commission européenne avait été réalisée avec succes sur le site
de destruction, que la Commission européenne avait lancé un appel d’offres en juillet 2009,
et qu’elle entendait signer un contrat avec I’adjudicataire de I’appel d’offres en janvier
2010.

21.  Le 30 avril 2010, le Bélarus a communiqué des données actualisées conformément
aux paragraphes 1 b) et 2 de I’article 7 de la Convention et indiqué que, le 31 décembre
2009, les stocks renfermaient encore 3 370 172 mines antipersonnel.

22.  Le 21 juin 2010, le Bélarus a informé le Comité permanent sur la destruction des
stocks que la coopération entre la République du Bélarus et la Commission européenne se
poursuivait, mais que, depuis le Sommet de Carthagene, des contretemps avaient retardé le
démarrage du projet. Le Bélarus a indiqué que le Comité d’évaluation de la Commission
européenne s’était réuni du 8 au 10 décembre 2009, mais n’avait pas été en mesure de
sélectionner un opérateur approprié pour mettre en ceuvre le projet. Il a par ailleurs précisé
qu’entre décembre 2009 et mai 2010, la Commission était entrée en négociation avec un
partenaire potentiel, mais que, le 21 mai 2010, elle avait fait savoir au Bélarus que la
procédure n’avait pas abouti. Le Bélarus a en outre indiqué que la Commission avait
confirmé son intention de continuer a appuyer le projet et de lancer un nouvel appel
d’offres «dans un trés proche avenir». Le 21 juin 2010, le Bélarus a fait savoir au Comité
permanent sur la destruction des stocks que, parallelement aux efforts qu’il avait engagés
pour obtenir une assistance internationale, une société bélarussienne, Stroyenergo, avait
détruit un petit nombre de mines PFM-1. Il a également confirmé que 3 370 172 mines
antipersonnel stockées restaient encore a détruire (c’est-a-dire le méme nombre que celui
qui avait été indiqué dans le rapport présenté en 2010 au titre des mesures de transparence).

23.  Enjuin 2010, la Commission européenne a proposé au Bélarus de signer I’ Additif a
I’Accord de financement entre le Gouvernement de la République du Bélarus et la
Commission européenne concernant la mise en ceuvre du projet intitulé «Destruction des
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munitions de type PFM-1 au Bélarus», daté du 22 janvier 2008. L’Additif a I’Accord de
financement a été signé par le Bélarus et est entré en vigueur le 24 ao(t 2010. Le 30 juin
2010, la Commission européenne a annoncé un nouvel appel d’offres pour sélectionner un
opérateur chargé de I’exécution dudit projet.

24.  Au cours du Sommet de Carthagene, il a été rappelé que le 25 mai 2009, la Gréce
avait indiqué au Comité permanent sur la destruction des stocks que le nombre total de
mines a détruire était de 1 586 159, que 225 962 mines avaient été transférées et détruites
en Bulgarie et que le transfert et la destruction de la totalité des mines stockées «seraient
achevés d’ici a la fin de 2009». Toujours lors du Sommet de Carthagéne, la Gréce a indiqué
que le transfert des mines en vue de leur destruction avait été retardé, mais que tous les
stocks avaient été rassemblés dans des emplacements spécifiques pour faciliter un transport
aussi rapide que possible, et que du 24 octobre 2008 (date du premier acheminement) au
30 octobre 2009, les acheminements de mines avaient été «constants», et que
615 457 mines, soit 39,24 % des stocks, avaient été transférées.

25.  En avril 2010, la Gréce a communiqué des données actualisées conformément aux
paragraphes 1 b), 1 d) et 2 de I’article 7 de la Convention, et indiqué que, le 31 décembre
2009, 1566 532 mines antipersonnel devaient encore étre détruites, et que, le 1% février
2010, 615 362 mines avaient été transférées en Bulgarie pour y étre détruites, dont 599 052
en 2009. En avril 2010, la Bulgarie a fourni des données actualisées conformément aux
paragraphes 1 d) et 2 de I’article 7 de la Convention, et indiqué qu’entre le 31 mars 2009 et
le 31 mars 2010, elle avait recu 443 832 mines transférées par la Grece. L’écart entre les
nombres rapportés par la Bulgarie et par la Gréce avait été porté a I’attention du Comité
permanent sur la destruction des stocks a sa réunion de juin 2010.

26.  Le 21 juin 2010, la Gréce a fait savoir au Comité permanent sur la destruction des
stocks que I’accord entre le Ministere grec de la défense et I’opérateur choisi pour exécuter
la destruction des mines stockées par la Gréce avait été rompu le 16 juin 2010 parce qu’il
n’avait pas été respecté, a la suite d’un accident industriel qui s’était produit le 3 février
2010, et qu’en conséquence la Grece ne serait pas en mesure d’achever la destruction de ses
stocks de mines avant la fin de 2010. La Gréce a par ailleurs informé le Comité permanent
que malgré ce contretemps, son Ministere de la défense procédait promptement au
recrutement d’un autre opérateur pour réaliser les travaux et permettre ainsi a la Gréce de
s’acquitter de ses obligations. La Gréce a par ailleurs indiqué qu’un nouveau contrat
préciserait que la destruction de toutes les mines restantes devrait étre achevée dans les six
mois suivant la signature de I’accord. Elle a, en conséquence, estimé que le début de
I’année 2011 constituait un délai raisonnable pour I’achévement de la mise en ceuvre de ses
obligations au titre de I’article 4. La Grece a également indiqué qu’elle avait, en étroite
collaboration avec les autorités bulgares compétentes, pris les mesures nécessaires pour
assurer la destruction des mines.

27.  En octobre 2010, la Gréce a indiqué qu’un total de 615362 mines avaient été
acheminées en Bulgarie. Les autorités bulgares ont fait savoir qu’entre le 15 décembre 2008
et le 14 mai 2010 un total de 614 882 mines antipersonnel grecques leur avaient été remises
et avaient été détruites en Bulgarie. Cette différence dans les chiffres continuait a étre
examinée par les autorités grecques, agissant en étroite coopération avec les autorités
bulgares. Le chiffre susmentionné de 614 882 mines détruites a par la suite été confirmé par
la Mission permanente de Bulgarie a Genéve par une note verbale datée du 28 octobre
2010. En outre, la Grece a indiqué, a propos de la destruction des mines stockées restantes
(60 %), qu’apres la rupture du contrat avec EAS/VIDEX, EAS avait déposé un recours
contre I’Etat grec, dont les tribunaux grecs compétents étaient actuellement saisis.
Toutefois, cette situation n’avait pas empéché les autorités grecques de poser les bases d’un
nouveau contrat en attendant I’aboutissement de I’action en justice. Le nouvel opérateur
sera tenu de détruire les mines restantes dans les six mois suivant I’attribution du contrat.
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28.  Lors du Sommet de Carthagene, la Turquie a indiqué qu’il restait 956 761 mines
antipersonnel stockées a détruire a la fin octobre 2009. En avril 2010, la Turquie a donné
des informations actualisées conformément aux paragraphes 1 b) et 2 de I’article 7 de la
Convention et a indiqué qu’au 31 décembre 2009 il restait 730 458 mines stockées a
détruire. Le 21 juin 2010, la Turquie a informé le Comité permanent sur la destruction des
stocks qu’elle procédait a la destruction de ses mines «a un rythme accéléré» sur le site de
son installation de destruction des munitions, qui fonctionnait vingt-quatre heures sur vingt-
quatre a raison de trois rotations par jour. Elle a par ailleurs indiqué que le processus de
destruction était exclusivement mené avec des ressources nationales. Elle a précisé qu’en
juin 2010 il restait a détruire au total 266 143 mines stockées (dont 22 788 mines de type
ADAM), que toutes les mines de types DM-1 et M-16 avaient été détruites et que le reste
du stock était constitué de mines des types M2, M14 et ADAM. Le 10 ao(t 2010, la
Turquie a indiqué que le nombre de mines stockées restant a détruire avait été ramené a
161 191 (dont 5 416 mines de type M2, 132 987 de type M14 et 22 788 de type ADAM), et
que 95 % de son stock initial avait été détruit.

29. Le 21 juin 2010, la Turquie a informé le Comité permanent sur la destruction des
stocks qu’elle prévoyait d’achever la destruction de ses mines avant la fin de I’année.
S’agissant des mines de type ADAM, qui contiennent de I’uranium appauvri, la Turquie a
indiqué que la destruction de ces mines ne pourrait étre réalisée dans son installation de
destruction des munitions, car cette procédure serait contraire a la réglementation nationale
en matiere de protection de I’environnement. C’est pourquoi le Ministére de la défense
nationale avait engagé une collaboration avec I’Agence d’approvisionnement et d’entretien
de I’OTAN dans le but de détruire les 22 788 mines de type ADAM.

30. Le 2 décembre 2010, la Turquie a indiqué & la dixiéme Assemblée des Etats parties
que, a I’exception des 22 788 mines de type ADAM (Area Denial Anti-Personnel Mines)
qui nécessitaient des manipulations particuliéres, toutes les mines antipersonnel stockées en
Turquie avaient été completement détruites a la mi-octobre 2010. Le nombre de mines
détruites était proche de trois millions (2938 060 de quatre types différents). Pour la
destruction des 22 788 mines restantes, qui contenaient de [’uranium appauvri et
nécessitaient donc des manipulations particulieres, un contrat avait été signé le
16 novembre 2010 avec I’Agence d’approvisionnement et d’entretien de I’OTAN. Ces
mines, qui avaient déja été rendues inutilisables, seraient envoyées dans un pays tiers
disposant des installations adéquates. La Turquie a aussi déclaré qu’aprés I’ouverture d’une
installation moderne de destruction des munitions en 2007, la destruction d’un grand
nombre de mines antipersonnel était désormais possible dans un tres bref laps de temps et
que cette installation avait été entierement construite et équipée grace a des ressources
financiéres nationales.

31.  Lors du Sommet de Carthagéne, il a été rappelé que, le 25 mai 2009, I’Ukraine avait
indiqué au Comité permanent sur la destruction des stocks qu’elle était en possession de
149 096 mines de type POM-2 et de 5950 372 mines PFM-1. Il a par ailleurs été indiqué
qu’elle prévoyait, certes, de détruire 1 500 000 mines en 2009 et 600 000 en 2010, mais que
le manque de ressources financiéres compromettait I’exécution du plan. Le Sommet de
Carthagene a par ailleurs pris note du fait qu’en juin 2009 la Commission européenne avait
organisé une mission d’experts pour évaluer les installations de destruction disponibles et
pour déterminer le type d’assistance a fournir. Cette mission d’experts a confirmé que
I’Ukraine disposait du savoir-faire technique nécessaire pour détruire ses stocks de mines
de type PFM, mais que des investissements importants étaient nécessaires dans la
technologie et les équipements requis. De méme, il a été noté que la destruction des mines
terrestres antipersonnel avait été qualifiée de domaine prioritaire pour I’Ukraine pouvant,
de ce fait, bénéficier d’un financement dans le cadre de I’Instrument européen de voisinage
et de partenariat, et que les besoins supplémentaires pourraient étre définis ultérieurement
au cours des négociations entre 1I’Ukraine et la Commission européenne, dans le cadre du
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Programme national pour I’Ukraine 2011-2013. Enfin, il a été noté que, le 16 juin 2009, le
Service de la lutte antimines de I’ONU avait recu une demande d’assistance de I’Ukraine
pour la destruction de ses stocks de mines antipersonnel, et que le Service et I’Ukraine
examinaient actuellement les modalités a suivre pour fournir un appui au moyen d’experts.

32.  En septembre 2010, I’Ukraine a remercié la Présidente de la deuxieme Conférence
d’examen pour les efforts qu’elle avait entrepris dans le but de faciliter la décision du
Gouvernement norvégien de contribuer financierement a hauteur de 1 million de dollars des
Etats-Unis & I’effort fait en 2010-2011 par I’Ukraine pour détruire ses stocks de mines. Elle
a par ailleurs indiqué que les modalités de cette assistance financiére faisaient encore I’objet
de consultations entre I’Ukraine et la Norvége.

33.  Au cours du Sommet de Carthagéne, il a été décidé que les Etats parties qui
n’avaient pas respecté les délais qui leur étaient impartis pour s’acquitter de leurs
obligations au titre de I’article 4 communiqueraient immédiatement a tous les Etats parties
les raisons qui les avaient empéchés de le faire, celles-ci devant relever de cas de force
majeure’®. Le 18 mai, I’Ukraine a demandé a I’Unité d’appui a I’application de distribuer a
I’ensemble des Etats parties une note verbale les informant qu’elle ne serait pas en mesure
de respecter I’obligation qui lui incombait au titre de I’article 4 de détruire avant la date du
1% juin 2010, soit dans le délai prescrit pour elle, tous ses stocks de mines antipersonnel.
Dans cette note verbale et dans un document informel qu’elle a distribué a la réunion du
21 juin 2010 du Comité permanent sur la destruction des stocks, I’Ukraine a indiqué que,
faute d’assistance internationale concréte, elle n’avait pas pu s’acquitter de ses obligations
au titre de I’article 4, particuliérement en raison du fait que ses partenaires européens
avaient suspendu de facon unilatérale un projet de destruction conjoint.

34.  Dans sa note verbale de mai 2010 et au cours de la réunion de juin 2010 du Comité
permanent sur la destruction des stocks, I’Ukraine a présenté dans le détail les projets
qu’elle avait congus pour se doter des ressources nécessaires pour s’acquitter de ses
obligations au titre de I’article 4, soulignant qu’elle s’emploierait a développer les moyens
nationaux, qu’elle reprendrait la coopération avec la Commission européenne dans le cadre
de I’Instrument européen de voisinage et de partenariat (le nouveau Programme national
indicatif pour 2011-2013, dont la mise en ceuvre de la Convention constituerait un des sous-
domaines prioritaires, devant étre parachevé par un mémorandum d’accord conclu entre
I’'Ukraine et la Commission «dans les meilleurs délais»), et qu’elle utiliserait, lorsque cela
serait approprié, les mécanismes bilatéraux et multilatéraux pour encourager et faciliter la
destruction de ses stocks. L’Ukraine a indiqué, en particulier, qu’elle avait proposé de
commencer a détruire ses stocks dans le cadre du projet du Fonds d’affectation spéciale
OTAN/Partenariat pour la paix, proposition qui était actuellement examinée par les Etats-
Unis d’Amérique. L’Ukraine a par ailleurs indiqué que, compte tenu de I’absence actuelle
d’appui international et de la situation économique du pays, le processus de destruction
était «en suspens».

35.  Enavril 2010, I’Ukraine a présenté des informations actualisées conformément aux
paragraphes 1 b) et 2 de I’article 7 de la Convention et indiqué qu’au 1% avril 2010 il lui
restait 5951 785 mines stockées a détruire. Compte tenu de I’engagement pris lors du
Sommet de Carthagéne d’indiquer une date approximative pour I’achévement de la
destruction de ces mines, I’Ukraine a informé le Comité permanent sur la destruction des
stocks, a sa réunion de juin 2010, que I'unique incinérateur de I’usine chimique de
Pavlograd pouvait détruire 1 million de mines de type PFM par an, de sorte que, si elle ne
bénéficiait pas d’une assistance internationale pour accroitre cette capacité, il ne lui faudrait
pas moins de six ans pour s’acquitter des obligations qui lui incombaient au titre de
I’article 4. L’Ukraine a par ailleurs indiqué que, moyennant un «financement adéquat»,
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I’installation et I’exploitation d’un second incinérateur pourraient permettre d’achever la
destruction dans un délai de trois ans. Elle a également précisé que les Etats-Unis
d’Amérique avaient récemment décidé de financer I’achat, pour I’usine chimique de
Pavlograd, d’un autre incinérateur susceptible d’étre utilisé pour détruire les mines
antipersonnel.

36.  Les Etats parties se sont & nouveau déclarés préoccupés par le fait que quatre Etats
parties n’avaient pas respecté le délai de quatre ans prescrit pour détruire les stocks de
mines antipersonnel qu’ils détenaient ou possédaient ou qui étaient sous leur juridiction ou
leur contrdle ou pour veiller & leur destruction. Les Etats parties ont encouragé ces Etats a
mener promptement a bien les programmes de destruction des stocks, et rappelé que le Plan
d’action de Carthageéne renfermait des directives concernant les moyens de se remettre en
situation de respect de la Convention. Il a par ailleurs été noté que tous les Etats parties
devaient étre vigilants pour veiller a ce que les Etats parties qui ménent des programmes de
destruction de leurs stocks soient en bonne voie pour s’acquitter de leur obligation,
notamment en leur fournissant une assistance et une coopération internationales. Il a en
outre été noté que le Bélarus, la Gréce, la Turquie et I’Ukraine avaient tous fait part de leur
profond engagement en faveur de la Convention et de leur volonté de s’acquitter de leurs
obligations.

37. Il a été fait état d’une certaine ambiguité quant a I’état des stocks de I’lrag. Dans le
cas ou I’lraq posséderait des stocks de mines, il devrait procéder a la destruction ou assurer
la destruction de toutes les mines sous sa juridiction ou son contrdle avant le 1° février
2012. Dans le rapport initial qu’il a présenté au titre de I’article 7 en juillet 2008, I'lraq a
signalé qu’il ne disposait d’aucun stock de mines antipersonnel, mais que «la question
serait examinée plus avant et que, si besoin était, des rectifications seraient apportées dans
le rapport suivant». Dans le rapport qu’il a présenté en mai 2009 au titre de I’article 7, I’lraq
n’a inclus aucune information concernant les stocks ou des programmes de destruction de
stocks. Dans le rapport qu’il a présenté le 15 juin 2010 au titre de I’article 7, I’Iraq semblait
indiquer qu’il détenait 690 mines.

38.  Au Sommet de Carthagéne, les Etats parties sont convenus que tous les Etats parties,
s’ils découvraient, apres I’expiration du délai de destruction, des stocks dont ils ignoraient
précédemment I’existence, feraient rapport sur ces stocks conformément aux obligations
établies a I’article 7, et, de plus, tireraient parti d’autres moyens informels de communiquer
de tels renseignements des que possible, et détruiraient ces mines antipersonnel de toute
urgence™. (Les «moyens informels» pourraient, par exemple, prendre la forme d’une mise
en commun de I’information dans le cadre du Programme de travail intersessions.) A la
réunion tenue le 21 juin 2010 par le Comité permanent sur la destruction des stocks, le
Burundi a signalé qu’il avait découvert 76 mines antipersonnel dont il ignorait
précédemment I’existence. Le Burundi a ajouté que ces mines avaient été détruites depuis.

Nettoyage des zones minées

39. Au total, 54 Etats parties ont initialement indiqué qu’ils devaient s’acquitter de
I’obligation énoncée au paragraphe 1 de Iarticle 5 de la Convention. A la fin du Sommet de
Carthagéne, 15 de ces Etats parties avaient indiqué qu’ils s’étaient acquittés de leur
obligation de détruire toutes les mines antipersonnel dans les zones minées sous leur
juridiction ou leur contrdle ou de veiller & leur destruction. A la fin du Sommet de
Carthagéne, 39 Etats devaient donc encore s’acquitter de cette obligation.

GE.11-63198

1 plan d’action de Carthagéne, action n° 12.

23



APL C/M SP/.10/2010/7

24

40.  Depuis le Sommet de Carthagene, le Nicaragua — a la réunion tenue le 22 juin 2010
par le Comité permanent sur le déminage, la sensibilisation aux risques présentés par les
mines et les techniques de lutte antimines — a indiqué aux Etats parties qu’il avait achevé la
mise en ceuvre de ses obligations au titre de I’article 5. 1l a été noté que la mise en ceuvre
des obligations au titre de I’article 5 par le Nicaragua constituait une avancée importante,
car elle signifiait qu’une région entiére — I’Amérique centrale — autrefois fortement minée,
était redevenue sdre. 1l a également été noté que les Etats parties qui devaient encore faire
face a des difficultés dans le cadre du déminage devaient étre inspirés par le Nicaragua, un
pays qui avait surmonté des obstacles considérables pour parvenir a faire ce que certains
croyaient impossible, a savoir la pleine mise en ceuvre des obligations au titre de I’article 5.

41.  Actuellement, 38 Etats parties doivent encore s’acquitter de I’obligation énoncée au
paragraphe 1 de I’article 5 de la Convention: Afghanistan, Algérie, Angola, Argentine,
Bhoutan, Bosnie-Herzégovine, Burundi, Cambodge, Chili, Chypre, Colombie, Congo,
Croatie, Danemark, Equateur, Erythrée, Ethiopie, Gambie, Guinée-Bissau, Iraq, Jordanie,
Mauritanie, Mozambique, Nigéria, Ouganda, Pérou, République démocratique du Congo,
Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d’Irlande du Nord, Sénégal, Serbie, Soudan,
Tadjikistan, Tchad, Thailande, Turquie, Venezuela (République bolivarienne du), Yémen et
Zimbabwe.

42.  Au Sommet de Carthagéne, les Etats parties avaient noté que I’exécution de
I’obligation de détruire toutes les mines antipersonnel mises en place avait pris une
importance accrue pour les Etats parties depuis quelques années. Des progrés dans la mise
en ceuvre des obligations au titre de Iarticle 5 de la part de beaucoup d’Etats parties avaient
été signalés au Sommet de Carthagéne, mais on avait alors estimé que le fait que de
nombreux Etats parties avaient demandé une prolongation de leur délai pour achever la
destruction des mines antipersonnel mises en place donnait a penser que le succes pour ce
qui était de surmonter les difficultés rencontrées pour nettoyer ou rouvrir d’une autre
maniére des zones minées avait €té tres limité.

43.  Au Sommet de Carthagéne, il avait été convenu que les Etats parties qui avaient
bénéficié d’une prolongation du délai initial prévu a I’article 5 achéveraient la mise en
ceuvre de I’article 5 dés que possible, sans dépasser le nouveau délai qui leur avait été
accordé, progresseraient vers les résultats spécifiés dans les engagements formulés dans
leurs demandes de prolongation et dans les décisions prises concernant ces demandes, et
feraient régulierement rapport sur leurs progrés™. Un résumé des progrés accomplis dans la
réalisation des engagements formulés dans les demandes de prolongation et dans les
décisions prises concernant ces demandes figure en annexe Il. Depuis le Sommet de
Carthagéne, il a été noté que plusieurs des Etats parties qui avaient obtenu une prolongation
de leurs délais n’avaient pas été en mesure d’atteindre leurs objectifs annuels ou de
respecter les autres engagements formulés dans leurs demandes de prolongation. Il a par
ailleurs été noté que plusieurs Etats parties qui bénéficiaient de prolongations de leurs
délais avaient cité I’augmentation des financements comme une condition nécessaire pour
respecter leurs engagements, et que ces financements, qu’ils proviennent de sources
nationales ou de sources extérieures, ne s’étaient pas concrétisés.

44.  Parmi les Etats parties qui ont bénéficié d’une prolongation de leurs délais pour
s’acquitter de leurs obligations au titre de I’article 5, le nouveau délai est intervenu pour un
Etat — le Nicaragua — depuis le Sommet de Carthagéne. Comme indiqué précédemment,
cet Etat partie a signalé qu’il s’était acquitté avant la fin du nouveau délai de ses obligations
au titre de I’article 5. Trois des Etats ayant bénéficié d’une prolongation de leurs délais pour
s’acquitter de leurs obligations au titre de I’article 5 —le Danemark, le Tchad et le
Zimbabwe — ont bénéficié des prolongations nécessaires de leurs délais pour évaluer les
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faits pertinents et élaborer un plan cohérent, tourné vers I’avenir et fondé sur ces faits.
Depuis le Sommet de Carthagene, le Danemark a indiqué qu’il avait élaboré un tel plan, et
le Tchad et le Zimbabwe ont signalé qu’en raison de diverses circonstances ils ne I’avaient
pas fait.

45, Dans les décisions prises concernant les demandes de prolongation au titre de
Iarticle 5, il a été décidé que, pour un Etat partie — le Royaume-Uni de Grande-Bretagne
et d’'Irlande du Nord - il serait fait mention d’un engagement dont la date d’achévement
interviendrait aprés le Sommet de Carthagéne. Les Etats parties ont noté que le Royaume-
Uni de Grande-Bretagne et d’Irlande du Nord avait décidé, a la neuvieme Assemblée des
Etats parties, de donner dés que possible, en tout état de cause le 30 juin 2010 au plus tard,
des explications détaillées sur la fagon dont le déminage se déroulait et sur les
conséquences pour le futur déminage afin de s’acquitter de ses obligations, notamment en
ce qui concernait les préparatifs et I’état des travaux réalisés dans le cadre des programmes
nationaux de déminage et les moyens financiers et techniques disponibles.

46. A la réunion tenue le 22 juin 2010 par le Comité permanent sur le déminage, la
sensibilisation aux risques présentés par les mines et les techniques de lutte antimines, le
Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d’Irlande du Nord a signalé qu’il avait commencé a
exécuter un projet pilote sur quatre sites le 4 décembre 2009, et qu’il I’avait achevé le
4 juillet, avec la destruction de 568 mines antivéhicule, 678 mines antipersonnel, deux
sous-munitions et neuf autres munitions non explosées. Il a indiqué les dates auxquelles les
mines avaient été mises en place ou découvertes dans chaque zone, le nombre et les types
de munitions découvertes et détruites, la superficie des zones rouvertes, les méthodes
employées et les mesures prises pour garantir la qualité. En outre, il a indiqué qu’il allait
procéder a I’analyse des données collectées dans le cadre de ce projet, formuler des
recommandations en vue des futurs travaux sur la base de cette analyse et rendre compte de
ses conclusions et des mesures décidées a la dixiéme Assemblée des Etats parties.

47.  Au Sommet de Carthagéne, il a été noté que I’'une des premieres difficultés que
rencontraient beaucoup d’Etats parties qui n’avaient pas fini de s’acquitter de leur
obligation au titre de I’article 5 est d’entreprendre ou d’achever la tache consistant a
s’efforcer au maximum d’identifier toutes les zones sous leur juridiction ou leur contrdle ou
la présence de mines antipersonnel était avérée ou soupconnée. Il a par ailleurs été noté que
plusieurs Etats parties, y compris des Etats pour lesquels la Convention était entrée en
vigueur quelques années plus tot, n’avaient pas encore clairement indiqué, conformément a
leur obligation, la localisation de toutes les zones minées ou la présence de mines
antipersonnel était avérée ou soupconnée. Pour résoudre cette difficulté, il a été convenu
que les Etats parties qui avaient signalé des zones minées sous leur juridiction ou leur
contrdle feraient le maximum pour indiquer, s’ils ne I’avaient pas encore fait, les périmetres
précis et les emplacements, de toutes les zones placées sous leur juridiction ou leur
contréle, dans lesquelles la présence de mines était avérée ou soupgonnée, et communiquer
ces renseignements en application de I’article 7 & la dixiéme Assemblée des Etats parties au
plus tard®. L’annexe 111 renferme un résumé des informations communiquées par les Etats
parties conformément a cet engagement et aux obligations au titre de I’article 7.

48. Il a été noté que de nombreux Etats parties qui avaient commencé & appliquer
I’article 5 n’avaient toujours pas fourni les renseignements demandés aux alinéas c et f du
paragraphe 1 de I’article 7 sur «la localisation de toutes les zones minées sous [leur]
juridiction ou [leur] contrble ol la présence de mines antipersonnel est avérée ou
soupgonnée» et sur «I’état des programmes de destruction des mines antipersonnel visés [a
Iarticle 5]». Il a par ailleurs été noté que de nombreux Etats parties avaient fourni dans leur
demande de prolongation du délai de destruction des renseignements détaillés sur la
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superficie, la localisation et la nature des zones encore minées, mais n’avaient depuis
communiqué aucun renseignement montrant les progreés réalisés.

49.  Au Sommet de Carthagéne, les Etats parties ont indiqué qu’a leur sens les études
d’impact des mines terrestres et les autres efforts déployés avaient débouché sur une
identification imprécise et une surestimation de la superficie des zones minées et entrainé
un gaspillage de temps et de ressources. Les Etats parties ont également rappelé qu’ils
tiraient aujourd’hui profit de la meilleure compréhension des limites des études d’impact
des mines terrestres et de la mise en ceuvre des recommandations qu’ils avaient adoptées en
ce qui concerne I’utilisation de toutes les méthodes disponibles pour appliquer
complétement, efficacement et rapidement I’article 5, notamment en rouvrant des terres a
I’occupation et a I’exploitation par des moyens non techniques, par le biais d’études
techniques et grace au déminage. C’est pourquoi il a été convenu, a ce Sommet, que les
Etats parties qui avaient signalé des zones minées sous leur juridiction ou leur controle
feraient le maximum pour utiliser, partout ol cela est nécessaire et en tant que de besoin,
toutes les méthodes disponibles, en élaborant et en mettant en ceuvre au niveau national des
normes, politiques et procédures permettant la réouverture de terres par des moyens
techniques et non techniques dont ils devront rendre compte et qui seront acceptables par
les populations locales, y compris en associant les hommes et les femmes au processus
d’acceptation®®. Il avait déja été convenu que ces Etats parties «communiqueraient des
renseignements sur les zones déja rouvertes, en précisant le moyen utilisé pour les rouvrir
- déminage, étude technique et moyens non techniques®®».

50.  Apres le Sommet de Carthagene, la Bosnie-Herzégovine a indiqué que depuis la
mise en place de la lutte antimines dans le pays, la superficie totale des zones ou la
présence de mines était soupconnée avait été réduite de 95 % grace a des moyens non
techniques de réouverture des terres, qui comprenaient des études générales et
systématiques, et que ces méthodes étaient fixées par les procédures opérationnelles
permanentes adoptées par la Bosnhie-Herzégovine en 2003. Le Cambodge a indiqué que,
depuis 1992, tous les opérateurs utilisaient tous les moyens disponibles pour rouvrir les
terres, parmi lesquels le déminage et les études techniques et non techniques, et que des
normes comportant des sections consacrées au déminage, aux études de référence et a la
réouverture des terres avaient été élaborées. Le Chili a indiqué qu’un manuel pratique de
déminage et un guide sur I’application des procédures de réouverture des terres étaient en
cours d’élaboration. La Colombie a indiqué qu’elle avait adopté les Normes internationales
de la lutte antimines (NILAM), et qu’elle travaillait sur I’adaptation des méthodologies et
des procédures applicables a la réouverture des terres. La Colombie a, en outre, rendu
accessibles des listes des zones faisant I’objet d’études non techniques, et des zones
rouvertes grace a une étude technique et au déminage. La Croatie a indiqué qu’elle avait
mis au point des normes nationales de lutte antimines conformes a la réglementation
internationale (NILAM), que toutes les données sur les procédures opérationnelles
permanentes étaient consultables sur le site Web du Centre croate de lutte antimines
(CROMAQC) et que des études non techniques aussi bien que des combinaisons de ces
derniéres avec des opérations de déminage étaient utilisées en Croatie. Le pays a également
indiqué la superficie des zones rouvertes grace au déminage d’une part, et a des études
générales, d’autre part.

51. La République démocratique du Congo a indiqué que les opérateurs, sous la
direction du Centre de coordination de la lutte antimines des Nations Unies, recouraient au
déminage, a des études techniques et a des moyens non techniques pour rouvrir les terres,
mais que le pays n’avait pas encore élaboré de normes nationales. L’Ethiopie a indiqué que
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des procédures opérationnelles types étaient utilisées pour garantir la streté de la
réouverture des terres grace a des moyens non techniques, a des études techniques et au
déminage. La Jordanie a indiqué qu’elle appliquait les méthodes et les normes les plus
récentes pour le déminage, les études techniques, I’assurance qualité et le contréle qualité,
que ces méthodes reposaient sur les normes et les principes directeurs techniques nationaux,
lesquels s’inspiraient de la quatrieme édition des NILAM et avaient été adaptés pour
refléter la réalité de la situation en Jordanie. Le M ozambique a indiqué qu’il s’était doté de
normes nationales régissant la réouverture des terres pour que les zones ou la présence de
mines était soupconnée soient rouvertes d’une maniere plus efficace et moins colteuse, que
ces normes imposaient aux organes chargés du déminage d’appliquer conjointement des
moyens non techniques et des méthodes de déminage complet pour la réouverture des
terres, et que I’Institut national de déminage du Mozambique s’assurerait que les décisions
de rouvrir des terres soient prises aprés consultation des communautés et dans le respect des
procédures d’assurance qualité applicables. Le Mozambique a également indiqué que toutes
les normes existantes avaient fait I’objet d’une révision afin d’intégrer le concept de
réouverture des terres dans toutes les normes nationales du Mozambique, conformément
aux NILAM. Il a ajouté que le recours a des moyens non techniques et a des études
techniques appropriés devrait réduire fortement la superficie des zones ou la présence de
mines était soupgonnée, ce qui permettrait aux opérateurs de déminage d’optimiser le temps
et les ressources dont ils disposent et d’achever les opérations menées dans certaines
provinces et certains districts plus rapidement que prévu.

52. Le Sénégal a indiqué qu’il appliquait ses propres normes depuis 2009, dont des
normes régissant la réouverture des terres par des moyens non techniques et des études
techniques. Le Tadjikistan a indiqué qu’il recourait a des moyens non techniques, a des
études techniques et au déminage pour rouvrir les terres, que des normes nationales
régissaient déja la réouverture des terres par des moyens non techniques et par des études
techniques et que celles relatives au déminage mécanique étaient en cours d’élaboration. La
Thailande a indiqué qu’elle avait lancé un processus de révision de ses normes nationales
relatives au déminage, qui devrait prendre fin en 2011. Elle a également fait état du nombre
de zones rouvertes grace a I’application de sa «procédure de localisation des champs de
mines» d’une part, et des méthodes de déminage manuel, d’autre part. L’Ouganda a
indiqué que ses normes nationales, approuvées en février 2009, énuméraient les procédures
a suivre pour les études techniques et non techniques et que ces deux types d’études étaient
utilisés sur le terrain. Le Yémen a indiqué que les terres étaient rouvertes grace a des études
techniques et au déminage, conformément a la réglementation nationale et internationale en
matiere de lutte antimines. Le Zimbabwe a indiqué que, jusqu’a présent, toutes les
réouvertures de terres reposaient uniquement sur les études techniques et le déminage et
qu’un projet d’établissement de normes nationales pour la réouverture de terres inspirées
des NILAM était en cours.

53.  Au Sommet de Carthagéne, les Etats parties sont convenus que les Etats parties
ayant signalé des zones minées sous leur juridiction ou leur contréle feraient le maximum
pour prendre entiérement a leur compte, au niveau national, les obligations découlant de
I’article 5, en élaborant, appliquant et révisant régulierement des stratégies nationales de
lutte antimines et les politiques, plans, politiques budgétaires et cadres juridiques qui leur
sont associés, et informer le Comité permanent sur le déminage, la sensibilisation aux
risques présentés par les mines et les techniques de lutte antimines des progrés réalisés dans
leur mise en ceuvre'®. lls sont également convenus que ces Etats parties communiqueraient
chaque année, conformément a I’article 7, des renseignements précis sur le nombre,
I’emplacement et la superficie des zones minées, les difficultés techniques ou non
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techniques particuliéres anticipées, les plans établis pour déminer ou rouvrir ces zones*. En
ce qui concerne ces engagements, la Bosnie-Herzégovine a indiqué que son Conseil des
ministres avait adopté une stratégie nationale de lutte antimines pour la période 2009-2019
qui servait de base a I’élaboration des plans opérationnels de lutte antimines. Le Cambodge
a réaffirmé qu’il avait mis au point une stratégie nationale de lutte antimines qui serait
bientdt décrite sur le site Web de I’Autorité cambodgienne pour I’action antimines. Le
Chili a indiqué que son plan national de déminage était mis a jour par des directives
annuelles. La Colombie a indiqué que sa demande de prolongation du délai fixé par
I’article 5 de la Convention contenait son projet de plan d’action pour la mise en ceuvre de
ce méme article.

54.  La Croatie a indiqué que, le 16 septembre 2009, le Parlement croate avait adopté
une stratégie de lutte antimines pour la période 2009-2019, qu’un résumé de cette stratégie
était disponible sur le site Web du CROMAC, que les plans annuels définissant les zones a
déminer étaient en cours d’élaboration et que ces derniers seraient consultables sur le méme
site Web. La République démocratique du Congo a indiqué qu’en I’absence de stratégie
nationale de déminage, une stratégie du Centre de coordination de la lutte antimines des
Nations Unies pour la période 2010-2012 fixait les objectifs a atteindre dans ce domaine.
L’Ethiopie a indiqué que son plan d’action annuel et son plan stratégique national de
déminage (2006-2007/2010-2011) étaient entrés en vigueur grace a des mesures
participatives prioritaires associant les autorités locales, les bénéficiaires et les parties
prenantes. La Jordanie a indiqué qu’elle avait établi un plan d’action national de lutte
antimines pour la période 2010-2015. Le M ozambique a fait savoir que, dans la ligne de sa
demande de prolongation, il avait élaboré un plan national de lutte antimines (2008-2014)
indiquant des mesures a prendre chaque année, par province et par district, et prévoyant les
incidences financiéeres tant pour les opérations elles-mémes que pour leur coordination.

55. Le Sénégal a indiqué qu’il avait révisé sa stratégie de lutte antimines en 2007 et
qu’il avait élaboré un plan d’action pour la période 2007-2015 ainsi qu’un plan d’action
relatif au déminage. Le Tadjikistan a indiqué que le déminage était effectué conformément
a la demande de prolongation au titre de I’article 5, prolongation qui lui avait été accordée
en 2009, et qu’il préparait des plans de travail annuels détaillant les taches a effectuer
pendant I’année. La Thailande a indiqué qu’elle avait mis au point une stratégie nationale
de lutte antimines pour 2010-2014. L’Ouganda a indiqué que son plan de déminage, qui
faisait partie de son programme intégré de lutte antimines 2010-2012, montrait comment
I’Ouganda pourrait étre en mesure de respecter le délai fixé en aolt 2012 au titre de
I’article 5. Le Yémen a indiqué qu’il avait adopté un plan de lutte antimines sur six ans
(2009-2014). Le Zimbabwe a indiqué que, depuis 2008, année ou il avait bénéficié d’une
prolongation du délai au titre de I’article 5, il n’avait pas obtenu I’aide nécessaire a la
réalisation des études qui devaient lui permettre d’élaborer des plans pour nettoyer les
zones encore minées.

56. Au Sommet de Carthagéne, les Etats parties ont rappelé qu’il existait un lien
important entre I’application de I’article 5, notamment le long des frontiéres, et I’obligation
faite a I’article 1 de la Convention et ont mentionné la nécessité d’appliquer I’article 5 le
long des frontiéres et dans d’autres zones pour éviter de donner a penser que I’article 1
n’est pas respecté. lls ont également relevé qu’il importait, dans le cas d’un litige frontalier
portant sur des terres considérées comme des «zones minées», de faire le maximum pour
coordonner les actions avec I’Etat concerné, qu’il s’agisse d’un Etat partie ou non, de telle
sorte que le déminage puisse avoir lieu méme si la frontiére n’a été ni fixée ni délimitée.
Sur cette base, il a été convenu, au Sommet de Carthagéne, que les Etats parties qui ont
signalé des zones minées sous leur juridiction ou leur contréle feraient le maximum pour
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assurer I’acces a toutes les zones frontaliéres minées, lorsque cet acces est difficile ou
contesté, sans préjudice des éventuelles délimitations de la frontiere, afin de permettre aux
opérations de déminage de commencer dés que possible, en faisant appel aux bons offices
des présidents des assemblées des Etats parties ou des conférences d’examen, ou & d’autres
parties s’il y a lieu®®.

57.  Depuis le Sommet de Carthagéne, le Cambodge a indiqué que méme s’il rencontrait
encore des difficultés dues a la lenteur du processus de démarcation le long de sa frontiére
avec la Thailande, le déminage s’effectuait en fonction des priorités des communautés dans
les zones ou les terres ne faisaient pas I’objet de contestations. Il a ajouté que, dans les
zones contestées, le déminage se ferait a la demande du Comité frontalier conjoint. Le Chili
a indiqué qu’une de ses priorités était de nettoyer les zones minées a proximité des points
de passage des frontieres afin d’améliorer I’intégration et les échanges entre le Chili et ses
voisins. Le Chili a également souligné que les opérations de déminage avaient permis de
sécuriser le passage de ses frontieres avec le Pérou, la Bolivie et I’Argentine et que, le
30 juillet 2010, les Ministres de la défense du Chili et de la Bolivie s’étaient rencontrés
pour instaurer deux zones sans mines le long de leur frontiere commune, et que cet effort
permettrait de construire un nouveau poste de frontiere.

58. La Thailandea indiqué que la majeure partie de son travail de déminage s’effectuait
dans les provinces frontaliéres mais qu’il restait des zones minées encore inaccessibles le
long des frontieres, du fait que le processus de démarcation n’était pas achevé entre la
Thailande et ses voisins, et qu’elle avait hate de collaborer avec eux sur la question des
frontieres. Le Tadjikistan a indiqué que le personnel chargé de la lutte antimines était
autorisé a pénétrer dans les zones minées a la frontiére tadjiko-afghane pour effectuer
n’importe quel type d’opération ayant trait a la réouverture des terres ou a des études, mais
que le programme national de déminage n’avait toujours pas recu d’autorisation officielle
pour mener des opérations le long de la frontiere tadjiko-ouzbéke. Le Zimbabwe a indiqué
qu’il restait des zones minées de part et d’autre de sa frontiére avec le Mozambique, que les
questions de I’accés a ces zones et de la responsabilité de leur déminage avaient été
débattues du point de vue technique entre les autorités chargées du programme de lutte
antimines des deux pays, que ces questions feraient I’objet de discussions bilatérales de
haut niveau en temps opportun, dans des forums gouvernementaux déja mis en place entre
les deux pays, qu’aucun probléme n’était anticipé dans le traitement de ces questions et
que, par conséquent, la participation de tierces parties n’était pas garantie a ce stade.

59.  A