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1. M. GAUCI (Malte) [interprétation de langlais] :
Mons1eur le Président, ma delégatlon partage le senti-
ment d’espoir et d’attente qui caractérise cette session
extraordinaire sur le désarmement. Nous estimons qu’il
est particulierement approprié qu’une fois de plus on
vous ait demandé de présider & nos efforts : c’est la
reconnaissance de vos qualités personnelles ainsi que de
la contribution de votre pays & I’établissement de la
paix. Nous sommes grandement encouragés par le
message d’inspiration élevee du président Tito
[2¢ séance]. .

2. Nous sommes profondément reconnaissants au
Président et aux membres du Comité préparatoxre pour
la longue patience qui a caractérisé leur travail impor-
tant. I1 me faut dire un mot partlculler a M. Ortiz de
‘Rozas, de I’Argentine, pour l’impulsion dynamique
qu’il a donnée aux travaux du Comité. Ce n’est certaine-
ment pas faute d’effort de sa part si le domaine de
désaccord, méme sur le papier, demeure encore si vaste.
Jamais auparavant peut-étre n’a-t-on consacré tant
d’efforts et tant d’attention au désarmement pendant
une période aussi pr_olongée. Malheuréusement, nous
devons dés I’abord reconnaftre qu’il y a eu trés peu de
résultats tangibles par rapport a 1’1mmen31té de ’effort
déployé.

3.
I’abondance des documents dont nous sommes saisis et
qui, selon une tradition bien etabhe, n’ont paru qu’ala
veille de la session, comme si I’on voulait s’assurer que
personne ne pourrait les étudier en profondeur. En fait,
cela représente une accumulation de bonnes intentions,

. dont la plupart jusqu’a présent n’ont pas été réalisées, et
qui cachent des divergences de fond sous de vagues for-
mules. Le résultat principal du Comité préparatoire est
altéré par la maladie moderne des crochets. Tout cela est
la manifestation non seulement de la complex1te des
questions du désarmement, mais aussi de notre in-
capacité a trouver des solutions adéquates, dans le cadre
des méthodes et des habitudes actuelles.

représentants internationaux d’un niveau impression-
nant. C’est pourquoi ma délégation continue & nourrir
Pespoir que nous réussirons au moins a éliminer cer-
taines des divergences fondamentales actuelles dans la
conception des problémes et que nous trouverons au
moins un nouvel élan, un renouveau de nos efforts dans
des directions diverses.

5. Au cours de la présente session, nous ne croyons
pas devoir consacrer du temps a épiloguer sur les peu
nombreux mais retentissants accords de contrdle des
armements, accords qui ont été négociés soit ouverte-
ment & la Conférence du Comité du désarmement, soit
secrétement dans des conversations bilatérales, pendant
les quelque deux derniéres décennies; nous n’avons pas
besoin non plus d’entendre de belles paroles sur les pro-
positions faites dans le passé et immédiatement rejetées
en raison de leur approche unilatérale qui les condam-
nait naturellement a 1’échec. Nous voulons au contraire
entendre parler des plans concrets qui pourraient étre

. mis sur pied pour réaliser le progrés qui, jusqu’a pré-

Un des résultats prévisibles, mais moins positif, est -

. 4. Néanmoins, bien que notre humeur soit sombre,

nos efforts ne sauraient en rester 1a, et nous trouvons
une consolation dans le fait que nous avons encore de-
vant nous une période de négociations intenses et pro-
ductives, nous l’espérons, avec la participation de
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sent, nous a échappé.’

6. Nous avons écouté avec respect et attention, et.con-
tinuerons 2 le faire, les déclarations de ceux qui ont une
responsabilité particuliére en matiére de progres, dans
I’espoir que des solutions importantes sur un ou deux
points importants pourront &tre trouvées. Mais nous
estimons qu’a la présente session il nous faut aller au-
dela de ce genre de déclarations que nous avors enten-
dues pendant des années du haut de cette tribune,
chacune plus noble que la précédente et soulevant de
grands espoirs, vite dégus par les événements ultérieurs.

7. Nous avons toujours cherché un accord pratique
sur les mesures de désarmement, mais le bilan des
résultats obtenus est bien maigre. Il ne nous satisfait
guére. Les résultats sont diamétralement opposés aux
intentions déclarées. Apreés un quart de siécle de
négociations, nous nous sommes €loignés. aussi souvent
de I’objectif affirmé de désarmement général et complet
qu’il a été solennellement réaffirmé chaque année.

8. A mesure qu’il était réaffirmé chaque année dans

. cette enceinte, de nombreux rapports paraissaient, décri-

vant de nouveaux systémes d’armes mis en ceuvre ou en-
visagés. Malheureusement, nous devons constater que,
depuis deux ans que la décision de tenir cette session a
été prise, les dépenses et les progreés qualitatifs ont con-
tinué sans reldche; un nombre impressionnant de
systémes d’armes plus perfectionnés sont apparus, au
point de donner 3 ceux qui prennent des décisions la ter-
rible responsabilité de choisir entre déployer, différer ou
abandonner la production, la premiére -option étant
généralement préférée. Ce serait vraiment 1’échec de nos
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efforts si le méme processus devait se poursuivre inexo-
rablement aprés la tenue de cette session, en opposition
totale avec la nécessité, la logique ou la morale. La
raison semble avoir perdu son absolue prééminence.

9. Les problémes sont immenses et ils deviennent pro-
gressivement de plus en plus difficiles. Il n’est pas be-
soin de le souligner. D’autres orateurs ont déja donné
bien des exemples. Certains problémes ont plus d’im-
portance et méritent d’&tre répétés : les accords négociés

sur le contrdle des armes entre les superpuissances n’ont

pas arrété la course aux armements, ni méme entamé le
processus du désarmement nucléaire; les systémes
d’armements nouveaux rendent dépassés les accords
laborieusement négociés; le contrdle du nombre des
missiles n’arréte pas le progrés qualitatif; le seuil entre
les armes classiques et les armes nucléaires et entre les
armes stratégiques et les armes tactiques devient plus
difficile a déterminer; on pense de plus en plus a
“Yimpensable’’, a mesure que les systémes sont
améliorés, et que ce qu’on a appelé ‘‘la possibilité de
frapper le premier’’ ou les guerres nucléaires limitées
sont ouvertement discutés; des armes classiques rela-
tivement dépassées mais pourtant savantes continuent
d’&tre vendues dans des régions sensibles sans retenue
suffisante; ’organe de négociation n’est pas apparu
capable de faire intervenir tous les Etats nucléaires et
d’autres pays hautement intéressés par un probléme qui
pourtant préoccupe le monde entier.

10. Je m’excuse de participer a ce baillement général
avec lequel, selon P’article du New York Times du
28 mai, les négociateurs expérimentés ont accueilli cette
session extraordinaire. Je comprends.qu’il n’appartient
pas aux petits pays comme Malte de donner des conseils
aux puissants mais nous avons la préoccupation de sur-
vivre, Nous ne nous pardonnerions jamais de ne pas
faire remarquer que cette situation inacceptable se
trouve €tre figée en tant que phénoméne moderne contre
lequel jusqu’a présent tous les efforts en vue de provo-
quer le changement requis ont échoué. Les grandes
puissances sont engagées a présent dans une course a la
mort qui menace I’ensemble de la planéte. L’éclatement,
pour quelque raison que ce soit, de I'une des dizaines de
milliers de bombes nucléaires provoquerait une destruc-
tion sans précédent et un massacre qui ne connaftrait
aucune frontiére.

11. Devant une telle réalité et avec de telles preuves, il
serait regrettable qu’a cette session nous nous conten-
tions simplement d’adopter une résolution claironnante
de plus, faisant intervenir peut-&tre quelques modifica-
tions mineures dans le mécanisme de négociation et
engageant des études qui pourraient nous écarter de nos
responsabilités premiéres et qui ne feraient que prouver
encore ce que nous savons déja ou ce que nous soupgon-
nons pour le moins.

12. Nos problémes s’accumulent et ils nous dépassent,
les outils dont nous disposons sont peu nombreux et
sont soumis a des pressions énormes. Dans ces condi-
tions, nous devons réévaluer notre approche, réviser
d’une facon radicale notre orientation, nos priorités et
P’usage que nous faisons de nos maigres ressources.

Nous devons également examiner les obstacles durables
et revoir nos résultats périodiquement. Et, comme tou-
jours, le temps n’est pas notre allié.

13. S’agissant d’une affaire d’une importance. fon-
damentale, ma délégation estime indiscutable que,-dans
les pays eux-mémes et dans ’ensemble du monde,
I’urgence écrasante des temps modernes est celle d’un
développement économique et social dans la paix. Cette
pression est peut-étre plus prononcée dans le monde en
développement que dans les pays plus avancés sur le
plan industriel, mais elle demeure universelle. Dans
cette optique, il est évident que I’accumulation des
armes qui se poursuit n’est pas seulement dangereuse eii
elle-méme mais qu’elle est également un gaspillage ab-
surde des maigres ressources, ne correspond pas au désir .
des peuples et, par conséquent, est impossible a soutenir
a long terme méme parmi les sociétés les plus riches,
quel que soit leur systéme économique ou politique. En
outre, les ob_]ectlfs du progrés économique pacifique ne
sont pas & rechercher par un processus pratiquement
instinctif d’affrontement militaire; au contralre leur
réalisation est entravée par cette polmque

14. Cet état de choses s’impose avec év1dence.
D’autres ont cité les statistiques a cet effet, et je ne vais
pas les répéter. Si nous pouvions au moins reconnaitre
que nos démarches du passé n’ont pas réussi a nous faire
atteindre nos objectifs, I’étape suivante serait d’analyser
les raisons et d’explorer de nouvelles voies. Cela a déjé
été fait par un certain nombre d’orateurs qui m’ont
précédé a cette tribune, et des suggestions constructlves
ont été presentees que ma délégaton se propose
d’étudier avec soin. Certaines semblent &tre promet-
teuses et, dans une grande mesure, elles sont con-
vergentes dans leur approche. Je peux vous dire, dés
maintenant, que ma délégation se félicite des initiatives
qui n’impliquent pas une prolongation inutile de la
situation peu satisfaisante actuelle et qui ne nous
écarteraient pas de nos principales responsabilités. Nous
sommes en faveur de propositions qui ont pour effet de
renforcer le role des Nations Unies, leur indépendance
et la représentation démocratique au sein des
mécanismes de négociation sur le désarmement.

15. Ma délégation a également quelques observations
a faire dans la perspective d’un petit pays non armé.
Nous ne sous-estimons pas les complexités du probléme.
Nous comprenons que la question du désarmement doit
étre vue dans le contexte des intéréts de sécurité évidents
qui ont des racines profondes dans de longues habitudes
d’action et qui sont étayés par des intéréts nationaux
puissants et acquis. Ces deux facteurs, forts par eux-
mémes, se complétent et sont généralement alimentés
par la propagande idéologique. Ils prennent une impor-
tance considérable étant donné que leur domaine d’ap-
plication a été étendu par les grandes puissances & leurs
sphéres d’intérét respectives, qui comprennent a présent
I’ensemble de la planéte. Les possibilités peuvent &tre
destructives si les approches militaristes restent in-
changées; mais il ne faut pas oublier non plus qu’elles
pourraient &étre énormément bénéfiques si la coopéra-
tion économique et sociale remplace les approches
militaires. La quéte du progrés économique et social
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dans le monde entier est pratiquement insatiable. Elle
exige toutes nos ressources disponibles, intellectuelles
et naturelles, et elle a des résultats positifs sur le plan
économique et politique. Nous pouvons par conséquent
renverser nos priorités et modifier le canevas actuel et
passer des voies militaires aux voies sociales et écono-
miques.

16. Ce serait notre plate-forme commune, et ¢’est dans
ce contexte que le concept d’un lien entre le désarme-
ment et le développement offre des possibilités énormes
méme du point de vue purement économique. Ce n’est
pas seulement un nouvel aspect de la coopération en
matiére de développement mais ¢’est un stimulant puis-
sant dans toute approche concernant le désarmement.
Un redéploiement progressif des ressources humaines et
financi¢res, 4 présent consacrées a la recherche et a la
production des armes, au bénéfice de progrés économi-
ques et sociaux depuis longtemps attendus pour la com-
munaute mternatnonale, ne manquerait pas de susciter
la ‘demande économique nécessairé pour appuyer le
redep101ement structurel dans les économies dévelop-
pées. La répartition des ressources, aprés tout, dépend
de la demande établie en fonction d’une planification
nationale qui est réglée par les processus gouvernemen-
taux, eux-mémes fondés sur ’appui populaire.

17. . En méme temps, la sagesse inhérente a une politi-
que de redéploiement des ressources qui passerait d’une
accumulation d’armements a4 la coopération pour le
développement ne peut pas étre surestimée. C’est une
politique d’assurance pour Davenir. La situation
économique internationale actuelle est inéquitable et par
conséquent précaire. Nous ne pouvons plus &tre in-
différents a cet état de choses puisqu’il contient peut-
étre le germe de I’élément le plus grand de déstabilisa-
tion entre les nations et dans les nations pour le dernier
quart du siécle. En dépensant moins pour les armes et
plus pour Phabitat, le développement rural et urbain,
pour l’industrialisation, en assurant une distribution
plus équitable de la richesse du monde parmi les na-
tions, nous ferjons littéralement plus pour garantir la
sécurité interne et externe de toutes les nations que les
arsenaux proliférants ne le pourraient jamais.

18. Pour ces raisons, mon gouvernement fait siennes
les propositions qui auraient pour effet de libérer les
ressources réelles, utilisées actuellement a des fins
militaires, pour le développement économique et social
dans le monde, particuliérement au bénéfice des pays en
développement. La délégation de Malte a fait des sug-
gestions concreétes a cet effet en 1971. A la lumiére de ces
suggestions, alors que nous étudierons attentivement
toutes les propositions faites, nous appulerons tout par-
ticuliérement Ia suggestion en vue de la création d’un
groupe d’experts pour étudier les relations entre le
désarmement et le développement. De plus, nous pen-
sons possible d’anticiper le résultat de cette étude et
commencer & mettre en pratique ses objectifs sans
tarder. Ce pourrait étre une premiére étape d’une portée
considérable.

19. 11 resteréit, bien sﬁr, I’obstacle le plus durable —
formel ou traditionnel. On a déja fait observer qu’en

\

I’état actuel des armements la seule garantie qu’ils puis-
sent offrir est la destruction de tous. En théorie, la
plupart d’entre nous en sommes convaincus. Il est égale-
ment incontestable que 1’état de la dissuasion militaire a
déja atteint un niveau inutilement élevé, sans apporter
pour autant un accroissement de la sécurité. Cependant,
il faudrait au moins qu’il apporte au monde un moment
de répit qui permettrait aux superpuissances de passer
de la théorie a la pratique. Nous devrons alors étudier
quel serait le meilleur processus — qui devrait inévi-
tablement &tre progressif — qui pourrait garantir une
réduction massive des armements sans mettre en danger,
a une étape quelconque de ce processus, la sécurité d’un
pays quel qu’il soit. Il est certain que la détente ne peut
continuer si elle est perpétuellement maintenue par une
politique de dissuasion massive. Nous devons non seule-
ment récolter les bénéfices qui peuvent résulter de nos
efforts 4 ce jour, mais également explorer toutes les
autres voies qui peuvent conduire 4 un progrés plus
rapide. '

20. Il est évident que les approches universalistes doi-
vent &tre complétées par des efforts régionaux qui n’ont
pas forcément a4 se conformer aux modéles univer-
salistes ou aux modeles applicables a d’autres régions
dans lesquelles d’autres circonstances peuvent exister.
De nombreuses initiatives de ce genre ont déja été prises
et il faudrait en encourager de nouvelles. Chacun d’en-
tre nous doit apporter une contribution importante au
niveau national, régional ou universel. Je crois que les
grandes puissances peuvent aider, par une politique
réciproque de modération dans le domaine militaire et
par des efforts intensifs, a régler certains des problémes
les plus difficiles hérités de I’année derniére. Cependant,
il appartient surtout aux autres pays de prendre dans
leurs propres régions des initiatives politiques qui
auraient pour effet de réduire encore les possibilités
d’affrontement.

21. Une des voies les plus prometteuses ces derniers
temps a été la création de zones de paix. Cependant, il
semble que cette notion n’a pas convaincu les grandes
puissances du point de vue intellectuel. Je ne vois pas
pourquoi il faudrait la considérer moins claire que
d’autres concepts qui, par le passé, ont été acceptés sans
soulever de probléme. Il est peut-&tre exact que les déci-
sions des dirigeants nationaux d’une région donnée en
faveur de cette notion n’ont pas encore pris la forme
d’une définition ou d’une méthode commune. Mais ces
déclarations qui, par essence, reflétent & son plus haut
niveau le sentiment public de malaise quant au statu quo
peu satisfaisant, méritent d’&tre encouragées et non pas
censurées et il faut leur donner la possibilité d’étre
discutées avant qu’elles puissent produire des résultats.

22. Je voudrais souligner que cet aspect des choses re-
quiert une attention particuliére car, probablement, le
plus grand danger d’un affrontement nucléaire entre les
grandes puissances ne viendra pas d’une attaque
suicidaire de I’une contre ’autre, mais, bien plutét, de
I’escalade d’un conflit régional dans lequel les grandes
puissances prendraient des partis opposés.

23. Qu’il me soit permis de donner un exemple et d’ex-
pliquer briévement I’attitude de mon pays face a une
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telle situation. L’une des régions les plus typiquement
fluctuantes est la Médlterranée, qui est aussi devenue le
banc d’essais des grandes puissances, dans laquelle la
concentration la plus meurtriére d’armements est cons-
tamment renouvelée et qui, ne ’oublions pas, a provo-
qué la derniére occasion d’alerte nucléaire, qui a fait
passer un frisson d’angoisse dans le monde entier.

24. Située en plein centre de la Méditerranée, Malte est
naturellement concernée. Nous sommes particuliére-
ment sensibles aux fortes influences de changement de
direction des vents dans notre région. Cette situation
nous donne une responsabilité spéciale que nous n’es-
quiverons pas. Nous avons bien étudié le passé de fagon
4 prévoir ’avenir. Nous avons vu que ni nous ni nos
voisins n’avons tiré profit des guerres fratricides qui ont
divisé et dévasté notre région par le passé. Malte a la
distinction peu enviable d’avoir été I'ile la plus bom-
bardée de la derniére guerre. En outre, le peuple de
Malte a hérité une économie qui n’a pas été dirigée pour
.répondre aux besoins de la population indigéne mais,
plutdt, qui avait pour but de servir nos maftres dans
leurs aventures militaires.

25. Sans rancune, mais de fagon irrévocable, Malte a
tourné le dos & son passé turbulent. Mon pays ne sera
plus utilisé & des fins militaires. Le point de rupture de
notre histoire est prévu en mars 1979, date a laquelie le
dernier soldat étranger quittera notre sol aprés une
phase de transition pacifiquement négociée. A partir de
ce moment, nous nous efforcerons d’amener un rap-
prochement entre les pays de notre région. Ainsi,
jusqu’au maximum de nos ressources limitées, nous
aurons fait ce que nous aurons pu chez nous pour mettre
nos convictions en pratique et nous adressons -une in-
vitation amicale aux autres pour qu’ils fassent de méme.
Les résultats sont encourageants; par exemple, en moins
d’une décennie, nous avons déjd développé des contacts
si amicaux avec les pays se trouvant dans notre
voisinage immédiat que nos voies traditionnelles de
commerce ont été complétement transformées. C’est,
croyons-nous, par des mesures de cet ordre, propres a
susciter la confiance, que pourront &tre diminuées les

zones d’affrontement et que les problémes pourront &tre

résolus de fagon progressive. Par conséquent, nous
sommes favorables 4 ce que des mesures semblables
soient prises dans d’autres régions sensibles.

26. Les contacts que nous avons eus depuis plusieurs
années avec les dirigeants nationaux, les partis politi-
ques, les représentants syndicaux, les. organisations non
gouvernementales et les associations de jeunesse et
d’étudiants dans les pays de la région méditerranéenne
ont fortifié notre conviction que ces pays partagent nos
aspirations pour une Méditerranée pacifique libre,
exempte de lingérence et des forces militaires
étrangeres. Il y a des forces démocratiques qui ceuvrent
dans le domaine politique populaire pour essayer de
remplacer ’affrontement par la concorde. Nous avons
voulu traduire ces aspirations dans le cadre d’un pro-
gramme d’action au niveau régional, en mettant a profit
toutes les occasions qui nous sont offertes.

27. A cette fin, nous avons déployé tous nos efforts a
la Conférence sur la coopération et la sécurité en’
Europe, efforts qui ont finalement abouti a des
résultats. Pour la premiére fois dans l’hlstoue, Te
Canada, les Etats-Unis et 'Union soviétique se Jpl_n-
dront aux pays européens et méditerranéens dans une
session qui durera six semaines a Malte, 4 partir de
février 1979, afin d’étudier la possibilité d’une coopéra-
tion active dans les domaines social, économique et
culturel.

28. Mon gouvernement a ’intention de faire de cette

occasion le point de départ d’un nouveau processUsy

dynamique de coopération. Ce processus viserait a

assurer des relations plus stables et plus harmonieuses

entre les pays de la région méditerranéenne en vue d’ar—l

river 4 une consultation politique. A cette fin, nous

recherchons la contribution active de tous les par-

ticipants pour en garantir le succs. Au cours des
réunions de la Conférence sur la sécurité et la coopéra-

tion en Europe, nous avons donné des explications
détaillées en ce qui concerne les propositions Qongrétes_‘
que nous venons de faire. Je ne les répéterai pas ici, mais

je voudrais souligner que nous n’avons écarté aucun

pays sans la participation duquel il serait impossible

d’arriver au succes.

29. Si cette session devait déclarer que la Méditerranée

deviendra une zone de paix exempte d’armes nucléaires,

cette décision encouragerait les progrés régionaux. Les

grandes puissances, au moyen du désengagement

militaire et de consultations politiques, ayant & I’esprit

un tel objectif, seraient en mesure d’abandonner cer-
taines des lourdes responsabilités qu’elles ont jugé.
nécessaire d’assumer dans le passé. Une diminution des

possibilités d’affrontement militaire, liée & un relache- .
ment de la tension, serait 4 ’avantage non seulement de

cette région, mais aussi du monde entier et de la com-

munauté des nations, y compris, bien ‘eéntendu, des

grandes puissances.

'30. Nous n’avons jamais perdu de vue le niveau

universel. Notre attitude en la matiére est bien connue,
mais permettez-moi .de rappeler que, du haut de. cette
méme tribune, en 1967, aprés des consultations pro-
longées avec un grand nombre de pays, j’ai proposé un
titre, ayant fait I’objet d’un accord, .pour un point .
nouveau de I’ordre du jour’, sur lequel la communauté
internationale doit encore prendre. une décision aprés
d’interminables discussions. Notre proposition reposait,
en tant qu’approche fondamentale, sur notre philo-
sophie nationale d’une coopération planifiée et pacifi-
que réglée par des institutions appropriées. Elle était
congue comme un groupement véritable, sur une base
d’égalité, entre pays développés et -pays en voie de
développement, dans un domaine nouveau de I’effort
humain, et elle a donné naissance 4 un nouveau concépt’
juridique, celui de patrimoine commun de I’humanité.
Vous connaissez tous les progrés réalisés jusqu’a
présent et chacun peut juger de ce qui a été fait et de ce
qui reste & faire. Au moins, sur un plan positif, la

Voir Documents officiels de I’Assemblée généraie, vingt-deuxiéme
session, Séances pléniéres, 1583¢ séance, par. 188.
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militarisation du fond des océans a été empéchée, et ce
umquement parce que la communauté internationale a
agi en temps voulu. Permettez-moi de rappeler que c’est
alissi mon pays qui, pour la premiére fois, a soulevé la
question des armes radiologiques, ainsi que celles de
Papplication militaire du laser et de la fourniture ex-
cessive d’armes de type classique dans les régions
névralgiques. Aucune de ces initiatives n’est venue des
superpuissances, trop préoccupées de leurs lourdes
responsabilités et trop hésitantes en ce qui concerne les
incertitudes du changement.

31. Mais telle a été la méthode d’approche que Malte a
_toujours favorisée, méthode découlant de sa propre ex-
perlence ‘et de, ses perspectives d’avenir. Association et
non pas division, coopératlon économique et non pas
affrontement militaire. La communauté internationale
se_trouve maintenant au dernier quart de ce siécle et
nous avons la possibilit¢ de passer de nos anciennes
methodes d’affrontement militaire automatique a un
processus pohthue et économique destiné a édifier et &
accroitre un climat de confiance, de coopération et de
respect mutuel sur un front aussi large que possible. Ce
n’est qu’ainsi que nous ferons véritablement progresser
la cause des droits et de la dignité de I’homme a travers
le monde. Ce n’est qu’ainsi que nous pourrons faire
renaitre dans ’esprit des hommes, ol qu’ils soient, les
cendres mourantes de l’espérance. Tant que nous
n’aurons pas agi ainsi, nous n’aurons pas rempli notre
role méme-en cette instance, car nous ne serions pas,
comine nous devons 1’8tre, les représentants des aspira-
tions des ‘‘peuples des Nations Unies’’ selon les termes
de la Charte. C’est 1a que repose notre plus grande
espérance pour I’avenir; telle est notre responsabilité ac-
tuelle a cette session.

32 M SHAHI (Pakistan) [mterpretatton de l’an-
glais] : De nombreux orateurs qui m’ont précédé ont
caractérisé d’événement unique cette session extraordi-
naire de I’Assemblée générale consacrée au désarme-
ment. En méme temps, ils nous ont également prévenus
qu’¢lle pourrait trés bien n’étre qu’un nouvel échec dans
la longue série — jusqu’a présent stérile — de négocia-
tions sur le désarmement si elle n’ouvrait pas la voie a
des progres "sensibles vers la cessation de la course aux
armements nucléaires et n’aboutissait pas a des mesures
effectives de désarmement. Cette mise en garde doit
retenir I’attention de chacun de nous. Le ton sérieux
qu’a pris le débat par la participation de si nombreux
chefs d’Etat et de gouvernement nourrit I’espoir que des
mesures utiles et un départ véritable marqueront les
travaux de cette session vers un désarmement authen-
tique. -

33.. C’est avec un plaisir particulier, que, au nom de
mon pays, je rends hommage a la direction du président
Tlto Te doyen des dirigeants mondiaux; qui, depuis la
Conférence des chefs d’Etat ou de gouvernement des
pays non alignés, tenue a Belgrade en 1961, a déployé
des efforts inlassables pour qu’une session extraor-
dinaire de I’Assemblée générale soit consacrée umque—
meént au désarmement. Dans son message d’une si haute
inspiration, le président de la Yougoslavie, mettant le
monde en garde, lui a dit qu’il convenait de prendre des

mesures qui préviendraient la menace d’un holocauste
mondial et conduiraient I’humanité vers une ére
nouvelle riche de promesses, tandis que seraient
réalisées ses aspirations les plus profondes.

34, N’était-il donc pas particuliérement séant que
vous-méme, Monsieur le Président, fils éminent de la
Yougoslavie, qui a apporté une contribution de premier
plan a la cause du désarmement, soyez élu a ’unanimité
a la présidence de cette si importante session? Dans
votre discours présidentiel [/7¢ séance], vous avez
résumé de maniére admirable la tache qui est la notre.
Vous avez demandé que ’on adopte une approche
nouvelle et réaliste pour mettre un terme a I’escalade ac-
tuelle de la course aux armements et se diriger vers la
limitation des armes nucléaires en vue de les interdire en
fin de compte, pour geler et réduire les dépenses
militaires des grandes puissances et consacrer les
ressources ainsi épargnées a une assistance accrue aux
pays en voie de développement. C’est en ayant a 1’esprit
ces objectifs que nous nous sommes fixés que le monde
jugera les résultats de nos efforts.

35. Le Secrétaire général, M. Waldheim, a fort juste-
ment dit de cette session qu’elle était appelée ‘“a tracer la
voie vers un monde . . . ou les pays pourront compter
sur des efforts collectifs au lieu d’une égalité destruc-
trice et ol les ressources serviront a la promotion du
bien commun selon le mode le plus rationnel et non pas

le plus irrationnel” [ibid., par. 38]. A cette fin, il nous a

instamment demandé de mettre au point une stratégie
du désarmement avec un cadre d’ensemble dans lequel
les objectifs & long terme et les principes et priorités
pourraient &tre établis. La délégation du Pakistan
s’associe pleinement a cette approche du Secrétaire
général. Nous faisons nétre également sa proposition
constructive en vue d’une étude internationale dans le
domaine du contrdle des armes et du désarmement.

36. Le Comité préparatoire de la session extraor-
dinaire a beaucoup facilité I’organisation de nos travaux
ainsi que I'examen des aspects concrets du désarme-
ment. Ma délégation est particuliérement heureuse de
reconnaitre la contribution importante faite a la
présente session par ce comité sous la direction com-
pétente et éprouvée de M. Ortiz de Rozas, de I’Argen-
tine, personnalité hors pair dans la galaxie des représen-
tants éminents aux Nations Unies. Son élection unanime
a la présidence de la Commission spéciale de la présente
session est non seulement un hommage a la place de
premier plan qu’il tient dans 1’Organisation mondiale,
mais aussi ’expression de la confiance universelle dans
sa compétence et son habileté pour diriger la Commis-
sion, par des négociations que nous pouvons prévoir
difficiles et complexes, vers un résultat constructif.

37. Les trois décennies qui se sont écoulées depuis la
fin de la deuxiéme guerre mondiale n’ont guére été pro-
pices a la réalisation d’un désarmement véritable, en
dépit des discussions prolongées qui se sont déroulées ici
et en d’autres instances sur la question. Nous ne mécon-
naissons pas la valeur des accords et des mesures
adoptées jusqu’a présent dans le domaine du désarme-
ment. Mais, mis 4 part la convention sur I’interdiction
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des armes biologiques?, ces accords constituent plutdt
des mesures de non-armement ou sont essentiellement
destinés 4 maintenir le statu quo. Les déclarations et
décisions dans le domaine du désarmement ont été con-
sidérablement affaiblies par un -flot' d’arguments de
rhétorique et de récriminations. En fait, en pratique, le
désarmement a signifié non point un arrét de la course
aux armements, mais son expansion contrdlée,

38. L’ére nucléaire a coincidé avec¢ Tére de'la
décolonisation. A quelques exceptions prés, les peuples
du tiers monde sont maintenant représentés dans la
communauté des nations et font sentir leur présence
dans presque tous les domaines d’intérét international.
Le désarmement est cependant une exception dans.la
mesure ou ’on n’y voit pas se refléter pleinement leur
influence sur les relations internationales, Les intéréts
du tiers monde ont été gravement lésés par la course aux
armements en accélération constante,

39. Cette session extraordinaire devrait essayer pure-
ment et simplement de transformer 'insatisfaction ac-
tuelle provoquée par I’impasse dans laquelle se trouvent

les négociations de désarmement. Elle devrait étre, pour-

reprendre les paroles du Secrétaire général, ‘‘un effort
de dimensions entiérement nouvelles’’. C’est la premiére
fois que nous avons la possibilité d’élaborer une
stratégie intégrée et universelle de désarmement. Nos
décisions devront refléter pleinement les intéréts et les
préoccupations des pays du tiers monde ainsi que les
changements qui se sont produits dans les relations in-
ternationales durant les 30 derniéres années. Cependant
les objectifs de désarmement que nous arréterons
devront donc &tre partie intégrante d’un nouvel -ordre
international fondé sur les principes de la Charte dés
Nations Unies.

40. Depuis les toutes premiéres années, les Natlons
Unies se sont fixé pour objectif un désarmement com-
plet tant en ce qui concerne les arrhes nucléaires que
classiques. Mais la guerre froide et la méfiance mutuelle
profonde entre les deux blocs ont rendu vains les efforts
en vue d’une réduction véritable des armements. Ne
pouvant s’attaquer au cceur méme du probléme, -les
deux parties se sont tournées vers ’exploration-de
mesures accessoires ou partielles de désarmement telles
qu’un moratoire sur les essais d’armes nucléaires. Puis
le cercle s’est refermé. Un objectif encore plus am-
bitieux que le désarmement complet — & savoir le
désarmement général et complet — a été proclamé par
les Nations Unies comme objectif des négociations.
Cependant, les résultats obtenus ont démenti I’immense
espoir qu’avait fait naitre cette aspiration universelle.
Jusqu’a présent il a ét¢ minime. Le traité d’interdiction
partielle des essais, le Traité sur la non-prolifération des
armes nucléaires, le traité sur le fond des mers, la,con-

vention sur I’interdiction des armes biologiques et le -

Traité de Tlatelolco — qui est une réalisation exclusive-
ment latino-américaine — sont parmi les accords les
plus 1mportants de non-armement.

:Convention sur l’mterdlctmn de la mise au point, de la fabrication
et du stockage des armes bactériologiques (biologiques) ou a toxmes et
sur leur destruction [résolution 2826 (XXVI), annexe].

M. Alzamora. (Pérou);
présidence.

41. Dans cette histoire si ande, la questlon de la
stratégie du désarmement prend une importance par-
ticuliére. Dans ce contexte, I’approche réaliste proposée
par le président Giscard d’Estaing [3¢ séance] offre, de
’avis de ma délégation, la possibilité d’apporter une
certaine clarté dans un tableau assez confus. Les objec-
tifs que nous nous fixons maintenant devront prendre
pleinement en considération la situation actuelle des
relations internationales et les intéréts légitimes de
sécurité de tous les Etats sans cependant perdre de vue
I’objectif d’un désarmement général et complet vers le-
quel tous les pays doivent en définitive tendre. :
42. I’objectif principal le plus important de toute
stratégie du désarmement doit rester la réduction des
arsenaux des deux superpuissances qui doivent &tre
ramenés ‘au minimum considéré comme nécessaire pour
une dissuasion.mutuelle. La principale responsabilité
pour le succés ou I’échec de nos efforts leur revient. Il
est encourageant que leurs porte-parole se soient atta-
qués A des mesures concrétes pour mettre fin a la course
mortelle dans le stockage d’armes nucléaires et classi-
ques. Les négociations sur la limitation des armes
stratégiques semblent n’étre que les premiéres mesures
et les premiers pas d’un long processus. Cependant,
nous rious félicitons de ces entretiens trés sérieux entre -
les deux superpuissances destinés a réduire le nombre
total des vecteurs stratégiques nucléaires dans le cadre
de la deuxi¢me série de négociations, et du fait qu’elles
soient prétes A aller encore. plus loin et & 'tenir une
troisiéme série de pourparlers qui conduiront A une
réduction substantielle des armes. nuicléaires stratégiques
et 4 des limites plus strictes de leur perfectionnement
qualitatif.

43. Nous nous 'fehcltons aussi des déclarations op-
timistes faites par les deux superpuissances: sur la
possibilité de conclure un traité d’interdiction compléte
des essais. Cet accord aurait dii intervenir il-y a 15 ans,
immédiatement aprés la signature du traité d’interdic-
tion, partielle des essais®, ou apres la conclusion en 1968
du Traité sur la non-prolifération des armes nucléaires
[résolution 2373 (XXII), annexe] aux termes duquel les
parties nucléaires se sont engagées solennellement.
envers les Etats non nucléaires & progresser vers le
désarmement nucléaire. Ce long retard a permis une in-
tensification qualitative de la course aux armements
nucléaites et la mise au point d’armes encore plus infer-
nales, ce qui a rendu le probléme du désarmement
nucléaire plus difficile que jamais a résoudre. A ce pro-
pos, nous espérons que 1’on arrivera rapidement a un
accord pour que les superpuissances renoncent récipro-
quement a tout nouveau type d’armes nucléaires tel que
la bombe 4 neutrons. .

44, L’interdiction de l’utlhsatlon d’armes nucléalres a
été ’'une des principales préoccupations de ’Assemblée
générale. 'La session extraordinaire accordera sans

vice-président, prend la

3Traité interdisant les essais d’armes nucléaires dans I’atmosphére,
dans I’espace extra-atmosphérique et sous I’eau (Nations Unies,
Recueil des Traités, vol. 480, n°® 6964, p. 43).
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aucun doute la priorité a la conclusion d’une convention

a ce sujet. Pour veiller 4 ce qu’une telle interdiction ne
mette pas en danger la sécurité de I’un ou P’autre c6té,
cette convention devrait &tre complétée par des mesures
concertées destinées a réduire les forces et les armes

classxques des Etats concernés, et d les ramener a des‘

niveaux mutuellement acceptables.

45, En attendant la conclusion d’un accord mterdxsant
Putilisation d’armes nucléaires, nous espérons que les
superpuissances étudieront la possibilité d’arriver 4 un

engagement intérimaire de ne pas étre la premiére d

utiliser les armes nucléaires. La République populaire de
Chine a affirmé qu’en aucune circonstance elle ne serait

la premi¢re & utiliser des armes nucléaires. Les deux"

superpuissances ont fait des déclarations réservées
quant a la non-utilisation de telles armes. Nous espérons
qu’elles engageront des discussions sérieuses: pour
résoudre le probléme du déséquilibre des forces et des
armes classiques qui semble &tre le principal obstacle a
I’interdiction sans condition de ’utilisation en'premier
de ces armes de destruction massive. La déclaration du
chancelier Schmidt [5¢ séance] constitue un pas en avant
dans les négociations sur la question d’une réduction

mutuelle des forces en Europe centrale. Elle fait naitre

I’espoir d’un engagement de ne pas &tre le prcmler a
utiliser ’arme nucléaire de la part de toutes les pUIS-
sances dotées d’armes nucléaires.

46. De telles complexités n’existent’ pas pour Pinterdic-
tion de- I’emploi ou la menace de I’emploi d’armes
nucléaires contre des Etats situés dans ee que le prési-
dent Giscard d’Estaing a appelé les régions non
nucléaires. Un Etat doté d’armes nucléaires, la Chine, a
déclaré catégoriquement a plusieurs- reprises qu’elle
n’utilisera pas et ne menacera pas d’utiliser des armes
nucléaires contre des Etats non dotés d’armes
nucléaires. Nous nous félicitons des assurances fournies
Ja semaine derniére par le - Ministre des. affaires
étrangéres, M. Gromyko [ibid.], selon lesquelles
I’Union soviétique n’utilisera pas d’armes nucléaires
contre les Ftats non dotés d’armes nucléaires qui ont
renoncé a fabriquer ou a.acquérir de telles armes et qui

n’en ont pas sur leurs territoires. Le président Giscard |

d’Estaing a déclaré que les Etats dotés d’armes
nucléaires devraient, en particulier, exclure, selon une
formule & définir, I’utilisation ou la menace d’utlllsatlon
d’armes nucléaires contre des Etats faisant partle d’une
zone, exempte -d’armes niucléaires. "1l s’est également
déclaré prét 3 donner 3 cet engagement un caractére
contractuel et obligatoire. Nous espérons que d’autres
puissances nucléaires feront de méme et fourniront des

nucléaires. .

47. 1l faut cependant bien préciser que la. questlon des
assurances de sécurité a fournir aux Etats non dotés
d’armes nucléaires doit essentiellement consister en. un
engagement multilatéral et non pas en des transactions
bilatérales. Les assurances font partie intégrante des
conditions visant & renforcer la non-prolifération en
¢établissant un climat de confiance essentiel au processus
de désarmement. A des fins de crédibilité, les déclara-
tions unilatérales excluant I'utilisation ou la menace

d’utilisation de I’arme nucléaire devront &tre intégrées

- dans uné résolution du Conseil de sécurité et recevoir

force obligatoire grace & un instrument juridique.
48. " Jusqu’a présent, il n’a pas été possible de mettre
au point une formule commune pour ces assurances de
sécurité & cause des doctrines militaires stratégiques et
des intéréts divergents des principales puissances
nucléaires, notamment en Europe. Sur les instances du
Pakistan, I’ Assemblée générale a, cependant, approuveé,
dans la résolution 31/189 C; une formule qui excluerait,
pour linstant, de [I’application de la garantie
“négative” les Etats non dotés d’armes nucléaires qui
‘‘ne sont pas parties aux arrangements relatifs a la
sécurité nucléaire conclus par certaines puissances
dotées d’armes nucléaires’’. Ces Etats parties sont
couverts par le parapluie nucléaire de leurs alliances
militaires respectives. De ce fait, ils bénéficient d’une
certaine sécurité face a la menace nucléaire, a la-
différence des autres. Etats non " dotés d’armes
nucléaires, dont la plupart des pays du tiers monde, qui
ne sont pas inclus dans ces arrangements de sécurité. La
résolution 31/189 C concerne justement la situation de
ces derniers. Les Etats non nucléaires non inclus dans les
arrangements de sécurité ont le droit légitime d’obtenir
des’ assurances contre la menace ou [’utilisation de
I’armement nucléaire, sans. avoir & entrer dans des
alliances militaires. Ma délégation espére donc que cette
formule d’assurance de sécurité de I’ Assemblée générale
pour les Etats non nucléaires en dehors du Pacte de Var-
sovie ou de POTAN et pour d’autres Etats qui se trou-
vent sous le parapluie nucléaire de 'une ou lautre
superpuissance sera acceptée par les puissances
nucléaires a la présente session. B
49. Dans la résolution 255 (1968) du Conseil de
sécurité, trois Etats dotés d’armes nucléaires ont déclaré
qu’ils étaient préts & fournir assistance a toute victime
d’agression nucléaire, conformément aux dispositions
de la Charte des Nations Unies. Nous avons la les
éléments d’une garantie positive pour les Etats non
nucléaires contre I’utilisation de ’arme nucléaire. Le
Pakistan, ainsi que d’autres Etats non nucléaires, a
signalé, a plusieurs reprises, les lacunes de cette déclara-
tion tripartite qui nuisent a sa crédibilité. A la Con-
férence d’Etats non dotés d’armes nucléaires de 1968, et
a d’autres reprises, nous avons souligné la nécessité de
renforcer la résolution 255 (1968) du Conseil de sécurité
de fagon que les dispositions de I’ Article 51 de la Charte
des Nations Unies soient précisées plus clairement en ce
qui concerne le droit & la défense individuelle et collec-
tive. D’une maniére plus précise, ma délégation estime

assurances de <ce type aux Etats nor. -dotés d’armes . qu’il faut prévoir la possibilité ou le Conseil de sécurité

ne pourrait pas agir, en précisant le devoir d’un membre,
permanent du Conseil de sécurité d’agir individuelle-
ment dans le cas ou un désaccord entraverait ’action
commune prévue par :la résolution du Conseil de
sécurité,

50. Le Pakistan a toujours appuyé activement. et sans
jamais se lasser 1’objectif de la non-prolifération. Nous
partageons le souci de préserver et de renforcer le régime
de la non-prolifération. Cependant, certains dévelop-
pements, comme l’adoption du traité sur la non-
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prolifération, ont, & notre avis, exercé une influence
négative. Les auteurs du traité doivent maintenant
respecter les engagements qu’ils ont pris d’arréter et
d’inverser la course aux armements nucléaires. Nulle
garantie effective ou crédible n’a été prise pour ren-
forcer la sécurité des Etats non nucléaires. Pire encore,
aucune mesure n’a été prise pour empécher les déroga-
tions a I’objectif central du régime de non-prolifération
qui est de veiller A ce qu’il n’y ait pas d’augmentation du
nombre des puissances dotées d’armes nucléaires au-
dela de celui fixé par le traité. Une ambiguité apparem-
ment délibérée a été créée en ce qui concerne le statut de
certains Etats en parlant de I’objectif d’empécher toute
prolifération ‘‘ultérieure’’ ou I’apparition de puissances
nucléaires “‘nouvelles’’. Le danger principal de la pro-
lifération des armes nucléaires provient non pas des
pays qui ont placé leurs installations nucléaires dans le
cadre du systéme des garanties internationales mais de
ceux dont les programmes ne comportent pas suffisam-
ment de garanties. La premiére tache est donc de placer
ces installations non garanties sous un contrdle interna-
tional et de surveiller la quantité de matiéres fissiles ainsi
accumulées.

51. Le Pakistan partage ’inquiétude manifestée par la
Yougoslavie, le Brésil et I’ Argentine ainsi que d’autres
pays, au cours de cette assemblée, sur le fait que, au lieu
de s’occuper d’abord des causes immédiates et des
manifestations de la prolifération, les pays fournisseurs
d’armements nucléaires prennent des mesures pour
limiter et entraver le développement des techniques
nucléaires a des fins pacifiques, notamment pour les
pays en développement. Une telle approche est contraire
a Iobligation contractée par les fournisseurs en vertu du
Statut de I’ Agence internationale de I’énergie atomique
et du Traité sur la non-prolifération des armes
nucléaires.

52. Au cours de la derniére session de I’ Assemblée
générale, une série de principes ont été adoptés dans la
résolution 32/50 pour régir la coopération interna-
tionale en matiére d’utilisation pacifique des techniques
nucléaires. Ce principe confirme le droit de tous les
Etats de développer leurs programmes d’utilisation
.pacifique de I’énergie nucléaire conformément & leurs
priorités, intéréts et besoins et le droit d’avoir accés
librement a la technique nucléaire, aux installations et
‘aux matiéres nécessaires a cette fin et de les acquérir,
sous des garanties appropriées et acceptées, appliquées
par I’Agence internationale sur des bases’ non
discriminatoires. Nous considérons que ces principes
doivent étre défendus et suivis par tous les Etats. Le
Pakistan, quant a lui, y adhérera scrupuleusement.

53. Pour les pays en développement, 1’énergie
nucléaire et I’utilisation du cycle du combustible
nucléaire sont tout aussi importants, sinon davantage,
que pour les pays industrialisés. C’est la conclusion a la-
quelle sont arrivées deux conférences internationales qui
se sont tenues I’année derniére & Persépolis* et & Salz-

‘Conférence «uv le transfert de la technique nucléaire, tenue du 10
au 13 avril 1977,

bourg®. Plusieurs pays, dont certains Etats d’Europe oc-
cidentale, ont pris des mesures pour développer la tech-
nique du retraitement nucléaire et des surgénérateurs,
afin d’arriver, pour. reprendre les termes du chancelier
Schmidt, 4 une indépendance énergétique [5¢ séance]
Chaque pays doit garder présent a I’esprit le fait que le
prix de 'uranium a été multiplié par 8 depuis 1972 et
pourrait augmenter encore. L’offre d’approvisionne-
ments garantis en combustibles n’a pas été jugée adé-
quate.

54. Clest pourqu01 la session extraordinaire devrait
instamment prier les pays fournisseurs ‘de revoir leur
politique et de respecter les principes énoncés dans la
résolution 32/50 de I’Assemblée generale Elle devralt
aussi réitérer "importance qu’il y a & appliquer fidéle-
ment les accords internationaux et les contrats relatifs
aux utilisations pacifiques de 1’énergie nucléaire con--
formément aux dispositions qu’ils contiennent. En
outre, la présente session devrait renverser la tendance
actuelle et demander qu’on adopte un programme
spécial pour promouvoir la technique nucléaire a des
fins pacifiques dans les pays en développement.

55. La création de zones exemptes d’armes nucléaires
dans différentes régions du monde est maintenant con-
nue comme étant ’'un des moyens les plus efficaces pour
empécher la prolifération de ’arme nucléaire et pro-
mouvoir la sécurité régionale et mondiale. Le Pakistan
prend note de la décision de I’Union soviétique de
ratifier le Protocole additionnel II du Traité de
Tlatelolco® et de I’intention de la France d’adhérer au
JProtocole additionnel I dans un proche avenir. Nous
nous félicitons aussi du vceu émis par toutes les
puissances nucléaires d’encourager la création de zones
exemptes d’armes nucléaires dans d’autres régions du
monde et de leur désir d’assumer des obligations
semblables & celles ‘contenues dans le Traité de
Tlatelolco. Des mesures pratiques sont nécessaires, sur
le plan régional et mondial, pour mettre en ceuvre les
propositions tendant a créer des zones exemptes d’armes
nucléaires en Afrique, au Moyen-Orient et en Asie du
Sud. Le danger de prolifération n’est que trop évident
dans ces régions.

56. Les conditions nécessaires 4 la création d’une zone
exempte ‘d’armes nucléaires existent en Asie du Sud.
Chaque Etat d’Asie du Sud a déclaré unilatéralemerit
qu’il ne fabriquera pas ni n’acquerra d’armes
nucléaires. La prochaine mesure sera de traduire ces
déclarations sur le plan multilatéral et de fagon con-
traignante.

57. L’Asie du Sud est une région géographique suf-
fisamment vaste pour devenir une zone exempte
d’armes nucléaires. Les FEtats de la région ont une
histoire commune; il y a une interaction constante entre
eux dans les domaines politique, de la sécurité et autres.
Et en ce qui concerne toute menace véritable ou que I’on

SConférence internationale sur I’énergie d’origine nucléaire et son
cycle du combustible, tenue du 2 au 13 mai 1977.

Traité visant ’interdiction des armes nucléaires en Amérique latine
(Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 634, n° 9068, p. 283).
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pourrait percevoir de la part des puissances nucléaires
qui se trouvent prés ou loin de la région, nous avons
‘toute raison de croire que les puissances nucléaires en
question seraient prétes a respecter le statut de zone non
nucléalre en Asie du Sud si une telle zone y était établie
et qu’ils assumeraient des engagements similaires 3 ceux
contenus dans les Protocoles I et II du Traité de
Tlatelolco. Aucun des Etats de la région n’est opposé a
la zone proposée en Asie du Sud. Les réserves ou les
doutes qu’un ou deux d’entre eux peut avoir pourraient
&tre apaisés par des consultations mutuelles.

38. _Entre-temps, le Pakistan est prét a envisager de
faxre une déclaration commune avec les gouvernements
,des Etats du Sud de I’Asie et a renoncer  la fabrication
ou a l’acqulsmon d’armes nucléaires.

-59 Si les armes ' nucléaires, continuent d’étre la prin-
.cipale préoccupation du monde du fait de leurs
possibilités de destruction massive, ce sont les armes
-classiques qui continuent a &tre le plus utilisées dans les
-conflits. La plus grande partie des dépenses consacrées a

;’armement. va & ’accumulation et 4 la mise au point

d’armes classiques encore plus destructrices. Nous nous
préoccupons également de ’escalade des dépenses mon-
diales consacrées a4 ces armes. La principale respon-
sabilité pour le désarmement, dans ce domaine comme
dans celui du désarmement nucléaire, revient aux super-
puissances.

60. - Les inquiétudes que I’on éprouve actuellement en
ce qui concerne les transferts d’armements, dans les
pays du-tiers monde en particulier, doivent &tre placées
dans une perspective appropriée. Le président Giscard
d’Estaing a dit qu’il existe ‘‘pour chaque Etat un droit
légitime a la sécurité’’ [3¢ séance, par. 34]. Le vice-
président Mondale dit de méme qu’ ‘“aucune nation ne
peut étre priée de réduire ses moyens de défense a des
niveaux inférieurs aux menaces dont elle fait I’objet”’
. [2¢ séance, par. 43]. Une politique visant 4 limiter le
commerce des armes doit donc tenir compte des besoins
de sécurité des Etats intéressés, et notamment de ceux
qui ne fabriquent pas les armements nécessaires pour se
défendre. Une politique arbitraire tendant a refuser des
armes 3 un Etat introduirait un élément d’instabilité
dans différentes régions et provoquerait des conflits
armés au lieu de les empécher, autant que toute autre
politique d’armer délibérément un_autre Etat jusqu’aux
dents.

61. Lasuggeéstion du Président de la France d’une réu-
nion entre pay$ importateurs d’armes d’une région et
tous les pays fournisseurs serait utile car nous pensons
que cela permettrait de mettre au point des mesures
destinées a limiter P’acquisition d’armes classiques.
Mais, pour étre équitables, ces efforts doivent obéir a
certains principes. Premiérement, toute fourniture ou
limitation dans la fourniture d’armes classiques doit
viser' & promouvoir la paix et la sécurité globalement
ainsi que dans les diverses régions. Deuxiémement, un
équilibre militaire qui assure la capacné de défense doit
&tre maintenu entre les Etats d’une région et, a cette fin,
des niveaux de transfert et de fabrication sur place de
ces armes doivent étre pris en considération. Troisi¢éme-

ment, les Etats qui se trouvent dans une position
militaire prépondérante doivent prendre Iinitiative
d’une limitation des armements. Quatri¢émement, le
droit de chaque Etat de maintenir un niveau de forces
nécessaire 4 sa sécurité doit &tre retenu.

62. Nous espérons que ces principes seront adoptés
par I’Assemblée, dans le cadre des mesures destinées a
limiter la course aux armes c1ass1ques

63. Le désarmement ne peut pas étre encourage et
favorisé dans un climat de tension et de conflits. Il est
essentiel de prendre des mesures pour réduire les ten-
sions internationales et encourager la confiance entre les
Etats sur le plan mondial et dans les différentes régions.
Ces mesures pourraient inclure le respect des principes
de la Charte des Nations Unies, le réglement des
différends et des conflits internationaux et la modéra-
tion, de la part des Etats, dans le déploiement des
troupes, les manceuvres militaires et les actes de pro-
vocation.

64. Nous espérons que les recommandations de la
présente session permettront d’arriver & des accords
concrets pour réduire les armements et les tensions,
notamment dans les régions ou les différends et les
divergences de vues menacent encore la paix et la
sécurité. Nous avons pris note de la proposition du
président Giscard d’Estaing concernant une conférence
en Europe. La notion de réduction mutuelle et
équilibrée des forces devrait continuer d’&tre explorée,
bien qu’d une échelle plus modeste, dans d’autres
régions du monde. Le Pakistan, quant a lui, serait prét a
s’entretenir avec ses voisins des moyens de réduire les
dépenses militaires afin .de favoriser un climat de
sécurité et de confiance mutuelle dans la région.

65. Ma délégation accorde une grande importance a la
création d’une zone de paix dans I’océan Indien, mesure
qui a des conséquences interdépendantes tant en ce qui
concerne la paix et la sécurité régionales que mondiales.
Il faut s’attaquer a ces deux éléments simultanément. La
limitation et I’élimination de la présence militaire et de
la rivalité des superpuissances de I’océan Indien sont
essentielles & la notion méme d’une zone de paix. En
méme temps, la paix ne peut étre assurée que si les Etats
sans littoral et de I'arriére-pays font aussi preuve de
modération et prennent les mesures nécessaires pour
créer des conditions de sécurité dans la région. Pour la
paix et la sécurité, il faut qu’il y ait un engagement
envers la coexistence pacifique, le réglement pacifique
des différends, un accord sur le niveau des forces
navales des Etats riverains ainsi que sur la denuclearlsa-
tion de la région de I’océan Indien.

66. Au cours des 30 derniéres annees, une augmenta-
tion sans précédent des dépenses consacrées a I’arme-
ment a abouti & une intensification des différences
économiques internationales et & des crises successives.
Les ressources en question sont détournées non seule-
ment de leur utilisation urgente et bénéfique pour le
développement économique et social des pays qui font
ces dépenses énormes, mais également de la réalisation
des objectifs mondialement reconnus de coopération
dans le domaine du développement. Aujourd’hui,
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moins de 4 p. 100 des 400 milliards consacrés chaque
année aux armements sont affectés a la coopération
dans le domaine du développement. Il est temps d’en-
treprendre une étude sur ces dépenses et d’établir la
mesure dans laquelle le développement économique et
social est freiné par la course aux armements. Il n’a fallu
que 1 000 dollars par jour pendant 20 ans pour sup-
primer la variole, alors que un milliard de dollars sont
consacrés chaque jour aux armes nucléaires, conven-
tionnelles et autres moyens de destruction massive. Ce
n’est pas par hasard si les disparités et les injustices
économiques qui existent aujourd’hui dans le monde
reflétent la disproportion dans la puissance militaire et
dans les budgets consacrés aux armements.

67. Les mesures nécessaires pour renverser cette situa-
tion comportent, d’une part, la reconversion des ac-
tivités et des dépenses consacrées aux armements vers
des buts de progrés et de bien-étre de I’humanité et,
d’autre part, des mesures pour promouvoir des relations
économiques internationales équitables qui, en suppri-
mant le principal motif de la course aux armements,
contribueront au processus de désarmement.

68. Le Pakistan, avec d’autres pays en développement
et certains pays développés, a, pendant les deux der-
niéres décennies, souligné les rapports qui existent
entre désarmement et développement. Nous nous
félicitons des propositions faites dans ce contexte par le
Président de la République frangaise [3¢ séance], le
Premier Ministre de la Suéde [2¢ séance] et le Ministre
des affaires étrangéres de I’Union soviétique [5¢ séance].
Nous sommes particulierement sensibles a la nature
équitable et pratique de la proposition faite par le prési-
dent Giscard d’Estaing, selon laquelle les contributions
au développement seront une partie intégrante des
dépenses d’armements. Nous pensons que cette proposi-
tion et d’autres propositions similaires s’inspirent de
I’hypothése que des ressources supplémentaires de-
vraient étre fournies a la coopération pour le dévelop-
- pement lorsqu’elles ne seraient plus consacrées a des
dépenses d’armements. Nous proposons que 1’ Assem-
blée générale, a cette session extraordinaire, crée une
commission intergouvernementale d’experts pour exa-
miner et élaborer une proposition tendant 3 la création
d’un fonds international, ainsi que d’autres proposi-
tions. Entre-temps, nous appuyons fermement la pro-

position de M. Garcia Robles, du Mexique, tendant a ce .

que les ressources prélevées sur les dépenses d’arme-
ments soient directement affectées au Programme des
Nations Unies pour le développement au bénéfice ‘des
pays en développement [3¢ séance].

69. Cette session extraordinaire représente avant tout
la volonté d’inspirer un esprit d’universalité au pro-
cessus de désarmement. Le désarmement, comme ’a dit
le président de la République frangaise, doit étre dans
I’'intérét de tous et &tre assuré avec la participation active
de tous. Les Nations Unies, qui constituent le seul
organe représentatif sur le plan mondial, doivent donc
jouer un role central dans cette entreprise pour surveiller
et faciliter tous les efforts de désarmement. A cette fin,
I’ Assemblée générale pourrait confier a la Premiére
Commission la tdche d’étudier et de mettre au point des

solutions d’ensemble pour les problémes de désarme-
ment, ou de convoquer, pour cette tiche, la Commis-
sion du désarmement en lui donnant un tel mandat.

70. En méme temps, nous sommes partisans de con-
server 4 la Conférence du Comité du désarmement. le
role de négociation qui est le sien, mais ses relations avec
I’ Assemblée générale devraient &tre plus directes et plus
explicites. Il faudrait aussi démocratiser ses méthodes de
travail et ses procédures et apporter des changements
susceptibles d’augmenter son efficacité et de créer les

“conditions nécessaires pour que tous les Etats nucléaires

participent a ses travaux. Une augmentation limitée du
nombre des membres de la Conférence serait appropriée
pour lui permettre de mieux refléter I’ensemble des
Membres des Nations Unies.

71. Bien entendu, des modifications dans les modalités’
de négociation, bien qu’importantes pour donner un
nouvel élan A ces efforts mondiaux dans le domaine du
désarmement, ne sont pas un facteur décisif. Le progrés
du désarmement dépend de la volonté politique des "
Etats, notamment des principales puissances militaires, -
d’arréter et de renverser la course aux armements et de
rechercher leur sécurité & des niveaux plus bas
d’armements.

72. Lorsque la premiére bombe atomique a explosé; il
y a plus de 30 ans, on s’est rendu compte alors que cette
nouvelle puissance devrait étre limitée et ne devrait ser-
vir qu’a des fins bénéfiques et ne plus jamais déchainer
la destruction. Il aurait été alors relativement facile de .
démanteler les quelques armes nucléaires qui avaient été
fabriquées et de prendre les mesures nécessaires pour
que ces armes ne soient plus produites ou développées.
Des propositions et des contre-propositions ont été
faites a ’époque par les Etats-Unis et ’'URSS, mais,
malheureusement, elles n’ont pas été sérieusement
étudiées. Au lieu de cela, dans le climat de méfiance et
de conflits en puissance qui existait alors, les Etats-Unis
ont essayé de maintenir ’avantage stratégique qui était
le leur en tant que seul détenteur des nouvelles armes et
I’Union soviétique, de son c6té, était décidée a ne pas
rester en arriére.

73. Ces deux puissances ont maintenant atteint .un
niveau approximatif de parit¢ dans I’armement
nucléaire et ont la possibilit¢é de s’anéantir I'une et -
I’autre, de détruire toute civilisation et de rendre peut-
&tre notre planéte a4 jamais inhabitable. Pourtant, la -
course aux armements nucléaires se poursuit inexorable-
ment; elle ajoute des armes toujours plus perfectionnées
aux arsenaux existants, améliore leur précision, leur
capacité de destruction et leur invincibilité. Les progrés
de la technologie semblent avoir donné 3 la course aux
armements une volonté propre et un élan qui, apparem-
ment, échappent au contréle des nations et des
gouvernements.

74. En méme temps, le monde semble avoir appris a
vivre avec I’idée de “‘I’équilibre de la terreur’’. Dans la
politique de certains gouvernements, le prétendu
équilibre stratégique en est venu a étre considéré comme
le moyen efficace — et peut-&tre le seul moyen prati-
que — d’assurer la sécurité dans le monde. Nous pen-
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sons:qu’un.tel équilibre est instable par définition et ne
saurait fournir de sécurité a long terme et qu’il
détournera de toute utilisation plus productrice et plus
urgente une partie toujours plus grande des ressources
mondiales. humaines et matérielles. L’Organisation des
Nations Unies a été créée pour mettre 4 jamais fin a la
guerre, par la création d’institutions pour régler les
différends entre.nations par_des moyens pacifiques et
empécher le recours 3 la force armée. Le systéme de

sécurité collective envisagé dans la Charte des Nations.

Unies reste, hélas! un but lointain. Le Conseil de

sécurité a été empéché, du fait d’un recours. sans.

discrimination au droit de veto, d’agir comme un instru- .

ment efficace pour le réglement des différends entre
Etats. De ce fait, depuis la fin de la deuxi¢me guerre
mondlale, le, monde .a été rarement en paix et, a
plus1eurs reprises, s’est trouvé au bord d’une guerre
nuclealre Au Moycn-Orlent en Afrlque australe et
dans d’autres parties du monde, les conflits et les causes
de conflits persistent, bien qu’il existe aussi des
pos51b111tés de résoudre ces conflits dans I'intérét de tous
les,peuples concernés. De récentes découvertes scienti-
fiques pourra1ent apporter de¢ grands bienfaits a

‘Phumanité, mais elles contiennent aussi en elles-mémes

la menace d’une 1ntens1f1catlon de la course aux
armements

“"Nous sommies aujourd’hui au seuil d’une nouvelle
ére de l’hxstoxre de I’homme. Dans tous les domaines,
économlque social, politique et militaire, il faut

repenser les hypothéses actuelles et créer un nouvel

ordre' mondial basé sur la paix, la justice et le.progres.
Nous sommes encouragés par le fait que tant de
dlstmgués chefs d’Etfat et de gouvernement sont venus
en personne ici assister & cette session extraordinaire et

que, dans leurs declaratlons, on trouve un large consen- -

sus 'sur 1a nature des problémes auxquels le monde doit
faire face et quant a la direction dans laquelle il convient
de rechercher des solutions. . Peut-&tre dans cette
nouvelle ére, ou l’mterdépendance mondiale est devenue
une réalité vivante dans tous les aspects de ’expérience

humaine, la confiance dans I’ “‘équilibre de la terreur’’

s’estompera pour faire place au concept.d’un seul
monde, d’une seule humanité; nous devons continuer
de "poursuivre avec ténacité 1’objectif consistant a
transformer nos épées en socs de charrues si nous
. voulons que soit épargné aux générations futures le
fléau de-la-guerre: )
76. M MLADENOV (Bulgarie) [mterprétatton du
russe] : Monsieur le Président, avant toute chose, je
voudrais exprimer ma satisfaction de vous voir présider
cette session d’une importance exceptionnelle.

"77. . Cette dixiéme session extraordinaire est un événe-
ment important de la vie internationale. Sa signification
est marquée par le caractére urgent et actuel des points &
.étudier, par leur importance pour le destin de tous les

peuples et de tous les pays puisqu’il s’agit de ’arrét de la ©-

course aux armements et de la réalisation du désar-
mement.

78. Les questlons de guerre et les preparatlfs de guerre
sont aussi vieux que ’humanité. La Rome anthue nous

a légué le dicton :

“Si tu veux la paix, prépare la

. relations internationales,

guerre.”’ Mais, si, au temps de I’Empire romain, suivant
les estimations, I’indice de mortalité des armes d’alors
comme le glaive, la lance et la fléche se situait entre 20
et 34, et, plus récemment, celui des moyens les plus
modernes comme les piéces de campagne ne dépassait
pas 34 000, de nos jours, une bombe thermonucléaire
d’une capacité d’une mégatonne a un taux de mortalité
de 660 millions de personnes.

79. Certes, ceux qui ont en main le destin des peuples
n’ont pas le droit de penser en termes de passé. Dans les
conditions actuelles, la guerre n’est pas une alternative
acceptable ou raisonnable pour ’humanité. Elle pour-
rait mener a une catastrophe sans précédent. C’est pour-
quoi la politique de production et d’accumulation
d’armes de destruction massive, qui menace les nations
eh accroissant le danger d’une catastrophe ther-

‘monucléaire, est une politique inacceptable et absurde.

80. La course aux armements est entrée depuis
longtemps dans la sphére de I’irrationnel. N’est-ce pas
un défi au bon sens de voir que les dépenses militaires.
mondiales ont atteint le chiffre énorme de 400 milliards
de dollars par an et continuent d’augmenter, alors qu’en
méme temps Phumanité est confrontée aux problémes
de la crise de 1’énergie, de I’approvisionnement en
matiéres -premiéres, de la pollutlon de la faim et des -
maladies ?

81. A en juger par le gaspillage des ressources hu-
maines et matérielles et par les effets négatifs qui en
résultent, la course aux armements produit maintenant
les * conséquences désastreuses que nous sommes
habitués a associer aux guerres. Si nous n’y mettons pas
fin le processus de perfectionnement des armes
existantes et I’invention de nouveaux types et systémes
d’armes de destruction massive mettra ’humanité en
présence de dangers encore plus grands.

82. Le Gouvernement de la République populaire de
Bulgarie et le peuple bulgare attachent une importance
particuliére a la lutte en faveur de la détente dans les
! pour ’établissement d’une
paix durable et la coopération entre les nations, et .a
la lutte pour le désarmement. Comme I’a déclaré
M. Todor Zhivkov, président du Conseil national de la
République populaire de Bulgarie et premier secrétaire
du Comité central du parti communiste bulgare dans
son rapport & la Conférence du parti national le 20 avril
1978, ““la tache capitale et la plus urgente est ’arrét de la
course aux armements et le passage a la détente sur un
large front dans le domaine militaire’’.

83. Des résultats importants ont déja été obtenus. Ils -
se reflétent dans les traités multilatéraux et bilatéraux
déja conclus pour limiter la course aux armements et
interdire certaines formes d’armes.

84. Le concours des pays socialistes a la recherche de
ces résultats est connu. On connait aussi leurs initiatives
multiples pour résoudre les problémes les plus urgents
du désarmement., Une place particuliére dans ces
mesures revient aux propositions pressantes de 1’Union
soviétique d’empécher une guerre nucléaire, arréter la
course aux armements et commencer un désarmement
complet. Ces mesures tiennent compte des nouvelles
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propositions constructives faites a- cette tribune bar le

Ministre des affaires étrangéres de I'URSS, M. "Gro-

-myko. Les pays de la communauté socialiste ont pré-

senté un certain nombre d’initiatives pour assurer la
détente militaire en Europe, .dont la proposition d’un
accord entre les participants de la Conférence sur la
sécurité et la coopération en Europe de ne jamais avoir
recours aux armes nucléaires en premier. On y trouve
aussi la. proposition de non-€largissement du nombre
des Etats membres de ’Organisation du Traité de Var-
sovie ou de l’OTAN Les pays socialistes ont présenté
leur position sur ces principes ainsi que leur programme
d’action en imatitre de désarmement dans des

documents déposés devant le Comité préparatoire

[A/8-10/1, vol. V, documents A/AC. 187/81 et 82].

85. L’arrét de la course aux armements et la réahsa—
tion des mesures de désarmement constituent des taches
tout A fait réalisables. Le processus de détente .est
devenu le facteur dominant dans les relations intérna-
tionales. La détente politique en Europe, fruit des ini-
tiatives et des efforts déployés par les pays socialistes et
résultat des activités constructives conjointes des Etats
qui ont participé a la Conférence sur la sécurité et la
coopération en Europe, a permis d’améliorer le climat

politique dans le monde et a créé une atmosphére

favorable qui facilite la solution progressive des pro-
biémes existants dans l’mtéret de tous les peuples.”

86. Cependant, comme vous le savez, ’aréne interna-

tionale contient également d’autres cercles qui veulent
poursuivre €t méme intensifier 1a course aux armements.
C’est d’abord le complexe militaro-industriel et cer-
taines autres forces bien connues de 1’Occident. Ces
milieux veulent ramener le monde au temps de la guerre
froide et intensifient leurs efforts pour influencer la
politique de certains gouvernements. C’est mal-
heureusement I’impression que nous donnent les ques-

tions qui seront examinées.a la session prochaine de

POTAN. C’est aussi I’impression produite par certaines
déclarations faites a la présente session extraordinaire.

Ces déclarations jettent une note dissonnante dans.les.

expressions du désir commun de voir la fin de la course
aux armements et la création de conditions favorables &
un accord dans ce domaine. Ce qui est caractéristique de
ces forces est qu’elles défendent la thése trompeuse que
la détente politique est tout & fait compatible avec la
course aux armements et que ces deux processus peuvent
coexister et se développer parallélement. Cette thése est
manifestement une couverture pour ceux qui réalisent
des profits en menant une politique d’accroissement
permanent des budgets militaires et -d’accumulation
d’armes de plus en plus moderres. Ces forces cherchent
a saper la confiance entre les nations et & assor_nbnr les
relations entre les Etats -

87. Ces mémes milieux déploient des efforts pour in-

fluencer I’opinion publique mondiale de maniére a lui
faire accepter la guerre nucléaire comme une chose
inévitable et. méme normale. IIs défendent la théorie de
ce que I’on appelle ““la capacité de frapper le premier’’ ;
ils discutent froidement divers scénarios selon lesquels,
en cas d’une premiére attaque avec des armes nucléaires,

il o y aurait fmalement que quelques centames de
millions de v1ct1mes

88. Les partisans de la pohthue v1sant a une augmen-
tation des armements, Justlflent cette: pohthue en:invo-
quant le mythe de ce qu’on appelle la-menace soviétique
et par P’affirmation que I’Union soviétique et les autres
Etats membres de 1’Organisation du Traité de Varsovie
ont cherché¢ a obtenir la prédominance militaire. sur
1’Occident. Ces affirmations sont tout a fait sans fonde-
ment et totalement contraires & ce qui constitue I’essence
de la politique des pays socialistes. L’Union soviétique,
la République populaire de Bulgarie et les.autres.pays de.
la communauté socialiste ont. plus. d’une fois réfuté de
facon officielle ces accusations dangereuses et nulslbles

Dans notre pays comme dans d’autres pays soc1ahstes 11
n’y a pas de forces socxo économlques qm sment in-,
téressées par.la fabncatlon d’armes ou qui voudralent
attiser I’inimitié entré les peuples Dans son dlSCOHI‘S é
PPoccasion du smxantléme .anniversaire de la grande
révolution d’octobre, Leomd Illtch BreJnev dlsalt X

““L’Union sov1et1que se- préoccupe certainement: de
sa défense mais elle ne recherchera .jamais la
prédominance militaire par rapport a I’autre partle.
Nous ne voulons pas rompre l’equlhbre relatif des

tenons a ce que personne d’autre ne cherche é. rompre
cét équilibre & son avantage.” . =

89. Il est'bon-de constater-que,: récemment les op-»
posants a la détente et-au désarmement sont-de plus-en’
plus isolés, que leur. action se heurte aux fortes protesta-

tions de millions de gens dans le monde et.que appui.a:
la politique de la detente et du desarmement augmente v
tous les jours. I N A i

90. Nous nous trouvons face & des problémes 1mpor-
tants qui relévent' de notre responsablllte La
dixiéme session extraordinaire dé I’ Assemblée génerale
doit &tre le lieu d’un large échange de vues et de con-.
sidérations sur les questions générales'concernant l’ap-
proche des problémes du désarmement;*sur les: orlenta-
tions principales sur- lesquelles devrdient ‘porter* les’

efforts communs de tous les Membres dé ’ONU afin
d’obtenir des résultats concrets en.ce qui concerne
l’arrét de la course -aux armements et le désarmement. :
La session actuelle doit prendre des:mesures contribuant,
a rendre plus efficaces les négociations.qui-ont:lieu dans.
ce domaine- afin d’accélérer ’accord sur les mesures.
concrétes permettant de réduire-.et d’arréter- les.
préparatifs matériels de la guerre. Dans le document que
nous adopterons, il conviendra de souligrier & nouveau
que tous les Etats, et en premier lieu les Etats nucléaires
et les Etats qui d1sposent d’un potentlcl mllltalre et
économique ' substantiel, ont 14’ responsabxilte d’adopter
les mesures- efficaces et réelles dans le domaine du
désarmement. Il convient de noter qu’ aucune mesufe
dans ce domaine ne saurait étre effective ou réaliste si -
elle devait avoir un caractére dlscrlmmatmre et exiger’
que certains Etats prennent des mesures unilatérales de
désarmement. Le succés né peut étre assuré que pour: les ,
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mesures qui ne viseraient pas a accorder des avantages a
certains Etats aux dépens de la sécurité des autres.
Parmi les problémes: les plus importants de la présente
séssion, il y a, 4 notre avis, la mise en place de condi-
tions -qui: permettraient d’accroitre efficacité des ac-
cords internationalx en vigueur actuellement dans le
domaine du désarmement. Une contribution importante
dans la réalisation de cet objectif consisterait dans un
appel de I’Assemblée générale aux gouvernements qui
ne 1’auraient pas encore falt pour qu *ils adhérent a ces
accords. S
91. Aussi 1mportante est la tache qui conSISte a pren-
dre les mesures nécessaires pour mettre en vigueur, en
assurant son universalité, la Convention sur I’interdic-
tion d’utiliser des techniques de modification de I’en-
vironnement a des fins militaires ou toutes autres fins

hostiles [résolution 31/72, annexe]. 11 convient de rap-

peler que, le 25 mai 1978, la République populalre de
Bulgarie a ratlfle cet' important instrument qui vise a
emp’écher 1a course aux armements dans ce nouveau do-
maine particuliérement dangereux.

92. Quant aux .autres orientations qui devraient &tre
prises et dans lesquelles devraient se déployer les efforts

concertés des Etats Membres, le Gouvernement de la .

République populaire de Bulgarie appuie pleinement le
large programme de mesures proposé par 1’Union
sov1ét1que destiné a"arréter complétement I’accumula-
tion 'quantitative et qualitative d’armes et de forces
armées des Etats qui ont une grande puissance militaire
et qui vise en particulier I’arrét de la production de tout
type d’armes nucléaires, I’arrét de la fabrication et I’in-

terdiction de tous les autres types d’armes de destruction -

massive, l’arrét de ‘la c¢réation de nouveaux types
d’armes classiques d’une grande puissance destructrice
et la renonciation par les Etats membres permanents du
Conseil de sécurité et les Etats qui leur sont liés par des

accords militaires 4 Paccroissement des armées et a’

l’augmentatlon du volume des armes classiques.

93, Nous partageons ici les considérations qui ont été-

avancées sur la nécessité de commencer par Pinterdic-
tion de la productlon d’armes nucléaires et de passer en-
suite A la réduction progressive des stocks de ces armes
jusqu’a leur liquidation compléte.

94.: - Les événements liés a I’arme a neutrons ont mon-
tré les perspectives inquiétantes d’une nouvelle phase et
plus intensive de la course aux armements et de la créa-
tion.de conditions dans lesquelles. tout conflit interna-
tional pourrait facilement se transformer en une guerre
de missiles nucléaires.

95. La déclaration’ du président Carter portant renvoi
- de l’adoptlon d’une décision définitive sur la productlon
de I’arme A neutrons et la déclaration de M. Brejnev qui
a su1v1, 4 savoir que I’Union sovxethue ne passera pasa
la création de cette arme si ni les Etats-Unis ni aucun
autre Etat ne le font, sont assurément positives et pro-
metteuses. Le probléme n’est pas pour autant retiré
de lordre du jour puisque certains essaient de le lier a
d’autres problémes. Mais le renoncement .4 la produc-
tion de Parme & neutrons n’est pas avantageux

'umlatéralement seulement, - ce qul pourrait justifier.

Pexigence de mesures de compensation de la part de
Pautre partie. L’interdiction’ de I’arme & neutrons
répond aux intéréts de tous les peuples. Le projet de
convention présenté par les pays socialistes sur I’inter-
diction de la fabrication, du stockage, du déploiement et
de I'utilisation des armes nucléaires & neutrons’ cons-
titue la base d’un accord sur l’éhmmatlon de la menace
de cette arme.

96. L’élaboration et la conclusion d’un accord mon-
dial sur la non-utilisation de la force dans les rapports
1nternat10naux contribueront a éliminer la menace
d’une’guerre mondiale et augmenteront la détente dans
les relations internationales et renforceront la confiance
entre les nations. .

97. Les réalités de notre temps obligent A réserver la
priorité aux efforts pour conjurer la menace de pro-
lifération des armes nucléaires. Il importe d’assurer
Puniversalit¢ du Traité sur la non-prolifération des
armes nucléaires et de renforcer le régime de contréle
institué par ce traité. Mais, parallélement & cela, il faut
assurer aux pays non nucléaires la possibilité d’accéder
le plus largement & I’énergie nucléaire a des fins paci-
flques '

98. " La session actuelle a devant elle l’lmportant dev01r
de donner de I’élan aux diverses négociations en cours
sur des mesures particuliéres dans le domaine du
désarmement de facon 4 les conduire & une conclusion
heureuse. C’est avec une satisfaction particuliére que
nous constatons le progrés qui a été réalis¢ dans les
négociations soviéto-américaines sur la limitation des
armements stratégiques, sur Pinterdiction des armes
chimiques, sur 1’établissement d’une zone de paix dans
I’océan Indien, sur P’interdiction des armes radiologi-
ques, etc., tout comme dans les négociations tripartites
entre I'Union soviétique, les-Etats-Unis et la Grande-
Bretagne sur I’interdiction compléte des essais d’armes
nucléaires. La solution de ces problémes se fait attendre
depuis longtemps et il faut maintenant une volonté
politique des Etats intéressés pour que ces délibérations
aient une issue heureuse.

99. La République populaire de Bulgane attache une
importance considérable aux pourparlers de Vienne sur
la réduction mutuelle des forces armées et des
armements en Europe centrale. ' Cependant, comme
dans le cas des discussions sur les armes stratégiques,
une condition nécessaire au succés des négociations de
Vienne est que soit respecté pleinement le principe de
I’égalité- et de la sauvegarde de la sécurité de tous-les
Etats. Il est également essentiel d’abandonner toutes les
tentatives d’obtenir des avantages unilatéraux au détri-
ment de la sécurité d’autres pays. Les pays occidentaux
doivent mettre fin a leurs tentatives de faire pencher en
leur faveur I’équilibre militaire dans cette région. Nous'
sommes convaincus que le bon sens prévaudra et que les
obstacles qui barrent encore la route au succés final
rapide de ces négociations extrémement 1mportantes
seront éliminés.. ,

Documents officiels de I’Assemblée géﬁérale, trente-troisiéme ses-
sion, Supplément n° 27, vol. 11, document CCD/559. '
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100. L’importance des taches que devra remplir cette
session extraordinaire .provient non seulement de leur
rapport direct avec la paix et la sécurité internationale
mais aus51 de ‘leur dimension dans les domaines
economlque et social. Le désarmement peut jouer un

role extraordinairement bénéfique au développement

économique de tous les pays et  I’établissement de rela-
tions économiques internationales justes et équitables.
Nous croyons surtout que cette session pourralt réaf-
firmer I’intérét que portent les Etats Membres 2 la mise
en ceuvre de la proposition bien connue faite par
’Union soviétique en 1973, Cette proposition, qui a

obtenu I’appui de la majorité écrasante des Etats Mem-.

bres, concerne la réduction des dépenses militaires des
membres permanents du Conseil de sécurité et des Etats
qui disposent d’un potentiel militaire et économique im-
portant et I’affectation d’une partie des ressources ainsi
économisées a I’aide aux pays en développement.

101. La République populaire de Bulgarie partage
’appréhension des pays en développement a propos de
Pintensification de la course aux armements. Nous at-
tachons un grand prix 4 la participation de ces pays aux
efforts destinés 4 assurer le désarmement et une paix

durable. Nous croyons que la présente session, de méme -

que les autres instances de désarmément, aidera 4 for-
tifier et & étendre la coopération de toutes les forces
éprises de paix. . ‘ ) _

102. Nous sommes également saisis du probléme du
mécanisme de négociation en mati¢re de désarmement.
103. Le systéme existant d’instances, d’organismes et
de voies de négociations a ét€ créé progressivement pour
répondre aux besoins, au fur et & mesure qu’ils se
présentaient, et, d notre avis, il remplit ses fonctions de

facon satisfaisante. Evidemment, ce systéme n’est ni.

sacro-saint ni immuable et il doit &tre périodiquement
adapté aux modifications qui peuvent se produire dans
la situation. Cependant, nous considérons que des

changements radicaux, tels que ceux proposés par cer-

tains pays, auraient seulement pour résultat de nous

entrafner dans des voies inconnues sans garantir la réali-

sation des objectifs poursuivis. C’est pourquoi nous

pensons que nous devons con51dérer ces propositions,

avec une extréme prudence.
104.
instance importante pour une étude équitable des ques-
tions fondamentales concernant le désarmement.

Cependant, ’humanité a besoin également d’un forum-

universel ayant pleins pouvoirs pour prendre des déci-

sions obligatoires et efficaces sur les problémes spécifi-.

ques de désarmement. La conférence mondiale du
désarmement, 4 laquelle devraient assister tous les
Etats, y compris tous ceux dotés -d’armes nucléaires,
pourrait jouer ce role.

105. Nous sommes intimement convamcus que la

cause du désarmement requiert I’adoption, a la dixi¢me.

session extraordinaire, des mesures nécessaires pour la
préparation et la convocation de cette conférence mon-
diale du desarmement

8Ibid., vingt-huitiéme session, Annexes, pomt 102 de ’ordre du
jour, document A/9191.

108.

L’Assemblée générale est sans aucun doute une

106. Cette année marque un tournant décisif dans la
lutte-pour meéttre fin & la course aux armeriients et pour
prendre des meésures efficaces en vue d’un désarmement
effectif. Elle peut apporter une contribution: 1mportante
a cette fin, : .

107. Le monde entier a les yeux ﬁxés sur cette salle

Les débats qui.sont menés ici et les documents qui sont
maintenant préparés permettront de mieux comprendre
le caractére des dangers qui menacent I’humanité et con-
tribueront a-intensifier les.efforts en vue de mesures
décisives pour surmonter ces dangers. Les résultats de
nos travaux seront un stimulant pour le progrés des
négociations actuellement en cours sur divers aspects du
désarmement et ouvriront la voie & des efforts sérieux
dans de nouveaux domaines.

. Contribuons donc, ‘par nos efforts communs; a
aider a la réalisation de ces objectifs pour répondre a ce
que les peuples attendent de nous. Puisse la session ac-

tuelle marquer le début d’une nouvelle étape décisive "+
dans la lutte pour le désarmement et la paix durable" '

dans le monde entier.
M. Mojsov (Yougoslavie) reprend la présidence.

109. M.
chinois] : La session extraordinaire de I’Assemblée
générale consacrée au désarmement a été convoquée a

l’initiative des pays non alignés et d’autres pays moyens -

et petits. Cette convocation traduit le vif mécontente-
ment du tiers monde et des nombreux pays moyens et
petits devant Dintensification de la course aux
armements des superpuissances et leur rivalité acharnée
pour I’hégémonie, ainsi que leur demande impérieuse

- d’éliminer la menace de la guerre. La délégation

chinoise est préte a discuter, de concert avec les

représentants des autres pays, du probléme du désarme-

ment, qui intéresse tous les pays du monde, et souhaite

que la présente session apporte une contribution

positive 4 la lutte solidaire des peuples du monde contre
’hégémonie et pour la sauvegarde de la paix mondiale.

110. Ces derniéres années, la lutte contre ’hégémonie, .
avec le tiers monde comme force principale, a accusé un

essor continu. Les peuples des divers pays, surtout les
pays et peuples du tiers monde, ont livré un combat in-
flexible contre les politiques d’agression et de guerre des
superpuissances et leur ont infligé des coups cinglants.
En vue de sauvegardeér leur souveraineté nationale et
leur dignité, I'Egypte, le Soudan et la Somalie ont

"catégoriquement dénoncé les traités conclus avec

PPURSS ou expulse les experts soviétiques, Le peuple
zairois, aprés avoir repoussé victoricusement, I’année
derniére, P’invasion des troupes mercenaires fomentée
par I’Union soviétique, résisté¢ actuellement .avec
héroisme 3 la nouvelle invasion des mercenaires opérant
a linstigation de I’Union soviétique et de Cuba. Les
pays africains exigent avec force qu’il soit mis fin & I’in-
tervention de superpuissances. dans la corne de I’ Afri-
que. Le peuple panaméen a remporté de nouvelles vic-

toires dans sa lutte pour recouvrer ses droits souverains-
sur le canal de Panama. La lutte des peuples de la région

de I’océan Indien contre la présence militaire des super-
puissances dans cet océan prend son essor, et celle

HUANG HUA (Chine) [interprétation du
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menée par les pays du tiers monde pour la défense des
droits sur les mers et ’établissement ‘d’un nouvel ordre
économique international poursuit sa progression. Le
peuple japonais s’oppose énergiquement aux agisse-
ments hégémonistes de ’'Union soviétique et persévére
dans sa lutte pour récupérer les territoires septen-
trionaux. Les pays du second monde, en Europe oc-
cidentale et ailleurs, manifestent une tendance toujours
plus marquée A s’unir contre ’hégémonisme. Tout cela
prouve a suffisance que ’union de toutes les forces en
vue du renforcement de la lutte contre I’hégémonisme
des superpuissances constitue, 4 I’heure actuelle, le
courant principal dans I’évolution de la situation inter-
nationale.

111. Dans le méme temps, les deux superpuissances,

tablant sur leur potentiel militaire colossal, poursuivent,

rageusement leur rivalité 4 I’échelle mondiale, rivalité

dans laquelle le social-impérialisme, tard venu dans la:

course, prend obstinément I’offensive. D’une part, il
intensifie I’expansion générale d’armements de toutes
sortes pour se créer une supériorité militaire sur son
adversaire; d’autre part il se livre & une expansion sur
tout le globe pour s’emparer coite que cofite de sphéres

d’influence. Une superpuissance s’attache a pratiquer:

I’expansion, et ’autre tient 4 préserver ses intéréts ac-
quis; la dispute qu’elles poursuivent de la sorte aboutira
un jour ou ’autre & la guerre. La confrontation intense
en Europe, les bouleversements au Moyen-Orient et la
situation orageuse en Afrique, voild autant de signes
montrant que les facteurs de guerre ont grandi sensible-
ment. C’est précisément parce qu’ils font face 4 une
menace de guerre croissante que le tiers monde et les
nombreux pays moyens et petits, soucieux de défendre

leur indépendance et leur sécurité, exigent fermement :

des superpuissances, tout en luttant contre leur rivalité
tendant & ’hégémonie, qu’elles mettent un terme i leur
course aux armements et procédent -au désarmement.
Cette demande, tout a fait légmme, d01t recevoir un
large soutien.

112. Un vieil adage chinois dit :

nous discutons ici de la q}'xe'stion du désarmement, il ne
serait pas inutile de jeter un regard rétro_spectif sur ce
- qui s’est passé dans le. domaine du désarmement.

113. Aprés la seconde guerre mondlale, des centaines--—...

de conférences sur le désarmement ont eu lieu: Et,
depuis le début des années 70, qualifiées de *‘Décennie
du désarmement’’, lés négociations aux appellations
diverses sur le désarmemerit se sont poursilivies prati-
quement sans interruption et un grand nombre de
déclarations, proclamations, accords, résolutions et
traités de toutes sortes. sont intervenus en la matiére.
N’empéche que la course aux armements est devenue
toujours plus acharnée et que la menace de guerre s’est
aggravée sans cesse. ‘Ol en est la cause?

114. 11 est connu de tous qu’en vue du désarmement

les pays du tiers moide et d’autres pays,.moyens et

petits, ont formulé nombre de propositions et de sugges-
tions raisonnables, y compris I’interdiction de ’usage
des armes nucléaires et leur destruction, la création de

" de -quelque - 150 autres - pays.

‘ “En Vévoquant le
passé, on comprend mieux le présent.”’ Maintenant que

diverses zones dénuclearlsées et de zones de paix, la pro-
hibition de toutes les armes chimiques et biologiques et
I’interdiction de Pinstallation de bases militaires a
Pétranger et du maintien des forces armées sur les ter-

" ritoires d’autres pays. Ces propositions et suggestions, si

elles pouvaient &tre matérialisées, joueraient sans aucun
doute un rdle positif pour la consolidation de la paix et
de la sécurité internationales. Or, autour du probléme
du désarmement, les superpuissances recourent toujours
a une double tactique, celle de parler d’une fagon et
d’agir d’une autre. Du bout des lévres, elles claironnent
le désarmement, mais, en fait, pratiquent furieusement
Pexpansion- des . armements. On a certainement
souvenance de la déclaration commune sur les principes
convenus pour les négociations sur le désarmement que
’Union soviétique et les Etats-Unis ont publiée en 1961°
et dans laquelle ils ont parlé 3 satiété, avec leur langue
dorée, d’un prétendu ‘‘désarmement général et com-
plet”’, le portant au pinacle. Plus de 17 ans se sont
écoulés depuis lors. Cependant, de ces principes vantés
dans ladite déclaration, y en a-t-il un qui ait été appliqué
par eux? Non, aucun. La réalité est que les super- -
puissances$, loin de rechercher un désarmement général
et complet, se lancent 4 fond dans I’expansion générale
et compléte des armements. II suffit de souligner ce
fait : les dépenses militaires de I'Union soviétique et des
Etats-Unis sont montées en fleéche, passant respective-
ment de plus de 20 milliards et de plus de 40 milliards de
dollars en 1961 a plus de 120 milliards et 100 milliards en
1977, avoisinant ainsi la totalité des dépenses militaires
Surtout, le social-
impérialisme, qui préche a cor et a cri le désarmement,
hate follement sa marche dans I’expansion des
armements. Au cours.de la dernié¢re décennie, le nombre
des missiles stratégiques de 1’Union' soviétique a été
multiplié par 14; le tonnage total de sa marine a presque
doublé; le nombre de ses chars s’est accru de prés de
10 000; celui de ses avions militaires a augmenté de
plusieurs milliers, et ses effectifs militaires ont été
grossis de plus d’un million de personnes. Un dirigeant
soviétique, grisé par la satisfaction, a méme clamé que
I’Union soviétique, ‘‘dotée de puissantes forces armées,

. est préte a s’engager dans une guerre générale avec

I'usage de toutes armes’. L’Union soviétique, par
I’envergure de son expansmn déchainée des armements,
fait palir ’autre superpuissance.

115. En 1977, le Ministre sov1et1que des affalres
étrangéres s’est vanté, avec infatuation, que son pays
avait avancé ces derniéres années plus de 70 proposi-
tions sur le désarmement, cherchant par la a prouver la
sincérité de I'Union' soviétique & I’égard du désarme-
ment. Mais en quoi consistent toutes ces propositions?
Elles sont soit des verbiages sur “‘le non-recours a la
force”’ et “‘I’approfondissement et la consolidation de la
détente internationale’’, soit des bavardages sur des
choses vagues et lointaines, telles que “‘I’interdiction de
la guerre mésologique’ et ““I’interdiction du développe-
ment et de la fabrication de nouvelles armes de destruc-

$Ibid., seiziéme session, Annexes, point 19 de Pordre du jour, docu-
ment A/4879. .
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tion massive’’, soit des échappatoires inventées pour
éluder les problémes clefs, comme la proposition con-
cernant ‘‘Pinterdiction de placer des armes nucléaires
sur le fond des mers”, qui exclut les sous-marins
nucléaires, soit des stratagémes destinés a limiter autrui

et se donner des avantages tels “la non-prollfératlon '

nucléaire’” et ‘‘I’interdiction des essais nucléaires’’,
pacotilles qui n’ont rien a voir avec le désarmement
véritable, qui n’ont aucune valeur et qui camouflent de
sinistres desseins. Plus les propositions de ce genre se

multiplient, davantage se révelent I’hypocrisie et la per-

fidie de I’Union soviétique.

116. Quelles sont les lecons & tirer de ’histoire de la
longue lutte dans le domaine du désarmement?

117. Premiérement, si
désarmement n’a enregistré aucun progres, la raison
essentielle en est que les superpuissances ne sont nulle-
ment sincéres envers le désarmement et qu’elles intensi-

fient toujours l’expansion des armements sous le

couvert d’une phraséologie cauteleuse autour du
désarmement. On ne doit en aucun cas ajouter foi aux
belles paroles des superpuissances, mais exiger qu’elles
prennent des mesures effectives de désarmement.

118. Deuxi¢émement, les peuples du monde veulent un
vrai désarmement et non un désarmement factice. Les
superpuissances concoctent toutes sortes de supercheries
au sujet du désarmement pour chloroformer les peuples
du monde et lier les mains des autres et, ce faisant, elles
imposent des restrictions & leur adversaire. Ces
machinations, nous devons les dénoncer sans cesse et ne
pas les laisser créer la confusion.

119. Troisitmement, les superpuissances ne sauraient
accepter honnétement aucune proposition sur le vrai
désarmement. Au cas ou certains accords sur le

désarmement auraient été conclus, elles refuseraient

d’étre réellement engagées par leurs stipulations. Par
conséquent, il ne faut absolument pas se faire d’illusions
sur le désarmement.

120. Manifestement, les superpuissances ont prévu
qu’a notre session les représentants de nombreux pays
moyens et petits €l¢veraient certainement leur’ voix
vigoureuse en faveur d’un désarmement réel. Elles con-

tinuent donc de prétendre, afin de se soustraire aux
pressions de 1’opinion mondiale, de détourner ’atten- -

-tion et d’influer sur le déroulement de cette session. Au
sujet du désarmement nucléaire notamment, les super-
puissances, afin d’entraver interdiction compléte et la
destruction totale des armes nucléaires, évoquent exprés

des questions accessoires. Elles clament avec force qu’il,

faut réaliser ‘‘I’interdiction compléte des essais
nucléaires”’ et ‘“le raffermissement du systéme ‘de non-
prolifération nucléaire’’, prétendant qu’il s’agit 1a de

“‘mesures importantes’’ pour diminuer la menace d’une

guerre nucléaire. Qui s’y laissera prendre? L’Union
soviétique et les Etats-Unis ont déja procédé a des cen-
taines d’essais nucléaires atmosphériques et souterrains.

Environ 90 p. 100 des explosions nucléaires enregistrées

dans le monde ont été effectués par ces deux pays. Au-
Jourd’hul, Pinterdiction compléte des essais nucléaires
ne peut ni diminuer leurs arsenaux nuclealres, ni les

depuis fort longtemps le

empécher de poursuivre la production, le développe-
ment et le stockage des armes nucléaires ou de les
employer. Comment pourrait-il alors étre question de =
réduction du danger d’une guerre nucléaire? Quant a 1
Pallégation de ces deux pays selon laquelle la non-
prolifération nucléaire diminuerait le danger d’une
guerre nucléaire, elle est, 4 plus forte raison, une pure
trompene Est-ce. que, a présent, la menace de la7 guerre
ont déployé leurs armes nucléaires de fagon a leur
permettre de déclencher & tout moment une attaque
nucléalre, et non des pays moyens et petits qui, jusqu’a
ce jour, ne possédent pas ‘d’armes. nucléalres" Comme
tout le monde le sait, ’Union sov1ét1que et les Etats-
Unis ont conclu, dans les années’ 60,. -un “tralté sur
I’arrét partiel des essais nucléaires’’ et uri “tralté surla’
non—prohfératlon des armes nucléaires’’. Ces traités ont
lié pieds et poings de nombreux pays non nucléalres, .
voire limité leur droit d’utiliser ’énergie atomlque ades’
fins pacifiques, tandis que 1’Union sov1ét1que et les’
Etats-Unis ont continué & tout mettre en oeuvre pour
accélérer leur expansion des armements ‘nucléaires. Sur- -
tout, ’Union 'soviétique a foncé a toute allure et a fini -
par rattraper ’autre puissance. De plus en plus nom- -
breux sont ceux qui percent & jourla supercherie des -
deux superpuissances en concoctant ces traités. Est-ce
que P’élargissement de I’interdiction des essais et le ren-
forcement du systéme de non-prolifération la rendront-.
plus croyable? Récemmerit, 1'Union soviétique a mis en .
avant avec un sérieux affecté une prétendue proposmon

r “larrét de la fabrication. de tout type d’armes :
nucléaires et des autres armes de destruction massive’}.
Cela ne permettra pas non plus d’éliminer la menace de
la guerre nucléaire, puisqu’il s’agit d’une nouvelle.
astuce. Passons ici sur le probléme-de la vérification.:..
Mz&2me si les deux superpuissances cessaient vraiment la -.
fabrication d’armes nucléaires, elles pourraient toujours.
déclencher une guerre nucléaire avec les nombreuses-.
bombes atomiques et.bombes 3 hydrogéne déja én-leur..’

.possession. Bref, leurs propositions, sous des' formes :

multiples, visent un - méme objectif, celui de consolider-
leur position de suzerain nucléaire et, partant, d’avoir
les coudées franches pour soumettre les autres pays & la’
menace et au chantage nucléaires. .

121. Par ailleurs, les superpulssances clalronnent avec
zéle que leurs prétendues ‘‘négociations sur la limitation
des armements stratégiques’’ aboutiront bientdt 4 un’
nouvel accord, qu’elles qualifient d"‘lmportante con-
tribution’’ au renforcement de la paix 1nternat10nale n
s’agit 13 d’une duperie déhberée Quiconque voit la
réalité en face constate clalrement que I’histoire’ des
négociations sur la limitation des armes stratégiques,
ouvertes en 1969, est bel et bien une histoire de la coiirse
aux armements stratéglques entre I’Union sov1ét1que et
les Etats-Unis. L’accord que 1"Union soviétique et les *
Etats-Unis ont conclu il 'y a quelque temps, aprés. d’m—
tenses marchandages, sur la limitation de leurs
armements stratégiques n’a imposé aucune restriction,
ni quantitative ni qualitative; il garantit tout simple-
ment que ces deux pays peuvent accroitre et perfection-
ner leurs armements stratégiques pour. les porter & un *
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nouveau mveau, plus elevé encore. Ces derniéres
années, 1’Union sov1ét1que et les Etats-Unis, -tout en
engageant une véritable course pour améliorer la qualité
des armements stratégrques et en accélérant le dévelop-
pement des missiles A tétes multrples indépendamment
guidées, déplorent I’un et ’autre 'd’énormes efforts pour
l’expénmentatlon et la fabrication des armements

stratéglques de type nouveau tels que les bombardiers

Backfrre, ‘les. missiles "3 ogives multiples mobiles, les
mrssrles de croisitre. Au cours des huit années de

négocratlons, I’Union soviétique a réussi a4 porter son

armement nucléaire, auparavant retardatalre, 4 un
niveau a peu prés.égal a celui de I’autre superpuissance.
Est-il ° ici question ‘de limitation de la course aux
‘armements nucléaires? Le nouvel accord que I’'Union
sov1ét1que et les Etats-Unis vont conclure sera tout. au
plus ‘un accord de limitation quantitative, et non
quahtatlve, un accord permettant a ces deux pays d’at-
teindre un “équlllbre a un niveau plus élevé”’ quant aux
missiles 3 tétes multiples indépendamment guidées. Un
dmgeant ameéricain s’est montré plus franc en recon-
naissant que: l’Umon soviétique et les Etats-Unis ne font
qu’“‘établir un nouveau réglement ‘de compétition’’
pour-leur course aux armements nucléaires. Un tel ac-
cord mérlte-t-rl d’étre vanté? :

Poorpe b s

,122 Il est narmal qu un’ nombre croissant -de pays
moyeris ét petits exigent: que le désarmement ‘commence

par’ la“réduction ‘des armements des deux super-

puissances dont les arsenaux tant nucléaire que classique

dépassent de loin-ceux de tous les autres pays du monde.

Elles-possédent 1’une comme I’autre des milliers d’armes
nucléaires stratégiques, des dizaines de milliers de tanks
et d’avions militaires, des centaines de batiments de
ligne ainsi que d’importantes quantités d’autres armes
classiques. ‘De’ plus, pour se disputer la suprématie

militaire; elles.accélérent toutes deux la conception et la

fabrication d’armes nucléaires et classiques plus perfec-

tionnées; -développent ‘et reriforcent sans cesse leurs

armées -terrestres, navales et aériennes, s’évertuent a
s’emparer des bases militaires 4 I’étranger et a les éten-
dre,- et fortifient continuellement leurs troupes sta-
tionnées en territoire étranger. Les superpuissances se
sont jetées elles-memes dans une course aux armements
mais. elles cherchent & incriminer les autres pays. La
machme de propagande sovretrque en est venue jusqu’a
calommer perfrdement le tiers monde en le taxant. de
“foyer de la course aux armements’’, et 4 hurler qu’il
faut maintenir ““la vigilance” vis-a-vis de I’*‘envergure
que ‘prend la course aux armements dans le tiers
monde”’. Clest tout simplement la’ tactl_cgle du voleur
'qul crie au voleur! Les su})erpursﬁrﬁ n’ont-elles pas
precomsé le desarmement selon le principe de ‘‘sécurité
basee sur Pégalité”’? Puisque les puissances hégémo-
nlstes, PUnion soviétique et les Etats Unis, s’obstinent
toutes. deux a afflrmer qu’ elles ne peuvent jouir de la
séclirité” qu 'en” maintenant entre elles un équilibre
militaire, les nombreux pays moyens et petits, menacés
par I’écrasante suprématie militaire de ces-deux super-
puissances, ont donc de plus fortés raisons d’exiger
qu’elles réduisent les premiéres leurs superarsenaux.

123. En proénant que tous les pays procédent ensemble
au désarmement, les superpuissances cherchent
délibérément 4 semer la confusion. L’Union soviétique
et les Etats-Unis possédent I’un et ’autre des armements
qui vont bien au-dela des besoins de leur défense et qui
leur servent d’instrument d’agression et d’expansion et
dans leur dispute pour I’hégémonie. Ils se livrent par-
tout' & la’ menace du recours a la force, au contrdle
militaire, voire a I’agression armée contre d’autres pays
et préparent activement le déclenchement d’une
nouvelle guerre mondiale. '

124. Naturellement, leurs armements doivent &tre
réduits considérablement. Quant aux nombreux pays
moyens et petits, ’armement constitue pour eux un
moyen de défendre leur indépendance et leur sécurité en
cas d’agression. A présent, de nombreux pays du tiers
monde ne disposent pas encore de forces d’autodéfense
suffisantes et doivent renforcer leur capacité de défense
nationale, Qu’est-ce qu’ils ont comme armement a
réduire? Méme des pays du second monde en Europe de
I’Ouest et ailleurs, face a la grave menace d’annexion,

d’invasion et d’occupation exercée par le socral-
impérialisme soviétique, ont besoin de renforcer leur
capacité de défense. Tout désarmement doit commencer.
par le désarmement des deux superpuissances. C’est 13,
a ’heure actuelle, un principe fondamental en matiére

" de désarmement. C’est aussi le critere principal permet-
“tant de juger si Ton a réellement enregrstré des progrés .
-dans le désarmement. Les superpuissances tentent de se

servir du “‘désarmement général’’ comme prétexte pour
ne pas réduire leurs armements elles ne sauraient Jamars
y Téussir.

- 125. Le peuple chmors et tous les peuples du rmonde

sont résolument pour la paix. Le Gouvernement chinois
a toujours ceuvré pour la coexistence pacifique avec
tous les pays sur la base des cinq principes suivants :
respect mutuel de la souveraineté et de I'intégrité terri-
toriale, non-agression mutuelle, non-ingérence mutuelle
dans les affaires intérieures, égalité et avantages récipro-
ques, et coexistence pacrfrque Nous ne menagons, et
moins, encore, n’agressons personne. La Chine est un
pays socialiste, elle est aussi un pays en voie de dévelop-
pement appartenant au tiers monde. Tout comme les
autres pays du tiers monde, la Chine souhaite ardem-
ment en- finir avec son retard économique et s’op-
pose énergiquement 3 la guerre mondiale. Le peuple
chinois, éngagé dans une ceuvre grandiose, celle de
transformer son pays, avant la fin du siécle, en un Etat

socialiste puissant et moderne, éprouve le besoin im-
périeux d’une conjoncture internationale de paix pour

une longue période. Méme lorsque la Chine sera

devenue un Etat socialiste puissant, elle s’interdira tou-

jours d’agresser les autres pays. Ce sont 1 les impératifs

absolus. de son. régime socialiste comme de la ligne.
révolutionnaire du président Mao. Mais, aujourd’hui,

face a I’agression et & la menace de 1’impérialisme, en

particulier du social-impérialisme, nous ne pouvons
que renforcer nos préparatifs en prévision d’une guerre’
tout en menant I’édification. A partir du moment ol

une superpuissance a massé un million de soldats le long
de notre frontiére, comment pourrions-nous dormir sur’
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nos deux orellles" Nos préparatifs ne visent ‘pas a
agressér autrui, mais A nous.défendre contre I’agression.
Certains nous accusent calomnieusement d’étre belli-
- queux, de vouloir provoquer une guerre mondiale, c’est
. le comble de I’absurdité ! Est-ce nous qui avons fait sta-
tionner des centaines de milliers de soldats en territoire
étranger 7. Est-ce nous qui avons-envoyé des flottes
croiser dans les différents océans du globe pour faire
étalage de nos forces? Est-ce nous qui avons organisé
. toute une série de manceuvres militaires offensives dans
diverses parties du monde? Les diffamations extrava-
gantes contre la Chine ne méritent méme pas une réfu-
-tation, ' : :

126. Le Gouvernement etle peuple chmms se sont tou—
- jours prononcés pour le vrai désarmement et ont ceuvré
activement pour la promotion du désarmement.. Nous
avons non seulement accordé notre appui a toutes les
propositions raisonnables sur le désarmement .et for-
mulé nombre de suggestions & ce sujet, mais encore ac-
compli une série d’actes concrets correspondant aux
asplratlons des peuples du monde. ,

i27. - Nous avons mvanablemenb préconisé 1’1nterd1c-
* tion compléte et- la -destruction totale. des armes
nucléaires et nous avons déclaré & maintes reprises que
nous n’utiliserons en premier les armeés nucléaires a
aucun momient et en aucune circonstance.

. Nous avons ‘toujours ‘soutenu..avec fermeté la. .
posxtlon adoptéé par les pays moyens et petits, deman- )

dant la créatnon de zones dénucléarisées et de Zones de
paix et nous avons pris ’engagement pertinent a l’égard
de la zone dénucléarisée latino-américaine.

129. Nous avons toujours préconisé le démantélement

'de toutes les bases militaires implantées sur les ter-
r1t01res d’autres pays ainsi que le rapatriement de toutes

les forces armées. Nous n’avons aucune base militaire .

ni aucun soldat a I’étranger, et jamais nous ne de-
manderons & acquérir des bases militaires dans -un
_pays quelconque ni ne stationnerons des troupes dans le
temtoxre d’un autre pays. .

130 Nous avons toujours précomsé I’interdiction
compléte et la destruction totale des armes biologiques
et chimiques, et nous défendons fermement le Protocole
- concernant la prohibition d’emploi 3 la guerre de gaz
asphyxiants, toxiques ou- similaires.et. .de moyens
bactériologiques signé 4 Genéve en 1925, S

131. Nous avons toujours été d’avis que tous les pays
" du monde ont le-droit de développer 1I’énergie nucléaire
a des fins pacifiques, et nous nous opposons fermement
‘4 ce que les superpuissances, prétextant la non-proli-
fération nucléaire, empéchent les autres pays de
développer leur industrie nucléaire.

132. . Nous nous sommes invariablement opposés a ce
que ’on se serve de 1’aide militdire pour réclamer des
privileges, proférer des menaces militaires et extorquer
des pI'OfltS exorbitants, et nous nous en sommes tou-
Jours gardés

9Société des Natlons, Recueil des Traltés, vol. XCIV n° 2138
p: 65. - : .

133.:- Nous-avons-solennellement déclaré que:nous.ne
recherchons pas I’hégémonie; dans :quelque partie. du
monde que ce soit.. Il:est stipulé explicitement .dans la
Constitution de la’ Chine : ‘‘Notre- pays; ne. préténdra
jamais a I’hégémonie, il ne sera jamais une:super-
puissancé:’” Nous avons déclaré publiquement & tous les

‘peuples du monde que, si la Chine venait un jour & se

conduire en despote dans-le monde, ils- devraaentr.,de
concert avec le peuple chinois, I'abattre:« .. ninic

134, La position de principe du Gouvernement'ét du
peuple chinois sur le probléme du désarmement est fran-
che et ouverte. Nos actes s’accordent avec nos paroles,

- et nos paroles seront;tenues: Toutes:les.propositions
" raisonnables avancées. par les pays moyens:et petits ont
-notre- ferme: soutien.- Quant. .aux. .supercheries:. de

désarmement ‘tramées: par les  superpuissances;: nous
devons les dénoncer. complétem’ent C’est ainsi que nous
avons agi dans le. passe et nous contmuerons d’agir. ainsi
a lavenir. « - . LI FURARL

135. Onréclame le désarmement espérant qu’il aidera

" A diminuer ld menace de la guerre. Par conséquent ‘lors-

qu’il s’agit d’apprécier le sens d’une'mesure de'désarme-

¢ ment, il ne faut pas la juger d’aprés sa valeur apparente,
- mais d*aprés son role réel. Toute mesure qui‘contribue
-défendre la paix et la ‘sécurité internationales et a

retarder ’arrivée de la guerre doit &tre appuyée; auw con-
tralre, toute mesure qui profite a I'une des’ super-
puissances- dans -sa recherche deé 1’hégémonie et ses
préparatifs de-guerre doit &tre- condamnée. 'Cést: la une
ligne de démarcation entre le désarmement réel et le
désarmement ﬁctlf Pty

,,,,,

réahser le désarmement nucléaire et 3 éhmmer la’ menace
de la guerre nucléaire. ‘Tout comme les autres peuples du
monde, le peuple chinois ‘s’ oppose résolument' é,, la
guerre nucléaire, blen qu’il ne croit pas aux propos in-
timidateurs des superpuissances "selon lesquéels “‘une
guerré-nucléaire décimerait I’hiumanité. Cependant ‘per-
sonne n’ignore que séules 1'interdiction compléte étla
destruction totale dés armes hucléaires pourrorit mettre
réellement ’humanité a 1’abri 'du- danger de la guerre
nucléaire. Depuis des-années; nous 1’avons cessé d’ap-
peler tous les peuples du monde & proclamer I’interdic-
tion et la destruction completes, totales, intégrales et

-résolues- 'des . armes nucléaires, c’est-a-dire 1a ' non-
Autilisation; la- néri-exportation; la® non-nmportatxon, la

non-fabrication, la' non-expérimentatioir ‘et <lé ‘non-
stockage des armes nucléaires. et la destruction totile de

- toutes les armes nucléaires. De plus, nous avons proposé
“la convocation d’une conférence mondlale -au!sommet

pour discuter du probléme de l’mterdnctlon compléte et
de la destruction totale des armes- nucléaires et conclire

- d’abord un accord :sur la non-utilisation - des" armies

nucléaires. Mais Pinitiative ¢hinoisé n’a-jamais ttouvé
d’écho chez les superpuissances; et'le désarmémeént
nucléaire dont-‘on parle depuis plus de 12 ans n? a pas
enregistré le moindie progrés féel.” P‘our"dlimnuer( la
menace de la guerre nucléaire qui pése sur les nombreux
pays moyens et petits, nous estimons qu’en I’absence
d’un accord sur la non-utilisation' des armes nucléaires
il est impératif que tous les pays nucléaires ‘preniient
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-+.d’abord - I’engagement de ne pas utiliser ni menacer
i-.d’utiliser . les- armes nucléaires contre les pays non
¢ nucléaires et-les zones dénucléarisées. Cela est tout a fait
=»'raisonnable et applicable. Les pays non nucléaires ne
- :sauraient menacer. les- grandes.- puissances nucléaires.
znAlors, "celles<ci. ‘ont-elles une: raison- quelconque de
s refuser de prendre un tel engagement? Si les super-
=% puissances' se refusent méme a.prendre cet engagement
minimum, cela.confirmera que leurs propos concernant
. leur désir d’interdire les-armes nucléaires et d’éliminer la
menace de la guerre nucléaire ne sont que des futlhtés
mensongéres - :

137, «+,Le.désarmement: nucléalre, quoxque 1mportant
*>ne peut a-lui seul faire disparaitre la menace de la

- guerre.:La réduction des'armes conventionnelles s’avére *

--:de plus:en plus urgente. Les deux guerres mondiales ont
.séclaté Pune .comme 1’autre avant ’existence d’armes
- niucléaires.  La réalité d’aujourd’hui: est que les super-
puissances, surtout ’Union soviétique, déploient. tous:
«-leurs efforts pour accroitre leurs arsenaux d’armes con-
.. -ventionnelles. La: quantit¢ d’armes conventionnelles
. ‘,,:pr-oduites. parI’Union soviétique égale déja la totalité de.
.-celles produites par les Etats-Unis et les pays d’Europe

occ:dentale Devant la croissance rapide des forces -

;. armées.; conventlonnelles de I’Union soviétique, les

;, Etats-Unis ont également insisté sur 1a nécessité de met-
. .tre Paccent de l’expansnon de leurs armements sur les
. armes . conventionnelles.: ‘-Seules; . ‘les.. deux super-

._puissances sont: capables de -déclencher une. guerre inon-
dlale Si elles.entrent en conflit, elles méneront peut-étre
une guerre nucléaire, mais ce qui est encore plus pro-'
) bable, une guerre conventionnelle. Leurs hostilités se -

é_rouleront dans. de vastes régions avec I’intervention

o d"une grande quantité.de nouvelles armes convention-
nelles sophistiquées, extrémement meurtritres. et
destructlves, et causeront certainement de graves dom-
mages aux peuples des divers pays.

138, . Tout le monde observe qu en Europe, pomt clé
ui d,e la ‘,rwa‘lxtg des;deux superpuissances, I’'Union soviéti-
< que; sous:le couvert des-pourparlers sur la réduction

mutuelle des forces en Europe centrale, s’est employée,

ces derniéres années, avec un z&le redoublé, 3 intensifier
..le déploiement de ses forces armées conventionnelles, a.
- .accroitre ses effectifs et &.renouveler ses armes et ses
. équipements militaires. Ses, troupes . terrestres; sta-
:tionnées en Europe orlentale _comptent déja plus .de
.+600 000 hommes. Elle ne cesse d’y envoyer en.grande’
»:-quantité des tanks, des véhicules blindés de transport et -,
+, des canons et de renforcer la force d’attaque de I’armée
.- de l’alr De plus, elle a dépéché d’importantes flottes
i dans la mer.de Barents, Ia mer du Nord, la mer Baltique

et la Médlterranée, formant, A partir des mers, un ...
A;encerclement autour de I'Europe occidentale. En un.

~-mot, elle maintient une posture lui permettant de lancer”
a tout moment, avec ses forces conventionnelles, une

. attaque; .surprise. contre ’Europe. occidentale. C’est
szréc1sément dans une telle conjoncture que cette super-

. .puissance, qui a de tout temps refusé de renoncer 4 ne
. pas employer la premiére les armes nucléaires, est

devenue tout A coup charitable et a proposé récemment

. aux pays part1c1pant ala Conférence sur la sécunté etla

coopération en Europe de signer un traité sur 1a non-

. utilisation en-premier  des armes nucléaires. Ainsi que
" des personnalités avisées de 1’Occident I'ont indiqué,
- I’Union soviétique a cuisiné cette. proposition dans le
- but exclusif de créer des conditions favorables pour se
-livrer au chantage et A ’agression contre 1’Europe oc-

- cidentale en s’appuyant sur la suprématie de ses forces

armées conventionnelles.

139, Par conséquent, croire que le désarmement

nucléaire pourra 3 lui seul éliminer le danger de la guerre
mondiale n’est pas conforme & la réalité; et ce serait en-

" - coré’'moins réaliste que de penser que le désarmement
-nucléaire pourra conjurer-les guerres locales. En vue de
- se disputer I’hégémonie mondiale, les deux super-

puissances, tablant sur leurs forces armées convention-

- nelles, pratiquent partout 1’agression et 1’expansion,
- menagant toujours plus gravement ’indépendance.et la
_sécurité des peuples du monde. En particulier, le social-
“impérialisme se livre avec frénésie 3 la menace de la
_ force et s’embarque dans des aventures militaires au

Moyen-Orient, en Afrique, en Asie et ailleurs; ce qu’il
utilise, ce ne sont pas ses armes nucléaires stratéglques,

. mais ses tanks, avions, canons et navires de guerre. Il est

donc clair que, pour diminuer la menace de la guerre, la
réduction des armements conventionnels des super-
puissances revét une urgence non moins grande que celle

. de leurs armements nucléaires. Les pays non ahgnés ont

soullgné ““Les armes convenuonnelles, «qui suscitent

. une grave inquiétude, - dowent aussi .faire "objet d*ac-
" cords de désarmement.’”’ Ce point de vue est trés juste.

On doit accorder la m&me importance 3 la réduction des
armements conventionnels et a celle des armements
nucléaires, et les mener de front. Il n’est absolument pas

- permis aux superpuissances de tirer parti de ’aspiration

ardente des peuples du monde 2 réaliser le désarme'mexit
nucléaire pour retarder la réduction des armements con-
ventlonnels, et encore moins pour intensifier- la course

" 'dans ce domaine. .
- 140. Les machmes de guerre des deux superpuissances

ont atteint une envergure sans précédent dans I’histoire
de ’humanité en temps de paix; elles sont devenues des
épées de Damoclés suspendues au-dessus de la téte des

.-peuples du monde. Les deux superpuissances doivent
prendre des mesures effectives de désarmement, réduire
'leurs gigantesques . arsenaux et diminuer la menace

militaire qu’elles font planer sur les autres pays.
L’Union soviétique et les Etats-Unis doivent d’abord
prendre les mesures suivantes : premiérement, déclarer
n’utiliser ni menacer d’utiliser les armes nucléaires a
aucun moment et en aucune circonstance contre les pays
non nucléaires et les zones dénucléarisées; deuxiéme-

mment, rapatrier toutes les.forces armées, s’engager a ne

pas envoyer 3 I’étranger de troupes militaires,.sous quel-
que forme que ce soit, démanteler toutes les -bases
militaires et les bases militaires déguisées implantées a
Pétranger et prendre P'engagement de ne rechercher

"aucune nouvelle base militaire; troxslémement cesser’la

course aux armements nucléaires et conventionnels et

‘entamer la destruction, par étapes, de leurs armes
nucléaires et la réduction massive de leurs armes con-

ventionnelles; quatriémement, s’engager 4 ne pas faire
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statlonner d’importantes troupes ni effectuer de
manceuvrés militaires dans les régions limitrophes de la
frontiére des autres pays, et a ne pas lancer, sous quel-
que prétexte que ce soit, d’attaques militaires, y compris
des attaques surprises, contre les autres pays; cinquié-
menient, s’engager a ne pas exporter d’armes vers aucun
pays dans le but d’exercer un contrdle sur ce pays, de

provoquer la guerre ou de faire planer la menace dela

guerre:
141, Lorsque d’xmportants progrés auront’ été "ac-
complis en ce qui concerne 1a destruction des armements
nucléaires soviétiques et américains ainsi que la réduc-
tion de leurs armements conventionnels, les autres pays
nucléaires devront détruire, en méme temps que I’Union
soviétique et les Etats-Unis, * toutes leurs armes
nucléaires. Il est temps maintenant pour les super-
puissances de montrer, par des actes concrets et non des
paroles creuses, leur sincérité envers le désarmement,

142. Beaucoup de pays moyens et petits demandent
d’affecter les fonds provenant de la réduction des
dépenses militaires réalisée grice aux mesures de
désarmement au développement des pays en voie de
développement. Cette demande est compréhensible.
Certains pays du tiers monde ont exigé expressément

que les deux principaux pays nucléaires consentent 3

prendre les premiers de telles mesures. C’est une exi-
gence tout A fait justifiable. Les deux superpuissances,
qui augmentent A un rythme fulgurant leurs dépenses
militaires pour se livrer 4 I’expansion des' armements'et
la préparation de la guerre, ont obtenu ces fonds en
spoliant les pays en voie de développement, tout en ex-

ploitant leurs propres peuples. En vue de l’épanoulsse- )

ment de leur économie nationale, les pays en voie de
développement comptent principalement sur eux-
-mémes; ils ont aussi & lutter pour I'instauration 'd’un
nouvel ordre économique international. Ils sont bien
fondés & demander 2 disposer pour leur développement
des fonds découlant de la réduction des dépenses
militaires des superpuissances car ils ne-font qu’exiger
que les superpuissances leur rendent une partie des biens
mal acquis. Pourtant, il'n’est pas si facile d’amener les
superpuissances 4 agir de la sorte. Quant a I’Union
soviétique, elle parle depuis bien des années d’‘‘aide aux
pays en voie de développement avec les' fonds réalisés
grice au désarmement”.  Promesses démagogiques
jamais tenues! Du bout des 1¢vres, elle se prononce pour
une réduction de 10 p. 100 des dépenses militaires mais,
en fait, elle augmente chaque année les siennes de 4 a
5 p. 100. Si elle désire vraiment faire preuve de généro-
sité, pourquoi ne pas commencer par éteindre toutes les
dettes que les pays en voie de développement ont con-

tractées en lui achetant des armes? Certains pays du se-.

cond monde ont déja réduit ou annulé les dettes des
pays en voie de développement. Pourquoi 1’Union
soviétique ne pourrait-elle pas en faire autant?

143. 'Les nombreux pays moyens et petits exigent vive-
ment la réforme du mécanisme de désarmement. Cette
demand¢ est tout a fait légitime. Le mécanisme de
négociation sur le désarmement, tel que la Conférence

du Comité du désarmement i Genéve, placée depuis -

longtemps sous le contrdle des deux superpuissances, est

devenu un lieu ou celles-ci jouent sur le désarmement
fictif pour entraver le désarmement réel. Cet état de
choses doit radicalement changer. Le probléme du
désarmement et de la sécurité mondiale, qui touche aux
intéréts de tous les pays du monde, doit &tre discuté et
examiné sous les auspices de ’ONU, au sein, d’un
organe international avec la participation de tous les
pays. Le programme et la procédure dés négocxatlohs
sur le désarmement doivent &tre définis par cet orgahe
Le mécanisme de négociation sur le désarmemerit d01t
&tre effectivement débarrassé de Pemprise des deux
superpuissances et mis sur pied, au moyen de consulta-
tions, par I’organe de discussion et d’examen susmen-
tionné. C’est seulement ainsi que les avis de tous les pays
pourront -&tre plemement exprimés. Il est absolument
inadmissible qu’une ou deux superpmssances mampu-
lent-le mécanisme dé négociation sur le désarmement et
imposent leur volonté aux autres pays. Il conv1ent de
souhgner en méme temps ceci : tant que les" 'super-
puissances ne -changeront pas leur attitude obstinée
d’entraver le désarmement, il sera trés d1ff1c1Ie d’obtemr
des .résultats en la mati¢re, ‘quel que sont l’organe de
négociation mis en place. -

144. Le danger de guerre dfi a la rlvahte sov1éto-
américaine menace chaque jour plus gravement Jes
peuples du monde. Repousser I’échéance d’une nouvelle
guerre mondiale est devenu une tche commune A tous

Tes peuples Certes, la lutte.pour le désarmernent a égale-

ment pour but de rendre plus difficile. l’exécutlon .par
les superpuissances de ‘leur plan d’expansxon drs
armements et de préparation de la guerre. Toutef01s,

-l’expénence vécue et la réalité présente nous apprerment

qile les puissances impérialistes’ partagent toujours. le
monde selon les forces de chacune et que la course aux
armements constltue pour elles un moyen: mdlspensable
dans la recherche de Ihégémonie. Les deux .super-
puissances, qui tiennent a se disputer I’hégémonie mon-
diale, ne sauraient accepter aisément.de procéder. au
désarmement et d’affaiblir ainsi leurs machines . de
guerre. Le désarmement total et général est d’autant
plus irréalisable que subsistent encore ’impérialisme et
le social-impérialisme. Nous ne devons donc pas placer
I’espoir de sauvegarder la paix mondiale -dans le
désarmement. En vue de retarder I’éclatement de la
guerre, nous avons beaucoup a faire. -

145. En premier lieu, il ‘est de notre devoir de faire
connaitre aux peuples.du monde la source et lé danger
de la’ guerre et de les amener a accomplir tous les
préparatifs sur le plan matériel et orgamsatlonnel afin
de résister a la guerre d’agression. Mieux .ils se' seront
préparés, moins les fauteurs de guerre oseront déclen-
cher la guerre. Par contre, si on laisse les super-
puissances répandre des-illusions de pa1x qui endorment
leur vigilance et les empéchent de voir la. menace réelle
de guerre, les font miser sur les négociations de paix et
I’ ““équilibre de la terreur’ et se fier au, désarmement
total et général, les fauteurs de guerre trouveront sure-
ment I’occasion d’en profiter et le danger d’une nouvelle
guerre mondiale sera accru. Par conséquent, la lutte
pour le désarmement ne peut contribuer a écarter la
guerre que si elle dénonce ‘a2 fond les complots de
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désarmement factlce et d’expans1on réelle des
armements des superpuissances et si les peuples du
monde rehaussent leur v1g11ance vis-a-vis du danger de
guerre “N’oublions jamais que les deux guerres mon-
diales ont éclaté 'urie comme 1’autre au milieu d’un
bhuaur mélodleux sur la “palx” ‘et le *‘désarmement”’.

146 En second lieu, nous devons intensifier la lutte
contre l’hégémomsme dans tous les domaines. Le com-

bat ‘des peuples du- monde contre I’hégémonisme des

(_ieux superpuissances et celui qu’ils ménent contre leur
politique de guerre repré'sentent les deux aspects d’une
' méme lutte Les superpuxssances comptent sur la guerre
pour. s’ assurer l’hégémome mondiale. Et pour préparer
la nouvelle ‘guerre mondlale, elles s’acharnent a prati-
quer l’hégémomsme dans toutes les parties du globe.
Partout celles se livrent & l’agresswn et a l’expans1on

,emparent des’ ressources, "des. points et des passages
stratéglques et .renforcent leur dlSpOSltlf de guerre
planétalre Les peuples des divers pays sont & méme de
bouleverseg les plans de guerre et les dispositions des
deux, superpuissances hégemomstes et de reculer, le
déclenchement d’une guerre mondiale s’ils luttent avec

persévérance pour déjouer énergiquement leurs activités
d’agréssion ét d’expansion, c’est-a-dire les empecher de_
v1oler la‘ souveraineté d’autres pays, d’envahir et d’oc-

cuper* leur territoiré et leurs eaux territoriales, d’in-
tervenir, par la force, la menace de Jla force ou d’autres
moyens, dans ‘les iffaires intérieures d’autres pays et
d’établir des zones d’influence ou de se tailler des
sphéres d’influence dans n 1mporte quelle région. Les
peuples du monde doivent donc associer étroitement la
lutte pour le désarmement a la lutte pour la défense de
I’indépendance 'nationale et la "sauvegarde de la
souverdineté d’Etat ¢t de I’intégrité territoriale, contre
Pagression, I’ingérence, la subversion et la mainmise des

superpuissances. La lutte corntre les superpuissances doit -

&tre menée non seulement dans le domaine du désarme-
ment, mais aussi sur tous les fronts. Récemment, cer-
tains'pays-ont, supprimé toutesles installations m111ta1res
soviétiques sur leur territoire ou dans leurs eaux ter-
ritoriales, d’autres ont repoussé catégoriquement la
demande de PUnion soviétique de lui concéder des bases
d’appui, d’autres encore ont interdit aux avions soviéti-
ques chargés de matériel de guerre de survoler leur ter-
ritoire. Tous ces actes ont assené des coups durs au plan
de -guerre du- s001a1-1mper1ahsme et - forcent l’adml-
ration.. X _

147
core 'combattre 'la politique d’apalsement L’Union
sovxéthue accentue saris cesse sa menace militaire contre
I’Europe occ1dentale, s’escrime 4 étendre son influence
aw Moyen-Orxent et se lance dans une série'd’aventures
militaires sur le'continent africain. A travers ce fait, on
voit ¢lairement que son objectlf stratégique global est de
contrdler I'Europe et de s’y assurer toute seule

l’hégémome, d’affaiblir et d’éliminer partout dans le.

monde I’influence de ’autre superpuissance et, finale-
ment, de la supplantér et d’établir sa domination
hégémomque sur toute la plante. Les faits multiples
prouvent ceci : la superpulssance arborant I’enseigne du
socialisme est plus agressive et plus dangereuse que

Pour rééuler ’échéance de la guerre, il faut en-’

Pautre; elle sera indubitablement le principal fauteur
d’une guerre mondiale et elle constitue & notre époque le
plus dangereux foyer d’une nouvelle guerre mondiale

148. Cependant aujourd’hui en Occ1dent ily a des
gens qui, intimidés par la menace militaire de 1’Union
soviétique, craignent la guerre ou, profondément leurrés
par une fausse apparence de sécurité, ne reconnaissent
pas la gravité de la menace de guerre. Sur le plan politi-
que, ils jouent la comédie soviétique de la ‘“détente’’ et
établissent une coopération pacifique. Sur le plan
économique, ils Papaisent en lui accordant d’importants
crédits, techmques et équipements.

149, Sur le plan militaire, ils cherchent un cllmat de
tranquillité au prix de concessions et de: compromls Ils
voudraient mé€me se protéger du danger qui les menace
en sacrifiant la sécurité d’autrui. Cette politique
d’apaisement, que ses partisans en aient conscience ou
non, sert & camoufler et & favoriser I’accomplissement
par le social-impérialisme de ses préparatifs de guerre,
elle ne fait que hater I’arrivée de la guerre. Si 'Union
soviétique se livre fébrilement & la supercherie de
“désarmement’’ et de ‘‘détente’’, c’est précisément
pour- encourager le courant idéologique d’apaisement.
Dans la lutte pour le désarmement, il importe également
de se mettre en garde contre la doctrine d’apaisement.

150. Le danger d’une nouvelle guerre mondiale existe.
Pourtant, il est possible de reculer I’échéance de la
guerre. Cela dépend, dans une trés large mesure, de
I’essor continu que les peuples des divers pays impri-
ment a leur lutte antihégémoniste et des victoire ~ qu’ils
y remporteront. Les peuples du monde, y comy..s lés
peuples américain et soviétique, doivent s’unir; tous les
pays victimes de ’agression, de’ l’mterventlon, de'la
mammlse, de la subversion et des vexations des deux
supérpuissances, 1’Union soviétique et les Etats-Unis,
doivent s’unir, afin de former et d’élargir le front uni in-
ternational le plus large contre I’hégémonisme, et ils
doivent renforcer la lutte. ‘Ce faisant, ils parviendront
certainement & mettre en échec la politique d’agressmn
et de guerre des superpulssances et & défendre la paix
mondiale. Le monde avancerda immanquablement vers
le progrés et non vers la réactlon L’avenir de
’humanité est 1nf1n1ment radleux

151. ‘Le PRESIDENT (interprétation de Ianglats)

L’orateur suivant dans le débat général est le Premier
Ministre du Danemark. Je souhaite la bienvenue 4 Son
Excellence M. Auker Jorgensen et je lui donne la parole.

152. M. JORGENSEN (Danemark) [interprétation de
P’anglais] : C’est la premiére fois que j’ai 'honneur de
prendre la parole devant I’ Assemblée générale des Na-
tions Unies. C’est pourquoi je voudrais vous dire, Mon-
sieur le Secrétaire général, quel respect et quelle foi j’ai
pour le travail accompli par les Nations Unies, par vous
et par votre personnel compétent. A mes yeux, cette
organisation demeure le plus grand espoir pour ’avenir
de ’humanité et pour la paix mondiale.

153. Je voudrais aussi vous transmettre, Monsieur le
Président,- les félicitations de-mon gouvernement et les
miennes pour votre élection a I’unanimité & la prési-
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denice de cette session extraordinaire de I’ Assemblée
générale. ] o _
154. La'course aux armements touche au coeur méme
des problemes de I’époque troublée dans laquelle nous
vivons. Les problémes du désarmement sont in-
séparables des problémes de la sécurité internationale et
de la détente. L’équilibre des pouvoirs, les problémes de
I’énergie nucléaire, les relations entre les alliances et les
pays non alignés sont tous liés au désarmement. La
course aux armements a des conséquences d’une grande
portée en termes économiques et sociaux. De grands-in-
téréts économiques sont en cause,

155. Il y a presque 30 ans, en 1950, le physicien
nucléaire danois Niels Bohr écrivit une lettre ouverte a
I’Organisatiorni des Nations Unies et au monde. Niels
Bohr 'a’ joué un réle de pionnier dans les premiéres
recherches sur la nature de I’atome. Son travail a jeté les
bases de la division de I’atome et de la création de
I’énergie atomique, Il disait : ' ,

“Il est plus nécessa;re aujourd’hui que jamais
d’apprécier correctement les devoirs et les respon-
sabilités des citoyens du monde. Le progrés de la
science et de la technique a uni le sort de toutes les na-
tions de maniére indissoluble. I’élargissement des
limites de notre connaissance impose une respon-
sabilité accrue aux individus et aux nations, du fait
des possibilités qu’il donne de fagonner la condition
.humaine.” -

156. Depuis lors, la vague des armements a atteint des
hauteurs jamais connues. Les paroles de Niels Bohr
revétent une importance bien plus grande qu’il y a
30 ans. Les possibilités du mauvais usage de I’énergie
nucléaire, pour la destruction, ne cessent de s’accroftre.
Voila qui nous impose a tous une lourde responsabilité.
Il nous faut absolument trouver le moyen de contrdler
les armes et de les réduire.

157. Nous vivons une époque unique. Jamais encore
dans I’histoire de Phumanité ’homme ne s’est trouvé
confronté 4 des problémes aussi urgents et redoutables.
La rapidité du développement technique fait qu’il est de
plus en plus difficile de trouver des moyens de contrdle
efficaces sur lesquels on puisse se méttre d’accord. La’
politique perd la course avec la technologie. Elle ne
pourra gagner cette course et préserver la survie de
I’homme que si elle acquiert le contrdle de la science et
de la rechercher technique. C

158. Le Gouvernement du Danemark est profondé-~
ment préoccupé de la course aux armements conven-
tionnels et nucléaires. Nous devons reconnaitre que
Péquilibre de la terreur est fragile et vulnérable. Il est
donc vital de mettre fin a la course et de passer a des ac-
cords spécifiques de désarmement. Ces accords doivent
assurer un-équilibre des pouvoirs aussi stable que possi-
ble & un niveau d’armement aussi bas que possible.

159. Lerisque le plus urgent réside &'1’évidence dans le
domaine des armes nucléaires et autres armes de
destruction massive, Cela revient 3 reconnaitre une
responsabilité particuliére aux deux superpuissances.
Ce sont elles qui détiennent de beaucoup la part la plus

importante dans ce pouvoir de destruction. Leur respon-

sabilité dans la conclusion d’accords-sur la limitation
des armes stratégiques est décisive et inéluctable. Mais le
reste du monde vit & ’ombre de I’arsenal nucléaire.
Nous attendons avec impatience la conclusion d’un ac-
cord définitif au cours de la deuxiéme série des pour-
parlers sur la limitation des armes stratégiques. Et il,
devrait aussi y avoir un troisiéme traité conduisant a une.
diminution marquée et 4 la limitation qualitative des
armes stratégiques. . oy

160. D’autre part, toutes les natlons du monde sont
responsables pour ce qui_est de veiller & ’arrét d’une
prolifération ultérieure des armes nucléaires.

161. La non-prolifération crée. un probléme de.
sécurité. Un grand nombre de pays renoncent aux
armements nucléaires sans pour autant jouir de la .
sécurité que donne le fait d’étre membres d’une alliance.
Il est par conséquent normal que de tels pays se sentent
confrontés a un probléme de sécurité vis-a-vis-des pays
qui gardent ces armes. 1l est totalement compréhensible
qu’ils recherchent des assurances. v

162. Qui plus est, on ne saurait separer la’ question de
la non-prolifération de celle de la mise au point de’
Pénergie nucléaire a des fins pacifiques., Il convient
d’établir une distinction marquée et claire entre I’ utilisa-
tion pacifique et I'utilisation militaire -de 1’énergie
nucléaire, mais ceci ne doit pas affecter le droit de tous
les pays d’adopter la politique énergétique qui leur
parait adéquate. C’est ce point de vue qui a poussé le
Gouvernement du Danemark A se joindre au pro-
gramme international d’évaluation du cycle du com-
bustible nucléaire.

- 163. Il existe un besoin urgent d’autres mesures

spécifiques de désarmement. Nous nous' félicitons de

constater que certaines d’entre elles sont en préparation.

C’est ainsi que I’on reconnait généralement qu’une in-

terdiction totale et compléte des essais nucléaires non

seulement représente de nos jours une nécessité mais est
également une chose faisable. La guerre biologique est
déja interdite. Il convient qu’intervienne rapidement la

décision d’interdire les armements chimiques et radio-

logiques. Il faut également interdire ce genre d’armes

particulierement inhumaines qui ne sont pas couvertes

par les deux protocoles additionnels 4 la Convention de

Genéve de 1949 récemment signés'. Je pense en parti-

culier aux bombes a fragmentation, au napalm et &
d’autres armes qui infligent des souffrances particuliére-

ment redoutables et cruelles a la population civile.

164. Ledésarmement et la sécurité constituentles deux
volets d’'un mé&me probléme : la recherche d’une paix
stable. Aucune mesure de désarmement ne devrait don-
ner un avantage militaire & qui que ce soit. Il convient de
préserver pour tous les pays le méme niveau de sécurlté
dans ce processus de désarmement.

""Protocoles additionnels aux Conventions de Genéve du 12 aoiit
1949 relatifs a la protection des victimes des conflits armé; interna-
tionaux et des conflits armés non internationaux adoptés le 8 juin 1977
par la Conférence diplomatique sur la réaffirmation et le développe-
ment du droit international humanitaire applicable dans les conflits
armés. .
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165. Toutes les mesures que je viens de mentionner ne

constituent que-de petites touches dans le vaste tableau

du désarmement. D’une certaine fagon, le désarmement
nucléaire représente I’une de ces touches, encore qu’elle
soit d’une importance écrasante. Nous devons voir le
schéma dans son ensemble. Et la thése du désarmement
général et complet devient compréhensible si nous
tefions compte du rapport étroit qui existe entre les
armements nucléaires et classiques — rapport qui existe
réellement dans certaines parties du monde et qui existe
en puissance dans d’autres. :

166. L’autre jour, cét aspect du désarmement a été
décrit de fagon particuliérement frappante par le Prési-
dent de la République francaise [3¢ séance]. C’est &

juste titre qu’il a souligné qu’un équilibre fiable dans le”

domaine: des armes : classiques doit intervenir sur le
thédtre européen avant que ’on écarte- les armes
nucléaires. C’est avec un vif intérét que nous avons pris
note de I’initiative frangaise pour faire face a ce pro-
bléme par la convocation d’une conférence européenne,
et nous I’étudierons avec soin.

167. ' Le probléme des armes ciassiques; qu’il s’agisse
de leur production ou de leur transfert, se présente de

fagon différente dans les diverses zones géographiques.

Aucun des Etats importants ne devrait gagner une in-
fluence politique dans le tiers monde par le truchement
de ces transferts d’armes. Un commerce trés répandu
d’armes classiques s’effectue de nos jours'par peur des
voisins, Partout ol il existe un danger de conflit local, il
y a une demande de moyens de-défense plus lourds et
plus sophistiqués. La possession d’armes dans un pays
entraine un. sentiment de sécurité amoindrie . dans

’autre. A long terme, la seule fagon de rompre ce cercle - ..
vicieux, ¢’est la coopération régionale. Nous avons donc

le sentiment que les organisations régionadles devraient
jouer un réle majeur dans la limitation des armes classi-
ques. Nous espérons que ces problémes feront I’objet
d’une étude réalisée sous I’égide des Nations Unies et, en
fait, c’est une proposition que nous avons avancée avec
d’autres.

168. Jusqu’a présent, j’ai traité de sujets.de fond dont
nous espérons qu’ils feront partie du programme d’ac-
* tion qui découlera de cette session extraordinaire. L’ap-
plication d’un tel programme entrainera la modification
de certains organes existants et peut-étre la création de
nouveaux organes. Nous espérons que dans ce domaine
la session saura.innover. - . .

169. Un facteur majeur pour nous réside dans I’impor-
tance qu’il y a de veiller a ce que la France et la Républi-
que populaire de Chine fassent partie du processus in-
ternational de négociation.

170. 11 est également essentiel qu’il y ait une suite ef-
ficace au programme d’action. Nous ne pouvons pas
faire une comparaison directe entre la session extraor-
dinaire sur le désarmement et la Conférence sur la
sécurité et la coopération en Europe. Toutefois, ‘I’on
peut établir certains paralléles. La session extraordinaire
pourrait lancer un processus au terme duquel les objec-
tifs-agréés dans le domaine du désarmement feront I’ob-
jet périodiquement de réévaluations et de remises a jour.

Voila qui continuerait & exercer une pression pour
P’obtention de résultats tangibles. De toute maniére, la
session extraordinaire attire largement I’attention inter-
nationale, ce qui en soi est utile étant donné que cela
stimule Pintérét du public pour les problémes du
désarmement. Ces problémes ne pourront pas &tre
résolus sans le plus grand appui possible de I’opinion
publique. - .

171. C’est trés volontiers que le Gouvernement. du .
Danemark coopérera a toute proposmon constructive et
réaliste en matiere de désarmement o1 sa participation
pourra étre utile. Les experts danois et les installations
danoises au Groénland par exemple pourront &tre utiles
pour D’établissement d’un systéme sismique interna-
tional, ce qui aiderait 4 résoudre le probléme de la
vérification d’une interdiction globale des essais.

172. La proposition nordique pour une étude en pro-
fondeur du rapport entre le désarmement et le dévelop-
pement [4/5-10/1, vol. V, document A/AC.187/80] est
un autre exemple. LA nous nous trouvons confrontés a
un aspect du probléme du désarmement qui doit se
placer dans une perspective a plus long terme. La course

_internationale aux armements entraine une surconsoms-

mation massive 4 des fins de destruction. Elle con-
sume d’énormes ressources dont nous avons- un besoin
criant si nous voulons répondre au défi économique et
social de notre époque. Je pense en particulier, ce di-

" sant, au besoin urgent de'combler le fossé entre les pays
_développés et moins développés — fossé qui est non

seulement moralement inacceptable mais qui porte aussi

“en lui les germes de -conflits ultérieurs. Dans cette

perspectlve je vois un lien évident entre les efforts faits
au niveau 1ntemat10na1 pour réduire la consommation
mondiale a des fins militaires et notre engagement d’ins-
taurer un nouvel ordre économique international.

173. La raison essentielle de cette étude proposée par
les gouvernements nordiques est de mettre au point des
conclusions et des recommandations adressées aux
gouvernements nationaux sur la fagon dont les
ressources réelles maintenant consacrées .4 des fins
militaires pourraient &tre transférées 4 des réalisations
civiles constructives. Voilad qui rendrait plus aisées les
décisions politiques 4 prendre dans une situation de
désarmement donnée. Nous espérons que cette initiative
entrainera de nouvelles propositions et de nouvelles ac-
tions dans ce domaine et permettra de developper des
relanons Nord-Sud plus productives.

174. JY’ai commencé mon intervention en me félicitant
de la tenue de la session extraordinaire de I’Assemblée
générale. Je terminerai sur la méme note. Il y a toujours
eu un rapport étroit entre I’attitude danoise en matiére
de désarmement et notre politique aux-Nations Unies.
La session actuelle de 1’Assemblée générale constitue en
soi une confirmation de ce point de vue. Les respon-
sabilités de I’Organisation des Nations Unies dans le do-
maine du désarmement ne représentent, évidemment,
qu’une partie de la tiche beaucoup plus étendue de
sauvegarde de la .paix et de la justice et de dernier

‘recours$ du faible contre le fort.
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175. Le PRESIDENT (interprétation de I’anglais) :
Au nom de I’ Assemblée générale, je remercie le Premier
Ministre du Danemark de l’1mportante déclaration qu’il
vient de faire.

- 176. Le .dernier orateur de ce matin est le Premier
Ministre d’Islande. C’est avec grand plaisir que j’ac-
cueille Son Excellence M. Geir Hallgrimsson et que je
P’invite & prononcer son allocution devant 1’ Assemblée
générale.

177. M. HALLGRIMSSON (Islande) [mterprétatzon
de I’anglais] . Monsieur le Président, permettez-moi
tout d’abord de dire combien j je suis heureux de prendre
la parole devant cette session extraordinaire de
I’Assemblée générale consacrée au désarmement sous
votre conduite. Je profite de I’occasion qui m’est offerte
pour vous féliciter de la maniére efficace dont vous avez
conduit les travaux, d’une importance considérable, de
la trente-deuxiéme- session ordinaire de 1I’Assemblée
générale, ainsi que ceux des huitiéme et neuviéme ses-
sions extraordinaires.

178. En nous réunissant pour cette dixiéme session ex-
traordinaire de I’Assemblée générale entiérement con-
sacrée au désarmement, nous devons relever un défi en
méme temps qu’une. occasion nous est-offerte.

179. Cet immense défi nous a suivi depuis la naissance
de I’Organisation des Nations Unies et d’énormes ef-
forts ont été accomplis en matiére de désarmement.
Cependant, seul un progrés symbolique a pu é€tre
enregistré. Toutes les tentatives pour freiner la course
aux armements se sont malheureusement révélées inef-
ficaces. Non seulement le total des dépenses mondiales
consacrées & des fins militaires ne cesse de s’accroitre,
mais il s’y est ajouté la prolifération nucléaire avec son
pouvoir destructif trés supérieur.

180. Aujourd’hui, alors que les 149 Membres de
I’Organisation des Nations Unies sont réunis pour
discuter exclusivement de la limitation et de la réduction
des armements, la possibilité remarquable nous est of-
ferte d’arréter et de renverser cette tendance. Il a été
longtemps évident que des progres réels vers des mesures
de désarmement effectives ne pourront &tre réalisés
qu’avec la participation de tous les Etats. C’est surtout
dans le but de souligner ce point que je voudrais
m’adresser A I’Assemblée générale.

181. L’Islande est un des plus petits Etats Membres
des Nations Unies. C’est une nation désarmée dans une
ile relativement grande de I’Atlantique Nord. Lors-
qu’elle est devenue un Etat souverain, en 1918, elle
a déclaré sa neutralité perpétuelle. Nous espérions qu’en
étant neutres et désarmés il nous serait permis de-vivre
en paix dans notre ile lointaine. Cependant, - les
événements — je veux parler de la deuxiéme guerre
mondiale et de ce qui s’ensuivit — nous ont convain-
cus qu’il était d’une importance vitale pour nous de
régler nos problémes de sécurité en participant a un ef-
fort de défense multilatérale avec nos voisins les plus im-
médiats d’Europe et d’ Amérique du Nord, dans le cadre
de I’Alliance de I’Atlantique Nord, établie conformé-
ment 2 I’Article 51 de la Charte des Nations Unies. Lors
de la signature du Traité de I’ Atlantique Nord, I’Islande

a déclaré qu’elle resterait une nation sans armes comme
elle avait été depuis des siécles. Nous comprenons
cependant qu’étant donné ’'incertitude régnant dans les
affaires mondiales il est d’une importance v1talq de
garantir la sécurité des nations et des individus, '

182. La paix et la sécurité mtematlonales ont été
préservées dans notre partie du monde.. L’améhoratlon

‘des relations Est-Ouest et des contacts plus’ étendus

établis 4 la Conférence d’Helsinki sur la sécurité.et la
coopération en Europe en 1975 ont offert de nouvelle_s
possibilités de détente et de paix durable.

183. L’Islande a appuyé et appuiera. tou_]ours tous les
efforts constructifs pour éliminer les sources de tens1on
et de conflit. Pour parvenir & ce but, notre obJectlf doxt
&tre de créer des sociétés plus ouvertes nous. devons
mettre en valeur les droits de l’homme, nous devors
renforcer la démocratie; et, en ouvrant toutes les fron-
tiéres, nous devons rendre plus étr01tes les relatlons en-
tre les peuples. Ce n’est qu’ainsi que nous pourrons
¢éliminer la méfiance et la suspicion et étabhr une
atmosphére propice au désarmement.

184. L’Islande est devenue partie aux accords mtema-
tionaux pour un désarmement partiel, négomés dans:le
cadre des Nations Unies depuis 15 ans, & commencer par
le traité d’interdiction partielle des essais de 1963. Ces
accords doivent étre élargis et I’interdiction des essais
doit étre compléte. L’accord doit se faire sur la limita-
tion des armes nucléaires. Toutes les nations doivent
adhérer au Traité sur la non-prolifération des armes
nucléaires. La condition préliminaire & tout désarme-
ment dans le domaine nucléaire est, naturellement,
qu’on arrive 4 un accord dans les négociations sur la
limitation des armes stratégiques.

185. Cependant, des résultats satisfaisants dans le do-
maine du désarmement ne seront obtenus que si toutes
les puissances nucléaires, et pas seulement les deux
puissances participant aux négociations, peuvent se met-
tre d’accord sur des mesures communes de contrdle et
de réduction d’armes. Le but doit &tre d’éliminer totale-
ment les armes nucléaires des arsenaux nationaux.

186. Mais il y a encore d’autres taches essentielles que
la communauté internationale doit entreprendre im-
médiatement. La course aux armements de type classi-
que doit de toute urgence étre ralentie et inversée. Il con-
vient de trouver des modalités permettant de garantir la
sécurité sans un accroissement constant de la rivalité en-
tre nations en ce qui concerne les dépenses militaires.

187. C’est ainsi que I’on pourrait réduire de maniére
radicale et globalement les dépenses militaires, non
seulement dans les pays industrialisés, mais davantage
encore dans les pays en développement dont les achats
d’armes ont augmenté sensiblement au cours des an-
nées 1970. )

188. Dans les sociétés démocratiques, les crédits con-
sacrés 4 la défense sont considérés au regard des exi-
gences d’un progrés économique accru et du bien-&tre’
individuel et, par conséquent, couvrent seulement les
exigences fondamentales de sécurité. L’expérience mon-
tre que, dans les régimes ou les dirigeants ne sont pas liés
par la volonté du peuple exprimée en de libres €lections,
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14 situation est différente et, dans ces pays, les dépenses
mlhtalres ont priorité sur “le bien-&tre général des
\ populatlons qui est limité en conséquence. -

'189 Plutét que de se livrer au gaspillage de rares_

ressources a des fins militaires, il conviendrait
d*accroitre de mani¢re importante 1’aide au développe-
*ment afin- d’améhorer le sort économique et d’élever le
'mveau de vie des peuples dans les pays en développe-
ment et en fait, dans le monde entier.

190. * Cette session extraordinaire a été préparée de la
maniére la plus attentive et des progrés sensibles ont été
acconiplis vers un accord commiun, encore qu’un grand
nombre' dé problémes demeurent en suspens dans la
jrecherche ‘de solutions généralement acceptables en ce
qiai conceme le document final, y compris la déclara-
tion, 'le* programme d’action et 1’amélioration du
mécanisme des négociations de désarmement. Avec de
la bonne volonté, ‘et grice a la contribution positive de
tous, ‘j’espere que ces problémes en suspens seront
Tésolus de maniére sausfalsante au cours de cette
session,

191, ‘La dixieme session extraordinaire de I’ Assemblée -

générale doif'marquer le début d’un chapitre nouveau
d’efforts intensifiés vers un désarmement notable. Des

mesures significatives doivent faire ’objet d’un accord
entre tous les Etats.

192. Ne renouvelons pas une fois de plus les efforts &
peu prés stériles des trois derniéres décennies. Nous
avons tourné en rond et nous nous sommes livrés A de
nobles déclarations tandis que la course aux armements
se poursuivait sans contrdle et que les armes devenaient
de plus en plus destructrices et toujours plus largement
réparties dans le monde.

193. Passons immédiatement 3 ces tches urgentes
réduire les armements et accroitre de mamére globale le
développement économique et social.

194. La sécurité et la stabilité doivent &tre préservées et
la suspicion et la méfiance éliminées; sinon il ne serait
possible d’aboutir & aucun résultat positif et I’objectif
final du désarmement général et complet sous contrdle
international efficace demeurerait toujours: ‘aussi
lointain.

195. Le PRESIDENT (interprétation de I’anglais) :
Au nom de I’ Assemblée générale, je tiens A remercier le
Premier Ministre de I’Islande de l’1mportante déclara-
tion qu’il vient de faire.

La séance est levée @ 14 h 15.





